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AUFSATZE

Wie viel Industrie braucht das Land?

Immer mehr Lander in Europa und Amerika scheinen den Charme der Industrie fiir sich
wiederentdeckt zu haben. Darauf deuten zumindest zahlreiche Publikationen der jiingeren
Zeit hin. Wie aber ist es tatsachlich um den Stellenwert der Industrie in den alten Industrie-
landern bestellt? Und wie lassen sich aus den Daten und Fakten zur Bedeutung der
Industrie im internationalen Vergleich belastbare Trends zur Entwicklung des industriellen
Sektors erkennen? Und wie ordnet sich Deutschland in solche Trends ein?

MARTIN GORNIG

1. Fragestellung

Die Einschitzungen zur Bedeutung der Industrie unter-
liegen starken Schwankungen. Jahrzehnte galt es quasi
als Gesetz, dass der Anteil an der Weltindustrieproduk-
tion der entwickelten Volkswirtschaften (Industrienati-
onen) zugunsten aufstrebender Lander zuriickgeht. Die
Bedeutung der Industrie sollte dementsprechend in den
traditionellen Industrieldndern schrumpfen, wahrend sie
in anderen Teilen der Welt steigen wiirde. Einige etab-
lierte Industrieldnder wie Japan und Deutschland iiber-
raschten allerdings nach der Jahrtausendwende mit ho-
hen Wachstumsraten des Verarbeitenden Gewerbes. Der
Absatzeinbruch insbesondere 2009 schien dann aber fiir
viele auch in diesen Lindern das endgiiltige ,,Aus“ der
Industrie einzulduten. Mitte 2010 wiederum galt dann
die Industrie zum Beispiel in Deutschland schon wieder
als Triebkraft einer der stirksten Konjunkturaufschwiin-
ge in der Geschichte (Gerlach/Ziegler 2015). Selbst auf
internationaler Ebene wird Industriepolitik mehr und
mehr als Chance verstanden (Stiglitz et al. 2013; Aghion
etal. 2011). Die EU-Kommission forderte sogar eine Re-
industrialisierung, um die Wachstumsschwiche in Euro-
pa zu Gberwinden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie viel
Industrie eine Volkswirtschaft eigentlich braucht. Gibt es

empirische Hinweise auf eine angemessene oder zumindest

notwendige Bedeutung der Industrie? Um hierauf Ant-
worten zu gewinnen, zielt der vorliegende Beitrag darauf
ab, Daten und Fakten zur Entwicklung der Industrie tiber
einen langeren Zeitraum und im internationalen Kontext
darzustellen und zu bewerten. Soweit méglich, wird dabei
der Zeitraum von 2000 bis 2012 abgedeckt und es werden
insbesondere grofiere OECD-Lander, aber auch wichtige
Authollédnder wie Indien und China als Referenz einbezo-
gen.

Zu Beginn wird ein Uberblick zur Verinderung der
globalen Marktanteile bei der Produktion von industriel-
len Waren gegeben und die Verdnderung der Wertschop-
fungsanteile des Verarbeitenden Gewerbes in verschiede-
nen Lindern bzw. Landergruppen aufgezeigt (Abschnitt
2).In Abschnitt 3 geht es darum, die zwischen den Landern
unterschiedlichen Erfolge der Industrie besser zu verste-
hen. Dabei stehen insbesondere die Branchenspezialisie-
rung und die Einbindung in Wertschopfungsketten im
Mittelpunkt. In Abschnitt 4 wird ein Blick voraus gewagt.
Dazu wird die Investitionstatigkeit im Verarbeitenden Ge-
werbe in Deutschland analysiert und mit der in anderen
OECD-Landern verglichen. Abschlieflend werden die un-
terschiedlichen Informationen zu einer Bewertung der
moglichen kiinftigen Bedeutung der Industrie zusammen-
gefasst (5).
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2. Bedeutung der Industrie

Die Industrieproduktion steigt seit Jahren deutlich an. Die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in den
OECD- und BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien und
China) liegt laut UN-Statistik heute zu konstanten Preisen
in US-Dollar um fast 40 % hoher als im Jahr 2000. Die glo-
balen Marktanteile haben sich dabei deutlich verschoben
(Abbildung 1). Gestiegen ist vor allem das Gewicht Chinas.
Der Marktanteil Chinas hat sich mehr als verdoppelt, von
knapp 10% (2000) auf rund 23 % (2012). Der Marktanteil
anderer BRIC-Staaten stieg ebenfalls (Gornig et al. 2012).
Allerding bleibt der Marktanteil absolut z.B. im Fall Indiens
mit nur knapp iiber 3 % weiterhin bescheiden. In dhnlicher
Grofienordnung liegen die Marktanteilsgewinne der osteu-
ropdischen EU-Lénder.

Die relativen Verlierer finden sich unter den etablierten
Industriestaaten. So ging der Anteil der USA an der globa-
len Industrieproduktion von tiber 30 % auf fast 25 % zuriick.
In den westeuropiischen Linder zusammen (EU14) war
ein Riickgang des Marktanteils von 25 % auf weit unter 20 %
zu beobachten. Hier ging die reale Produktion trotz globa-
len Wachstums sogar zuriick.

Vergleichsweise stabil entwickelte sich dagegen die
Marktposition Deutschlands und Japans. Insbesondere
Deutschland konnte seinen Marktanteil von rund 10% an
der globalen Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes
lange halten. Erst in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009
knickte der Anteil an der globalen Industrieproduktion ein.
Die deutsche Industrie eroberte sich anschlieflend die ver-
lorenen Marktanteile wieder zuriick (Belitz et al. 2011).
Diese lagen mit gut 9 % im Jahr 2012 nur wenig unter dem
Vorkrisenniveau. Die Anteilsverluste Japans halten sich
ebenfalls in engen Grenzen. Der Anteil an der Industrie-
produktion Japans liegt 2012 mit 14 % nur um rund zwei
Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2000.

Die Veranderungen in den globalen Marktanteilen spie-
geln sich auch in der Bedeutung wider, die die Industrie
heute in den verschiedenen Landern besitzt (Abbildung 2).
Das typische Bild einer aufholenden Volkswirtschaft zeigt
dabei China. Der Wachstumsprozess ist im Wesentlichen
industriegetrieben. Der Anteil des Verarbeitenden Gewer-
bes an der gesamten Wertschopfung stieg in China von
beachtlichen 32 % aus dem Jahr 2000 nochmals auf heute
gut 36 %. Spiegelbildlich nimmt in den entwickelten Volks-
wirtschaften Westeuropas und Nordamerikas die Bedeutung
der Industrie gemessen am Anteil an der Wertschopfung
weiter ab. Im Durchschnitt der westeuropéischen Linder
(EU14) und in den USA betrigt der Industrieanteil an der
gesamten Wertschopfung 2012 gerade einmal noch 13 %.

Andere Linder, wie etwa Indien, entsprechen allerdings
dem erwarteten strukturellen Entwicklungsmuster nicht
unbedingt. So wuchs die indische Wirtschaft zwar stark, der
Industrieanteil aber stagniert bei gut 15 %. In Japan und im
Durchschnitt der osteuropdischen Lander (EU10) ist im
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letzten Jahrzehnt dagegen ein Deindustrialisierungsprozess
nicht zu beobachten gewesen. Im Gegenteil: Der Wertschop-
fungsanteil der Industrie nahm sogar zu. Im Durchschnitt
der osteuropdischen Lander liegt er 2012 bei fast 25%. In
Japan erreicht er zum gleichen Zeitpunkt {iber 20 %.
Deutschland zihlte lange Zeit ebenfalls zu den Volks-
wirtschaften, in denen sich die Industrie erfolgreich behaup-
tete. Noch 2007 besafs Deutschland hinter China mit 24 %
den hochsten Industrieanteil unter den grofieren Volkswirt-
schaften. Der Anteil lag sogar zwei Prozentpunkte hoher als
noch im Jahr 2000. In der 2008 einsetzenden Finanz- und
Wirtschaftskrise allerdings ging in Deutschland der Wert-
schopfungsanteil im internationalen Vergleich iiberdurch-
schnittlich zurtick. Inzwischen ist der Anteil in Deutschland
wieder kraftig gestiegen. Nach den UN-Daten liegt er 2012
bei wieder 23 %. >
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Anteil ausgewahlter Regionen an der Wertschopfung des Verarbeitenden
Gewerbes der Welt, 2000 und 2012
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Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Wertschopfung eines Landes,
2000 und 2012
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Anteil forschungsintensiver und libriger Industrien an der Wertschopfung

eines Landes
Angaben in Prozent
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auf der Basis von Gornig/Schiersch (2015).
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Die Erscheinungsformen und Abgrenzungen der Indus-
trie haben sich allerdings gleichzeitig erheblich verandert
(Gromling et al.1998; Nordas/Kim 2013). Die verstarkte Aus-
richtung insbesondere der wertschopfungsintensiven Produ-
zenten an den Kundenwiinschen macht dabei insbesondere
die Distributionsfunktionen zu einem wichtigen strategischen
Instrument. Mit der nachfrageseitig und technologisch be-
dingten Verkiirzung der Produktlebenszyklen steigt im Be-
reich der Steuerung die Bedeutung von Beratungsfunktionen,
im Bereich der Produktion die der Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen. Im Zuge der wachsenden wirtschaftlichen
Spezialisierung nutzen Industrieunternehmen zunehmend
die Kostenvorteile der rechtlichen Auslagerung sowie des
Fremdbezugs insbesondere von Dienstleistungsfunktionen
(Outsourcing). So wurden in Deutschland 2009 rund 3,8 Mio.
Arbeitspldtze im Dienstleistungssektor durch Auftrage des
Verarbeitenden Gewerbes ausgelastet (Edler/Eickelpasch
2013). Ubertrdgt man dieses Ergebnis auf die Wertschop-
fungsanteile, lige die Bedeutung der Industrie heute in
Deutschland nicht bei 23 %, sondern bei 35 %.

3. Spezialisierung und Einbindung
der Industrie

Wie der vorangegangene Abschnitt verdeutlicht hat, sind
die Bedeutung der Industrie und ihre Veridnderung im in-
ternationalen Vergleich sehr unterschiedlich. Eine der Ur-
sachen hierfiir liegt in den verschiedenen sektoralen Spezi-
alisierungen der Lander. Mit Blick auf die etablierten
Volkswirtschaften ist insbesondere die Ausrichtung auf
forschungsintensive Branchen von Bedeutung, da sie in

solchen Industrien ihre Ausstattungsvorteile in Wissen-
schaft, Forschung und Humankapital am ehesten im Qua-
litatswettbewerb einbringen konnen (EFI2015). Unterschie-
den werden konnen dabei Industrien mit besonders hohen
Forschungsaufwendungen, sogenannte Spitzentechnolo-
giebranchen (Pharmazie, elektronische und optische Gera-
te, Luft- und Raumfahrzeugbau), und solche mit hohen
Forschungsaufwendungen, sogenannte Hochtechnolo-
giebranchen (EDV-Gerite, Maschinenbau, Kraftfahrzeug-
bau).!

Deutschland ist insbesondere auf die Hochtechnolo-
giebranchen spezialisiert. Diese Industrien erreichen einen
Anteil von etwa 8 % an der deutschen Wertschpfung ins-
gesamt (Abbildung 3). In anderen OECD-Liandern kommen
Hochtechnologiebranchen nicht einmal auf die Halfte die-
ses Anteils. Dieses Ergebnis ist auch Resultat eines seit 2000
anhaltenden Konzentrationsprozesses dieser Industrien auf
Deutschland. Im Bereich der Spitzentechnologiebranchen
ist die hochste Spezialisierung in den USA zu beobachten.
Rund 3% der Wertschopfung 2012 entfallen in den USA
auf diese Industrien. Auch hier hat die Fokussierung auf
den fithrenden Standort seit 2000 im Durchschnitt zuge-
nommen. Entsprechend ist in den meisten anderen OECD-
Landern der Spezialisierungsgrad auf Spitzentechnolo-
giebranchen riickldufig gewesen. Eine Ausnahme macht
hier Deutschland. Dort hat zwischen 2000 und 2012 der
Wertschépfungsanteil dieser Industrien ebenfalls zugenom-
men.

Deutschland ist damit von den hier betrachteten Lin-
dern das einzige, das sowohl bei den Spitzen- als auch den
Hochtechnologiebranchen zulegen konnte. Das reale
Wachstum der forschungsintensiven Industrien (+53 % ge-
geniiber dem Jahr 2000) ist dabei nicht unmittelbar zulasten
der tibrigen Industrien gegangen. Zwar ist der Wertschop-
fungsanteil der tibrigen Industrien in Deutschland zwischen
2000 und 2012 zuriickgegangen, die reale Wertschopfung
aber nahm im betrachteten Zeitraum im Durchschnitt auch
bei diesen Branchen zu. In den meisten anderen OECD-
Landern nahm dagegen die Bedeutung der forschungsin-
tensiven wie der tibrigen Industrien dramatisch ab. In Grof3-
britannien sank der Industrieanteil insgesamt an der
Gesamtwertschopfung von fast 20 % (2000) auf knapp tiber
10 % (2012). In Frankreich fiel der Anteil von tiber 15 % auf
unter 10 %. Im Vergleich dazu waren in den USA die An-
teilsverluste der Industrie weniger stark ausgepragt.

Die einzelnen Industriebereiche sind dabei aber nicht
unabhéngig voneinander. Vielmehr sind sie gemeinsam
eingebunden in sektorale und regionale Wertschopfungs-
ketten (Timmer et al. 2014; OECD 2013). Deutlich wird
dies, wenn man die Komponenten der Bruttowarenpro-
duktion betrachtet wie sie in den Input-Output-Tabellen

1 Fir eine Zuordnung der einzelnen Sektoren zu den for-
schungs- und nicht-forschungsintensiven Sektoren siehe
Gehrke et al. (2013).
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ausgewiesen werden. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
zeigt sich dabei das in Abbildung 4 dargestellte folgende
Bild.

Die starke Einbindung der Warenproduktion in inlén-
dische industrielle Wertschopfungsketten wird dabei durch
die hohe Bedeutung der inlandischen Warenvorleistungen
deutlich. 2010 entfielen rund 480 Mrd. € der Bruttowaren-
produktion auf solche Vorleistungen und waren damit sogar
etwas grofler als die direkten Beitrage inlandischer Wert-
schopfung der Industrieunternehmen (450 Mrd. €). Gegen-
iiber dem Jahr 2000 haben sich beide Komponenten dhnlich
positiv entwickelt (+ 16,1 % bzw. 19,6 %). Die starke intra-
industrielle Verflechtung kénnte daher auch mit erkldren,
warum in Deutschland nicht nur die forschungsintensiven
Industrien, sondern auch die tibrige Industrie nur geringe
Anteilsverluste hinnehmen mussten (Abbildung 3). In den
USA hingegen konnte sich offensichtlich auch wegen ge-
ringerer intraindustrieller Verflechtungen der Erfolg der
Branchen der Spitzentechnologie nicht auch auf die anderen
Industriebereiche stabilisierend auswirken. Hierauf weist
z. B. die mit 65% um rund 4%-Prozentpunkte gegeniiber
Deutschland geringere Vorleistungsquote insgesamt hin
(Eickelpasch 2015).

Deutlich zugenommen hat in Deutschland aber auch
die Internationalisierung intraindustrieller Wertschop-
fungsketten. Von 2000 bis 2010 stieg der Wert importierter
Warenvorleistungen von rund 152 Mrd. € auf knapp
245 Mrd. € oder um gut 60 %. Thr Betrag macht aber immer
noch nur rund die Halfte der inlandischen Warenvorleis-
tungen in Hohe von 480 Mrd. € aus. Dennoch diirfte die
deutsche Industrie iiber die Importe von Warenvorleistun-
gen wesentlich zur Stabilisierung der Industrie in anderen
EU-Staaten beigetragen haben. So stieg zwischen 2000 und
2010 nicht nur insgesamt das Niveau importierter Waren-
vorleistungen, sondern auch der Anteil, der von Deutsch-
land aus der EU bezogen wurde (Eickelpasch 2015). Vieles
spricht dafiir, dass sich hier insbesondere auch die zuneh-
mende Kooperation deutscher Industrieunternehmen mit
mittelosteuropdischen Staaten positiv ausgewirkt hat. Ent-
sprechend diirfte die hohe Bedeutung der Industrie in vie-
len mittelosteuropdischen Landern auch durch die starke
intraindustrielle Verflechtung mit Deutschland zu erklaren
sein.

In der Wertschopfungskette der Warenproduktion sind
die Beitrdge der Dienstleistungsvorleistungen insgesamt
deutlich geringer. Dies gilt vor allem fiir importierte Dienst-
leistungsvorleistungen. Gegeniiber 2000 sind sie zwar um
28 % gestiegen, machen aber 2010 mit einem Wert von etwa
25 Mrd. € nur einen Bruchteil der Bruttowarenproduktion
in Deutschland mit einen Gesamtwert von 1.597 Mrd. € aus.
Die inlandischen Dienstleistungsvorleistungen lagen dage-
gen mit 244 Mrd. € immerhin in einer dhnlichen Gréflen-
ordnung wie die importierten Warenvorleistungen. Gegen-
iiber dem Jahr 2000 entwickelten sich die inlindischen
Dienstleistungsvorleistungen aber unterdurchschnittlich
(+13%).
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Komponenten der Bruttowarenproduktion in Deutschland, 2000 und 2010

Angaben in Mrd. Euro (*Veranderungen von 2000 zu 2010 in Prozent)
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Quelle: Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen
und Darstellung des Autors auf der Basis von Eickelpasch (2015).
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Die Einbindung in globale Wertschopfungsketten diirf-
te auch wesentlich zum Exporterfolg der deutschen Indus-
trie beigetragen haben (Gehrke/Schiersch 2015). Hierfiir
spricht u.a. eine Analyse der Anteile in- und ausldndischer
Wertschopfung an den Bruttoexporten (Abbildung 5). So
stammt rund ein Viertel der Wertschépfung der deutschen
Exporte nicht aus Deutschland, sondern aus anderen Lan-
dern.

Die Grofienordnung der Anteile importierter Vorleis-
tungen an den Exporten in Deutschland ist allerdings im
europidischen Vergleich nicht auflergewohnlich. Viele Lan-
derin der EU (so bspw. Frankreich) erreichen dhnliche ~ »
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Anteil der auslandischen Wertschépfung an den Bruttoexporten,

2000 und 2009
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Quelle: TiVA-OECD; Berechnungen und Darstellung des Autors
auf der Basis von Gehrke/Schiersch (2015).
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ABB. 6 I

Nettoanlagevermégen der deutschen Industrie in
verschiedenen Branchen, preisbereinigt, Veranderungen 2007 — 2012
Angaben in Prozent
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Statistischen Bundesamtes; W Mitteilungen
Berechnungen und Darstellung des Autors.

Dimensionen. Deutlich kleiner ist der Anteil auslandischer
Wertschopfung an den Exporten mit etwa einem Zehntel
in den USA. Dies diirfte allerdings wesentlich durch den
dortigen - im Vergleich zu den einzelnen europiischen
Léndern sehr viel grofieren - inldndischen Bezugsmarkt
begriindet sein.

In dem mit den vorliegenden Daten abbildbaren Zeit-
verlauf” sind deutliche Verinderungen der Bedeutung im-
portierter Vorleistungen fiir den Exporterfolg bei den tra-
ditionellen Industrienationen nicht erkennbar. Lediglich in
China scheint die Bedeutung solcher Vorleistungen fiir den
Export drastisch angestiegen. Lag hier im Jahr 2000 der
Anteil importierter Vorleistungen an den Bruttoexporten
noch unter 20 %, ist er im Laufe der 2000er Jahre auf knapp
ein Drittel gestiegen.

Aus der Analyse der Niveaus wie der Trends des Inhalts
importierter Wertschopfung in den deutschen Exporten
lassen sich somit — anders als manchmal vermutet (Aiche-
le et al. 2013) - keine neuen Argumente fiir die alte These
der Basar6konomie finden. Vielmehr zeigt sich weiterhin
eine starke deutsche Exportbasis, die sich durch hohe sek-
torale Spezialisierung auf forschungsintensive Produkte und
intakte inldndische Wertschopfungsketten auszeichnet.
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4. Investitionstatigkeit der Industrie

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die Bedeutung
des Verarbeitenden Gewerbes in den verschiedenen Lan-
dern sehr unterschiedlich ist und sich auch nicht vereinfacht
auf Unterschiede zwischen etablierten und aufstrebenden
Volkswirtschaften allein zuriickfithren lisst. So weisen
Deutschland und einige Lander Mittelosteuropas vergleichs-
weise stabile und sogar steigende Industrieanteile auf, wih-
rend in anderen traditionellen Industrielindern wie Frank-
reich und Grofibritannien die Industrie nicht nur relativ,
sondern auch absolut schrumpft. Neben der Betrachtung
des Status quo stellt sich allerdings die Frage, wie es um die
zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit der Industrie und damit
ihre kiinftige Bedeutung bestellt ist.

Ein zentraler Indikator fiir die zukiinftige Entwicklung
der Industrie ist die Beobachtung des aktuellen Investiti-
onsniveaus (Gornig/Schiersch 2015). Zum einen determi-
nieren die heutigen Investitionsentscheidungen die Vertei-
lungen der zukiinftigen Produktionskapazititen. Zum
anderen bestimmen die Investitionen auch die Modernitat
des Kapitalstocks insgesamt und damit auch die technolo-
gische Wettbewerbsfahigkeit des Produktionsstandortes.

Bei der Analyse der Investitionstitigkeit liegt der Fokus
zunichst auf der Beobachtung der Entwicklung in Deutsch-
land. Als Indikator der relativen Verdnderung des Kapitalbe-
standes wird dabei die Entwicklung des realen Nettokapital-
stocks verwendet. Diese folgt aus der Differenz zwischen den
Bruttoinvestitionen und dem kalkulatorischen Wertever-
zehr des Kapitalbestandes (Abschreibungen). Unter Kapital
werden entsprechend der neuen Definition der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung sowohl materielle (insbeson-
dere Anlagen und Bauten) als auch immaterielle Bestand-
teile (insbesondere Forschung und Entwicklung) erfasst.?

Ein Blick in die Neuberechnungen des realen Nettoan-
lagevermogens des Statistischen Bundesamtes fordert ein
zunéchst iiberraschendes Ergebnis zutage. Trotz der hohen
Exporterfolge und der Zunahme der inlindischen Wert-
schopfung stagniert der Nettokapitalbestand der deutschen
Industrie. Insgesamt ist der reale Nettokapitalstock des Ver-
arbeitenden Gewerbes zwischen 2007 und 2012 sogar leicht
um einen Prozentpunkt gesunken. Allerdings bestehen gro-
e Unterschiede zwischen den Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland (Abbildung 6)

Die grofiten Riickgénge weisen traditionelle Verbrauch-
giiterindustrien auf. Der Nettokapitalstock ist im Holzge-
werbe um fast 15 % und im Textil- und Bekleidungsgewer-

2 Das letzte ausgewiesene Jahr ist derzeit das Krisenjahr
2009. Die Aktualisierung der Datenbasis wird erst nach
Redaktionsschluss fiir diesen Beitrag erwartet.

3 Siehe zum Investitions- bzw. Kapitalbegriff ,,Européisches
System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen” bzw.
.System of National Accounts”

1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 17:14:04,
s

Erlaubnis untersagt, mit, for oder In



https://doi.org/10.5771/0342-300X-2015-7-500

be sogar um mehr als 20 % real geschrumpft. Aber auch eine
Reihe forschungsintensiver Branchen weist eine negative
Entwicklung des Kapitalbestandes auf. Hierzu zéhlen die
Bereiche Elektrotechnik, EDV, Optik mit einem Riickgang
des Nettokapitalstocks um fast 5 % bzw. elektrische Anlagen
mit einer Schrumpfung von rund 3 %. Aber auch die for-
schungsintensiven Branchen Sonstiger Fahrzeugbau und
Maschinenbau weisen nur sehr bescheidene Zuwiéchse beim
Nettokapitalbestand von nicht einmal 2% aus. Lediglich die
Pharmaindustrie mit knapp 5% und der Kraftfahrzeugbau
mit rund 8 % weisen die aus den guten Produktionszahlen
zu erwartende spiirbare Ausweitung des Nettokapitalbe-
standes aus. Ebenfalls deutlich iiber den Abschreibungen
liegende Bruttoinvestitionen konnte der Bereich Mébel,
Spielwaren, Recycling verzeichnen. Hier diirfte sich insbe-
sondere eine im Durchschnitt stirkere Kapitalintensivie-
rung bemerkbar gemacht haben.

Das Wachstum der deutschen Industrie in den vergange-
nen Jahren ist also ohne eine breite Ausweitung des Kapital-
bestandes erfolgt. Ihr Erfolg diirfte vielmehr durch eine star-
ke sektorale Spezialisierung und eine Inwertsetzung der
vorhandenen Kapazititen erreicht worden sein. Dabei diirf-
te sich auch positiv die Ausweitung der Investitionstatigkeit
deutscher Industrieunternehmen im Ausland (Belitz 2015)
bemerkbar gemacht haben. Durch solche Investitionen konn-
ten neue Absatzmirkte erschlossen und die vorhandenen
Kapazititen in Deutschland effizienter ausgelastet werden.

Allerdings ist es aus theoretischer Sicht schwierig, das
angemessene Investitionsniveau einer Volkswirtschaft zu
bestimmen (SVR 2014; BMWi 2015). Aus der empirischen
Forschung lassen sich nur Indikatoren bilden, die im Sinne
eines internationalen Benchmarking Hinweise auf mogliche
Stirken und Schwichen im Investitionsprozess liefern
(DIW/HRI 2014). Ein solcher Indikator ist die Investitions-
intensitdt (Gornig/Schiersch 2014). Diese wird, anders als
etwa die Investitionsquote, welche sich durch die Gegen-
tiberstellung von Investitionen und Output ergibt, durch die
Gegeniiberstellung von Investitionen und Kapitalstocken
ermittelt.* Die Investitionsintensitit zeigt, in welchem Grad
in den Kapitalstock und damit in das zukiinftige Produkti-
onspotenzial investiert wird. Damit ist sie insbesondere ein
Maf fiir die Modernitit des Kapitalstocks und damit die
Einschatzung der zukiinftigen (vor allem technologischen)
Wettbewerbsfihigkeit.

Als Datenbasis fiir die Untersuchung dienen zum einen
die Daten der WIOD Socio Economic Accounts (SEA).”
In dieser liegen Informationen zu realen Bruttoinvestiti-
onen und realen Kapitalstocken fiir den Zeitraum bis 2007
in tiefer sektoraler Gliederung vor. Neben der zeitlichen
Einschrankung gilt es zu beachten, dass die sektorale Ab-
grenzung auf der Wirtschaftszweigklassifikation NACE
Rev.1.3 beruht. Ferner wurden die Daten entsprechend
der bis 2013 geltenden Methodik im Wesentlichen nur fiir
Sachinvestitionen erhoben. Um Einschétzungen der aktu-
ellen Entwicklung zu gewinnen, wurden zusitzlich natio-

nale Datenquellen genutzt, um damit verschiedene An-
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Quelle: WIOD, OECD, ONS, BEA, INSEE, Statistisches Bundesamt, EUROSTAT;

Berechnungen und Darstellung des Autors auf der Basis von Gornig/Schiersch (2015).

WWEIR Mitteilungen

passungen fiir die Fortschreibung der WIOD-Daten
durchzufiithren. Zum einen wurden die Investitionen fiir
Forschung und Entwicklung (F&E) bzw. die F&E-Stocke
separat berechnet® und die publizierten realen Bruttoan-
lageinvestitionen und realen Kapitalstocke um die F&E-
Komponente bereinigt. Zum zweiten wurde unterstellt,
dass die Wachstumsraten der Investitionen und der Kapi-
talstocke fir das Verarbeitende Gewerbe nach der neuen
Wirtschaftszweigklassifikation fiir die Fortschreibung von
Investitionen und Kapitalstocken nach NACE Rev. 1.3.
genutzt werden konnen. Die auf der Basis dieser Daten
berechneten Investitionsintensitéten fiir das Verarbeiten-
de Gewerbe in den USA und den drei grofiten Volkswirt-
schaften der EU sind in Abbildung 7 dargestellt. Die hochs-
te Investitionsintensitdt — sprich den hochsten Moder-
nitatsgrad - weist danach das Verarbeitende Gewerbe der
USA auf. Die betrachteten europdischen Lander erreichen
dieses Niveau zu keinem Zeitpunkt. In der Industrie Grof3-
britanniens ist dabei ein starker Investitionseinbruch in
der Wirtschaftskrise 2009 zu beobachten. Allerdings liegt
die Investitionsintensitit sowohl vor der Krise als  »

4 Also als Quotient aus realen Bruttoinvestitionen in Sektor
i im Jahr t und den realen Kapitalstocken in Sektor i und
Jahr t.

5 http://www.wiod.org/new_site/database/seas.htm; zur
Datenbasis siehe ausfiihrlich Gornig/Schiersch (2015).

6 GERD - Gross Domestic Expenditures on Research and
Development, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=BERD_STIO; BERD -Business Enterpri-
ses Expenditures on Research and Development, http://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI|_PUB.
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AUFSATZE

auch am aktuellen Rand héher als im Verarbeitenden Gewerbe in Deutsch-
land. Durchgingig die geringste Investitionsintensitat weist Frankreich
auf. Bezogen auf den vorhandenen Kapitalstock im Verarbeiten Gewerbe
wird dort am wenigsten investiert.

Mit Blick auf die relative Investitionstatigkeit ergibt sich damit durchaus
ein abweichendes Muster zu den Indikatoren der gegenwirtigen Bedeutung
der Industrie in den verschieden Landern (vgl. auch Abbildung 3). Die Er-
gebnisse fiir die USA und Grof8britannien deuten darauf hin, dass nach
starken Verlusten der Industrie ein Remodernisierungsprozess eingesetzt
hat. Die vergleichsweise geringe Investitionstétigkeit in Deutschland kénn-
te dagegen ein erstes Anzeichen fiir ein Auslaufen der Reindustrialisie-
rungsphase hierzulande sein. In Frankreich deuten dagegen die aktuelle
Lage wie die Investitionsprozesse auf eine andauernde Deindustrialisie-
rungsperiode hin.

5. Schlussfolgerungen

Die Fakten und Analysen zur Bedeutung der Industrie im internationalen
Vergleich weisen eher auf komplexe Erklarungsmuster, denn auf einfache
Antworten hin. So ist zwar die globale Industrieproduktion mit dem Auf-
stieg vieler Schwellenldnder zu Industrieldndern (wie im Falle Chinas)
verbunden. Gleichzeitig aber weisen einige dieser Schwellenlédnder wie
Indien keine Zunahmen der Industrieanteile auf. Umgekehrt geht die Be-
deutung der Industrie auf der einen Seite in vielen traditionellen Indust-
rienationen wie Grofibritannien dramatisch zuriick. Auf der anderen Seite
zeichnen sich einige Lander - darunter auch Deutschland als grofite Volks-
wirtschaft der EU - sogar durch einen Anstieg der Industriebedeutung aus.

Eine verallgemeinerbare Antwort auf die Frage, wie viel Industrie eine
Volkswirtschaft braucht, gibt es demnach nicht. Vielmehr ldsst sich der
Industrieanteil nur unter den spezifischen sektoralen und historischen
Bedingungen eines Landes erkldren. So diirfte die aktuell hohe Bedeutung
der Industrie in Deutschland nur durch die besondere Fokussierung auf
forschungsintensive und investitionsgiiterorientierte Branchen sowie die
gewachsene spezifische Einbindung in regionale und globale Wertschop-
fungsketten zu verstehen sein.

Gleichzeitig zeigt die Betrachtung der Investitionstatigkeit die mogliche
Fragilitat der aktuellen Situation. So haben zwar die USA und Grofbritan-
nien in starkem Mafle Industrieanteile verloren, scheinen aber mit Blick
auf die Investitionstatigkeit nun gerade im Aufwind. Der gegenwirtig so
starke Industriestandort Deutschland scheint dagegen, wenn die derzeitige
Investitionsschwiéche nicht tiberwunden wird, eher auf dem absteigenden
Ast zu sein. B
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