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Ordnungen im Wandel- dieses Leitthema lässt sich im heutigen Indone­
sien im Allgemeinen und in Jakarta im Speziellen am Beispiel zweier 
zusammenhängender Entwicklungen konkretisieren, die im Fokus dieses 
Aufsatzes stehen. Gemeint ist erstens das Ende der über 30 Jahre wäh­
renden Diktatur General Suhartos, das mit seinem Sturz im Jahr 1998 
besiegelt wurde. Seither prägen umfangreiche Maßstabsveränderungen 
politischer Bezugsräume (re-scaling) die Entwicklung des Landes, die 
mit Demokratisierungs- und Dezentralisierungsprogrammen einherge­
hen. In diesem Kontext werden staatliche und zivilgesellschaftliche Ein­
flusssphären und Entscheidungsebenen neu verhandelt und Zugangs­
sowie Nutzungsrechte für Ressourcen unter einer zunehmenden Zahl 
konkurrierender Akteure umverteilt. Vor dem Hintergrund eines 
schwach regulierten Dezentralisierungsprozesses greifen private sowie 
staatliche Akteure auch auf das Mittel der Gewalt zurück, um sich Vor­
teile zu verschaffen. Diese zweite Entwicklung verweist zunächst auf ei­
ne historische Konstante, denn in Indonesien lässt sich seit langem eine 
Verquickung staatlicher und partikularer Gewaltakteure beobachten. Seit 
dem Sturz Suhartos allerdings ist eine zunehmende Horizontalisierung 
von Gewalt festzustellen. Das Ergebnis beider Entwicklungen ist die zu­
nehmende Verbreitung hybrider Kontroll- und Sicherheitsarrangements, 
insbesondere auf lokaler Ebene. 

Im Folgenden wird am Beispiel des Forum Betawi Rempug (Forum 
der Betawi-Bruderschaft, FBR) in Jakarta die Funktionsweise einer sol-
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chen hybriden Ordnung näher betrachtet.1 Als einer der größten nicht­
staatlichen Gewaltakteure der Stadt ist das FBR maßgeblich an der Pro­
duktion von (Un-)Sicherheit innerhalb der Metropolregion beteiligt. Aus 
geographischer Perspektive soll die Frage im Mittelpunkt stehen, welche 
Relevanz territoriale Strategien für die Reproduktion des FBR bzw. sei­
ner Gewaltordnung besitzen. Es wird sich zeigen, dass das FBR in den 
letzten Jahren mikroterritoriale Kontrollräume im Stadtraum etablieren 
konnte, innerhalb derer es Herrschaftsprivilegien für sich und seine Mit­
glieder in Anspruch nimmt, die einen wesentlichen Beitrag zur ökono­
mischen, politischen und symbolischen Reproduktion der Gruppe leis­
ten. 

Zunächst wird die historische Kontinuität der Verquickungen staatli­
cher und partikularer Gewalt nachgezeichnet, um anschließend die Ideo­
logie und Aktivitäten des FBR in Jakarta zu skizzieren. Theoretische 
Überlegungen zu Konzeptionen von Territorium und Territorialität bil­
den die Grundlage für die Analyse der territorialen Strategien des FBR 
und deren Relevanz für die Reproduktion der Organisation. Abschlie­
ßend wird die Frage nach der Perspektive auf (Dys-)Funktionale (Un-) 
Ordnungen gestellt. 

lndonesien als Preman-Staat 

Ein wesentliches Charakteristikum indonesischer Staatlichkeil besteht in 
der symbiotischen Verzahnung von herrschenden Eliten und Banditen­
turn (Preman2), die sich in Hinblick auf die Kontrolle von Gewaltmitteln 

Die Analyse bezieht sich zu großen Teilen auf eigene qualitative Daten, 
die im Laufe eines zweimonatigen Forschungsaufenthaltes in Jakarta im 
Jahr 2006 erhoben wurden. Neben Begehungen und Beobachtungen wur­
den insgesamt 30 teilstrukturierte Interviews mit relevanten Akteuren aus 
Politik und Zivilgesellschaft, darunter Mitglieder des FBR, geführt. 

2 Der Begriff Preman (wörtlich: freier Mann) hat eine komplexe und viel­
schichtige Genealogie, die bereits auf die enge Verzahnung von Kriminali­
tät und staatlicher Praxis verweist (vgl. Ryter 1998: 48ff.). Heute wird der 
Begriff i. d. R. für Kriminelle und Banditen verwendet. Ihre Hauptaktivitä­
ten sind im Laufe der Jahre grundsätzlich dieselben geblieben: »>n sum, 
the [Preman] takes over a territory by challenging it. .. . He subordinates 
households and businesses to his encompassing domain of authority and 
presence. Because he 'owns' the area, anyone who passes through, !ives, 
or does business in it is forced to acknowledge his presence, often by pay­
ing a rent. This rent is alt the high for people deemed not to be native of 
the area« (Barker 1999: 121 ). Für eine Mikroanalyse von Preman­
Aktivitäten im Umfeld der kommerziellen Zentren Jakartas siehe Tadie 
(2002). 
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und Territorien von der kolonialen Phase bis in die Gegenwart nach­
zeichnen lässt und damit gewissermaßen eine »historische Kontinuität« 
(Schulte Nordholt 2002) aufweist. Vorherrschend sind damit hybride 
»Ürdnungsfom1en der Gewalt«, v. a. in Hinblick auf die staatlichen 
Praktiken der Kontrolle und Instrumentalisierung nicht-staatlicher Ge­
waltakteure und der von ihnen verkörperten Formen »gewaltsamer 
Selbsthilfe« (vgl. Trotha 1995). Der Begriff »Preman-Staat« (Lindsey 
2006) soll diesem Beziehungsverhältnis Rechnung tragen. Dabei war 
und ist das Verhältnis zwischen beiden Akteursgruppen von Ambivalenz 
gekennzeichnet: Auf der einen Seite ist der Staat auf die partikularen 
Gewaltträger angewiesen. Auf der anderen Seite beinhaltet dieses Sys­
tem stets die Gefahr der Verselbständigung. Die Beziehung zwischen 
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren oszilliert somit zwischen den 
Polen Kooperation/Inkorporation und Konkurrenz/Repression. 

Seinen Ursprung hat der Preman-Staat im »dualen Prinzip« der nie­
derländischen Kolonialverwaltung Javas (Kusno 2006: 122ff.). Auf­
grund mangelnder Kapazitäten zur vertikalen (gesellschaftlichen) und 
horizontalen (räumlichen) Herrschaftssicherung musste diese lokale 
Bandenführer und Kriminelle (sog. Jago3) in ihren Herrschaftsapparat 
inkorporieren (Schulte Nordholt 1991). Später wurden die Jago neben 
anderen zu einem integralen Bestandteil des Unabhängigkeitskampfes 
gegen die Niederländer (1945-1949) (Schreiner 1995: 59ff.). Nach der 
Unabhängigkeit wurden sie z. T. in das indonesische Militär integriert, 
andere schlossen sich den neu gegründeten Parteien des Landes an (Dijk 
2002: 290ff.; Ryter 1998). 

Während der Diktatur Suhartos ( 1965-1998) erreichte die autoritäre 
staatliche Durchdringung der Gesellschaft mittels einer massiven militä­
rischen Absicherung nach innen ihren vorläufigen Höhepunkt. Das Mili­
tär wurde zum Garanten des klientelistisch organisierten Staatsapparats 
Suhartos, indem es umfangreiche polizeiliche sowie politische und öko­
nomische Kompetenzen erhielt. Aber auch innerhalb dieses militäri­
schen Kontrollsystems waren Verselbständigungsprozesse zu beobach­
ten, weshalb Ufen von einem »militärisch dominierten Gewaltoligopol« 
spricht (2005). Im Kontext dieses Gewaltoligopols erreichte die gewalt-

3 Der Jago (wörtlich: Hahn, im übertragenen Sinne: Meister, Anführer) ist 
eine informelle Führergestalt der bäuerlichen Gesellschaft Javas. Noch 
heute haftet der Figur des Jago der Mythos eines »ehrenhaften Preman« 
an, gewissermaßen als indonesische Variante des Robin Hood (vgl. Mary­
ono o. J.; Schreiner 1995: 60ff.). In Anlehnung an Ladwig (dieser Band) 
könnten die Figuren des Jago und Preman auch als »survivals« kultureller 
Traditionen konzeptualisiert werden, die integraler Bestandteil des indone­
sischen Nationenbildungsprozesses sind. 
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same Unterdrückung Krimineller und Jugendbanden bei gleichzeitiger 
Bindung durch Patron-Client-Beziehungen und Inkorporation in den 
Staatsapparat ihren Höhepunkt ( vgl. Bark er 1998, 1999). 

Mit dem Sturz Suhartos 1998 verlor der Staat allerdings an Kontrolle 
gegenüber den nicht-staatlichen Akteuren. Stattdessen ist seit 1998 eine 
zunehmende Horizontalisierung der Gewalt festzustellen, die eine neue 
Unübersichtlichkeit von staatlichen, (semi-)staatlichen, privaten und 
kommunitären Gewalt- sowie Schutzakteuren zur Folge hat (vgl. Bert­
rand 2004; Wilson 2006). Im Zuge des partiellen Zusammenbruchs der 
klientelistischen Netzwerke Suhartos, der kollabierenden Wirtschaft in 
Folge der Asienkrise 1997 sowie dem Rückbau militärischer Befugnisse 

im Inneren nahmen politische und ökonomische Unsicherheiten zu. Die 
einsetzenden Demokratisierungs- und Dezentralisierungsmaßnahmen 
(Reformasi-Ära), wie z. B. die erweiterte politische Partizipation auf lo­
kaler Ebene oder der Auf- und Ausbau des lokalen Verwaltungsappara­

tes, vermochten diese kaum abzufedern. Zugleich schnellte aufgrund 
neuer politischer Artikulationschancen die Zahl zivilgesellschaftlicher 
Gruppen - die sich fortan ohne Restriktionen auf der Grundlage ethni­
scher und religiöser Zugehörigkeiten organisieren durften - in die Höhe. 
Sofern sie das Geflihl hatten, unter Suharto unterdrückt worden zu sein 
forderten sie stärkere politische und ökonomische Teilhabe für ihre 
Klientel. Die strukturellen Schwächen sowohl im staatlichen Sicher­
heitssektor als auch im Bereich der Gesetzgebung und Strafverfolgung 

verleiteten einige dieser Gruppen dazu, sich kriminell zu betätigen oder 
sich mit Hilfe von Gewalt Vorteile zu verschaffen, z. B. bei der Neu­
und Umverteilung von Landbesitz- und Nutzungsrechten im ländlichen 
Raum (vgl. Peluso 2007). Gleichzeitig sorgte auch eine gestiegene 
Nachfrage politischer Akteure nach den Diensten krimineller und ge­
waltbereiter Gruppen (preman politic:/, Ryter 2005) flir eine Entwick­
lung »elaborierter« Gewaltakteure, die im Gegensatz zu den »klassi­
schen« Preman seit 1998 ihre Tätigkeiten diversifiziert und professiona-

4 In Jakarta hat der bis 2007 amtierende Gouverneur Sutiyoso mehrmals in­
offiziell auf die Gewaltdienste des FBR zurückgegriffen, z. B. bei Vertrei­
bungen informeller Siedler und Händler (vgl. HRW 2006; Wilson 2006: 
278ff.). Gleichzeitig verfolgte der Gouverneur gegenüber nicht-staatlichen 
Akteuren offiziell die bewährte Strategie von Repression und Inkorporati­
on. So wurden auf der einen Seite groß angelegte Polizeirazzien gegen 
Kriminelle durchgeführt. Auf der anderen Seite wurden gleichzeitig auch 
Teile von Preman-Gruppen in die Reihen städtischer Polizei- und Ord­
nungsdienste integriert, deren Zahl im Zuge der Dezentralisierung gestie­
gen ist. Mit dieser Praxis wird letztlich einer Kriminalisierung der staatli­
chen Sicherheitskräfte sowie der politischen Arena Vorschub geleistet 
(Bertrand 2004: 338f.). 
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lisiert haben und bisweilen lokal begrenzt hoheitlich staatliche Funktio­

nen wahrnehmen. Ein Beispiel hierfür ist das Forum Betawi Rempug in 
Jakarta. 5 

Das Forum Betawi Rempug (FBR) im 
Großraum Jakarta 

Das FBR wurde im Juli 2001 gegtündet und ist damit ein Produkt der 
Reformasi-Ära. Es ist eine jener Organisationen, die auf der Grundlage 

ethnischer Zugehörigkeit ihr Selbstverständnis aufbaut - in diesem Falle 

auf der Grundlage der Zugehörigkeit der Betawi, der autochthonen und 
überwiegend muslimischen Bevölkerung Jakartas.6 Gemäß der Ideologie 
des FBR zielt die Organisation vor allem darauf ab, den kulturellen, po­

litischen und ökonomischen Einfluss der Betawi innerhalb ihrer Heimat 
sukzessive zu erweitern. Vor allem gegenüber Zugewanderten sehen 

sich das FBR und seine Mitglieder strukturell benachteiligt. Diese be­

zieht sich sowohl auf die Partizipation an der Entwicklung der Stadt als 
auch am Projekt des indonesischen Nationenbildungsprozesses im All­
gemeinen.7 

5 Neben dem FBR haben in den letzten Jahren vor allem zwei weitere 
Gruppen aufgrund ihrer Größe und Gewaltbereitschaft in Jakarta Bedeu­
tung erlangt. Dies ist zum einen die radikalislamische FPI (Front Pembala 
Islam, Verteidigungsfront des Islam) (vgl. Wilson 2006: 282-289), zum 
anderen die Betawi-Organisation FORKABl (Forum Komunikasi Anak 
Betawi, Kommunikationsforum der Betawi-Kinder). 

6 Die Bezeichnung Betawi stammt aus der Zeit der kolonialen Stadtgrün­
dung Batavias (das heutige Jakarta) im 17. Jahrhundert. Unter den Be­
wohnern Batavias, die zumeist zwangsweise von den Niederländern aus 
Teilen Süd- und Südostasiens umgesiedelt worden waren, bildete sich in­
fo lge von Kreolisierungsprozessen bis Ende des 19. Jahrhunderts eine ge­
meinsame Kultur und Identität als Betawi heraus (vgl. Knörr 2002). Tm 
Jahr 2000 gehörten laut Zensus ungefahr 28 Prozent der etwa 8,3 Mio. 
Einwohner Jakartas der Gruppe der Betawi an. 

7 Der sozioökonomische Status der Betawi kann aufgrunddes FehJens einer 
verlässlichen Datengrundlage nicht beziffert werden. In der Geschichte 
Jakartas bekleideten Betawi allerdings nur selten wichtige Ämter. Auch 
heute sind sie unter Entscheidungsträgem in Politik und Wirtschaft unter­
repräsentiert (TEMPO 2006). Dies kann zumindest teilweise auf einen bis 
heute vergleichsweise niedrigen Bildungsgrad der Betawi zurückgeführt 
werden, der mit einem hohen Anteil landwirtschaftlicher Erwerbsweise in 
Zusammenhang stehen dürfte, und die Betawi zugleich mit negativen Ste­
reotypen konfrontiert (z. B. Bildungsmangel und Rückständigkeit). Auch 
ist zu erwähnen, dass unter Suhartos Regentschaft im Zuge umfangreicher 
und durch internationales Kapital finanzierter kommerzieller Stadtent­
wicklungsprojekte eine große Zahl der im Stadtzentrum lebenden Betawi 
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Neben dem FBR existieren im Großraum Jakarta derzeit über 70 Beta­
wi-Organisationen, wobei mehr als 50 von ihnen nach 1998 gegründet 
wurden. Im Gegensatz zu ihnen versteht sich das FBR ausdrücklich als 
Sprachrohr der Betawi-Unterschicht. Die Strategie, ethnische, religiöse 
und sozioökonomische Agenden miteinander zu vermischen, hat sich als 
erfolgreich erwiesen. Nach eigenen Angaben konnte das FBR seit 2001 
eine Million Mitglieder im Großraum Jakarta gewinnen. Auch wenn un­
abhängige Schätzungen von einer weit geringeren Zahl von 80.000 bis 
100.000 Mitgliedern ausgehen, ist das FBR heute die mitgliederstärkste 
und einflussreichste Betawi-Organisation Jakartas. Eine Mitgliedschaft 
ist i. d. R. Männem vorbehalten, die zumeist zwischen 20 und 40 Jahre 
alt sind. Etwa die Hälfte von ihnen verfügt über kein geregeltes Ein­
kommen. Sie stehen in einem paternalistischen Verhältnis zu ihren An­
führern, die von ihnen Loyalität und Gehorsam erwarten. Im Gegenzug 
erhoffen sie sich durch ihre Gefolgschaft und die Gruppenzugehörigkeit 
Orientierung und Identifikation, ein gesteigertes Selbstwertgefühl, 
Schutz und vor allem finanzielle Einkunftsmöglichkeiten. 

Im Laufe der Jahre hat das FBR die Bandbreite seiner Tätigkeiten 
diversifiziert und professionalisiert. Illegale Aktivitäten sichern jedoch 
den Großteil der finanziellen Reproduktion der Gruppe und seiner Mit­
glieder. Hierzu zählt insbesondere das Erpressen von Schutzgeldem auf 
der Grundlage einer vom FBR beanspruchten territorialen Gebietsherr­
schaft (s. u.). 8 Hierbei beruft sich das FBR u. a. auf das historische Bild 
des ehrenhaften Banditen (Widyanto 2005: 72ff.). Der Gebrauch von 
Gewalt wird in diesem Zusammenhang als ultima ratio und Mittel der 
»Gruppenverteidigung« zur Abwehr der Marginalisierungs- und Desin­
tegrationsbestrebungen von Seiten der korrupten Eliten und Zugewan­
derten legitimiert. Dabei vermischt sich die offiziell auf die Rechte der 
Betawi-Gemeinschaft als Ganzes orientierte Ideologie des FBR mit in-

ihrer Ländereien oftmals kompensationslos enteignet und an den Stadtrand 
umgesiedelt bzw. vertrieben wurde. 

8 Hiervon sind v. a. informelle Straßenhändler, das öffentliche Transportwe­
sen und private mittelständische sowie Großunternehmen betroffen. Neben 
»kleinkriminellen« Schutzgelderpressungen ist das FBR auch im Bereich 
der organisierten Kriminalität Jakartas aktiv (Schuldeneintrieb, Drogen­
handel, Prostitution u. a.). Daneben ist das FBR auch gemeinnützig enga­
giert. So beteiligt es sich z. B. am Betrieb einer islamischen Schule und 
stellt seinen Mitgliedern im Umfeld des Hauptquartiers einen kostenlosen 
Ambulanzservice zur Verfügung. Auch kleinere ökonomische Initiativen 
im informellen Sektor werden vom FBR durchgeführt. Damit weist ein 
Teil der Aktivitäten des FBR eine Nähe zum Engagement Armutsorien­
tierter NRO auf. Kritische Beobachter schätzen die Reichweite dieser 
Maßnahmen allerdings als gering ein und sehen sie v. a. als Werbungsin­
strument für ein positives FBR-Tmage. 
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dividuellen Eigeninteressen der Mitglieder. Formen der gewaltsamen in­
dividuellen Selbstbereicherung werden in diesem Zusammenhang als 
gerechte Kompensationsleistungen und Teilhabe der indigenen Bevölke­
rung als Ganzes verstanden. Das Erheben von Zwangsabgaben wird dar­
über hinaus i. d. R. mit der Erbringung von gemeinnützigen »Si­
cherheits- und Ordnungsdienstleistungen« gerechtfertigt. Hierbei be­
müht das FBR das Argument des schwachen Staates, dem mangelndes 
Vertrauen entgegengebracht wird, mit Hilfe seiner Sicherheitskräfte öf­
fentliche Ordnung zu gewährleisten. Der positiven Selbstwahrnehmung 
der Gruppe steht allerdings eine zumeist negative Wahrnehmung von 
außen gegenüber. So werden die Aktivitäten des FBR in diesem Bereich 
von Nicht-Mitgliedern zumeist mit einer Zunahme von Unsicherheit in 
Verbindung gebracht. Diese Wahrnehmung ist v. a. darauf zurückzufüh­
ren, dass die FBR-Mitglieder »Sicherheit« und »Ordnung« i. d. R. kon­
textuell, den opportunen Interessenlagen entsprechend definieren. So 
wird Gewalt in erster Linie eingesetzt, um den proklamierten Gebietsan­
spruch durchzusetzen und abzusichern. Im zunehmenden Maße werden 
auch Gewaltdienstleistungen an Dritte veräußert. Hierbei ergibt sich ein 
sehr komplexes Bild, da das FBR sowohl im illegalen als auch im for­
mellen Bereich agiert und seine Dienstleistungen staatlichen sowie pri­
vaten Akteuren anbietet. So hat das FBR im Jahr 2005 beispielsweise 
ein privates Sicherheitsunternehmen gegründet, welches auf legaler Ba­
sis Sicherheitsdienste verkauft. Im Ergebnis produziert das FBR damit 
Sicherheit sowohl als öffentliches, privates als auch kollektives Gut, 
welches es gleichzeitig durch kriminelle Aktivitäten und die Produktion 
von Unsicherheit andernorts untergräbt. 

Im Folgenden möchte ich die Funktion der territorialen Gebietsherr­
schaft für die Reproduktion des FBR herausarbeiten. Ein Exkurs zu we­
sentlichen theoretischen Perspektiven auf das Begriffspaar Territorium 
und Territorialität wird hierfür die Grundlagen bilden. 

Territorium und Territorialität zwischen 
Struktur und Prozess 

Territorien können in ihrer grundlegendsten Form als definierte Raum­
einheiten verstanden werden, die das Produkt strategischer Grenzzie­
hungen und Kategorisierungen sind. Die Materialität des Territoriums 
spiegelt sich in seiner physischen Form und Beschaffenheit wider, als 
auch in seiner Funktion als Ressource. Damit ist gemeint, dass das Terri­
torium selbst Ressource sein oder als Ressourcen-Container fungieren 
kann (Rinne 2006: 26). Territoriale Strategien sind mithin jene Hand-
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lungsformen, die das Territorium produzieren und reproduzieren. Terri­
torium und Territorialität sind damit zwei Seiten derselben Medaille. 
Folglich dürfen Territorien in ihrer Materialität nicht als statische Entitä­
ten gesehen werden, sondern müssen vielmehr als Prozess sich wan­
delnder und umkämpfter materieller Formen sowie als Produkt sozialer 
Konstruktionen verstanden werden: » ... Territories [are} social proces­
ses in which social space and social action are inseparable. Territories 
are not frozen frameworks where social life occurs. Rather, they are 
made, given meanings, and destroyed in social and individual actions. 
Hence, they are typically contesied and actively negotiated« (Paasi 
2003: 110). Divergierende Interessen können konfligierende Konstrukti­
onsprozesse befördern. Sie verweisen auf die enge Beziehung zwischen 
Macht und Raum und damit einhergehende Prozesse der In- bzw. Exklu­
sion, die konstitutiver Bestandteil strategischer Territorialisierungen 
sind. 

Analytisch können zwei Aspekte von Territorialität unterschieden 
werden: Territorialität als Kontrollstrategie sowie als soziokulturelle 
Praxis. Territorialität verstanden als Kontrollstrategie versucht mittels 
räumlicher (Zugangs-)Kontrolle, Menschen, Gegenstände und Bezie­
hungen zwischen Menschen einerseits und zwischen Mensch und Um­
welt andererseits zu beeinflussen, zu steuern und zu kontrollieren (Sack 
1986: 20). Damit steht die Frage im Mittelpunkt, wer, wen, mit welchen 
Zielen und mit welchen Auswirkungen zu kontrollieren versucht (ebd.: 
216). Neben dieser Beeinflussung der physischen Organisation des 
Raumes und der damit verbundenen Produktion »objektiv« verifizierba­
rer Ergebnisse steht Territorialität auch für einen soziokulturellen Pro­
zess, der symbolische und kulturelle Bedeutungen (meanings) kon­
struiert. Das Territorium steht somit nicht nur für having, sondern auch 
für being: »Besides being the struggle over the physical territory, terri­
torial struggles are simultaneously struggles over cultural meaning, 
representations and symbolic meaning. Different actors rely on different 
sources of power, investing in both meanings and material resources in 
their struggles over territorial control« (Rinne 2006: 21 ). Grenzziehun­
gen (symbolisch und materiell) und Kategorisierungen von Mensch und 
Raum (wir/hier= place; die anderen/dort= space) sind hierbei wichtige 
sozial-räumliche Kontrollstrategien, die be- und entgrenzend auf sozia­
les Handeln wirken können (Kuusisto-Arponen 2003: 57ff.). Infolge von 
Differenzierungs- und Sozialisierungsprozessen definieren bzw. erhalten 
sie Zugehörigkeiten und ermöglichen Kontrolle über »die eigene Grup­
pe« und »die anderen«. Emotional aufgeladene Formen räumlicher Iden­
titäten (kollektiv und subjektiv) sind somit die wesentlichen symboli­
schen, nicht-quantifizierbaren Ergebnisse territorialen Verhaltens. Es 
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geht folglich primär um Fragen, wie Territorien mittels Symbolen, Be­
deutungen und Repräsentationen sozial konstruiert werden und welche 
Effekte damit einhergehen. 

Räumliche Identitätsproduktionen finden ihren Ausdruck am deut­
lichsten in nationalistischen Diskursen über Heimat-, Vater- oder Mut­
terland (Paasi 2003: 116). Vor allem im Kontext ethnisch und/oder nati­
onalistisch aufgeladener Konflikte spielen Vorstellungen von histori­
scher und ursprünglicher »räumlicher Verwurzelung« bei der Konstruk­
tion von Heimat eine wichtige Rolle (Newmann 2006: 90ff.). Nicht nur 
auf nationaler, sondern gerade auch auf lokaler Ebene sind viele Men­
schen von alltäglichen Territotialisierungen (local terrtoriality) in ihrer 
physischen und symbolischen Ausprägung betroffen. Im Zuge weit rei­
chender Globalisierungsprozesse und Formen von state re-scaling ver­
ändernDe- bzw. Re-Territorialisierungen herkömmliche Funktionen und 
Bedeutungen staatlicher Territorialität (Knippenberg/Mamadouh 2001 ). 
Vor allem die nationalstaatliche Funktion der Produktion von Identitäten 
scheint sich vielerorts auf sub-staatliche Ebenen zu verschieben (Taylor 
1994: 160). Besonders in städtischen Räumen lassen sich Homogenisie­
rungs- und Grenzziehungsprozesse (z. B. in Form von gated communi­
ties) auf der Grundlage sozioökonomischer und kultureller Kriterien be­
obachten. Newman spricht von der »territorialen Dialektik« der Gegen­
wart: So werden auf der globalen und nationalen Ebene Grenzen geöff­
net bzw. beseitigt, während auf der lokalen Ebene primordiale Grenzen 
neu geschaffen werden (2006: 1 08). 

Territorialität ist jedoch nur eine mögliche- wenn auch in der jünge­
ren Geschichte die wichtigste - räumliche Ausprägung politischer Macht 
(spatiality of political power). Neben der territorialisierten Form (~pace 
as container) wird die netzwerkartige Ausbreitung von Macht (~pace of 
flows) unterschieden (Berking 2006: 30). Es stellt sich somit die Frage, 
warum sich Akteure für territoriale gegenüber nicht-territorialen Hand­
lungsstrategien entscheiden und welche Vorteile sie sich dadurch erhof­
fen. Mit anderen Worten: Warum versucht das FBR lokale Räume in Ja­
karta (dauerhaft) zu besetzen? Vor dem Hintergrund der theoretischen 
Differenzierung von Territorialität können analytisch drei Bedeutungs­
dimensionen von Territorien unterschieden werden, welche den Mehr­
wert der territorialen Praktiken des FBR verdeutlichen helfen. So kön­
nen die materielle (physische Form, Ressource), die funktionale (räumli­
che und soziale Kontrolle, politische und ökonomische Macht) und die 
symbolische (subjektive und kollektive Identitätsproduktionen und Rep­
räsentationen) Dimension des Territoriums unterschieden werden (vgl. 
Paasi 2003: 1 09). 
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Die Territorialen Strategien des FBR 

Die territoriale Organisationsstruktur des FBR bildet die Grundlage sei­
ner territorialen Handlungen. FBR-Wachhäuser (gardu) nehmen inner­
halb dieser Struktur eine besondere Stellung ein. In Anlehnung an den 
theoretischen Exkurs kann das FBR-gardu als strategisches Kontrollin­
strument einerseits sowie als Kristallisationskern eines (Re-) 
Konstruktionsprozesses von Identitäten und Repräsentationen anderer­
seits verstanden werden. 

Territoriale Organisationsstruktur 

Die Organisationsstruktur des FBR ist territorial-hierarchisch aufgebaut. 
In Anlehnung an die Territorialkommandos des indonesischen Militärs 
hat das FBR hierarchisch strukturierte Organisationseinheiten aufgebaut, 
die parallel zu den städtischen Verwaltungsebenen bestehen. Die einzel­
nen Organisationseinheiten des FBR werden i. d. R. durch kleinere, (se­
mi-)pennanente Häuschen im Stadtraum repräsentiert (vgl. Abb. 2). 

Zwischen dem Anspruch einer stark formalisierten Organisations­
struktur des FBR auf der einen und der tatsächlichen Ausgestaltung und 
Umsetzung auf der anderen Seite besteht bisweilen eine große Diskre­
panz. Vielmehr lässt sich eine »Verflüssigung« der formalisierten Struk­
tur feststellen, die innerhalb der Organisationshierarchie von oben nach 
unten zunimmt. Dies wird durch die finanzielle Unabhängigkeit der ein­
zelnen Organisationseinheiten stark gefördert. Für die Beschaffung der 
finanziellen Mittel gibt es keine festgeschriebenen Richtlinien. Stattdes­
sen wird den einzelnen Akteuren innerhalb der jeweiligen Organisati­
onseinheit ein hohes Maß an Handlungsautonomie zugebilligt, solange 
diese nicht entgegen den Interessen der Führung des FBR handeln. Im 
Ergebnis führt dies dazu, dass eine Vielfalt an dezentral organisierten, 
zumeist kriminellen Aktionen wie das Erpressen von Schutzgeldem be­
obachtet werden kann. Hierbei werden die moralischen Standards des 
FBR von den Mitgliedern als auch von der Führung zum Zwecke der 
Verfolgung eigennütziger Interessen kontextabhängig definiert und um­
gedeutet. Auf das hohe Maß an Loyalität und Gehorsam der Mitglieder 
gegenüber der Führung ist es zurückzuführen, dass diese trotz der ge­
nannten Verselbständigungstendenzen in der Lage bleibt, bei Bedarf die 
formalisierte Befehlshierarchie zu (re-)aktivieren. Grundsätzlich gilt: Je 
höher die erwarteten finanziellen oder politischen Gewinne einer Tätig­
keit, desto stärker ist der Einfluss der FBR-Führung. 

Die territoriale Organisationsstruktur eröffnet der FBR-Führung die 
Möglichkeit, mit geringem finanziellem und personellem Aufwand 
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schnell eine große Zahl von Anhängern zu mobilisieren. Darüber hinaus 
ermöglicht sie der Gruppe, relativ zeitnah lokale Informationen aus un­
terschiedlichsten Lebensbereichen zu sammeln und zu verarbeiten. Die 
Option auf rasche Informationsgewinnung und Massenmobilisierung 

macht es dem FBR möglich, auf unterschiedlichen Ebenen politische 
und ökonomische Akteure unter Druck zu setzen, z. B. durch spontane 
Massendemonstrationen (Abb. 1 ). 

Abbildung 1: Motorraddemonstration von FBR-Mitgliedern 

Quelle: Wilson (2006: 268) 

FBR-Wachhäuser: Kontrollstrategie und soziokulturelle 
Praxis 

Die ureigene Funktion der territorialen Organisationsstruktur besteht al­
lerdings in erster Linie darin, auf lokaler Ebene mikroterritoriale Kon­
trolle herzustellen und auszuüben sowie Identitätsbildungsprozesse in 
Gang zu setzen. 

Die Produktion, Aneignung und Kontrolle von Mikroterritorien 

Die Wachhäuser des FBR (gardu) liegen in einem ausgedehnten Netz im 

Großraum Jakarta verteilt (Abb. 2).9 Gegenwärtig besitzt das FBR annä-

9 Bei seinem Unterfangen konnte das FBR auf (vor-)koloniale und postko­
loniale Traditionen des gardu in Tndonesien zurückgreifen und dessen 
vielschichtige Symbolik hinsichtlich der Repräsentationen von Sicherheit 
und Ordnung, Macht, Territorialität und Identität für seine Zwecke nutzen. 
Ebenso von Bedeutung ist die tradierte Funktion des gardu als sozialer 
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hemd 300 solcher Häuschen mit jeweils mindestens 150 Mitgliedern. 
Sie spiegeln die zweitniedrigste Verwaltungsebene Jakartas, d. h. die 
260 Subdistrikte der Metropole, wider. 

Abbildung 2: FBR-gardu 

Quelle: eigene Fotos 

Die Gründung eines gardu lässt sich zunächst als Versuch einer räumli­
chen Klassifikation beschreiben (vgl. Sack 1986: 19ff.). Dem Besitzan­
spruch der Betawi auf »ihre« Stadt wird durch die Errichtung des gardu 
physischer Ausdruck verliehen. Dieser physische Akt besitzt jedoch 
gleichzeitig auch eine Symbolik, die das empfundene Vorrecht der Be­
tawi auf den Grund und Boden der Gesamtstadt proklamiert: »Üur aim 
is for Betawi people to become Jawara [Jago] in their own neigh­
bourhood« (FBR-Vorsitzender 2003, zitiert nach Wilson 2006: 276). 
Der Rekurs auf die Figur des Jago ist hierbei mit Bedacht gewählt, um 
unter dem Verweis auf die »ehrenhaften Vorbilder« aus dem 19. und 20. 
Jahrhundert legitimierende Sinnbezüge für das eigene Handeln herzu­
stellen sowie auf die »glorreichen Jahre Jakartas« zu verweisen, in de­
nen die Betawi noch die »Herren im eigenen Hause« waren (vgl. Tadie 
2002: 418f.). Der Prozess der räumlichen Aneignung und Neu- bzw. 
Reproduktion von Territorien findet somit mindestens auf zwei unter-
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schiedlichen Ebenen statt. Auf der lokalen Mikroebene des gardu und 
der regionalen Mesoebene Jakartas. Als Akt der räumlichen Klassifika­
tion wird durch das gardu somit ein Besitz-, Beteiligungs- und Kontroll­
vorrecht zum Ausdruck gebracht, das eine physisch-lokale und symbo­
lisch-lokale sowie regionale Dimension besitzt. Die räumliche Klassifi­
kation und die abgeleiteten Ansprüche umfassen dabei auch alle auf dem 
Grund und Boden befindlichen Gegenstände bzw. die darauf stattfin­
denden Aktivitäten. 

Darüber hinaus fungiert das gardu als Mittel der Grenzziehung. 
Hierbei handelt es sich jedoch weniger um eine harte, sondern um eine 
symbolische, »weiche« Demarkation, da von Zäunen kein Gebrauch 
gemacht wird. Diese Strategie bringt den wesentlichen Vorteil mit sich, 
den Grenzverlauf je nach Bedarf quantitativ-räumlich auszuweiten bzw. 
zu verkleinern, und auch die Kontrolle in qualitativer Hinsicht in- bzw. 
extensivieren zu können. Damit ist die mikroterritoriale Ordnung des 
FBR in Raum und Zeit dynamisch. Die schwankende Kontrollintensität 
und -reichweite wirkt sich auf den Institutionalisierungsgrad der Ord­
nung aus. Auch dieser variiert und bewegt sich zwischen den Polen 
Spontaneität und Willkür einerseits (z. B. im Falle eines an einem FBR­
gardu vorbeiziehenden Straßenhändlers, der spontan aufgefordert wird, 
»Wegzoll« zu erstatten), sowie »informeller Formalisierung« anderer­
seits (z. B. im Falle der institutionalisierten Kontrolle und Abgabenerhe­
bung im Umfeld eines Marktes). Verkompliziert wird dies durch die be­
reits angesprochene Handlungsautonomie der Mitglieder. So hängt der 
Kontroll- und Institutionalisierungsgrad der Ordnung häufig auch von 
persönlichen Interessenlagen einzelner Mitglieder ab. Im Ergebnis be­
sitzt die FBR-Ordnung in ihrer Vielschichtigkeit und Dynamik damit für 
Außenstehende zumeist nur geringe Transparenz und Verlässlichkeit. 

Um den gewünschten kleinräumigen Kontrolleffekt zu erzielen, und 
seine Ansprüche gegenüber konkurrierenden Gewaltakteuren durchzu­
setzen, gehören Patrouillen von FBR-Mitgliedem im Umfeld des gardu 
und Einschüchtemngen durch das Androhen und ggf. Anwenden von 
Gewalt zum Alltagsgeschäft Damit bemüht das FBR gleichzeitig 
Verhandlungs- und Kampfstrategien. Auch durch öffentliche Massen­
veranstaltungen versucht das FBR, seine potenziellen Widersacher ein­
zuschüchtern. Häufig geht eine solche Machtdemonstration größeren 
Landnahmen (wie z. B. der Besetzung eines Marktes) voraus, die nicht 
selten gewaltsam verlaufen. Nur vor dem Hintergrund dieser Drohkulis­
se entfalten die territorialen Demarkationen des FBR (v. a. gardu und 
FBR-Flaggen) eine disziplinierende Wirkung. Die Macht des FBR wird 
somit tendenziell verdinglicht und de-personalisiert, indem aus dem 
»Gesetz des FBR« das »Gesetz des Territoriums« wird (vgl. Sack 1986: 
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32ff.). Um die Schlagkraft und das Drohpotenzial der Organisation zu 
erhöhen, hat das FBR eine hierarchisch organisierte paramilitärische 
Spezialeinheit (dedengkot) aufgebaut (Abb. 3). 10 

Abbildung 3: FBR-dedengkot: FBR-Fahrzeug und Spezialeinheit 

Quelle: eigenes Foto; Wilson (2006: 273) 

Bei der Produktion, Aneignung und Kontrolle von Territorien geht es 
dem FBR nicht alleine darum, eine eigenständige Ordnung zu etablieren, 
die parallel zu bereits bestehenden Ansprüchen und Regeln existiert, 
diese verdrängt oder unterminiert. Das FBR ist ebenfalls bemüht, Ein­
fluss aufformal-staatliche Ordnungsinstanzen zu nehmen und diese z. B. 
durch die Besetzung lokaler Ämter mit eigenen Mitgliedern zu infiltrie­
ren. Dabei bedient es sich seiner territorial-hierarchischen Organisati­
onsstruktur und dem daraus erwachsenden politischen und ökonomi­
schen Einfluss. Die gezielte Unterstützung Wohlgesonnener Akteure der 
Lokalpolitik wurde im großen Stil erst im Zuge der Dezentralisierungs­
und Demokratisierungsprozesse seit 1998 möglich. Die territoriale Ver­
ankerung des FBR ist hierbei von großem Vorteil. 

Die (Re-)Konstruktion von ldentitäten und Repräsentationen 

Das gardu besitzt neben der beschriebenen Ressourcen- und Kontroll­
funktion auch eine eigenständige soziokulturelle Bedeutung flir das FBR 

1 0 Die Spezialeinheit wird von einem Ex-Militär geleitet. Beim Aufbau und 
der Professionalisierung des Sicherheitsarmes hat das FBR nach eigenen 
Angaben Ausbildungsunterstützung vom indonesischen Militär erhalten. 
Das äußere Erscheinungsbild der Spezialeinheit und ihrer Fahrzeuge soll 
dem FBR einen formellen, quasistaatlichen Charakter verleihen. Dieser 
wird durch staatliche Gebärden, wie z.B. Autoeskorten verstärkt. 
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und seine Mitglieder. So ist es materieller Ausdruck und Katalysator ei­
nes territorialen (Re-)Konstruktionsprozesses von Identitäten, Gruppen­

zugehörigkeiten und Heimatvorstellungen auf unterschiedlichen räumli­

chen Maßstabsebenen. Dabei besitzt der (Re-)Konstruktionsprozess eine 

ideologische als auch alltagspraktische Komponente. So wird auf der ei­

nen Seite eine durch das FBR ideologisch aufgeladene kollektive Identi­
tät durch die Institution des gardu gewissermaßen auf der lokalen Ebene 
innerhalb der Gemeinde verankert. Andererseits entstehen durch die I­

dentifikation der Mitglieder mit »ihrem« gardu auch subjektive und all­

tägliche Identitäten (vgl. Kusno 2006: 100). 

Das gardu verkörpert die (Re-)Konstruktion einer »verwurzelten« 

Betawi-ldentität Sie gilt als das entscheidende Abgrenzungs- und Dis­
tinktionskriterium gegenüber den Immigranten und bildet die Grundlage, 

auf derer die Gruppe die (gewaltsame) »Rückeroberung ihrer Heimat« 
legitimiert. Damit produziert das FBR eine essentialistische Betawi­

Identität, wobei es sich zumeist unwissentlich auf (post)koloniale Ent­

stehungszusammenhänge territorialer Identitäten bezieht.LL Innerhalb der 

eigenen Reihen leistet es damit einen Beitrag zur (Re-)Konstruktion kol­

lektiver Identitäten, die über die »bloße« Identität und Zugehörigkeit als 
FBR-Mitglied hinausgehen. Da Jakarta nicht nur als Heimat der Betawi 

erachtet wird, sondern gleichzeitig auch die Funktion der Hauptstadt des 

indonesischen Staates einnimmt, vermischen sich Argumentation und 
Forderungen des FBR nach einer eigenständigen und authentischen terri­

torialen Identität einerseits mit dem Wunsch nach Anerkennung der Be­
tawi als vollwertige indonesische Staatsbürger andererseits. 12 Dies ge-

11 Den Gesellschaften des vorkolonialen Javas waren Konzepte von Grenzen 
und damit auch räumlich definierten ldentitäten fremd. Erst im Verlauf 
des 19. Jahrhunderts wurden durch die Politik der niederländischen Kolo­
nialverwaltung territoriale Tdentitäten im Zuge der Konstruktion vermeint­
lich homogener Dorfeinheiten geschaffen (Boellstorff 2002; Kusno 2006: 
115ff.). Noch heute stehen in Indonesien ethnische Identität, Territorialität 
und Traditionalität in einem komplexen, oftmals gewaltsamen Abhängig­
keitsverhältnis (vgl. Knörr 2002; Peluso/Harwell2001). 

12 Hierbei macht sich das FBR eine Re-Konstruktion der Betawi-ldentität 
»von oben« zu Eigen. Aufgrund der Entstehung der Betawi-ldentität als 
Kreolkultur im Laufe des Kolonialismus und dem Charakter Batavias und 
später Jakartas als multiethnische Immigrantenstadt wurden die Betawi 
lange Zeit nicht als »authentische« ethnische Gruppe anerkannt. Die ver­
meintliche Verbindung zwischen ethnischer Identität, Tradition und Terri­
torialität war nicht eindeutig genug. Seit den 1960er Jahren und insbeson­
dere seit dem Sturz Suhartos bringt die Politik der Kultur zunehmend Inte­
resse entgegen, da sie die politischen und touristischen Potenziale einer 
transethnischen Identifikationskultur für die multiethnische Megastadt Ja­
karta erkannt hat (vgl. Knörr 2002). 
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schieht in einem wechselseitigen Prozess und schafft ein positives 
Selbstwertgefühl, welches den verbreiteten Stereotypen entgegengesetzt 
wird. Vor dem Hintergrund der empfundenen Marginalisierung kon­
struiert das FBR seine Symbolik damit in einer Weise, die sowohl die 
Tradition und Eigenständigkeit der Identität und Kultur der Betawi her­
vorhebt, als auch auf ihre Anschlussfahigkeit an den modernen indonesi­
schen Nationalstaat verweist. 

Neben den kollektiven werden auch subjektive Identitäten und Rep­
räsentationen auf lokaler Ebene in den (Re-) Konstruktionsprozess integ­
riert. Als soziale Institution besitzt das gardu die Funktion eines Ge­
meindezentrums und Treffpunkts auf Nachbarschaftsebene. Das gardu 
ist somit der Ort, wo sich kollektive Ideologien mit subjektiven Alltags­
praktiken und Erfahrungen vermischen, indem die Identifikation und 
Verbundenheit der FBR-Mitglieder mit »ihrer« Nachbarschaft und »ih­
rem« lokalen gardu gefördert wird. Dies geschieht auf der Grundlage 
einer formalen Rekrutierungspraxis, die besagt, dass neue Mitglieder 
sich einem gardu nur anschließen können, wenn sie auch innerhalb des 
jeweiligen Subdistriktes wohnhaft oder amtlich gemeldet sind. Von Sei­
ten des FBR wird dieser Effekt als community building bezeichnet. Auf­
grund der starken lokalen Verankerung fühlen sich die FBR-Mitglieder 
daher vor allem »ihrem« gardu und erst in zweiter Hinsicht der Organi­
sation als Ganzem zugehörig. Dies verdeutlichen die Symbole des FBR 
wie z. B. Flaggen und Uniformen, die eindeutig die Zugehörigkeit zu ei­
nem gardu in den Vordergrund rücken sowie individuelle und fantasie­
volle Namensgebung der gardu und ihrer Anhänger. 

Im simultanen Zusammenspiel von subjektiven Alltagserfahrungen 
und kollektivem Bewusstsein entsteht eine Idee von »wir-sein« und 
»anders-sein« (vgl. Rinne 2006: 29). Im Falle des FBR geschieht dies 
entlang der Kategorien »FBR-Mitglied«I»Nicht-Mitglied«, »Beta­
wi«I>>Nicht-Betawi« und »Indonesier«/»Nicht-Indonesier«, wobei die 
Kategorien je nach Maßstabsebene unterschiedliche Ausprägungen an­
nehmen können (Tab. 1). Hierbei existieren die Maßstabsebenen und I­
dentitäten nicht »an sich«, sondern werden durch die soziale Praxis es­
sentialistischer Zuordnungen erst geschaffen, die ihrerseits strukturie­
rend auf Handlungen des Ein- bzw. Ausschließens wirken. Die Identi­
tätsbildungsprozesse müssen somit im Verhältnis zu Entwicklungen auf 
unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen betrachtet werden.13 

13 Der kreolische Charakter der Betawi-ldentität führt allerdings dazu, dass 
die Grenzen des in und out permeabel und Zugehörigkeiten dynamisch 
sind. So zeigt sich das FBR nach außen bemüht, darauf hinzuweisen, dass 
eine FBR-Mitgliedschaft grundsätzlich auch Nicht-Betawi offen steht. 
Dabei befindet sich die Organisation in einem nicht auflösbaren Zwie-
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Tabelle 1: Vertikale und horizontale (Re-)Konstruktion von Identitäten 
und Repräsentationen 

Heimatvorstellungen Identifikationen und empfun-
dene Zugehörigkeifen 

Makro- • Indonesien • Gemeinschaft der indonesi-

ebene sehen Staatsbürger 
• Gemeinschaft der Betawi 

----------- -- -- -------------------------------- ----------------------------------------------

Mesoebene • Großraum Jakarta • Gemeinschaft der Betawi 
als Betawi- . Angehöriger des FBR 
Heimatland • Angehöriger eines FBR-korwil 

(=dem gardu übergeordnete 

----------- -- --- ------------------------------- ____ Q!~g~E!~-~!!<?E~-~~~!!L ___________ 
Mikro- • Subdistrikt • Angehöriger der Nachbar-

ebene • FBR- schaft 
Mikroterritorium . Angehöriger eines FBR-gardu 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Institution des gardu schafft auf diese Weise für die Mitglieder des 
FBR »Lokalität« im Sinne eines durch soziale Beziehungen und Institu­
tionen geschaffenen sowie durch vielfältige Aktivitäten integrierten lo­
kalen Raumes. 

Die verschiedenen Dimensionen 
mikroterritorialer Kontrolle 

Zu den wesentlichen Elementen der räumlichen Handlungsmuster des 
FBR gehören die territoriale Organisationsstruktur, gewaltsame Grenz­
ziehungen und Kategorisierungen von Raumausschnitten als Mikroterri­
torien, die Ableitung von Besitz-, Beteiligungs- und Kontrollrechten 
sowie die (Re-)Konstruktion territorialer Identitäten und Repräsentatio­
nen. Eine differenzierte Betrachtung der Mikroterritorien nach der phy-

spalt: Einerseits gilt für die Mehrheit der Mitglieder das Betawi-Sein und 
Muslimisch-Sein als entscheidendes Kriterium für eine Mitgliedschaft im 
FBR. Zudem droht eine steigende Anzahl von Nicht-Betawi innerhalb der 
eigenen Reihen, die ideologische Legitimierung des FBR zu schwächen. 
Auf der anderen Seite muss das FBR dem Verdacht entgehen, ethnische 
Minderheitenpolitik oder religiöse Ausgrenzung zu betreiben. Im Hinblick 
auf die politische Mobilisierung ist eine Ausweitung des »Betawi-Seins« 
auf möglichst viele Einwohner der Stadt - wie sie von Seiten der politi­
schen Eliten betrieben wird - aus Sicht des FBR somit durchaus nützlich 
(vgl. Knörr 2002). 
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sischen, funktionalen und symbolischen Funktion verweist indes auf die 
strukturelle Bedeutung, die diese für den Reproduktionsprozess des FBR 
besitzen. In seiner materiellen Dimension fungiert das Territorium zu­
nächst als Ressource (Besitzanspruch des FBR am Grund und Boden der 
Stadt) und erlaubt zugleich auf weitere Ressourcen zuzugreifen (Teilha­
beanspruch an wirtschaftlichen Aktivitäten). Aufgrund der symbolischen 
Abgrenzungsverfahren sind die PER-Mikroterritorien keine statischen 
und homogenen Gebilde. Vielmehr variieren sie in Raum und Zeit hin­
sichtlich ihrer Form, Größe, Kontrollintensität und des Institutionalisie­
rungsgrades. In funktionaler Hinsicht sind die Mikroterritorien ein Mit­
tel, mit dessen Hilfe das FBR soziale Kontrolle ausübt, um politische 
Macht sowie ökonomischen Einfluss zu erlangen. Hierbei lässt sich eine 
primäre und eine sekundäre Kontroll- und Einflussfunktion unterschei­
den. Erstere bezieht sich auf die mikroterritoriale Kontrolle im unmittel­
baren Umfeld eines gardu, die z. B. in der lokal begrenzten Erpressung 
von Abgaben ihren Ausdruck findet. Letztere betont die Einflussnahme 
in politische und ökonomische Belange auf anderen Maßstabsebenen, 
die erst durch die mikroten·itoriale Kontrolle ermöglicht wird. So hat das 
FBR z. B. durch die Mobilisierung seiner Mitglieder (Demonstrationen 
u. a.) - wenn auch erfolglos - versucht, den Ausgang der ersten freien 
Gouverneurswahlen Jakartas im Herbst 2007 zugunsten des von ihm fa­
vorisierten Kandidaten zu beeinflussen. Auf symbolischer Ebene trägt 
der Akt der materiellen Landnahme im Zusammenspiel mit der sozialen 
Institution des gardu zu einer Konstruktion von kollektiven sowie sub­
jektiven Identitäten, Zugehörigkeiten und Heimatvorstellungen bei, wel­
che den Mitgliedern des FBR Selbstwertgefühl und ideologische Orien­
tierung vermitteln. Unter Rückgriff auf die legitimatorischen Sinnbezüge 
der verwurzelten Identität und des ehrenhaften Banditen setzt das FBR 
auf die Re-Traditionalisierung der Betawi-Identität, um den Anspruch 
auf ihr Heimatland Jakarta und die daraus abgeleitete Teilhabe zu un­
termauern sowie seine Aktivitäten zu legitimieren. 

Die drei Dimensionen der vom FBR, angeeigneten, kontrollierten 
und produzierten Territorien geben Aufschluss auf die Eingangs gestell­
te Frage, warum sich das FBR bemüht zeigt, (dauerhaft) lokale Räume 
zu besetzen. So sichern raumorientierte Strategien nicht nur die ökono­
mische und politische Reproduktion des FBR und seiner Mitglieder. Die 
Produktion territorialer Identitäten und Sinnbezüge legitimiert auch die 
Aktivitäten des FBR und schafft durch die Verbindung ethnischer, reli­
giöser und sozioökonomischer Aspekte Orientierung und Folgebereit­
schaft unter den Mitgliedern. Im wechselseitigen Zusammenspiel der 
ökonomischen, funktionalen und symbolischen Dimension bildet das 
Mikroterritorium damit die Grundlage für die Reproduktion und V erste-
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tigung der Gewaltordnung. Nur vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, 
warum sich seit der Gründung des FBR 2001 mehrere Tausend junge 
Männer der Organisation angeschlossen haben und wie diese seither ihre 
Präsenz und ihren Einfluss innerhalb der Stadt kontinuierlich ausweiten 
konnte. Dabei kommt ein komplexes Ursachenbündel zum Tragen, das 
historische und strukturgeschichtliche Momente hybrider Staatlichkeit 
ebenso umfasst wie zeitgenössische sozialpsychologische, sozioökono­
mische, demographische und politische Aspekte. Nicht zuletzt verwei­
sen die Vielfalt und Heterogenität der Mikroterritorien des FBR und die 
Verselbständigungsprozesse innerhalb der Gruppe auch darauf, dass die 
mikrotenitorialen Kontrollarrangements sowohl geplantes als auch 
spontanes, intendiertes wie auch unintendiertes Ergebnis unterschiedli­
cher Handlungspraktiken sind. 

Ausblick: (Dys-)Funktionale (Un-)Ordnung 
zwischen Kontinuität und Wandel 

Die räumlichen Kontroll- und »(Un-)Sicherheitsaktivitäten« des FBR 
untergraben staatliche Autorität, indem sie effektive Gebietsherrschaft, 
mit anderen Worten den Kern von Staatlichkeit auf lokaler Ebene un­
terminieren. Wie ist zu erklären, dass den Aktivitäten des FBR so wenig 
Widerstand von Seiten des Staates entgegen gesetzt wird? Ein Teil der 
Antwort ergibt sich aus den beschriebenen Charakteristika des Preman­
Staates. Unterstützt wird dies durch fehlende, teilweise gar förderliche 
Rechtsvorschriften (wie z. B. die Doktrin der Volksbewaffnung aus Zei­
ten des Unabhängigkeitskampfes, Total Defence) sowie mangelnde Ka­
pazitäten oder fehlende Bereitschaft zur Rechtsdurchsetzung. Stattdes­
sen wird durch (in-)offizielle Interaktionen zwischen staatlichen Akteu­
ren und dem FBR indirekt eine Anerkennung und Legitimierung der Or­
ganisation und ihrer Tätigkeiten zum Ausdruck gebracht. Auch auf Sei­
ten der Bevölkerung verkörpern die Figuren des Jago und Preman auf­
grund ihrer Jahrhunderte langen Existenz gewissermaßen den histori­
schen Normalzustand. Dies führt dazu, dass die Aktivitäten des FBR für 
Nicht-Mitglieder i. d. R. zwar geringe Legitimität im Sinne einer freiwil­
ligen Folgebereitschaft besitzen, sie von diesen dennoch - häufig resig­
nierend - hingenommen werden. 

Auf der anderen Seite sieht sich das FBR als Gewaltakteur nicht als 
illegitimer Konkunent des Staates. Die Anwendung von Gewalt wird in­
sofern als legitimes Mittel verstanden, als dass sie der »Wiedergutma­
chung« der durch den Staat erfahrenen Marginalisierung und Desillusio­
nierung der Bevölkerungsgruppe der Betawi dient. Entsprechend der 
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Logik des FBR wird Staatlichkeit gewissermaßen substituiert, indem 
staatliche Leistungen z. B. im Bereich Sicherheit, Beschäftigung und so­
ziale Dienste erbracht werden, die der Staat den Betawi unrechtmäßi­
gerweise vorenthalten hat. An dieser Stelle von einem »funktionalem 
Äquivalent« staatlicher Aktivität zu sprechen, würde allerdings die Tä­
tigkeiten des FBR- wohl auch aus Sicht der Mitglieder- überbewerten. 

Auch wenn das FBR ein Kind der R"'formasi-Ära ist, so macht die 
Verstetigung seiner Praxis deutlich, dass es sich hierbei weniger um ein 
Übergangs- als vielmehr um ein strukturelles Phänomen hybrider Ord­
nungen handelt, das mit dem Sturz Suhartos eine weitere Entgrenzung 
erfahren hat. Es stellt sich also die Frage, wie mit dieser »Gleichzeitig­
keit des Ungleichzeitigen«, sprich dem Neben-, Mit- und Gegeneinander 
staatlicher Gewaltsamkeit und älterer Formen der gewaltsamen Selbst­
hilfe umzugehen ist? Vor dem Hintergrund europäischer Erfahrungen 
scheint es erstrebenswert, die Sphäre rechtsstaatlicher Kontrolle über das 
FBR und vergleichbare Akteure auszuweiten und mittels wohlfahrts­
staatlicher Leistungen die soziale Jnklusionskraft des Staates zu erhöhen. 
Die historische Kontinuität der beschriebenen Phänomenologien fordert 
m. E. jedoch zur Diskussion auch anderer Perspektiven auf. 

So zeigen die hybriden Kontrollarrangements des FBR, dass sie je 
nach Perspektive und Kontext sowohl als funktionale Ordnungen als 
auch als ( dys-)funktionale (Un-)Ordnungen betrachtet werden können. 
Daraus ergibt sich die Frage, ob Ordnungen notwendigerweise konsi­
stent gedacht werden müssen (in diesem Falle im Sinne des eurozentris­
tischen Idealbildes eines territorialen staatlichen Gewaltmonopols), oder 
aber die Existenz von Inkonsistenzen und Ungleichzeitigkeiten aner­
kannt und zudem (weiter)gedacht werden sollte. Dies wäre keineswegs 
gleichbedeutend mit der Rechtfertigung eines gewaltsamen Partikula­
rismus. Dennoch sollten neue Denkrichtungen die aus eurozentrischer 
Perspektive unreflektierten Grundannahmen eines normativen Staats­
zentrismus stärker hinterfragen. Umso wichtiger erscheint dies vor dem 
Hintergrund empirischer Erkenntnisse aus vergleichenden Untersuchun­
gen städtischer Gewaltordnungen, die u. a. auf eine weltweite Zunahme 
»feudalähnlicher Inselwelten der Kontrolle« verweisen (Lanz 2003: 23). 
Auch die Entwicklungen in deutschen Städten, wie z. B. die zunehmen­
de Privatisierung sozialer Kontrolle, die Kommunalisierung von Sicher­
heitspolitik sowie die verstärkte Raumorientierung von Strategien des 
Polizierens und der Kriminalitätsbekämpfung zeigen Parallelen zum in­
donesischen Beispiel (vgl. den Beitrag von Eick in diesem Band). Neue 
theoretische Perspektiven müssten vor diesem Hintergrund m. E. stärker 
als bisher den Blick für inkonsistente bzw. hybride Formen von Gewalt-
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ordnungen öffnen und diese in ihrer historischen Dimension und lokal­
globalen Dialektik betrachten. 
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