5. Die Heydays des SVP-Populismus und
die rechtspopulistische Hegemonisierung
des nationalpopularen Imaginaren

Die zuletzt konstatierte Heterogenitdt der gemeinsam artikulierten Differenzen
verweist auf das grundlegende Dilemma populistischer Projekte. Zum einen
hingt ihr Erfolg davon ab, dass sie moglichst viele Standpunkte, Forderungen
und Ziele in sich vereinigen. Nur unter der Bedingung einer weitreichenden, in-
tegrativen Aquivalenz konnen sich ihre partikularen Agenden semantisch in ein
subjektiv begehrtes, abwesendes Allgemeines transformieren. Zum anderen
droht bei Ausuferung der Aquivalenz und zunehmender Inkompatibilitit der
verkniipften Differenzen die Zersplitterung in unterschiedliche Lager. Wenn die
Aquivalenz gegen unendlich lauft, wird sie unbeherrschbar, die Zahl potentieller
innerer Antagonismen und mit ihr die Wahrscheinlichkeit der Implosion steigt.
Begrenzt ein politisches Projekt dagegen die Aquivalenz, indem es bestimmte
Momente ausschlieft, erhoht sich zwar seine Kohérenz, doch reduziert sich seine
Integrationskraft gegeniiber unerfiillten Forderungen und marginalisierten Posi-
tionen. Die folgende Analyse, die bei den Nationalratswahlen von 1999 ansetzt,
soll zeigen, mit welchen Strategien die SVP diesem Dilemma begegnet, um ei-
nen auBerordentlich stabilen populistischen Diskurs zu kreieren.

5.1 DIE NATIONALRATSWAHLEN 1999
A) Das Ereignis
Trotz des sensationellen Erfolgs bei der EWR-Abstimmung hatte die SVP bei

den Nationalratswahlen von 1995 nur vergleichsweise geringe Zuwéchse erzielt.
Mit 14,9 Prozent war sie hinter der SP, der FDP und der CVP die schwichste im
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Bundesrat vertretene Partei geblieben. Fiinf Jahre spéter, bei den Nationalrats-
wahlen am 24. Oktober 1999 verbuchte sie einen ,,erdrutschartigen Sieg“l. Die
Partei erreichte 22,5 Prozent. Sie konnte ihren Stimmanteil um 7,6 Prozentpunk-
te steigern und war gemeinsam mit der SP die stérkste politische Kraft des Lan-
des. Erstmals konnte sie landesweit retissieren. Auch dort, wo die Partei bis da-
hin kaum oder gar nicht prasent war, in groB3stiddtischen Kantonen wie Basel und
Genf oder in der Westschweiz, in den Kantonen Freiburg, Waadt und Wallis,
verbuchte sie signifikante Stimmzuwichse. In den neuen Hochburgen der Ost-
und Zentralschweiz erreichten die Blocher-treuen Kantonssektionen bis zu 40
Prozent.

Das Wahlprogramm war erstmals mafigeblich vom Ziircher Fliigel geprégt.
Die SVP forderte eine Senkung der Staatsquote, mehr Freiheit und Selbstver-
antwortung, mehr Polizeiprdsenz, die Wahrung einer unabhéngigen, neutralen
und souverdnen Schweiz, sowie die Reduktion der Fiirsorgeleistungen fiir Asyl-
bewerber.” Nach der Wahl war sich daher nicht nur Blocher sicher, dass der Er-
folg der SVP im Wesentlichen von der Kantonssektion Ziirich ausginge; auch fiir
mittelinksgerichtete Zeitungen wie etwa die franzosischsprachige Le Temps
stand fest, dass die SVP ihren Wahlsieg auf der nationalen Ebene der politischen
Arbeit des Ziircher Fliigels zu verdanken habe. Schlielich hatte die Ziircher
Sektion bereits im April, bei den Kantonsratswahlen fiir ein politisches Vorbe-
ben gesorgt, als sie 60 der 180 Sitze holte.’

Der Stimmzuwachs der SVP ging in erster Linie zu Lasten der biirgerlichen
Mitte* sowie zu Lasten der Kleinst- und Kleinparteien des rechten Randes.’
Trotz des Rechtsrucks der Partei stromten die Wéhler/innen also von beiden Sei-
ten zur SVP.

Aufgrund der signifikanten Machtverschiebungen beanspruchte die SVP
nach den Nationalratswahlen einen zweiten Bundesratssitz und die anderen Par-
teien erkannten diese Forderung prinzipiell an. Als die SVP jedoch beschloss,

Longchamp 2000: 394.

SVP-Parteiprogramm 1999.

Blocher zit. in: Banz 1999 u. Hans 1999.

Die FDP verpasste erstmals in ihrer Geschichte die 20 Prozentmarke, die CVP er-

Y S

reichte nur 15,9 Prozent.

5 Vgl Longchamp 2000: 409. Vergleicht man die Wahlerwanderungen mit anderen eu-
ropdischen Staaten, féllt auf, dass relativ wenige Wéhler von der SP zur SVP wech-
seln, wohingegen sich die Wahler/innen anderer rechtspopulistischer Parteien zu gro-
Ben Teilen aus einem sozialdemokratischen Milieu rekrutieren (vgl. Longchamp 2000:
409).
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mit der Kampfkandidatur Christoph Blochers nicht gegen die Bundesrite der
stark geschwéchten CVP, sondern gegen die SP und ihre Bundesrite Moritz
Leuenberger und Ruth Dreifuss anzutreten, stimmten auch die Fraktionen der
biirgerlichen Parteien mit dem Verweis auf die Unantastbarkeit des Konkor-
danzprinzips mehrheitlich fiir Leuenberger und Dreifuss. Somit dnderte sich die
Zusammensetzung der Regierung trotz der auBerordentlichen Wahlerbewegun-
gen nicht: Die SP, die FDP und die CVP stellten jeweils zwei Bundesrite, die
SVP als Wahlsiegerin lediglich einen Bundesrat, der weiterhin durch Blochers
wichtigsten innerparteilichen Gegenspieler, den moderaten Berner Adolf Ogi
eingenommen wurde.’

Der nationalkonservative Parteifliigel drohte daraufhin mit dem Gang in die
Opposition und als Ursula Koch, die Prisidentin der SP, die Bildung einer ,,Koa-
lition der Vernunft (aus FDP, CVP und SP) vorschlug,” griffen Blocher & Co
diese politische Kampfansage gerne auf. Denn entgegen anderer Vorstde inner-
halb der SP, die auch um eine scharfe Abgrenzung von den Freisinnigen bemiiht
waren, leistete dieser Slogan nichts anderes, als die von der Ziircher SVP voran-
getriebene Spaltung des politischen Raumes zu affirmieren.® In Kochs Selbstbe-
schreibung fand der populistische SVP-Fliigel sein ideales politisches Pendant:
ein in ,Orientierungslosigkeit, Internationalismus und Staatsgldubigkeit geeintes
kosmopolitisches Anderes‘, das sich als rationales und progressives Anderes sti-
lisiert. Fiir die SVP galt es lediglich, die antagonistische Leitdifferenz des Sozi-
alliberalismus ,fortschrittlich-verniinftig/reaktiondr-unaufgeklart* in die eigene
Leitdifferenz ,fremd/heimisch® zu {ibersetzen.

6 Ogi trat bereits ein Jahr spéiter, im Dezember 2000 zuriick. Das Parlament lehnte die
offiziellen Bundesratskandidaten der SVP, die Ziircher Regierungsritin Rita Fuhrer
und den Thurgauer Regierungsrat Roland Eberle ab und wihlte mit Samuel Schmid
erneut einen Vertreter des Berner Fliigels in den Bundesrat.

Vgl. Biirgi 1999: 182.

Der Fraktionsvorsitzende der SP, Franco Cavalli, riumte dagegen ein, dass die Sozi-
aldemokratie genau mit derlei Formeln wie sie im Rahmen der Konzeptionen des
Dritten Weges, der Neuen Mitte und der Politik der Mitte zuhauf finden, mitverant-
wortlich fiir den Aufstieg des Rechtspopulismus in Europa sei (Cavalli, zit. nach:
[0.A.] NZZ 148/2000). Fiir eine linke Kritik an der Mitte-Orientierung der SP vgl.
Lang 2000: 108.
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B) Kontext und Wahlkampf: Die Polarisierung
des gemafigt pluralistischen Parteiensystems

Wohingegen die SVP Schweiz in der Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie in der
AuBen-, Migrations- und Sicherheitspolitik dem Ziircher Kurs folgte, schoben
die Delegierten der Akzentuierung des populistisch-oppositionellen Profils, die
Blocher mit seinen Vorschldgen zur Stirkung der direkten Demokratie fortfiihr-
te, einen Riegel vor. Bereits im Vorjahr war Blocher innerparteilich heftig kriti-
siert worden, nachdem er auf dem Albisgiietli fiir die Direktwahl des Bundesra-
tes geworben hatte, um den ,,verkommenen, undurchsichtigen Rénkespielereien
der Parlamentarier” zu beenden und die ,,heutige Scheinkontrolle durch Parla-
ment und Medien“ durch eine ,,wirkungsvollere Kontrolle unserer Regierung
durch das Volk* zu ersetzen.” Als er im Wahljahr gemeinsam mit Vertretern der
Schweizer Demokraten, der Freiheitspartei und der Lega eine Initiative ankiin-
digte, nach der eingereichte Initiativen kiinftig innerhalb einer verbindlichen
Frist von sechs Monaten der Abstimmung zu unterbreiten sind, fand er dafiir
ebenfalls keine Mehrheit in der Partei.'” Zumal er sich mit dem Untertitel der
einschldgigen Annonce Wenn in der Schweiz das Volk spricht, haben Politiker
zu schweigen den Vorwurf einhandelte, die etablierten checks and balances der
Schweizer Demokratie aus dem Gleichgewicht zu bringen. "'

Als strategisch kluger Schachzug erwies sich dagegen der Plan, unter Aus-
schluss der SP eine biirgerliche Regierung zu bilden.'> Zwar hatte Blochers Vor-
haben keine Aussicht auf Erfolg, da die FDP, die CVP und auch der gemaBigte
SVP-Fliigel nicht bereit waren, die SP von der Regierung auszuschlieBen und
mit der Zauberformel und der Konkordanz zu brechen, doch verlangte es der
biirgerlichen Mitte ab, sich innerhalb des von Blocher entworfenen bindren Dis-

9 Blocher 1998.

10 Die Initiative fiir die Direktwahl des Bundesrates brachte die SVP erst im Jahr 2013
vors Volk und wurde mit 76,3 zu 23,7 Prozent deutlich abgelehnt. Die sogenannte
Maulkorb-Initiative wurde 2003 von dem rechten Verein Biirger fiir Biirger unter dem
Namen ,,Volkssouverénitét statt Behordenpropaganda“™ neu aufgelegt, scheiterte aber
beim Referendum trotz der Unterstiitzung der SVP mit 75,2 zu 24,8 Prozent ebenfalls
deutlich.

11 So etwa seitens des FDP-Bundesrates Pascal Couchepin (Blocher/Couchepin 1999).
Die von ihren Gegnern als ,,Maulkorb-Initiative” titulierte Volksbegehren verbot
Bundesrat und Parlament zwar nicht etwa die Stellungnahme zu kiinftigen Initiativen,
doch schrénkte es die Reaktionsmdglichkeiten des Parlamentes stark ein.

12 Blocher 1999a.
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sens-Szenarios zu positionieren. Die kalkulierte Absage von Seiten der CVP, der

FDP und Teilen der eigenen Partei fithrte den Wahlern vor Augen, dass die biir-
gerliche Mitte lieber mit der SP kooperierte, als mit der Ziircher SVP fiir eine
biirgerliche Schweiz zu politisieren.

C)

Folgen der Nationalratswahlen: Die Radikalisierung der SVP
und die Dislokation des Konkordanzsystems

Zusammenfassend lassen sich folgende vier Punkte festhalten:

(1

@)

©)

4)

Die SVP Schweiz stimmte inzwischen mit der Mehrzahl der politischen
Forderungen des Ziircher Fliigels iiberein. Die Partei sah ihre Zukunft als
rechte Alternative zu CVP und FDP. Strittig war dagegen die strategische
Positionierung gegeniiber den politischen Gegnern: Nach wie vor warnten
die Spitzen der Berner SVP vor der harten Oppositionspolitik des Ziircher
Fliigels, ihrem ,chronischen Neinsager-Kurs®, vor der Allianz mit der
AUNS und ihrem vehementen politischen Stil. Blocher warf den Bernern

«l3

dagegen ,,die Verachtung des Volkes“~ vor und profilierte die Partei als
bedingungslose Oppositionspartei.

Nach der Nationalratswahl, als sich die SVP hinter Blochers Plan stellte,
gegen die SP-Bundesrite zu kandidieren, spiegelten die anderen Parteien
die von der Ziircher SVP intendierte Vereinfachung des politischen Raumes
erneut, indem sie sich selbst als pragmatisch-problemlésende ,Koalition der
Vernunft’, die SVP als ideologisch verbohrte Partei prisentierten.

Die Nationalratswahlen bewirkten, wie Claude Longchamp in seiner Wahl-
analyse treffend konstatiert, in erster Linie eine ,,Umgruppierung des biir-
gerlichen Lagers“. Aus drei ,kulturell determinierten und regional definier-
ten Représentationsparteien®, die sich ihre Machtanteile nicht streitig ma-
chen, seien politische Richtungsparteien geworden, die miteinander kon-
kurrieren."*

Im Zuge dieser Transformation des biirgerlichen Lagers ging auch der ge-
méBigt pluralistische Charakter des Parteiensystems verloren, wodurch
wiederum das Konkordanzsystem zur Disposition stand. Denn Kompromis-
se, Verldsslichkeit und Kollegialitdt schienen mit einer fundamentalopposi-
tionellen SVP nicht mehr praktikabel.

13 Zit. nach: Institut fiir Politikwissenschaft der Universitdt Bern [0.].]: 14.
14 Longchamp 2000: 415.
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D) Politologische Ursachenanalysen des SVP-Wahlerfolges

Die von Claude Longchamp geleitete quantitative Wahlanalyse der Gesellschafi
fiir praktische Sozialforschung macht deutlich, dass der Erfolg der SVP keines-
wegs auf einer klientelpolitischen Strategie griindet.”” Wenngleich die Partei bei
ihren traditionellen Stammwéhlern (Protestanten, Mittelstindlern, Biirgern mit
geringem Einkommen, Ménnern und Bewohnern des ldndlichen Raumes) nach
wie vor liberproportional erfolgreich ist und bei bestimmten Wahlergruppen, wie
etwa den Katholiken besonders gro3e Zuwéchse verbuchen konnte, biifite sie bei
keiner der untersuchten Bevolkerungsgruppen (auch nicht bei den Arbeitneh-
mern, Biirgern mit hohem Einkommen, Frauen und Stidtern) Stimmen ein.'
Vielmehr bilde die radikalisierte SVP aus Longchamps Sicht ein ,,neues und
starkes Gravitationszentrum im biirgerlichen Lager'’, das ,,verschiedenartige,

<l

volatile Potentiale der schweizerischen Wihlerschaft'® angesprochen habe. Der
Aufschwung der SVP sei auf ein ,,Zusammenspiel von Unzufriedenheit und Pro-
testverhalten'® zuriickzufiihren, dabei habe die Partei von ,»spezifischen Um-
stinden im Wahljahr**® profitieren kénnen.

Wenngleich die SVP bei den Nationalratswahlen 1999 von besonderen Um-
stinden profitiert haben mag, ldsst sich das Wahlergebnis aus heutiger Sicht, vor
dem Hintergrund der auBerordentlichen Kontinuitét ihrer Erfolge seit 2000 we-
der durch ,,volatile Potentiale*" erkléren noch als ephemerer Ausschlag bagatel-

lisieren.

15 Vgl. Longchamp 2000.

16 Vgl. ebd.: 405ff. Zu den markanten Stimmzuwédchsen der SVP in der katholischen
Waihlerschaft vgl. Hirter 2000: 17.

17 Longchamp 2000: 415.

18 Ebd.: 408.

19 Ebd.: 408.

20 Ebd.: 416. Zu nennen sind in erster Linie drei Ereignisse: (1) Die gewaltsame Eskala-
tion des Kosovokonflikts erhohte die Virulenz von zwei privilegierten Politikfeldern
der SVP : AuBlen- und Sicherheitspolitik sowie die Asylpolitik (vgl. SVP 1999a). (2)
Zudem profitierte die SVP davon, dass sich die FDP stérker in der Mitte des politi-
schen Spektrums positionieren wollte und sich dabei an der von Schréder und Blair
verkorperten Idee der Neuen Mitte orientierte. (3) SchlieBlich konnte die SVP den
Skandal um Blochers ,,unbewusstes” Lob eines Holocaust-Leugners fiir sich nutzen,
indem sie die Affdre als ,,Schmutzkampagne* diskursivierte.

21 Longchamp 2000: 408.
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In diese Richtung argumentierte der Politologe Hanspeter Kriesi bereits im
Jahr 2002. Kriesi geht davon aus, dass die Identitétskrise, in welche die Schweiz
im Zuge der Debatten um den Eizenstat-Bericht und die Infragestellung der Rol-
le der Schweiz im Zweiten Weltkrieg in der zweiten Halfte der 1990er Jahre ge-
raten war, den Hintergrund fiir den Durchbruch der SVP darstellt. Er belegt, dass
die verbreitete Identifikation mit der Geschichte der Schweizer Nation den Aus-
schlag fiir den Wahlerfolg der SVP gab, wobei er die nationale Identitét der
Schweiz anhand des Nationalstolzes und der RechtmaBigkeit der Kritik an der
Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg messbar zu machen versucht.”

Der Schwachpunkt dieser Argumentation besteht indes nicht nur in einer
streitbaren Operationalisierung nationaler Identitdt. Das Problem dieser Analyse
ist vielmehr theoretischer Natur. Wenn Kriesi nationale Identitéit als maBgebliche
unabhingige Variable fiir die Wahlentscheidung begreift, dann prasupponiert er
ein stabiles Nationalbewusstsein, einen vorpolitischen Modus des Selbstverste-
hens der Schweizer/innen, der immer schon als solcher existent war, aber erst im
Wahljahr 1999 politisch virulent wurde. Diese Perspektivierung lasst den Erfolg
der SVP als Ausdruck einer vermeintlich monolithischen und primordialen Enti-
tdt erscheinen und blendet aus, dass nationale Identitét erst im Zuge eines kon-
fliktimmanenten Konstruktionsprozesses hergestellt und aktualisiert wird. Und
mehr noch: Indem sie diese Kollektividentitit nicht als Effekt, sondern als Basis
der Rhetorik der SVP konzipiert, lduft sie Gefahr, die identitdtspolitische Hege-
monie der SVP schlichtweg zu reproduzieren.”

Ahnliches gilt fiir die Untersuchung von Matthias Brunner und Pascal
Sciarini sowie fiir jene von Simon Bornschier und Marc Helbing.** Die Politolo-
gen belegen anhand empirischer Umfragen, dass die Konfliktlinie zwischen
,Offnung und Abgrenzung’, mit der die SVP politisiert, zur strukturierenden
Konfliktlinie des Schweizer Parteiensystems avanciert ist. Sie fragen jedoch
nicht nach der Einrichtung dieser Cleavage, sondern fiihren sie auf eine vorpoli-
tische Transformation von Werten, Einstellungen, Interessen und Zukunftserwar-
tungen zuriick. Auch hier suggeriert das Erklarungsmodell, die Identititspolitik
der Ziircher SVP sei nichts weiter als das kongruente politische Abbild eines ge-

22 Vgl. Kriesi 2002.

23 Die Tatsache, dass Kriesi nationale Identitdt anhand des Nationalstolzes und der Zu-
riickweisung der Kritik der Schweiz im Zweiten Weltkrieg operationalisiert (Kriesi
2002: 569f.), lasst darauf schlielen, dass er der Identitdtspolitik der SVP auch prak-
tisch aufsitzt.

24 Vgl. Brunner/Sciarini 2002 u. Bornschier/Helbing 2005: 32ft.
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gebenen Willens, ihre Rhetorik nichts weiter als der opportunistische Versuch,
eine milieu- oder schichtenspezifische Nachfrage zu saturieren.”

5.2 GESCHICHTSPOLITIK: DIE KONSTRUKTION
EINES HEARTLAND

,Meine Damen und Herren, die Gegenwart ist
nichts anderes als eine Fortsetzung dieser ewi-
gen Auseinandersetzungen zwischen Freiheit
und Unfreiheit.*

BLOCHER 2011A: 12

Im Unterschied zu diesen Erklarungsansitzen beschiftige ich mich nicht mit der
sozialstrukturell bedingten Nachfrage nach dem Politikangebot der SVP, sondern
fokussiere den performativen Effekt ihrer Rhetorik. Mir geht es um die diskursi-
ve Organisation des besagten ,,Zusammenspiels von Unzufriedenheit und Pro-
testverhalten“*’. Denn erst aufgrund dieser Organisation konnte die SVP zum
besagten politischen ,,Gravita‘[ionszentrum‘‘27
avancieren und die rural geprigten, ehemals CVP-dominierten ,katholischen

innerhalb des biirgerlichen Lagers

Stammlande*®® der Schweiz erobern. Die von Brunner, Sciarini, Bornschier und
Helbing konstatierte Virulenz der Konfliktlinie zwischen ,Offnung und Abgren-
zung* spielt dabei eine ebenso zentrale Rolle wie die von Kriesi fokussierte Kri-
se und Restauration der nationalen Identitéit, doch werden sie nicht schlichtweg
vorausgesetzt. Es wird vielmehr gezeigt, wie der SVP-Populismus die Bedeu-

25 Marc Helbing (2011) und Simon Bornschier (2009 u. 2010) machen dieses Problem in
spiteren Publikationen explizit. So betont etwa Helbing, dass rechtspopulistische Par-
teien diese Konfliktlinie ,,mitstrukturieren* und , traditionelle kollektive Identitdten,
die auf Klasse und Religion basierten, spalten” (2011: 14f.). Simon Borschier (2009:
14) argumentiert, dass sich die zukiinftige Forschung politischen Akteuren mehr Be-
deutung bei der Kreation der Konfliktlinien zusprechen miisse. Dagegen wurde hier
argumentiert, dass das Struktur-Akteurs-Modell, an dem Helbing und Bornschier fest-
halten, die sozialperformative Quintessenz von populistischer Politik im Spezifischen
und von Politik im Allgemeinen systematisch verfehlt.

26 Longchamp 2000: 408.

27 Ebd. : 415.

28 Lang 2000: 97.
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tung der Nation im Rahmen eines populistischen Gemeinschaftsmythos fixierte
und als milieu- und schichteniibergreifende identititsstiftende Instanz revitali-
sierte.

In den Mittelpunkt riickt damit in erster Linie die Reinterpretation der
Schweizer Geschichte. Denn im Rahmen der Geschichtspolitik gelang es
Blocher & Co, die traditionell identitétsstiftenden Begriffe der politischen
Schweiz mit dem eigenen ideologischen Repertoire zu verweben und sich zu den
neuen Helden einer Schweizer Universalgeschichte zu stilisieren. Mein Erkennt-
nisinteresse richtet sich daher erneut auf die Hegemonie der Ziircher SVP in der
Konstruktion nationaler Identitét.

Im Zentrum steht hierbei in erster Linie der Begriff des ,Schweizer Sonder-
falls‘. Denn dieser Begriff, der auch fiir den ehemals vorherrschenden konkor-
danzdemokratischen Diskurs einen Ausgangspunkt in der Konstruktion der Wil-
lensnation konstituierte, bildet auch im SVP-Populismus den Knotenpunkt, in
dem die partikulare Identitdt des Ziircher Fliigels mit der allgemeinen Geschichte
der Schweiz verndht wird. Doch im Unterschied zum konkordanzdemokrati-
schen Diskurs liegt Blochers Diskursivierung des Sonderfalls nicht etwa die
Vorstellung einer heterogenen Bevolkerung zugrunde, die nur durch Konsens
und Kompromiss integriert werden kénne. Die Ziircher SVP postuliert vielmehr
eine organisch-natiirliche Gemeinschaft. Konstitutiv fiir diesen Gemeinschafts-
mythos ist die Abgrenzung von einem in unterschiedlicher Gestalt wiederkeh-
renden Bedrohungskomplex, der sich aus einer europdischen Grofmacht im Au-
Ben und aus zersetzenden Kréften im Innen zusammensetzt. Die Schweiz er-
scheint in diesem Diskurs nicht als vorbildhafte, konkordanzdemokratisch inte-
grierte Musterrepublik — nicht als spezifische Differenz innerhalb der Gemein-
schaft westlicher Demokratien, sondern als letzte Bastion von Freiheit, Pluralis-
mus, Demokratie und Gemeinschaftlichkeit, die durch ein halbtotalitdres, halb-
chaotisches politisches Umfeld bedroht ist.

Im Zuge dieser Diskursivierung des Sonderfalls wandeln sich auch die Sem-
antiken etablierter Identifikationsbegriffe der politischen Schweiz. Der Pluralis-
mus beispielsweise erscheint angesichts der Bedrohung durch ein européisches,
biirokratisch-zentralistisches und sozialistisch-gleichmacherisches Aufen nicht
in erster Linie als innenpolitische Herausforderung, der konkordanzdemokratisch
begegnet werden muss, sondern als bedrohtes Gut, das es gemeinsam zu be-
schiitzen gilt. Das evozierte Konfliktszenario ldsst insofern die paradoxale Even-
tualitdt eines pluralistischen Populismus erscheinen, dessen kohdsive Wirkung
nicht auf einem substantiellen Homogenitdtspostulat, sondern auf der Bedrohung
durch einen vermeintlich antipluralistischen Antagonisten griindet. Jedoch wird
diese Eventualitit im Fall des SVP-Populismus durch die geschichtspolitische
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Konstruktion einer parochial-selbstbezogenen, hierarchisch geordneten und har-
monischen ,Schweizer Urgesellschaft® konterkariert, die anstelle von Demokra-
ten ,,politisierte Nicht-Biirger**” hervorbringt.

Im Folgenden versuche ich diese These zu untermauern, indem ich die Ge-
schichtspolitik des SVP-Populismus anhand einer Reihe von Feinanalysen re-
konstruiere. Im Mittelpunkt des folgenden Kapitels (5.2.1) steht Blochers Rede
,Die Schweiz und der Zweite Weltkrieg™ aus dem Jahr 1997. Ich mdchte zeigen,
inwiefern die Vorstellung einer urspriinglichen, organischen Gemeinschaft auf
die simultane Konstruktion einer anorganischen, zersetzenden Gegengemein-
schaft angewiesen ist. Im darauffolgenden Kapitel (5.2.2) folgt sodann eine Ana-
lyse der geschichtspolitischen Passagen aus den Albisgiietli-Reden der Jahre
1998 und 1999*', die offenlegt, dass die Hegemonisierung des nationalen Ima-
gindren durch die Ziircher SVP auf einer zyklisch-periodischen Geschichtstheo-
rie griindet, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in einem transhistori-
schen, bindr-antagonistisch strukturierten Szenario synchronisiert.

5.2.1 Das Organische und das Zersetzende

Im Jahr 1995 erhob der Président des Jiidischen Weltkongresses Edgar
Bronfmann erstmals 6ffentlich den Vorwurf, die Schweizer Nationalbank hitte
wiahrend des Zweiten Weltkrieges Gold gekauft, das von Holocaust-Opfern
stammte, und verlangte die Einrichtung eines Fonds fiir die Hinterbliebenen. Die
Nationalbank beteuerte, nichts von der Herkunft etwaiger herrenloser Vermogen
gewusst zu haben, rdumte aber auch ein, dies nicht ausreichend gepriift zu haben.
Um den Vorwiirfen auf den Grund zu gehen und die Schweizer Auflenhandels-
politik mit Nazi-Deutschland zu untersuchen, setzte die US-Regierung eine Ex-
pertenkommission unter dem Vorsitz von Stuart Eizenstat ein. Die Schweizer
Regierung beauftragte ihrerseits die Bergier-Kommission, die AuBen- und
Fliichtlingspolitik der Schweiz wahrend des Zweiten Weltkrieges aufzuarbeiten.
Die Diskussion iiber das Raub- und Totengold in den Tresoren der National-
bank weitete sich zu einer Debatte {iber die allgemeine Rolle der Schweiz im
Zweiten Weltkrieg aus. Dabei wurde das ehedem vorherrschende Selbstbild des
demokratischen Kleinstaates, der den faschistischen Achsenméchte die Stirn ge-
boten hatte und seine humanitire Tradition wahren konnte, durch die zeitgends-

29 Greven 1999: 205.
30 Blocher 1998.
31 Blocher 1999b.
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sische Geschichtsschreibung teilweise infrage gestellt.”> Der in der Bergier-
Kommission vertretene linke Historiker Jakob Tanner interpretierte das einstige
Symbol des nationalen Widerstandswillens des Réduit als Riickzug und atta-
ckierte das Neutralititsprinzip als opportunistische Geste.” Auslindische Medi-
en und Schweizer Intellektuelle wie Adolf Muschg und Jean Ziegler hielten der
Identitdt des hehren, wehrhaften Musterstaates die hédssliche Fratze des mit-
schuldigen Hehlers und Kriegsgewinners entgegen.’* Die Historiker Philipp
Sarasin und Regina Wecker diagnostizierten ,,das Ende der Réduit Schweiz**
“3 eines Schweizbildes. Und auch fiir die
Leitmedien der politischen Mitte stand fest, dass die ,,tiefen Verstrickungen der
Schweizer Wirtschaft mit den Achsenmichten den ,,selbstgerechten Mythos*
einer neutralen, wehrhaften und unabhingigen Schweiz ein fiir alle Mal disquali-
fiziert hatten.”’

Der Bundesrat duB3erte sich zwar kritisch zu einzelnen Vorwiirfen Bronfmans

und forderten eine ,,Neuorientierung

und den harschen Wertungen in der Einleitung des Eizenstat-Berichts, zeigte
sich aber offen fiir eine internationale Aufarbeitung der Schweizer Geschichte.”®
Die diplomatisch-kooperative Position der Regierung bot der Ziircher SVP die
Gelegenheit, sich als einzig verbliebene Kraft zu prasentieren, die der Identitéts-
krise trotze und das positive Selbstbild der Schweizer Nation aufrecht erhielt, in-
dem sie sich der psychologischen Kriegsfilhrung des feindlichen Auslands als
den primdren Feinden sowie den ,Nestbeschmutzern® und den ,Orientierungslo-
sen‘ im Inland als den sekundiiren Feinden entschlossen entgegenstellte.*
Blocher schaltete sich mit zwei ldngeren Reden in die Debatte ein: Am 1.
Maérz 1997 hielt er in Ziirich-Oerlikon das Referat Die Schweiz und der Zweite
Weltkrieg, am 21. Juni 1997 im Kursaal Bern folgte das Referat Die Schweiz und
der Eizenstat-Bericht.”® Die folgende Analyse der Geschichtspolitik der Ziircher
SVP stiitzt sich in erster Linie auf die erste Rede, greift aber auch auf die zweite

32 Vgl. Sarasin/Wecker 1998; vgl. auch NZZ-Verlag 1997.

33 Tanner 1998.

34 Muschg 1997a u. 1997b; Ziegler 1998; exemplarisch fiir die auslandische Berichter-
stattung vgl. [0.A] Der Spiegel 1997/12.

35 Sarasin/Wecker 1998: 7.

36 Ebd.: 11.

37 Vgl. Berthoud 2001.

38 Vgl. Bundesrat 1997.

39 Die Differenzierung von priméren und sekundédren Feinden ist inspiriert durch Anton
Pelinkas (2012: 17) Begriff der ,,sekundéren Schuldigen*.

40 Blocher 1997a u. 1997b.
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Rede und weitere Artikel zuriick, die im Kontext der Debatte in der Schweizer-
zeit publiziert wurden.

Zu Beginn des Vortrages Die Schweiz und der Zweite Weltkrieg deutet
Blocher die Forschungsergebnisse der Eizenstat- und der Bergier-Kommission
als Rezidive:

,,Die grossspurig als historische Neuigkeiten angekiindigten Sensationen sind allen eini-
germassen informierten Zeitgenossen lédngst bekannt. Bis heute ist iiberhaupt nichts Neues
zum Vorschein gekommen, was Interessierten, speziell aber den Verantwortlichen in Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft nicht langst hitte bekannt sein miissen. Ein Teil davon
war schon im Weltkrieg, vor allem aber in den Nachkriegsjahren bei Presse, Parlament
und Volk Gegenstand leidenschaftlicher Diskussionen. Die Neutralitit im Zweiten Welt-
krieg, die Handelspolitik, die Verteidigung des Landes, die Aussen- und die Fliichtlings-
politik, sind und waren Gegenstand zahlreicher historischer Betrachtungen und geschicht-
licher Expertisen. In allen neueren Geschichtsbiichern und im Geschichtsunterricht der
heutigen Schulen wird all das gesagt, was heute naiverweise als Neuigkeit verkiindet und

angeprangert wird.«!

Performativ wirksam ist das Deutungsmuster des Rezidivs in zweierlei Hinsicht:
Zum einen sorgt es dafiir, dass Blocher in seiner Rekonstruktion der Schweizer
Geschichte sich nicht an den konkreten Aussagen des Eizenstat-Berichts und der
Bergier-Kommission abarbeiten muss, sondern sich mit deren Rezeption, Inter-
pretation und Bewertung befassen kann. Zum anderen wohnt dem Rezidiv selbst
eine bindr-antagonistische Stofrichtung inne: Denn es unterscheidet die ,,Ver-
antwortlichen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft*
Neue so erscheinen ldsst, von dem historisch Gelehrten Blocher, der das ver-

, deren Ignoranz das

meintlich Neue zu enttarnen weif3.

Blochers Gelehrsamkeit trigt indes keineswegs elitire oder akademische Zii-
ge. Nach seiner Darstellung handelt es sich vielmehr um ein populares Allge-
meinwissen. Blocher spricht als primus inter pares, als Mann aus dem Volk. Thn
zeichnen Mut, Entschlossenheit und Aufopferungsbereitschaft und nicht primér
sein auBergewohnlicher Intellekt aus. Aus dieser Sprecherposition entlarvt er die
neuen Erkenntnisse der Experten als Neuauflagen lidngst bekannten Wissens,
wodurch deren Rezeption durch die politische Klasse und die Medien entweder
als Zeichen von Inkompetenz oder als politisch motivierte Effekthascherei er-
scheint.

41 Blocher 1997a: 5f.
42 Ebd.: 5.
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,.Die Classe politique verhilt sich bei den heutigen schwerwiegenden Angriffen auf unser
Land, unser Volk und unser Verhalten wihrend des Zweiten Weltkrieges in etwa so {iber-
legt und gefasst, wie Hithner in einem Hithnerhof, wenn der Fuchs ums Gehege schleicht.
Der Grund dafiir diirfte in einer krassen, generellen Missachtung der Geschichte durch die
verantwortlichen Leute in unserem Staate liegen, als ob man ohne Geschichtskenntnisse
Gegenwart und Zukunft gestalten konnte. Diese Weisheit wurde in den letzten Jahren in
politischen Kreisen geradezu verlacht und verhohnt. Unsere Landesregierung und namhat-
te Wirtschaftsvertreter [...] agieren — oder besser reagieren — hochst widerspriichlich und
ungliicklich. Sie haben mit ihrem Verhalten, jenen Kreisen, die uns unentwegt attackieren,
stindig Auftrieb gegeben. Ein grosser Teil der inldndischen Presse hat die Stimmung der
Verunsicherung mit fetten Sensationsmeldungen, mit gezielten Indiskretionen zusétzlich
geschiirt und fiir eine miesmacherische, selbstzerfleischende Untergangsstimmung ge-
sorgt. Unzdhlige Biirgerinnen und Biirger werden dabei in ihren Gefiihlen zu unserer
Heimat, die dlteren unter ihnen in ihrer Lebensleistung fiir unser Land, stindig aufs Neue

verletzt.«®

Gegeniiber diesem apologetischen Lager der ,Selbstzerfleischung® profiliert das
Rezidiv Blocher als standfesten Geschichtskenner, der iiber die Kompetenz ver-
fiigt, das von Linksintellektuellen, Historikern und ausldndischen Medien ram-
ponierte Selbstbild der Schweiz zu restaurieren. Die darauffolgende detaillierte
Rehabilitierung der Schweizer Auflenhandels- und Fliichtlingspolitik wahrend
des Zweiten Weltkrieges, durch die Blocher die Vorhaltung der Kollektivschuld
zu entkréften versucht, sei im Folgenden nur in ihren Grundziigen widergegeben.
Dem Vorwurf, die Schweiz habe rege Handelsbeziehungen mit den Achsen-
maéchten unterhalten, begegnet Blocher mit einer Sinnverkehrungsthese, an die er
ein verantwortungsethisches Argument kniipft: Gewisse Handelskompromisse
seien notwendig gewesen, um die Rohstoffversorgung, die Wohlfahrt, die innere
Stabilitdt, die Wehrhaftigkeit und die Unabhéngigkeit des eingekeilten Klein-
staates aufrechtzuerhalten und Arbeitslosigkeit, Hungersnote, Generalstreiks und
schlieBlich die Annektierung durch Deutschland und Italien zu verhindern. So
hétten die von Eizenstat kritisierte Neutralitit und das von Jakob Tanner als Be-
schwichtigungspolitik herabgestufte Réduit nicht nur den unabhidngigen und
souverdnen Kleinstaat, sondern auch die bereits immigrierten Juden gerettet.
Einige nationalkonservative Autoren machen dieses verantwortungsethische
Argument auch in Bezug auf die Fliichtlingspolitik geltend.* Blocher dagegen

43 Ebd.: 6.
44 So etwa von Hans R. Herdener (1997), dem Prdsidenten der Schweizerischen Gesell-

schaft fiir militdrische Studienreisen: ,,Hitten unsere Behorden die Grenzen fiir die



https://doi.org/10.14361/9783839437124-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

254 | RECHTSPOPULISMUS UND HEGEMONIE

spricht die Schweiz in dieser Frage keineswegs von Verantwortung und Schuld
frei. Stattdessen differenziert er die Schuldfrage nach wohlbekanntem Muster.
Teile der politischen Eliten, Blocher nennt explizit die ,,Behorden®, ,lebens-
fremde, eigenmichtige Biirokraten®, den freisinnigen Auflenminister Marcel
Pilet-Golaz, ,filhrende Kreise in der Wirtschaft”, ,,Vertreter der Gewerkschaf-
ten, hétten nicht ,,die Kraft [gehabt] der Gefahr und dem Druck von aussen
standzuhalten“.** Das ethische und politische Versagen in der Fliichtlingspolitik
geht folglich auf die Rechnung der ,,Schwachen, der ,,Anpasser und Leisetreter,
denen Mut und Widerstandswille gefehlt habe und die mitunter mit dem ,,,neuen
Europa““ Hitlers und Goebbels sympathisiert hitten.** Widerstand leisteten nach
Blochers Erzéhlung dagegen die Kirchen, das Militdr sowie die politischen Par-

teien, und insbesondere ,,[d]as Volk war weit widerstandswilliger und verteidigte
ey

1333

die Souverinitit weit entschlossener als viele Leute in den fiihrenden Kreisen
So geschah trotz einer schwachen und anpasserischen politischen Fiithrung ,,das
Wunderbare: Die Schweiz hielt durch, trotz zeitweiligem Wankelmut auf hochs-
“*® In der zur Diskussion gestellten Gesamtbetrachtung ist die Schweiz
damit rehabilitiert.

ter Ebene

Indes ermdglicht die Leitdifferenz ,Widerstand/Anpassung‘, die hier um ein
,neues Europa“ herum organisiert wird, nicht nur eine Rehabilitierung der
Schweizer AuBenpolitik, sondern auch eine Analogie von Geschichte und Ge-
genwart, die den Diskurs der Ziircher SVP um die Jahrtausendwende prigen

Fliichtlinge weit gedffnet, wire ein militdrische Aktion Hitlers nicht auszuschliessen
gewesen. Das diirfte der Hauptgrund fiir die zeitweise Zurlickweisung der Juden ge-
wesen sein. Wenn Hitler die Schweiz wegen der zu hohen Anzahl jiidischer Fliichtlin-
ge angegriffen hitte, wire unser Land verwiistet worden, Tausende von Schweizer
Soldaten wiren gefallen und sowohl die bereits ansdssigen als auch die zu uns ge-
flichteten Juden wiren hochstwahrscheinlich in Ausschwitz gelandet.“ In dasselbe
Horn st66t Ulrich Schliiers (1997) Schlussfolgerung, die er in seiner Abrechnung mit
den als Junghistoriker stigmatisierten kritischen Schweizer Historikern zieht: ,,Ob es
denn eine Alternative gegeben hat zum Handeln der damals Verantwortlichen? Dar-
iiber schweigen sich die Junghistoriker aus — wohl wissend, dass die Alternative nur in
der Auslieferung des Landes an den Nationalsozialismus bestanden hétte — mit all den
damit verbundenen Schrecken sowohl fiir die Schweizer als auch fiir die hier lebenden
Juden und Fliichtlinge.*

45 Blocher 1997a: 111f.

46 Ebd.: 12.

47 Ebd.: 11ff.

48 Ebd.: 11.
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wird. Diese geschichtspolitische Analogisierung realisiert Blocher in der folgen-
den Passage. Nachdem er den Bundesrat fiir die damalige Beschrankung der
Volksrechte und Pilet-Golat fiir sein ,,elitdres” und antidemokratisches Denken
gescholten hat, zieht er die Lehre aus der Geschichte:

,,Die Tendenz der Regierenden, sich bei ihrer ,h6heren Einsicht® vom Volke hochst un-
gern dreinschwatzen zu lassen, Volksentscheide moglichst zu umgehen, kennen wir noch
heute! [...] Wollen nicht auch heute fithrende Kreise auf anpasserische Weise wesentliche
demokratische Rechte an eine zentralistische Biirokratie in Briissel abtreten? Es ist aber zu
hoffen, dass solche Tendenzen heute ebenso scheitern wie damals; scheitern am Selbstin-
digkeitsdrang, am Widerspruchsgeist, an einer gewissen Eigenbrotlerei des Schweizers,
scheitern an der vielféltigen politischen Kultur unseres Landes, am Foderalismus und an
der Volkssouverénitét, die wir nicht preisgeben diirfen. Aber auch ein Teil der fiihrenden
Kreise der Wirtschaft forderte damals die Anpassung an die uns umgebende Grossmacht,
eine sofortige und stramme Ausrichtung an das sogenannte ,neue Europa‘ (wie oft wurde
doch in der Geschichte und — auch heute wieder — mit einem ,neuen Europa‘ hantiert).
[...] Entscheidend aber ist wieder — und das ist das Wunderbare — keine dieser ,massge-
benden® Stimmen konnte sich damals durchsetzen. Der Widerstandswille blieb beste-

hen «49

Das Dritte Reich und die EU, die im kosmopolitisch-europhilen Diskurs als Ge-
genmodelle konstruiert werden — als rassistisch und nationalistisch motivierter
Bellizismus einerseits und als multikulturelles Friedensprojekt andererseits, er-
scheinen im Diskurs des Ziircher Fliigels als Varianten ein und desselben Bedro-
hungskomplexes. Konstitutiv fiir diese antagonistische Aquivalenz ist wiederum
der Topos von ,Anpassung und Widerstand‘. Er verschmilzt das vermeintliche
Gegensatzpaar zu einem bedrohlichen AufBlen und verléngert die antagonistische
Aquivalenz nach innen und lisst so ein bedrohliches ,Sie‘ aus primiren und se-
kundéren Schuldigen entstehen, das vielféltige Gruppen (Jiidische Organisatio-
nen, den Faschismus, die EU, den ,GroBen Bruder USA“*, sowie die Schweizer
Eliten, Interessenverbidnde, Behorden, geschichtsvergessene Bundesrite, Histo-
riker und die Linksintellektuellen) umschliefit und gegen das sich entsprechend
viele Differenzen zu einem ,Wir‘ zusammenschlieen lassen. Das einschligige
Argument lautet, dass es angesichts einer dufleren Bedrohung durch einen iiber-
méchtigen Feind (den Faschismus, die EU oder jiingst die Vereinigten Staaten)

49 Ebd.: 11ff.
50 Als solchen bezeichnet Blocher (1997b) die USA eingangs seines Vortrages ,,Die

Schweiz und der Eizenstat-Bericht®.
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darauf ankdme, als widerstandswillige und geeinte Nation zu handeln, zumal
wenn die geforderte Geschlossenheit durch zersetzende Elemente im Innern tor-
pediert werde.

Diese Aquivalenz aus primiren und sekundiren Feinden wird vertieft, indem
die vielzitierte Fiihrungsschwiche einer ,riickgratlosen, orientierungslosen poli-
tischen Elite* mit der konservativen Leitdifferenz ,bodenstindig/intellektuell® ar-
tikuliert wird, die wir bereits aus den Pionierzeiten des Ziircher Fliigels kennen.
Die Gegnerschaft gegen die politischen Eliten im engen Sinn wird mit einer
Frontstellung gegen die Intellektuellen und Kulturschaffenden als weitere Ele-
mente des Anderen der Gemeinschaft verbunden. Gemeinsam bilden sie die
Demarkationslinie, die den politischen Raum entzweit, indem sie eine organi-
sche Gemeinschaft und ihre natiirlichen Bindungen von einem heimatlosen,
weltfremden und zersetzenden AuBen unterscheidet.’’

Die Diffamierung der Schweiz durch die Intellektuellen und Kulturschaffen-
den hat ihre Ursache aus Blochers Sicht zundchst in einer den ,,masochistischen®
Deutungseliten eigenen Psychopathologie.” Demnach sind die geschichtspoliti-
schen Gegenspieler Blochers von einer autoaggressiven Immunkrankheit befal-
len. Aufgrund dieser pathologischen Konstitution verschworen sie sich mit den
“3 gegen das Schweizervolk. Blocher
diagnostiziert seinen geschichtspolitischen Gegenspielern aber nicht nur Unwis-

»ausldndischen jiidischen Organisationen

senheit und Krankheit. Er radikalisiert diese Diagnose, indem er die antagonisti-
sche Aquivalenz des Jiidischen Weltkongresses sowie der Schweizer Intellektu-
ellen und Kulturschaffenden unter der Uberschrift Von Selbstgerechten, Heuch-
lern und anderen Moralisten™ subsumiert. So wie es den , jiidischen Organisati-
onen* laut Blocher ums Geld gehe,” zielten diejenigen, die sich von der Schwei-
zer Geschichte distanzieren, darauf ab, die ,,eigene unbefleckte Weste, [...] ihr

51 Zur Tradition der Intellektuellenfeindlichkeit des Schweizer Konservatismus und der
Unterscheidung ,bindend/zersetzend* vgl. Lang 2000: 98f.

52 Blocher 1997a: 33f. Der Historiker Hans-Georg Bandi (1999) brachte diese Perversi-
on zwei Jahre spater auf den Begriff des ,,helvetischen Masochismus*®, der ,,in vorge-
stellten oder wirklichen Demiitigungen, in Qualen und krankhaftem Schuldbediirfnis
Befriedigung findet*.

53 Blocher 1997a: 20.

54 Ebd.

55 Auf diese Passage der Rede, in der Blocher die Figur des heuchlerischen geldgierigen
Juden aufruft, stiirzte sich dann auch die mediale Kritik. Die Boulevard-Zeitung Sonn-
tags-Blick titelte etwa ,,Blocher: Den Juden geht es nur ums Geld“ ([0.A] Sonntags-
zeitung, zit. in: Somm 2009: 339.)
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eigenes politisches Ansehen® zu wahren, anstatt ,,[t]rotz der eigenen Unvoll-
kommenheit” ,,den Kopf hinzuhalten®, um ,,einen schwierigen Auftrag zu erfiil-
len und ,.fiir andere ein gutes, tragbares oder bestmdgliches Ergebnis zu erzie-
len und durchzusetzen.“>® Was die ,geldgierigen jiidischen Organisationen‘ und
die ,moralistischen Intellektuellen® demnach eint, ist ihr Egoismus, das eigen-
niitzige Ziel, ihr 6konomisches respektive symbolisches Kapital auf Kosten der
Gemeinschaft zu maximieren.

Wohingegen die Rede vom ,helvetischen Masochismus® den Gedanken evo-
ziert, die Bedrohung kdme von Innen, von pathologischen Subjekten, die es zu
isolieren gelte, spitzt Blochers Rede von ,Selbstgerechten, Heuchlern und ande-
ren Moralisten‘ diese Diagnose dahingehend zu, dass diese egoistische Gruppen
aus der Diffamierung einer verantwortungsethisch geeinten Gemeinschaft kultu-
relles Kapital zu schlagen versuche. Die Forschungen der Historiker, die Gesell-
schaftskritik der Intellektuellen und die ethischen Problematisierungen der Kul-
turschaffenden mutieren insofern zu selbstsiichtigen Sabotageakten.

Wenn der Verlust des gemeinschaftlichen locus amoenus hier nicht auf Mig-
rations-, Suburbanisierungs- und Anonymisierungsprozesse zuriickgefiihrt, son-
dern konkreten gemeinschaftszersetzenden Agenten angelastet wird, dann erféhrt
das Spektrum der nationalkonservativen Elitenkritik hier eine Zuspitzung, die
dem kognitiven Schema des Parasitdren folgt: Weder leiden die kranken Deu-
tungseliten unter ihrer pathologischen Konstitution, noch handelt es bei ihrem
Tun um eine bloBe Schiadigung der Gemeinschaft. Vielmehr zehren sie von dem
Schaden, den sie der Gemeinschaft zufiigen. ,Unser Schaden ist ihr Nutzen, ihr
Erstarken ist identisch mit unserer Schwéchung. Wir miissen herrschen, um nicht
selbst beherrscht zu werden‘, so die Nietzscheanische Moral der Metaphorik des
Parasitéren. Die zwischen Fremdheit, Pathologie und Egoismus einerseits und
Zugehorigkeit, Verantwortung und Aufopferungsbereitschaft andererseits unter-
scheidende Metapher ldsst keine Abstufung zu. Jede Relativierung des schweize-
rischen Widerstandes verwandelt sich in einen egoistischen Anschlag gegen die
Gemeinschaft — in eine Variante der antagonistische Trias aus ,Selbstgerechtig-
keit, Heuchelei und Moralismus‘.

Die Tatsache, dass die erncute Aufarbeitung der Schweizer Geschichte im
Rahmen der Bergier-Kommission und des Eizenstat-Berichtes ein differenziertes
Bild zeichnet und keineswegs im Widerspruch zur vorherigen Geschichtsschrei-
bung steht, wie Blocher zu Beginn der Rede selbst einrdumt, ist Makulatur ange-
sichts des Schadens, den US-amerikanische Spitzenpolitiker, jlidische Weltorga-
nisationen und die eigenen Intellektuellen der Schweiz zufiigen wollen. Denn die

56 Blocher 1997a: 21.
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polarisierende Wirkung des verantwortungsethischen Arguments zehrt von der
Virulenz des Antagonismus. Angesichts der Ungeheuerlichkeit der Bedrohung,
so die Botschaft, gelte es bedingungslos und selbstbewusst zur Schweiz zu ste-
hen. In einer derartigen Situation gibt es nur schwarz und weil}: entweder an der
Seite von Blocher fiir die Gemeinschaft einstehen oder an der Seite der ,geldgie-
rigen Juden‘, der ,libergriffigen Weltmacht USA*, den ,intellektuellen Nestbe-
schmutzern® und ,selbstsiichtigen Kulturschaffenden® gegen die Gemeinschaft
agitieren. Wenn CVP und FDP zulieBen, dass die Linken ,,eine biirgerliche Er-
folgsgeschichte” in eine ,,Moritidt des Versagens® umdeuteten, dann gehoren
auch sie zum Lager der Selbstgerechten, Heuchler und Moralisten‘.”” Blocher &
Co dagegen sind die einzig verbliebenen politischen Krifte, die fiir das politi-
sche Ansehen des Schweizervolkes eintreten, das es sich als letzte antifaschisti-
sche Bastion in Mitteleuropa verdient habe.

Wie der Ziircher Fliigel diese hegemoniale Stellung in der Reprasentation der
politischen Schweiz untermauert und das nationale Imagindre modifiziert, wird
das folgende Kapitel anhand der Analyse der Albisgiietli-Reden von 1998 und
1999 zeigen. Im Zentrum steht dabei die Konstruktion einer zyklisch-
periodischen Geschichtstheorie, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
synchronisiert und Blochers ,unschweizerische® Attitiide des ,rigorosen Neinsa-
gers® als gegenwdrtige Variante eines genuin schweizerischen Widerstandsgeis-
tes nobilitiert.

5.2.2 Blocher & Co als Helden einer
zyklisch-periodisch verlaufenden Geschichte.
Von ,schweizerischen Gemeinschaften‘ und
europdischen Massengesellschaften®

Blochers Albisgiietli-Rede von 1998 beginnt mit der Aufzihlung der vier Jubild-
en, die es zu feiern gelte: (1) ,,1648: 350 Jahre Loslosung vom Deutschen Reich
und damit 350 Jahre formelle schweizerische Souverénitit und Unabhéngigkeit®,
(2) ,,1798: 200 Jahre Helvetik und damit Freiheit und Gleichheit aller Biirger®,
(3) ,,1848: 150 Jahre Schweizerischer Bundesstaat® und schlieBlich (4) ,,1988:
10 Jahre Albisgiietli-Tagung der Ziircher SVP*.*® Blocher fiigt den drei allge-
meinen Jahresfeiern das Partei-Jubildum der Albisgiietli-Tagung hinzu. Diese

57 Somm, zit. in: Lang 2009.
58 Blocher 1998: 2.
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Parallelisierung der Jubilden nimmt die hegemoniale Funktionslogik der Rede
vorweg. Es geht darum, das eigene politische Projekt (hier reprisentiert durch
die Albisgiietli-Tagung) als Fortfithrung einer wechselvollen und doch gleich-
sam organisch verankerten Nationalgeschichte zu nobilitieren.

Blocher verfahrt chronologisch und beginnt mit 1648 und den ,,erfolgreichen
Verhandlungen eines Schweizers*”. Gemeint ist der ehemalige Baseler Biirger-
meister Rudolf Wettstein, der 1646/47 in ,,mithsamsten bilateralen Verhandlun-
gen und unzihligen Einzelgesprichen* die Bedingungen fiir die formelle Aner-
kennung der Unabhéngigkeit und Souverdnitdt der Schweiz im Rahmen des
Westfilischen Friedens geschaffen habe. ,,Der tiichtige Wettstein hatte die welt-
geschichtlichen Auswirkungen des westfélischen Friedenskongresses erkannt. Er
nahm das Recht ernst und setzte es kraftvoll gegen aristokratische Gemiitlichkeit
und obrigkeitlichen Schlendrian durch.“® Dieser ,diplomatische Erfolg“®' war
indes nur moglich, weil sich die Eidgenossenschaft gegen den Willen einiger
,uniiberlegte[r] Politiker und hohe[r] Militdrs” ,mit grosser Weitsicht die
,.strikte Neutralitit auferlegt und eine gemeinsame Wehrordnung zu deren be-
waffnetem Schutz erlassen hatte”.*

Blochers Wiirdigung Wettsteins konstituiert die beiden politischen Pole, de-
ren Konflikt die politische Schweiz aus seiner Sicht bis heute pridgen. Auf der
einen Seite bildet die Aquivalenz aus ,Aristokratie‘, ,Gemiitlichkeit*, ,Obrig-
keitsstaatlichkeit’, ,Schlendrian, und ,militdrischem Engagement® ein dekaden-
tes antagonistisches ,Sie‘; auf der anderen Seite konstituiert die Aquivalenz aus
, Tichtigkeit®, ,Weitsicht*, ,politischer Klugheit‘, ,Souverdnitdt, ,Neutralitit",
, Wehrhaftigkeit® und ,Frieden® ein ,Wir‘, das sich aus den einfachen Leute und

einer ,,wahren Elite**

(Wettstein und seine politischen Nachfolger) zusammen-
setzt. Die Tatsache, dass dieselbe bipolare Struktur auch heute virulent ist, wird
an dieser Stelle durch den Hinweis belegt, dass Bundesrat und Parlament wohl
aus Angst und Scham, sich zur Eigenstandigkeit zu bekennen, den SVP-Antrag,
das Jahr 1648 zu feiern, zuriickgewiesen haben.**

Das Jubildum von 1798 bedarf einer weitaus komplexeren Artikulation als
1648. Denn im Unterschied zur 1648 errungenen Souverdnitit ging die Helvetik

gerade nicht aus der Schweizer Eidgenossenschaft selbst hervor, sondern wurde

59 Ebd.: 3.
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63 Zum Begriff der ,,wahren Elite” vgl. Blocher 2002.
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von Frankreich oktroyiert. Folglich kann Blocher die Verwirklichung von Frei-
heits- und Gleichheitsprinzipien nicht als autochthone, gegen die Interessen aus-
landischer GroBméchte durchgesetzte Leistung darstellen. Er versucht daher, die
franzosische Intervention als schéddlich und imperialistisch zu deuten, ohne ihren
demokratisierenden Effekt zu negieren. Das primire Ubel riihrt daher nicht von
auflerhalb, sondern von einem Feind im Innen. Eine korrumpierte, durch ,Ehr-
geiz, Geltungssucht und Wichtigtuerei® getriebene politische Elite, die ,.enge
Kontakte zu immer unverschdmter und erpresserischer auftretenden franzosi-
schen Gesandten“® pflegte, habe eine Schweiz geschwicht, die ob der langan-
haltenden Vernachldssigung des Militdrwesens ohnehin wehrlos gewesen sei.

,Freilich versetzten die franzosischen Truppen keinem gesunden und schon gar keinem
modernen Staat den TodesstoB3. In der alten Eidgenossenschaft herrschte damals eine klei-
ne aristokratische Oberschicht iiber die Untertanen; grole Teile der Bevolkerung waren
von der Beteiligung an Politik [...] ausgeschlossen. Die Politik war dumpf, langweilig und
muffig, alle Staatsgeschéfte umgab eine groBle Geheimnistuerei. Die Regierenden vor
1798 waren in erschreckendem Masse selbstgefillig, realititsfremd, diinkelhaft und bor-

niert; sie fithlten sich iiber die breite Volksmasse weit erhaben.«*

Darauf folgt die Pointe: ,,Solche Figuren finden sich in der Schweizer Politik
noch heute, auch wenn sie keine gepuderten Periicken mehr tragen.“*” Einmal-
mehr erscheint die konkordanzdemokratische Verhandlungspolitik, auf die Blo-
cher mit den Attributen ,,dumpf*, , langweilig*“, ,,muffig” und ,,Geheimnistuerei®
anspielt, nicht als bewéhrte, systemisch induzierte Handlungslogik, sondern als
aristokratische Geste einer politischen Elite, die sich selbst die Rolle der poli-
tisch befugten Experten zuspricht, das Volk hingegen als unbefugte Laien wahr-
nimmt. Als exemplarischer Beleg fiir die Synchronie von Geschichte und Ge-
genwart fungiert der FDP-Nationalrat und Vizeprésident der Freisinnigen Peter
Tschopp, der im Kampf fiir die europiische Integration der Schweiz das ,,Infor-
mationsmonopol des Staates* wiederherstellen wolle, um die feudalistische Aris-
tokratie zu restaurieren.”® Denn durch die EU, so Blochers Argumentation wei-
ter, soll

65 Blocher 1998: 4.
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»ld]er vor 200 Jahren iiberwundene Feudalismus — die Herrschaft weniger iiber viele —
wieder auferstehen. Der biirokratische Briisseler Zentralismus bedeutet nichts anderes als
eine Riickkehr Europas zu feudalistischen Zustdnden in der Politik, ndmlich die Vermin-
derung der Zahl der Entscheidungstrager und die Einschrankung der Mitsprecherechte des
Volkes.“*

Nach dieser analogisierenden Prolepse kehrt Blocher zu 1798 zuriick, um den
positiven, demokratisierenden Effekt der franzdsischen Machtpolitik zu relati-
vieren: Die zu Beginn noch ,,als angebliche Befreier bejubelten Franzosen hat-
ten Hab und Gut der Bevidlkerung gepliindert und die Staatsschitze nach Paris
transportiert. ,,Ohne Riicksicht auf die Geschichte wurde 1798 das in langsamer
Entwicklung Gewordene auf einen Schlag ersetzt durch das Organisierte und
Geplante.“70 Der ,neue — nach franzosischem Muster — zentralistisch-
biirokratisch regierte Zentralstaat verleugnete jeden Foderalismus*’', fiihrte
schlieBlich zu einer Serie von Staatsstreichen und stellte die Schweiz vor eine
innere Zerreilprobe. Nun folgt die Moral der Geschichte: Aus 1798 sei zu ler-
nen,

,,was herauskommt, wenn gewisse Kreise die notwendigen Reformen in Politik und Wirt-
schaft nicht von der eigenen Kraft, sondern von der Einmischung fremder Méchte erwar-
ten. [...] ,,[D]ie faktische Integration in eine europdische Grossmacht [bedeutete] vor al-
lem eines: zahlen, zahlen und nochmals zahlen! [...] ,,[L]ebensfremde politische Experi-
mente [sind gefédhrlich] fiir unsere vielsprachige, foderalistische Schweiz. Die am griinen
Tisch entworfenen Staatsplanungen, die uns durch Fremde aufgezwungen werden, die un-
sere politischen Zustidnde, unsere Geschichte nicht kennen und unser Land nicht gern ha-

ben, sind fiir die Schweiz gefihrlich.“”

Angeschlossen wird hier an den Antagonismus, den die Ziircher SVP im Laufe
des EWR-Abstimmungskampfes als die zentrale Konfliktlinie der politischen
Schweiz instituieren konnte: die Inkommensurabilitit zwischen dem ,organisch
gewachsenen, foderalistisch organisierten, vitalen, florierenden und kraftvollen
Kleinstaat Schweiz® und der ,intellektuell geplanten, zentralistisch-
biirokratischen und parasitir-epidemischen Gromacht EU‘. Durch die Konti-
nuation des napoleonischen Frankreichs und der Briisseler EU konstituiert

69 Ebd.
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Blocher ein zyklisch-periodisches Geschichtsverstindnis, das der Bedrohung
durch die EU eine quasi-universelle Bedeutung verleiht. Die transhistorische
Aquivalenz ,Napoleon-Briissel‘ lisst Blocher & Co als die einzig legitimen poli-
tischen Erben des ,Schweizer Sonderfalls® erscheinen.

Auf diesen hegemonialen Effekt zielt auch die Diskursivierung von 1848,
mit der Blocher fortfahrt. Den Ausgangspunkt bildet erneut das antagonistische
Verhiltnis zwischen der Schweiz und den europédischen Gromédchten:

,»Im Gegensatz zu den Verfassungen von Helvetik (1798), Mediation (1803) und Restaura-
tion (1814) entstand die Bundesverfassung von 1848 ohne Einmischung fremder Méchte,
allein aus dem Willen der Mehrheit des Schweizervolkes. Die Schweiz musste damals
nicht dem politischen und wirtschaftlichen Druck von aussen nachgeben, sondern tat in
voller Eigenstédndigkeit und Souverénitit das ihr richtig Scheinende. Das iibrige Europa
betrachtete die Schweizer Entwicklung auch damals mit Skepsis, mit Misstrauen und so-
gar mit ausgesprochenem Widerwillen. [...] Unser Land hatte 1848 mehr als genug von
den Zumutungen, den Einmischungen und den Erpressungsversuchen fremder Regierun-
gen. Die Schweiz blieb als demokratische Republik in Europa noch bis ins 20. Jahrhundert
ein europdischer Sonderfall. Was den Foderalismus, die direkte Demokratie, die Neutrali-
tit und die Gemeindeautonomie betrifft, so ist sie es bis heute geblieben. Sogar ein welt-
weiter Sonderfall! Wer heute die nationale staatliche Souverénitit aufgeben will, verrdt

die Idee des Bundesstaates von 1848."

Der mit 1848 geschaffene Sonderfall, den die SVP hier fiir sich reklamiert, be-
zieht sich jedoch nicht nur auf die besondere politische Verfassung der Schweiz.
Zu 1848 gehort auch eine liberale Wirtschaftspolitik. Denn nur

»[d]ank eines freiheitliches Systems, eines schlanken Staates, der die Verantwortung des
Einzelnen in den Mittelpunkt und sich in nichts einmischte, was Private besser tun kon-
nen, dank wagemutiger, risikobereiter Unternehmer — entwickelte sich die Schweiz zu ei-
nem der wohlhabendsten, stabilsten und industrialisierten Lander der Welt. Wer heute Un-

ternehmer anpdbelt [...] verrit die Idee des Bundesstaates von 1848 7™

Dasselbe gilt fiir die AuBenpolitik, die Asylpolitik und die geplante Foderalis-
musreform. Auf all diesen Feldern gefahrden die politischen Gegner des Ziircher
Fliigels nicht nur den Status quo, sondern zugleich die mit 1848 begriindete
Identitat der Schweiz: ,,Wer heute unsere Soldaten ins Ausland schicken will®,

73 Ebd.: 6.
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»[wler heute die tégliche und néchtliche illegale Masseneinwanderung und die
damit verbundene Kriminalitdt duldet und mit Direktzahlungen belohnt, [w]er
heute das Standemehr oder den Sténderat abschaffen will®, {ibt zugleich Verrat
an 1848.7

Um die eigene Reformagenda von diesen ketzerischen Anschldgen auf den
Sonderfall zu unterscheiden, konstatiert Blocher, ,,dass die Entwicklung der Eid-
genossenschaft damit [mit der Bundesverfassung von 1848] nicht zum Stillstand
kam®, sondern durch die ,,sogenannte ,Demokratische Bewegung‘“ vorangetrie-
ben wurde.”® Die geplante Initiative zur Volkswahl des Bundesrates, fiir die
Blocher im folgenden Abschnitt der Rede wirbt, erscheint dergestalt nicht als
Bruch mit dem etablierten parlamentarischen Konkordanzsystem, sondern als
Fortfiihrung eines Verfassungsbildungsprozesses, der in den 1850er und -60er
Jahren ,,zum gezielten Weiterausbau der Volksrechte, der direkten Demokratie
" fithrte.

Diese demokratisierende Tradition, in die sich Blocher stellt, manifestiere
sich gewissermafBien in actu, in der Albisgiietli-Tagung selbst, auf deren Jubil-
um Blocher zum Ende der Rede eingeht. Denn auf die géngige Stilisierung der
Albisglietli-Tagung als ,bodenstidndige, kraftvolle, richtungsweisende und sub-

zur Volkssouveranitit

stanzreiche Veranstaltung®, ldsst Blocher ein demokratietheoretisches Argument
folgen, das die eigene oppositionelle Ausrichtung adelt:

,»Der Bundesrat hat diskussionslos immer das letzte Wort. Es zeugt vom grossartigen de-
mokratischen Geist unserer Mitglieder, dass sie sich die Stellungnahmen des Bundesrates
auch dann ohne Pfeifen anhdren, wenn sie anderer Meinung sind. Wir wissen, dass die
Demokratie von der Auseinandersetzung lebt. Mindestens war es in der Vergangenheit so
— dass die Schweiz durch eine intensive politische Auseinandersetzung — das wichtigste

Kennzeichen einer guten politischen Kultur — gekennzeichnet war.«"

Nicht die Integration moglichst vieler Interessen qua Kompromiss und Konsens,
sondern die auf dem Albisgiietli inszenierte agonale ,Auseinandersetzung® wird
hier zum Kernstiick und Erfolgsrezept der Schweizer Demokratie. So stellt sich
die Ziircher SVP nicht zuletzt mit der auf dem Albisgiietli inszenierten Kontro-
verse in den Dienst einer hoheren Sache, der Verteidigung und Kultivierung der
Schweizer Demokratie.

75 Ebd.: 6f.
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Blochers Geschichtspolitik findet ein Jahr spéter an selber Stelle eine ein-
driickliche Fortfiihrung. Auch der Blick in die Zukunft, den der Titel Unsere Po-
litik im 21. Jahrhundert” ankiindigt, beginnt mit einem Blick in die Vergangen-
heit. Unter der Kapiteliiberschrift Ein Jubildum im Elfenbeinturm geht Blocher
zum Einstieg mit den offiziellen Jubildumsfeierlichkeiten ins Gericht. Wie von
ihm prophezeit, sei das Jubildum ,150 Jahre Bundesstaat® dazu ,,missbraucht®
worden, ,,dem Schweizervolk den EU-Beitritt schmackhaft zu machen“*®’. Doch
nicht nur das. Die Propaganda fiir die EU, die Blocher parodistisch nacherzihlt,
lauft in seiner Rekapitulation der Feierlichkeiten parallel mit der Ignoranz und
der Geringschitzung der Eliten gegeniiber dem Schweizervolk.

Als exemplarisches Beispiel fungiert der ,,sogenannte ,Tag der internationa-
len Beziehungen‘“ als einem der drei offiziellen Festveranstaltungen: Auf ,,dem
von unzéhligen Polizisten bewachten, menschenleeren Bundesplatz* begriiten
die Bundesrite ,,ausldndische Fiirsten, Exzellenzen und Préisidenten®, wihrend
ein ,,armer Bauer* als Verkorperung der Schweizer Geschichte ,,vor den Augen
der Staatsgdste barfuss Heu auf einen Karren laden [musste], das vorher dekora-
tiv auf dem Bundesplatz ausgelegt worden war“ — so die gekiirzte Zusammenfas-
sung der von Blocher geschilderten ,,Szenerie®, die ihn nach eigenem Bekunden
,an frithere Volkerschauen und Tierschauen in zoologischen Gérten® erinnert.’!
Dass die ,,handverlesenen Giste [...] nur durch eine Hochsicherheitssperre mit
Metalldetektoren zum Staatsakt dieses einstigen Landes der Freiheit [gelang-
ten]“, wahrend ,,[ilm Innern des Hauses [...] der Nationalratsprisident — als
hochster Schweizer und Vertreter der Sozialdemokraten — den Ansprachereigen
mit dem Wort ,Durchlaucht® [er6ffnete]”, dass sich bei einer weiteren Festveran-
staltung ,.,auserlesene Giste aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft” einer ,.fiir
teures Geld eigens komponierten modernen Musik® lauschen, wéhrend das
»Volk [...] durch Abschrankungen und Polizei konsequent ausgeschlossen
[blieb]“, dass Blocher eine Fiille von Fahnen®, aber ,,keine einzige Schweizer-
fahne* erspahen konnte, aber ,,ein Fallschirmspringer im EU-Tenue in unanstdn-
digster Weise mitten in die Rede der Genfer Regierungsrétin“ platzte, vervoll-
stindigt das Bild eines Jubildums unter Ausschluss des Schweizervolkes: elitér,
abgehoben, undemokratisch, internationalistisch und zugleich unprofessionell
und beschimend.®

79 Blocher 1999b.
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Mit den unechten Feierlichkeiten der Herrschenden kontrastiert das einzigar-
tige Potential der authentischen Sitten und Brauche der Beherrschten:

,,Wenn wir bedenken, welche Moglichkeiten die Kultur unseres mehrsprachigen Landes,
unser Brauchtum, unsere Chore, unsere Orchester, unsere Schauspielbiihnen bieten wiir-
den, wenn wir bedenken, welche kulturellen Leistungen unser Volk hauptberuflich oder in
der Freizeit erbringt — sofern sich keine eidgendssischen Kulturfunktionére mit unseren
Steuergeldern einmischen —, dann erlauben die Jubildumsveranstaltungen von 1998 nur
zwei Schliisse: Entweder die [...] verantwortlichen Personen in Bern sind vollstdndig am
Verbloden oder man will dem Schweizervolk das Land bewusst so sehr verleiden, dass je-
de Identifikation, jedes Heimatgefiihl, jede Geborgenheit zerstort wird. Wenn dem hinters-
ten und letzten eingebldut ist, dass wir Schweizer ganz genau gleich und noch etwas
schlechter sind als alle iibrigen Menschen und Staaten dieser Welt, dann — so glaubt man
wohl in Bern — haben wir den Sonderfall mitsamt seiner Neutralitit und direkten Demo-
kratie erledigt, und dann endlich kann man unser Land getrost in die EU, in die UNO und
in die NATO fiihren.**’

Bemerkenswert an dieser Passage ist die Uberblendung von Fiille und Mangel.
Einerseits stellt Blocher das Potential des Volkes in Form der repetierenden Auf-
zdhlung ,unser mehrsprachiges Land, unsere Chore, unsere Orchester, unsere
Schauspielbiihnen® als nahezu unerschopflich vor, andererseits ist dieser pleo-
nastisch imaginierte locus amoenus auf einem Mangel gegriindet. Die Heimat
bezeichnet eine inhibierte Fiille, eine antagonistisch blockierte Identitdt, die in
der zitierten Passage verschworungstheoretisch imaginiert wird. Es ist die Pré-
senz des antagonistischen Anderen (,die offizielle Schweiz‘, ,die verantwortli-
chen Personen in Bern® und ,die Kulturfunktionére‘), welche die ,Kultur unseres
mehrsprachigen Landes* als Einheit imaginiert und zugleich die Realisierung ih-
rer vollstdndigen Prosperitit verhindert. Die Illusion einer wesenhaften, innerli-
chen Substanz wird in einem antagonistischen Auflen konstruiert, das die volle
Entfaltung dieser Substanz als gelebte Heimatliebe und -pflege blockiert.

Die Verschworung, die Blocher am Ende der Passage wittert, macht diesem
antagonistischen Anderen nicht nur seine diskriminierenden Gesten zum Vor-
wurf, sondern unterstellt ihm heimtiickische Absichten. Blocher mutmaft, dass
die Feierlichkeiten deswegen so beschdmend ausfielen und eine miefige, unat-
traktive Schweiz gezeigt hitten, um ,,jedes Heimatgefiihl, jede Geborgenheit* zu
zerstoren, dem Schweizervolk sein nationales Selbstbewusstsein zu nehmen, den
Souverdn schlie8lich im Rahmen von EU, UNO und NATO zu entmachten und

83 Ebd.: 4.
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seiner Identitit zu berauben.® Erneut iiberfiihrt Blochers Rede den ,helvetischen
Masochismus“® in eine gezielte politische Strategie des Machtkartells. Das Pa-
thologische, das fehlende Bekenntnis zum ,Sonderfall Schweiz‘, wohnt nicht nur
dort, wo es den groBten Schaden verursacht, ndmlich an der Spitze des Staates.
Die Autoimmunkrankheit entpuppt sich als eine politische Strategie, um die
Schweiz zu zersetzen, sie ,scheibchenweise und durch die ,Hintertiire‘ ihrer Un-
abhéngigkeit und Neutralitdt zu berauben.

Das dritte Jubildum, das 1998 an der Reihe gewesen wire, den 350. Jahrestag
des Westfilischen Friedens und die ,,Loslosung der Schweiz vom romisch-
deutschen Reich“ hitten die Regierenden ,stillschweigend iibergangen®.®
Blocher glaubt auch schon zu wissen, dass die politische Klasse auch das dies-
jéhrige 500. Jubilaum des Schwabenkriegs, in dem ,,sich die Eidgenossen erfolg-
reich geweigert [hatten], sich der Reichssteuer, dem Reichsgericht und der habs-

«87

burgisch-europdischen Machtpolitik zu unterwerfen’’, entweder missachten

oder fiir ihre Zwecke nutzen werde. Denn

»[d]iese Feier diirfte Bern noch viel peinlicher sein als der Westfalische Frieden. Also
wird man sie — ganz nach dem Vorbild diktatorischer Staaten, welche die nicht genehmen
Jubilden auch verdrangen — entweder unter den Tisch wischen oder zur Propaganda fiir ei-
nen EU-Beitritt (und damit zur Unterwerfung unter neue Reichssteuern, ein neues Reichs-

gericht und eine europiische Machtpolitik) missbrauchen.“®

Und ein Jahr spéter propagiert Blocher an selber Stelle:

,Es gehort heute zum guten Ton, die Erfolgsgeheimnisse der Schweiz als veraltet zu er-
kldren und lacherlich zu machen. Die ,Classe politique* liberschiittete hierzulande die ei-
genen Biirger in den letzten Jahren tonnenweise mit Selbstkritik [...]. Damit sollen die
Biirger verunsichert werden, um sie fiir grosse internationale Organisationen gefiigig zu
machen und um ihre personlichen und wirtschaftlichen Freiheiten einschrinken zu kon-
nen. Folgerichtig miissen dieser Kreise auch die schweizerischen Staatsmythen zerstéren
oder — wie sie sagen — ,kritisch aufarbeiten‘. Fantasielos und jeder Tiefe entbehrend, ha-
ben sie nicht begriffen, dass zum Beispiel hinter den Geschichten Wilhelm Tells, des Riit-

lischwurs, Winkelrieds und zahlreicherer anderer Sagen und Mythen aus der Schweizer

84 Ebd.

85 Bandi 1999.

86 Blocher 1999b: 4.
87 Ebd.

88 Ebd.: 5.
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Geschichte viel mehr Wahrheit steckt als in sogenannten Tatsachenberichten der gestrigen
Tageszeitungen. [...] Bei ihrem Schwur auf dem Riitli haben die alten Eidgenossen 1291
eine Genossenschaft gegriindet. Sie haben sich fiir Selbstverantwortung entschieden und
damit jedem Anspruch des hierarchischen, zentralistischen habsburgischen Verwaltungs-

staates eine Absage erteilt.«¥

Wihrend sich die Kritik der europdischen Integration im Rahmen der EWR-
Kampagne abgesehen von wenigen Anspielungen noch auf die Aquivalenz des
realexistierenden Sozialismus, der EU und des eigenen politischen Establish-
ments begrenzt hat, wird die antagonistische Aquivalenzkette nun explizit an die
Griindungsmythen der Eidgenossenschaft riickgebunden. Das européische Ande-
re mutiert zu einem periodisch wiederkehrenden monarchischen und totalitiren
Bedrohungskomplex, der die Habsburger Monarchie, das absolutistische und das
napoleonische Frankreich, den italienischen und den deutschen Faschismus, so-
wie den totalitdren Kommunismus umfasst und zu dem heute die Spitzenpoliti-
ker der EU, aber auch die proeuropdischen Schweizer Eliten gerechnet werden.
Die gegenwirtige politische Auseinandersetzung ist daher nichts anderes als eine
Variante einer stets widerkehrenden politischen Konstellation: Dort die korrum-
pierten Eliten, die an der Seite des feindlichen Auslands gegen die Selbstbe-
stimmung des eigenen Volkes agitieren; hier die tapferen, einfachen Leute, die
sich an der Seite einer wahren, verantwortungsvollen Elite einer historisch ver-
ankerten Essenz der Schweizer Nation verpflichten.

In den folgenden Kapiteln ,,Nach einem Jahrhundert der staatlichen All-
macht“, ,,Bleibt die Schweiz Hort von Freiheit und Selbstverantwortung?* und
.Kampf dem Sozialismus* beschéftigt sich Blocher mit dem 20. Jahrhundert und
seinen Hauptgegner, dem Sozialismus.” Dabei ist Blochers Sozialismusbegriff
nicht nur fiir den realexistierenden Sozialismus oder die Schweizer Sozialdemo-
kraten reserviert. Sozialistisch sind fiir Blocher der Sowjetkommunismus, der
Nationalsozialismus, die EU und nicht zuletzt die ,ehemals biirgerlichen Partner*
der SVP, die er unter der Etikette der ,,Linken und Netten“ ebenfalls dem sozia-
listischen Lager zurechnet.”’ Die folgende Analyse der drei genannten Kapitel
aus Blochers Rede veranschaulicht, wie der SVP-Populismus diese expandieren-
de Aquivalenzkette kniipft und wie der Sozialismus zum leeren Signifikanten
avanciert, der die unterschiedlichen Gegenspieler der SVP biindelt, als ,un-

89 Blocher 2000a: 11.
90 Blocher 1999b: 5ff.
91 Ebd.: 6.
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schweizerisch® und bedrohlich diskursiviert und von dem legitimen Kampf um
die Reprasentation der Gesellschaft ausschlief3t.

Das ,,Jahrhundert der staatlichen Allmacht* beginnt mit der Aquivalenz von
Sozialismus und Nationalsozialismus. Blochers Argumentation fiigt hier Ver-
satzstiicke der Totalitarismustheorien André Glucksmanns, Frangois Furets, Karl
Poppers und Friedrich August Hayeks aneinander.”” Die von Blochers konstru-
ierte Aquivalenz fokussiert jedoch weniger das sogenannte Primirphénomen des
Totalitarismus, den unbedingten Wahrheitsanspruch, den die neue Gesellschafts-
ordnung verwirklichen soll, als vielmehr die Sekunddrphédnomene respektive die
Folgen der beiden Totalitarismen, ,,aggressive Eroberungskriege®, ,,die brutale
Unterdriickung von inneren und dusseren Gegnern®, ,,ein Terror mit vielen Mil-
lionen Menschenopfern — der braune und der rote Holocaust — sowie schlieBlich
der vollige wirtschaftliche, gesellschaftliche und geistige Zusammenbruch®.
Dass ,,beide Ideologien — zeitweise sogar vertraglich verbiindet und in der Na-
mensgebung zusammengeschlossen — Werte wie Freiheit und Demokratie zer-
stort haben®, in beiden Systemen, ,,[e]in allmdchtiger Zentralstaat [...] alles len-
ken, diktieren und regulieren wollte”, dass sowohl ,,unter der braunen® als auch
,unter der roten Herrschaft® das ,,Individuum® durch ,,das Kollektiv, die Masse*
verdrangt worden sei, ,,[d]er Einzelne [...] nichts, die Gesamtheit alles [galt],
belegt die Wesensgleichheit von ,,Naziherrschaft und real existierendem Sozia-
lismus*.”

Blocher bringt den Antagonismus zwischen sozialistischer Diktatur und libe-
raler Demokratie auf die Formel ,sozialistischer, allmédchtiger Zentralstaat® ver-
sus ,selbstbestimmten Individuum®. Der Antagonismus wird dadurch so sehr ent-
leert und verallgemeinert, dass auch die EU und die Schweizer Sozialdemokra-
ten als Momente des sozialistischen locus terribilis geltend gemacht werden
konnen. Damit kann Blocher argumentieren, dass die Virulenz des Antagonis-
mus auch nach dem Zerfall der Sowjetunion und der vermeintlich unaufhaltsa-
men Globalisierung von Marktwirtschaft und liberaler Demokratie persistent
bleibt. Nach wie vor und ungeachtet der katastrophalen Konsequenzen des Sozi-
alismus sei der Glaube an die Allmacht des Staates ungebrochen:

,Die allgemeine Tendenz geht in Richtung Zentralismus, Kollektivierung, Vermassung,
Zwangsregulierung, gleichmacherischen Sozialismus, gigantische Staatsgebilde, die dem

Einfluss des Biirgers moglichst entzogen sein sollen. Die politische Macht wird dem ein-

92 Explizit macht Blocher (2000b) diese Beziige in seinem Aufsatz ,,Freiheit statt Sozia-
lismus. Aufruf an die Sozialisten in allen Parteien®.
93 Blocher 1999b: 5.
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zelnen Biirger weggenommen und auf anonyme Biirokraten und Funktiondre iibertragen:
Wie ehedem sollen einige wenige iiber viele herrschen. Um die Zustimmung einer Mehr-
heit zu bekommen, wird umverteilt, wird das Eigentum missachtet, wird der gleichmache-
rische Wohlfahrtsstaat propagiert, wird auf Pump gelebt, werden Schulden gemacht, wird
dem sicheren Ruin entgegengesteuert. Arbeitslosigkeit, Armut und Resignation sind die

Folgen.“**

Die EU wird hier nicht explizit genannt, durch die Attribute ,zentralistisch, gi-
gantisch, Staatsgebilde, gleichmacherisch, die seit der EWR-Kampagne zum
festen semantischen Inventar der Diskursivierung des européischen Staatenbun-
des gehoren, aber aufgerufen. Blocher deutet das Briisseler Europa erneut als ge-
genwirtige Variante des sozialistischen Bedrohungskomplexes, um die kleine,
seit jeher antisozialistische Schweiz, die wiahrend des Zweiten Weltkrieges ,,als
praktisch einziger Staat auf dem europiischen Festland, vollig umzingelt von ei-
ner feindlichen Umgebung™ der totalitdren Bedrohung die Stirn geboten habe, als
letzte Bastion ,,der Freiheit, der Menschlichkeit, der Demokratie und des Rechts*
zu singularisieren. >

Diese letzte Bastion, die ein ,,leuchtende[s] Vorbild einer menschenwiirdigen
Gesellschaftsordnung* sein kdnnte, ist nicht nur von aulen, durch die feindliche
Ubernahme der EU, sondern auch durch die ,»Versozialisierung® von Innen be-
droht.”® Und hierfiir macht Blocher nicht nur die Schweizer Sozialdemokraten,
die ihren Glauben an den Sozialismus erst vor wenigen Jahren mit ihren ,Pilger-
reisen‘ in die DDR bekriftigten, sondern auch die anderen biirgerlichen Parteien
verantwortlich:

,»Es wire zu einfach, die Verantwortung fiir diese katastrophale Entwicklung [gemeint
sind die wachsende Verschuldung und die ansteigende Staatsquote, die Blocher im An-
schluss an Milton Friedman als Indiz dafiir betrachtet, dass die Schweiz inzwischen ein
sozialistischer Staat sei; Anm. M.H.] allein den Sozialisten in die Schuhe zu schieben: So-
zialisten gibt es leider in allen Parteien, auch in den biirgerlichen. Diese Versozialisierung

haben wir den Linken und den Netten zu verdanken.**’

94 Ebd.

95 Ebd.: 6.

96 Ebd.: 7. Blocher kombiniert hier die beiden traditionellen Selbstverstéindnisse der
Schweiz als Felsenbastion und aufgeklarte Musterrepublik (vgl. Langejiirgen 1993:
17).

97 Ebd.:5
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Der ,Sozialismus‘ der ,Linken und Netten® ist fiir Blocher nicht nur ein partei-
iibergreifendes ,,falsches politisches Programm“gg. Die sozialistische ,,,Vision*
eines weniger miithsamen, lasten- und risikodrmeren Lebens® entpuppt sich als
,verhdngnisvolle Lebensphilosophie®, als ,,siisses Gift, von dem nur schwer
wegzukommen ist“.” Die wiederkehrende Metapher des ,siissen Giftes*'® kon-
zipiert den Sozialismus als kdperfremde, von auBen zugefiihrte Droge, die Profi-
teure sozialistischer Politik als Abhéngige und die Politiker als Dealer, die ihren
Kundenkreis erweitern, indem sie unabhéngige Biirger in abhéingige Untertanen
verwandeln. Sie verschmilzt somit die unterschiedlichen Protagonisten des Au-

Ben zu einem gemeinschaftsgefahrdenden symbiotischen Bedrohungskomplex.

,,Die Biirger hoffen auf ein sorg- und miiheloses Leben, und die Politiker konnen ihre Be-
deutung hervorheben und ihre Macht sichern, indem sie durch Umverteilung und Ausga-
benbeschliisse ein solches Leben zu garantieren vorgeben. [...] Nicht nur den Schwachen

und Hilflosen wird gegeben, sondern auch und gerade den Gesunden und Starken.*'""

Die wohlfahrtsstaatliche Umverteilungspolitik entspricht nicht etwa dem Willen
einer solidarischen Ausgleichsgesellschaft, die es sich zum Ziel setzt, auch mar-
ginalisierten Gruppen einen gewissen Lebensstandard zu ermdglichen und die
desintegrativen Effekte von Modernisierungsprozessen abzufedern. Die Meta-
pher des siilen Giftes konzipiert den aktiven Wohlfahrtsstaat als Herrschaftsin-
strument und verleiht Blochers Antisozialismus eine dezidiert populistische, ge-
gen die Herrschenden gerichtete StoBrichtung. Denn, wie in der Drogenpolitik,
bezahlen auch hier die Nicht-Abhédngigen: Die ,,Leistungswillige[n] werden zu
Abgaben gezwungen, ausgeniitzt, fiir dumm verkauft und fiir ihren Einsatz be-
straft',

Entsprechend wird der geforderte Riickbau des Wohlfahrtsstaates nicht in
erster Linie volkswirtschaftlich, sondern moralisch begriindet. Die Verwirkli-
chung des Selbstverantwortungsprinzip bezeichnet hier nicht etwa eine alterna-
tivlose Anpassung an eine verdnderte Umwelt, die in den Diskursen der neuen
Mitte als iiberféllige Reaktion auf einen global gewordenen Wettbewerbsdruck
geltend gemacht wird, sondern die Verwirklichung einer moralisch richtigen Po-
litik. Die Leitdifferenz lautet nicht ,Gewinn/Verlust‘, sondern ,hart arbei-

98 Ebd.

99  Ebd.: 7f.

100 Vgl. auch Blocher 2000b: 5.
101 Blocher 1999b: 8.

102 Ebd.
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tend/faul‘. Es ist dieser moralische Antagonismus, der den Widerspruch zwi-
schen einer etatistischen Position in der Agrarpolitik (der Forderung nach einer
starken staatlichen Subventionierung der Schweizer Landwirtschaft) und einer
neoliberalen Position auf allen anderen Politikfeldern (der Forderung nach einer
konsequenten Verschlankung eines ,teuren, ineffizienten Staates®) iiberbriickt.
Denn nur unter dieser Voraussetzung, lassen sich die im européischen Vergleich
ippigen Agrarsubventionen, mit denen der Schweizer Staat die heimische
Landwirtschaft protegieren soll, mit dem konsequenten Riickbau des Wohl-
fahrtsstaates vereinbaren. Wenngleich die Bauern aufgrund ungiinstiger Stand-
ortfaktoren nicht rentabel wirtschaften konnen und staatlicher Protektion bediir-
fen, gehdren sie selbstverstandlich der Wir-Gruppe der Werktitigen an.'”

Aufgrund des moralischen Charakters des Selbstverantwortungsprinzips wird
seine Legitimitdt nicht daran gemessen, ob es sein Versprechen, Leistung wiirde
mit sozialem Aufstieg honoriert, tatséchlich einldst. Die neoliberalen Forderun-
gen nach Deregulierung, Privatisierung und Steuersenkungen werden keines-
wegs auf einen egoistischen Einzelnen bezogen, dessen Streben nach Gliick we-
der protegiert noch begrenzt werden soll, sondern als Restauration eines arche-
politischen, wohlgeordneten Gemeinwesens diskursiviert, in dem jeder den ihm
qua Natur zugewiesenen Platz einnimmt.

Die Akzeptanz dieser organisch gewachsenen Hierarchien konstituiert
gleichzeitig die antagonistische Grenze, welche die ,,wahre Elite” von der ,,fal-
schen Elite” und das ,arbeitssame Volk® von denjenigen unterscheidet, die ,das
siiBe Gift® des europdisch-massengesellschaftlichen Sozialismus entweder ver-
breiten oder ihm verfallen sind.'™ Diese Subversion erméglicht eine semantische
Transformation von Identitdtsmarkern: Riten, Kleidungsstile oder das gebroche-
ne Hochdeutsch der Dialektsprecher, die in anderen Diskursen als Zeichen von
Folklore, Riickstindigkeit oder Bildungsferne erscheinen, verwandeln sich in
Essenzen des Volkes als einer ,wahren, blockierten Elite*.

So bringt Blocher nicht nur die zentralen Identifikationsbegriffe der biirgerli-
chen Schweiz (Freiheit, Selbstverantwortung, Leistungswille, Menschlichkeit,
Demokratie, Recht) gegen ein moralisch korrumpiertes, sozialistisches Anderes

103 Dieser Widerspruch (zwischen der etatistischen Forderungen eines aktiven Staates in
der Landwirtschaft auf der neoliberalen Forderung des Riickbaus eines ,teuren, inef-
fizienten Staates‘ in anderen Sektoren) wird als einer der zentralen Widerspriiche der
SVP betrachtet (vgl. Betz 2012; Wirz 2011), indes wird nicht gefragt, wie es der
SVP gelang, diesen Widerspruch in eine schlichte Differenz zu transformieren.

104 Explizit vollzieht Blocher diese Trennung etwa in der Albisgiietli-Rede von 2002
(vgl. Blocher 2002).
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in Anschlag, sondern verleiht dieser Wir-Sie-Unterscheidung eine bemerkens-
werte historisierende Riickversicherung:

,»Schon Jeremias Gotthelf hat geschrieben: ,Nimmer und nimmer diirfen wir vergessen,
und das ist ein Unterschied, der sein soll zwischen uns und den anderen Volkern, solang
wir Schweizer sein wollen (...); dass die Kraft bei uns im Einzelnen liegt und jedes ein-
zelnen Wiege das Haus ist, wihrend andere Volker ihre Kraft in der Masse suchen und der

Masse Kraft in ihrer Grosse und Verkittung. <!

Blochers Riickgriff auf den konservativen Schweizer Literaten Jeremias Gotthelf
ist keineswegs singuldr fiir den Diskurs des SVP-Populismus. Ende der 1990er
Jahre avancieren Gotthelf und der auf der Flucht vor den Nazis in die Schweiz
emigrierte Okonom und Sozialphilosoph Wilhelm Répke zu den wichtigsten
Gewéhrsminnern der SVP. Gotthelf und Ropke belegen die Inkompatibilitit
zwischen einer genuin schweizerisch-freiheitlichen politischen Kultur, die den in
kleinrdumig-organisch Gemeinschaften verwurzelten Einzelnen zum Ausgangs-
und Bezugspunkt von Politik und Gesellschaft erklért, und einer europiisch-
sozialistischen politischen Kultur des Grofraumigen und der Masse.'” Die Kri-
tik der (zentralistisch-technokratischen) Verfassung der EU, die Blocher & Co
im Rahmen der Kampagne gegen den EWR formulierte, verwandelt sich in ei-
nen unhintergehbaren Mentalititsunterschied zwischen der Schweiz und dem eu-
ropdischen Ausland. In der Briisseler Biirokratie und dem Vertrag von Maas-
tricht findet dieser Unterschied blof3 seinen aktuellen Ausdruck. In Wirklichkeit
aber wurzelt er in zwei diametralen soziokulturellen Substraten: einem massen-
gesellschaftlichen, sozialistisch-europdischen Untertanenkultur, die aus den zent-
ralstaatlich organisierten, absolutistischen Monarchien hervorging und einer de-
mokratischen, selbstverantwortlichen schweizerischen Kultur, die parochialen,
autarken Kleingemeinschaften entwuchs.

Der Gegensatz von Masse und Einzelnem, den Blocher mit Gotthelf ins Feld
fiihrt, dient insofern nicht nur der Unterscheidung zwischen der Schweiz und den
anderen europiischen Staaten. Der Topos der Masse'”” fungiert als Knotenpunkt
des antagonistischen Auflen. Dabei sind es drei Diskursstrange, die in der ,Mas-
se‘ zusammenlaufen: (1) der bereits nachgezeichnete ethnonationalistischer Dis-
kursstrang, der die Masse als europdisch, den in organischen Gemeinschaften

105 Blocher 1999b: 6.

106 Vgl. exemplarisch Blocher 1997c; Blocher 2000b: 4; Baader u.a. 1999: 53.

107 Zur Bedeutung und Funktion des Topos der Masse in konservativen Kulturkritiken
vgl. Thies 2013.
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verwurzelten, selbstverantwortlichen Einzelnen hingegen als schweizerisch vor-
stellt; (2) ein konservativ-kulturkritischer Diskursstrang, laut dem die moderne,
von tradierten Autorititen entfesselte Massengesellschaft die Menschen in ano-
nyme, indifferente, bindungslose Nomaden verwandle, die nur durch die Wie-
derbelebung der vor-staatlichen, mikrosozialen und ,natiirlichen® Sozialisation-
sorte (Hof, Familie, Verein, Gemeinde) reintegriert werden kénnen; und (3) ein
neoliberaler Diskursstrang, der das selbstverantwortliche Individuum ins Zent-
rum von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft riickt und den egalisierenden Wohl-
fahrtsstaat als politische Apparatur des massengesellschaftlichen Zwangs zu
Konformitit und MittelmaBigkeit abbauen mochte.

Im Knotenpunkt der ,Masse‘ fusionieren das neoliberale Selbstverantwor-
tungsprinzip, fiir dessen Durchsetzung die Partei in der Wirtschafts- und Sozial-
politik streitet, und die nationalkonservative Rehabilitierung der organischen
Mikrogemeinschaften mit ihren ,vorpolitischen, natiirlichen® Hierarchien und
Pflichten, an der die Partei gesellschaftspolitisch festhilt. Wie diese Fusion ge-
nau funktioniert, illustriert das folgende Ropke-Zitat, mit dem Eduard Stduble
seine Kritik der modernen Gesellschaft auf den Punkt bringt:

,Masse und Konzentration auf jedem Gebiet geben der modernen Gesellschaft das Ge-
sicht. Sie ersticken mehr und mehr den Bereich der Eigenverantwortung, des Eigenlebens
und des Eigendenkens und geben dem kollektiven Denken und Fiihlen stirksten Auftrieb.
Jene kleinen Kreise — von der Familie angefangen — mit ihrer menschlichen Wérme und
ihrer natiirlichen Solidaritit, weichen der Masse, der Konzentration, der gestaltlosen Men-
schenanhdufung in den Grossstiddten und Industriezentren, der Entwurzelung, den Mas-
senorganisationen, der anonymen Biirokratie, der Riesenunternehmungen und schliesslich
des Staates, der diese in Individuen zerbrockelnde Gesellschaft mit dem Zwangsapparat
des Wohlfahrtsstaates, der Polizei und den Steuerbehdrden zusammenfasst. [...] Es muss
alles getan werden, um den Schwerpunkt der Lebensverantwortung wieder zu verlegen
vom staatlichen Zentrum an die Stelle, die gesundes Denken und geschichtliche Erfahrung
als die natiirliche Stelle verlangt, hin zum Einzelnen inmitten seiner Familie, zu den de-

zentralisierten staatsfreien Organisationen, zu den breiten Schichten der Vélker.«!'%®

Ropkes respektive Stiubles Argumentation zeigt: Der ,,phinomenale Spagat*'®”
des SVP-Populismus, der den potentiell antagonistische Differenz zwischen der
nationalkonservativen Restauration vor-staatlicher, organisch-solidarischer Ge-
meinschaften und der neoliberalen Stilisierung des selbstverantwortlichen Indi-

108 Ropke, zit. in: Baader u.a. 1999: 53.
109 Buomberger 2004: 210.
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viduums als dquivalente Momente ein und derselben Identitét artikuliert, konsti-
tuiert sich im Auflen. Das massengesellschaftliche Andere ermoglicht es, kom-
munitaristische Gemeinschaftssemantiken mit dem neoliberalen Prinzip der
Selbstverantwortung des Einzelnen zu artikulieren und diverse flottierende Ele-
mente entweder einem liberal-konservativen ,Wir‘ oder einem sozialistisch-
massengesellschaftlichen ,Sie* zuzuordnen. Die paradoxale Aquivalenz aus neo-
liberalen und nationalkonservativen Momenten im SVP-Populismus griindet auf
der Abgrenzung von einer europdischen, in Individuen zerbrockelten und durch
den Wohlfahrtsstaat gleichgeschalteten sozialistischen Massengesellschaft. Im
Topos der Masse fallen die sozialstaatliche Angleichung und die anonymisieren-
de Vereinzelung zusammen.'"”
sozialistischen Anderen und lassen den neoliberalen Angriff auf den Wohlfahrts-
staat als politischem Uberbau der Massengesellschaft und die konservative Revi-
talisierung von Familie und Gemeinde als dquivalente Willensakte ein und der-
selben autochthonen Schweiz erscheinen. Somit verwandelt die antagonistisch
komponierte Essenz des Sonderfalls die partikularen politischen Forderungen
der Ziircher SVP, die Blocher im Mittelteil der Rede auflistet (der Ausbau der
direkten Demokratie durch die Volkswahl des Bundesprasidenten, die Wahrung
des Wettbewerbsfoderalismus und der bewaffneten Neutralitdt, der Kampf gegen
Kriminalitdt und illegale Masseneinwanderung sowie der Riickbau des Sozial-
staates) in universelle Ziele des Schweizervolkes.

Zum Abschluss der Rede blickt Blocher in die Zukunft. Fiir das 21. Jahrhun-
dert prognostiziert er eine Polarisierung des Parteiensystems. Und wihrend er

Sie werden zu Teilaspekten eines europdisch-

seinem politisch-ideologischen Gegner, dem Sozialismus, eine Zukunft ein-
rdumt, prognostiziert er seinen strategischen Gegnern, den Parteien der biirgerli-
chen Mitte, die baldige Auflosung:

,,Auf der linken Seite wird es stets die Sozialisten geben. Sozialisten gibt es kiinftig, weil
der Sozialismus eine so bequeme Politik ist. [...] Auf der anderen Seite wird die SVP [...]
das grosse Gegengewicht bilden. Auch die freiheitlichen und verantwortungsvollen Wéh-
ler anderer biirgerlicher Parteien — namentlich der FDP und der CVP — werden sich unse-
rer Partei anschliessen. Diese neue Partei [...] wiirde wohl am besten den Namen Selbst-
Verantwortungs-Partei tragen, oder ganz neu: SVP. Der linke Fliigel der FDP, der CVP —
auch einzelne aus der heutigen SVP — werden dann eine neue Partei namens WWP griin-
den. Die WWP ist dann die Partei, die — wie Franz Steinegger sagt — weder links noch
rechts steht. Die grosse Frage, was der Staat tun soll, die grosse Frage Sozialismus oder

Freiheit stellt sich fiir diese Leute nicht mehr [...]. Dann werden wir eine Schweiz mit drei

110 Vgl. Thies 2013: 80.
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Parteien haben: der SVP, der SP und der WWP. (Ich merke, dass nicht alle in der Politik
so bewandert sind, dass sie wissen, was WWP eigentlich heisst. Aber es ist doch klar: es
ist die , Wischi-Waschi-Partei‘!)«'"!

Der transhistorische Konflikt zwischen dem artifiziellen und allméachtigen Zent-
ralstaat des Sozialismus und der organischen Gemeinschaft selbstverantwortli-
cher Schweizer Biirger wird demnach auch die Zukunft prdgen. Die Passage
zeigt, dass durch die Entleerung und Verallgemeinerung der Alternative ,(euro-
pdischer) Sozialismus oder (schweizerische) Selbstverantwortung‘, mit der
Blocher & Co den politischen Raum entzweien, der politischen Mitte, die einst
den ,konkordanzdemokratischen Sonderfall Schweiz® fiir sich beanspruchen
konnte, nunmehr jede politische Existenzberechtigung abgesprochen wird. In
diesem Freund-Feind-Szenario erscheint jeder Versuch der Aktualisierung der
Konkordanz und des Austarierens von wohlfahrtsstaatlich gesicherten Gleich-
heits- und individuellen Freiheitsrechten als opportunistische Geste eines ,orien-
tierungslosen Establishments‘, das lediglich ,,Postchen in Verwaltung und Be-

. 112
hoérden*

anstrebt, aber unfahig ist, sich politisch zu identifizieren.

Der Diskurs der SVP ist weder dialektisch noch eschatologisch: Es wird we-
der ein post-politisches Ende von Geschichte imaginiert noch eine harmonische
Gesellschaftsordnung in Aussicht gestellt, die in der Lage wire, den transhistori-
schen Antagonismus zwischen ,Freiheit’ und ,Sozialismus® zu synthetisieren.
Gleichwohl ist dem SVP-Populismus ein utopisches Moment immanent — wenn-
gleich in einer arche-politischen, riickwértsgewandt-nostalgischen Variante. Die-
ses Moment artikuliert sich neben dem Gemeinschaftsbegriff auch im Begriff

der Heimat:

L, Wir verstehen unter Heimat nicht nur ein Stiickchen Erde, sondern auch die Geschichte,
die sich darauf abgespielt hat, die Gemeinschaft von Menschen, die sich kennen, das Ge-
borgensein in Landschaft, Dorfern und Stiddten. Wer uns das schmilert oder wegnimmit,
tut etwas Furchtbares, denn er mordet ein Stiick unserer Seele und vergiftet die geistige

Luft, die wir atmen.“'"

Der Heimatbegriff stellt ein vorpolitisches, parochiales, in organischen Klein-
gemeinschaften wurzelndes und allenfalls subsididr organisiertes Heartland vor.
Die Heimat ist ein widerspruchsfreier Raum, ein urspriinglicher, natiirlich-

111 Blocher 1999b: 17.
112 Vgl. Blocher 2000a: 7.
113 Ebd.: 14.
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wohlgeordneter, autarker und widersténdiger locus amoenus, in dem jeder seinen
Platz einnimmt und auf ,,unterschiedlichen Stufen unseres Gemeinwesens Ver-
antwortung“''* trigt. Dieser differenzlogisch komponierte Mythos imaginiert ei-
ne Ur-Schweiz als hierarchisch strukturierte Gesellschaft ohne Antagonismus,
deren natiirliches Gleichgewicht erst durch den Siindenfall des ,europiischen
Sozialismus‘ und seine Nachahmer im Inland gestdrt wurde. Dieses arche-
politische Heartland ist das notwendige Pendant der ,,Antipolitik*'"® des SVP-
Populismus. Denn erst vor dem Hintergrund dieses vorpolitischen Originals ist
jeder politische Steuerungsversuch nicht nur dkonomisch ineffizient, sondern
zugleich fremdartig und gemeinschaftszersetzend. Der Antipolitik und dem An-
tietatismus des SVP-Populismus liegt keineswegs ein volkswirtschaftlich be-
griindetes Alternativlosigkeits-Argument zugrunde, sie sind moralisch angezeigt.

In diesem moralischen Diskurs fungiert die von Politik und Staat seit jeher
bedrohte Ur-Schweiz, die mit dem Heimatbegriff evoziert wird, als objet a.''®
Sie steht fiir ein bedrohtes und zu groflen Teilen bereits verlorengegangenes He-
artland, dessen Restauration eine Kompensation des (irreduziblen) Mangels der
Subjekte verspricht. Die Heimat vermittelt nicht nur Zugehorigkeit und Gemein-
schaft. Sie ist gleichzeitig urspriinglich, natiirlich-organisch, gerecht und zu-
kunftsfahig. Sie symbolisiert eine antagonistisch blockierte Fiille, auf die sich
die libidindsen Energien der Subjekte richten.

Der Affizierung des Heimatbegriffs (und seiner Bilderwelt) liegt ein diskur-
siv respektive antagonistisch organisierter Konstruktionsprozess zugrunde. Der
Antagonismus gegeniiber den wohlfahrtsstaatlich organisierten europdischen
Massengesellschaften konstituiert die parochiale Ordnung der Heimat als spezi-
fische Differenz der politischen Kultur der Schweiz. Dabei kontrastiert die Vag-
heit des Heimatbegriffs mit der postulierten Gegensténdlichkeit der Sie-Gruppe,
die fiir unterschiedliche Krisenphdnomene verantwortlich gemacht wird. Die
Identifizierbarkeit des inkompatiblen Anderen ist konstitutiv fiir die Stabilisie-
rung der Wir-Identitét. Sie kompensiert die Offenheit des Heimatbegriffs. Denn
erst die stetige SchlieBung gegeniiber konkreten antagonistischen Anderen ver-
leiht dem kommunitaristischen Heartland-Mythos stabile politische Konturen,
ohne ihre semantische Offenheit und ihr Integrationspotential zu sehr einzu-
schranken.

114 Morgeli 1999.

115 Zum Begriff vgl. Diehl 2011: 27; mit Blick auf die SVP vgl. Hartmann/Gross 1995:
32.

116 Zur Semantik des Heimatbegriffs in der Ideologie der SVP vgl. auch Zollinger 2004:
80ff.
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5.2.3 Zusammenfassung: Die geschichtspolitische
Hegemonisierung des ,Sonderfalls‘

Im vorhergehenden Unterkapitel konnte gezeigt werden, dass der geschichtspoli-
tische Diskurs der Ziircher SVP die Vergangenheit als eine Serie kritischer
Kreuzungspunkte diskursiviert, an denen der ,Sonderfall Schweiz‘ jeweils auf
dem Spiel stand. Staat und Politik sind nicht nur 6konomisch ineffizient, sondern
spielen auch eine gemeinschaftszersetzende Rolle. Entsprechend behaupten
Blocher & Co keineswegs, Neues zu begriinden. Die Ziircher SVP hat ,die den
umliegenden Nationen diametral entgegengesetzte Kultur und Lebensweise‘ und
,die Tiichtigkeit und Weisheit des Schweizervolkes® nicht erfunden, sondern
wiederentdeckt und vom sozialliberalen Schutt der 1970er und 1980er Jahre be-
freit.""” Die Legitimitiit ihres politischen Projektes zehrt von dieser vermeintlich
defensiven Orientierung."® So wird auch dort, wo die SVP fiir Reformen politi-
siert, diesen Reformen ein restaurativer Charakter zugesprochen. Grundlegend
fiir diese neokonservative Position ist die essentialistische Vorstellung eines ori-
gindren Schweizervolkes, das jene Werte, mit denen es sich bis heute identifi-
ziert, in zahlreichen Konflikten gegen ein selbstidentisches Europa und seine eta-
tistischen Kollaborateure im Inland wahren konnte. Stets verteidigt sich ein ,mo-
ralisches, widerstindiges und arbeitsames Wir, angefiihrt durch eine ,wahre,
auftragsgebundene Elite‘ gegen ein ,korrumpiertes, parasitires und machtpoli-
tisch denkendes Sie*.

Dieses geschichtspolitische Szenario ldsst den Widerstand der Ziircher SVP

11 .
«!19 erscheinen: Im

als weitere Episode einer ,,Schweizerischen Gegenlaufigkeit
gegenwartigen Kampf gegen die europdische Integration, gegen die gesellschaft-
lichen Eliten und etablierten Représentationsorgane und fiir den Riickbau des
Wohlfahrtsstaates und die Wahrung der Unabhingigkeit steht derselbe Sonder-
fall auf dem Spiel, fiir den die Eidgenossen bereits 1291, 1499, 1648, 1792 und
1848 stritten, den sie zwischen 1939 bis 1945 gegen die ,faschistische Umzinge-
lung* zu verteidigen wussten und der sie wéihrend des Kalten Krieges zur antiso-
zialistischen Bastion machte. Im Rahmen dieser Analogisierung von Geschichte,

Gegenwart und Zukunft erscheint die Oppositionspolitik der SVP als Fortfiih-

117 Ahnliches stellt Stuart Hall (1986: 101) fiir den Thatcherismus fest.

118 Zur defensiven Selbstbeschreibung Blochers vgl. Altwegg 2004: 88.

119 Blocher 1999b: 13. Blocher paraphrasiert hier das berithmte Diktum des Schweizer
Politologen Karl Schmids, wonach eben jene Gegenlaufigkeit konstitutiv fiir den Er-

folg der Schweiz sei.
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rung eines Zweikampfes, der die Schweizer Geschichte seit jeher prigte. Diese
zyklisch-periodische und bindr-antagonistisch strukturierte Reprédsentation der
Schweizer Geschichte ermdglicht dem politischen Projekt der Ziircher SVP sich
zu universalisieren und die ,,partikularistische Selbstbezogenheit zum Schweizer
Nationalcharakter von Freiheit und Unabhangigkeit'*’
die Représentation eines transhistorischen Bedrohungskomplexes, der aus der
dquivalenzlogischen Artikulation von absolutistischen, (national-)sozialistischen,

zu stilisieren. Denn erst

europdischen und intellektuellen Momenten hervorgeht, lisst die Aquivalenz aus
konservativen, neoliberalen, oppositionellen und plebiszitiren Momenten zur
Essenz der Schweizer Nation avancieren.

Zugleich unterminiert diese Représentation der Schweizer Geschichte die po-
litische Kultur der Konkordanz. Der geschichtspolitische Diskurs der Ziircher
SVP bewirkt sozusagen einen Seitenwechsel des Sonderfallbegriffs: Konstituier-
te sich der konkordanzdemokratische Exzeptionalismus einst durch eine Vielzahl
peripherer Antagonismen gegeniiber diversen ,irrationalen, extremistischen und
unschweizerischen fundamentaloppositionellen Gruppen‘, deren ,,schwarzweif3
polarisierten Zukunftserwartungen“'”' er Verniinftigkeit und Legitimitit ab-
sprach, fixiert der SVP-Populismus den Sonderfall Schweiz fortan innerhalb ei-
ner bindr strukturierten Matrix. Dadurch mutiert Blochers Attitude des ,standhaf-
ten, rigorosen und wenn notig sturen Neinsagers®, fiir die ihn der konkordanz-
demokratische Diskurs als ,unschweizerisch® disqualifiziert, zum Symbol eines
genuin schweizerischen, dem Exzeptionalismus verpflichteten Widerstandsgeis-
tes.

Dieser Hegemonisierung des Sonderfalls liegt die Konstruktion eines trans-
historischen Antagonismus zugrunde. Denn nur die Imagination eines Bedro-
hungskomplexes kann die (potentiell antagonistischen) Differenzen unter dem
Dach des Sonderfallbegriffs dquivalent setzen. Erst die Prdsenz dieser {iberge-
ordneten antagonistischen Differenz transformiert die inneren Antagonismen in
schlichte Differenzen einer politischen Entitdt und sorgt dafiir, dass die innere
Heterogenitit des Sonderfallbegriffs nicht zu seiner Dissolution fiihrt.

Die Momente der beiden Aquivalenzketten (Freiheit, Foderalismus, Demo-
kratie und Bodensténdigkeit respektive Monarchie, Zentralismus, Biirokratie, In-
tellektualismus, Sozialismus und Totalitarismus) werden gerade nicht als kontin-
gent artikulierte Elemente, sondern als Epiphdnomene zweier diametraler orga-
nisch gewachsener Einheiten vorgestellt. So gehen die Schweizer Momente
,Freiheit, Foderalismus, Demokratie und Bodenstindigkeit’ auf einen genuin

120 Guggenbiihl 1998: 45.
121 Meier-Dallach 1988: 113.
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schweizerischen, selbstverantwortlichen Einzelnen zuriick, den allein die SVP
vertritt, wohingegen die europdischen Momente ,Monarchie, Zentralismus, Bii-
rokratie, Intellektualismus, Sozialismus und Totalitarismus‘ den genuin europdi-
schen Massengesellschaften entwachsen, deren politische Erben die ,Linken und
Netten® sind.

Die Restrukturierung des politischen Raumes, die mit der Konstruktion der
beiden diametralen Aquivalenzketten verbunden ist, fiihrt zu semantischen
Transformationen der artikulierten Momente. Es handelt sich eben nicht um eine
schlichte Okkupation des Schweizer Exzeptionalismus, sondern um eine hege-
moniale Reartikulation, welche die Semantik des Sonderfalls durch neue Singu-
larisierungsstrategien modifiziert: Dadurch dass die EU beispielweise, die in der
EWR-Kampagne noch als kiinstliche, von Intellektuellen ausgeheckte Bedro-
hung der organisch gewachsenen europdischen Nationen und Volker erschien,
als Fortfilhrung der massengesellschaftlich-zentralstaatlichen Traditionen dieser
Nationen représentiert wird, erscheint der ,Sonderfall Schweiz‘ nicht mehr als
primus inter pares, als die pluralistische, konkordanzdemokratisch integrierte
Musterrepublik, die allen anderen Staaten ein Vorbild sein kdnnte, sondern als
ein umstelltes, ideologisch geeintes und wehrhaftes Eiland inmitten eines zentra-
listisch gleichgeschalteten Europas. Die Kontinuation im AufBlen erwirkt eine
transhistorische Singularisierung des Schweizervolkes und der Schweizer Nati-
on, die es der Ziircher SVP erlaubt, vielfaltige Differenzen gemeinsam zu artiku-
lieren und unter ihrer Agide zu vereinen.

5.3 DEMOKRATIE UND PLURALISMUS.
ZUR SEMANTISCHEN TRANSFORMATION
IDENTITATSSTIFTENDER BEGRIFFE
IM SVP-PoPULISMUS

Im vorangegangenen Kapitel habe ich mich hauptsichlich mit der Aquivalenz-
kette im Auflen beschiftigt und gezeigt, dass die Hegemonisierung des Schwei-
zer Sonderfalls durch die SVP nur durch die Konstruktion eines multiplen Be-
drohungskomplexes aus konkreten, identifizierbaren Entitdten moglich wurde.
Im Folgenden leuchte ich in die Worthiilse ,Sonderfall* hinein und beschéftige
mich mit den Bedeutungsverschiebungen, die seine Momente im Zuge ihrer Re-
artikulation erfahren.

Ich konzentriere mich dabei in erster Linie auf die gemeinsame Artikulation
von Demokratie und Pluralismus. Denn diese beiden Elemente sind aus zwei
Griinden besonders interessant. Erstens handelt es sich um sedimentierte leere
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Signifikanten, die von allen bedeutungsvollen politischen Kréften in Anspruch
genommen und bei der Konstruktion des ,Sonderfalls Schweiz* seit jeher maB-
geblich involviert sind. Zweitens ist ihre gemeinsame Artikulation eine parado-
xale. Wohingegen der Demokratiebegriff der Ziircher SVP einen positiven Frei-
heitsbegriff und ein bejahendes Verhiltnis zu Politik kolportiert, konstruiert die
Artikulation eines parochialen Pluralismus- und Freiheitsbegriffs Politik als per
se parasitdres Moment.

Der konkordanzdemokratische Diskurs artikuliert Demokratie in erster Linie
als Modus der konsensformigen Integration einer multikulturellen Gesellschaft,
die sich in den verfassungsméBig forcierten Aushandlungsprozessen zwischen
den etablierten politischen Reprisentanten vollzieht. Gegen diesen hegemonialen
Diskurs verflechtet der von der Ziircher SVP gefiihrte Demokratiebegriff drei
Traditionen: Erstens eine liberale Tradition, in der Demokratie als temporale
Gewaltenteilung gedacht wird; zweitens eine agonistische Tradition, in der De-
mokratie als umkdmpfte Selbstinstituierung einer pluralistischen Gesellschaft be-
trachtet wird und drittens eine kommunitaristisch-identitdre Tradition, in der
Demokratie als unmittelbarer Ausdruck einer substantiell begriindeten Willens-
gemeinschaft bzw. als Herrschaft einer in einer geteilten Sittlichkeitsvorstellung
begriindeten volonté générale vorgestellt wird.

Bemerkenswert ist insbesondere das Verhéltnis zwischen der zweiten und
der dritten Tradition. Hierin zeigt sich ndmlich, dass der SVP-Populismus zwi-
schen einem integrativen politischen Pluralismus und einer Negation desselben
oszilliert, die den exklusiven ,,antiliberalen und vormodernen*'** Demokratiebe-
griff der alteidgendssischen Landsgemeinden aktualisiert. Auf der einen Seite
argumentiert Blocher, dass die konkordanzdemokratische Aberkennung einer
systematischen Opposition der demokratischen Qualitdt des politischen Ge-
meinwesens nicht zutrdglich sei. ,,Eine funktionierende Demokratie setzt nim-
lich Alternativen voraus. Weil ,,[d]as Eintrichtern von Einheitsmeinungen und
angeblich Zwangsldufigem von oben [...] undemokratisch [ist], sei es so wich-
tig, dass ,,[w]ir nicht davor zuriickgestreckt [sind], das ,Undenkbare‘ zu denken,
[...] neue AnstdBe und auch Ziindstoff fiir die politische Diskussion geliefert
[haben]“."” Die Auseinandersetzung iiber grundsitzliche und zukunftsweisende
Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens wie etwa den Beitritt zum EWR
ist fiir Blocher Kernstiick und Sternstunde der Demokratie. Die ,,intensive politi-
sche Auseinandersetzung ist ,,das wichtigste Kennzeichen einer guten politi-

122 Lang 2009.
123 Blocher 2000a: 15.
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schen Kultur."** Natiirlich versucht Blocher, mit solchen Aussagen die politi-

sche Oppositionsstrategie des Ziircher Fliigels als Dienst an der gro3eren Sache
der Demokratie zu nobilitieren. Zugleich ist diese Argumentation aber demokra-
tietheoretisch gehaltvoll. Im Gegensatz zum konkordanzdemokratischen Imagi-
ndren, dem die Illusion einer vollkommen integrierten Gesellschaft zugrunde
liegt und das jede Manifestation des Politischen unter Extremismus-Verdacht
stellt und als ,unverniinftig’ und ,unschweizerisch® zu dezertifizieren versucht,
betont Blocher, dass demokratische Politik die Konstruktion von Wir-Sie-
Unterscheidungen voraussetzt. Er pladiert fiir einen politischen Pluralismus und
wirbt fiir ein demokratisches Imaginéres, das Politik als Kampf um die Selbstin-
stituierung der Gesellschaft begreift und nicht-konsensféhige Elemente inkludi-
ert. Nicht der deliberativ erzeugte Elitenkonsens, sondern die antagonistische
Auseinandersetzung jenseits des konkordanzdemokratischen Imperativs der
pragmatischen Konfliktlosung erscheint als die addquate politische Inszenierung
einer pluralistischen Gesellschaft.

Gleichzeitig jedoch erscheint Politik im SVP-Diskurs als parasitéir und iiber-
fliissig. Denn auf der anderen Seite des européisch-sozialistischen Anderen las-
sen Blocher & Co das arche-politische Heartland einer differenzlogisch kompo-
nierten, idyllischen Ur-Schweiz erscheinen, in der das Prinzip der Selbstverant-
wortung dafiir Sorge trage, dass jedem das Seinige zu Teil werde, jede Differenz
die fiir sie vorgesehene Position einnimmt. Politik ist weder die Folge von ge-
sellschaftlichem Pluralismus noch der Versuch, den Pluralismus konsensual zu
transzendieren. Sie ist im Grunde illegitim und iiberall dort in ihre Schranken zu
weisen, wo die urspriingliche, natiirliche und gerechte Ordnung infrage gestellt
wird.

Der Heartland-Mythos der SVP ist also nicht nur konstitutiv fiir die Kon-
struktion der popularen Aquivalenz. Indem er ein europiisch-sozialistisches Au-
Ben vorstellt, das der Schweiz prinzipiell fremd sei, sorgt er fiir die Stabilisie-
rung der Aquivalenzkette. Er wirkt apodiktisch. Denn der Antagonismus wird
hier nicht als intrinsisches Element der demokratischen Gesellschaft, sondern als
externe Entitdt vorgestellt. Das antagonistische Andere ist eben nicht das not-
wendige Komplement des Systems. Fiir seine Blockade miissen vielmehr frem-
de, nicht-zugehorige Phinomene haften, die das einst ,gute und gesunde System*
korrumpiert haben.'> In dieser Konstruktionslogik des antagonistischen Anderen
manifestiert sich ein Grundzug des SVP-Populismus: Seine Kontinuitdt geht da-

124 Blocher 1998: 15.
125 Vgl. hierzu auch die Kritik der Laclau’schen Populismustheorie von Slavoj Zizek
(2009: 278ft.) sowie fiir eine knappe Zusammentassung vgl. Casula 2012: 58f.
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rauf zuriick, dass der Mangel, den etwa der vage Heimatsbegriff zum Ausdruck
bringt, einem multiplen Bedrohungskomplex aus positiven Gruppen angelastet
wird, durch deren Ausschluss ein vorpolitisch-origindres Gleichgewicht wieder-
hergestellt werden kdnne.

Der Topos des urspriinglichen Gleichgewichts begriindet ein politisches Sze-
1<% eines ethnisch begriinde-
ten Rechtspopulismus bezeichnet: Die SVP-Populismus fordert ,,einerseits, ge-

nario, das Jacques Ranciére als das ,,doppelte Spie

gen die Demokratie, eine Fundierung der Politik” in der Tradition und der Ge-
schichte und postuliert ,,andererseits, gegen den herrschenden Konsens, eine Be-
jahung der Befahigung des Volkes zur Politik*.'*” Damit dieser Matchplan auf-
geht, wird die relative Leere des Volksbegriffs durch eine essentialisierende Ge-
schichtspolitik verfiillt, die das Volk und seine Zukunft im Rahmen einer zykli-
schen Geschichtsphilosophie gefangen nimmt.

Demokratietheoretisch problematisch ist, dass sich durch diese Imagination
das Prinzip der Volkssouverdnitit in der Verteidigung von Normen erschopft,
die von den Biirgern als zeit- und geschichtslose Essenzen des Gemeinwesens
betrachtet werden. Das Phantasma eines vorpolitischen, wohlgeordneten Urzu-
standes avanciert zum universellen Bezugspunkt politischer Legitimitét, sodass
jede Politik, die gegen die Normen dieser vermeintlichen Ur-Schweiz verstoft,
als ketzerische Abweichung wahrgenommen wird. Der geschichtspolitische Dis-
kurs des SVP-Populismus schafft somit antipolitische politische Subjekte, die
Politik nur dann als legitim anerkennen, wenn sie als Restauration dieser Ur-
Schweiz geltend gemacht wird. Sein Staatsbiirgerschaftskonzept entspricht dem
von ,,politisierten Nicht-Biirgern“'*®, die vermeintlich urspriinglichen Normen
folgen, anstatt dariiber zu beraten und zu entscheiden, unter welchen Gesetzen
und in welcher Gesellschaft sie leben mochten. ,,Die Beschworung traditioneller
Sittlichkeit geht einher mit einem starken Misstrauen gegen ,die Politik*, die
mehr als Gefahr fiir das private Leben und Geschéften denn als Chance fiir die
Gestaltung der Offentlichkeit begriffen wird.«'”

Was mit Ranciére als ,,doppeltes Spiel” bezeichnet wurde, ldsst sich hege-
monietheoretisch auch als Ineinandergreifen von Aquivalenz- und Differenzlo-
gik beschreiben. Einerseits sind die artikulierten Elemente dquivalent, da sie alle
von Politik und Staat bedroht sind: Flei3, Bescheidenheit, Selbstbehauptung, Ei-
genstindigkeit, Verantwortlichkeit, Unabhangigkeit, Selbstbestimmung bezeich-

126 Ranciere 2006.

127 Ebd.

128 Greven 1999: 205; vgl. auch Sauer 2002: 133.
129 Lang 2000: 101.
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nen alle dasselbe, ndmlich die Zugehorigkeit zu einer abwesenden harmonischen
Schweizer Urgesellschaft. Andererseits wird ihre dquivalenzlogische Uberde-
terminierung differenzlogisch eingehegt, indem ihnen ein fester Platz in dieser
origindren Gemeinschaft zugewiesen wird, an dem sie sich vollkommen entfal-
ten konnten. Das oben zitierte Ideal Christoph Morgelis, jeder moge ,,auf unter-
schiedlichen Stufen unseres Gemeinwesens Verantwortung iibernehmen®'’, ist
paradigmatisch fiir die ,,Antipolitik“"*' des SVP-Diskurses. Sie zehrt von der
Vorstellung eines Heartland, in dem die quasi-natiirliche Pradetermination nicht
durch politische Eingriffe gestort werde, sodass jedem das Seinige zu Teil wer-
de.

Die dquivalenzlogische Uberdeterminierung erwirkt eine Politisierung nach
auflen. Jede sektorielle Unrechtserfahrung avanciert zum Ausdruck eines univer-
sellen Unterdriickungsverhéltnisses. Auf der anderen Seite sorgt der differenzlo-
gisch komponierte Heartland-Mythos fiir eine Entpolitisierung nach innen. Die
Differenzen werden strukturell absorbiert und arretiert. Der Heartland-Mythos
stabilisiert den Diskurs. Er limitiert die Moglichkeiten der Reartikulation seiner
Elemente, indem er sie dem Selbstverantwortungsprinzip unterwirft. Somit 1dsst
sich die fiir populistische politische Projekte auBergewohnliche programmatische
und stimmenmadBige Kontinuitit des SVP-Populismus als Effekt eines arche-
politischen Mythos verstehen, welcher der dquivalenzlogisch erwirkten Uberde-
terminierung der Elemente entgegenwirkt, ohne sie ihrer gemeinsamen antago-
nistischen Ausrichtung zu berauben.

Wie der konkordanzdemokratische Mythos stellt auch der SVP-Mythos die
Moglichkeit einer pluralistischen Gesellschaft ohne Antagonismus in Aussicht.
In beiden Diskursen beruht die Essentialisierung dieser Vorstellung zum genuin
Schweizerischen auf der Externalisierung inkompatibler Differenzen. Der kon-
kordanzdemokratische Mythos exkludiert die Biirgerinnen und Biirger, deren po-
litische Positionen nicht konsensual integriert werden kdnnen, als unverniinftig
und unschweizerisch; der SVP-Mythos diskursiviert diejenigen, deren Lebens-
weise seine Allgemeingiiltigkeit konterkarieren, als parasitdre Elemente und
Kollaborateure eines transhistorischen Bedrohungskomplexes, der die Habsbur-
ger Monarchie, das napoleonische Frankreich, die faschistischen Achsenméchte,
die Sowjetunion und die Europdische Union mit Migranten, Drogenabhéngigen,

Intellektuellen und sozial Schwachen zusammenschlieBt.'*

130 Morgeli 1999.
131 Diehl 2011: 27.
132 Vgl. exemplarisch Mérgeli 2000b.
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Im Unterschied zur Aquivalenzkette des konkordanzdemokratischen Diskur-
ses griindet jene des SVP-Populismus nicht auf der Akzeptanz vermeintlich
neutraler oder addquater Verfahren der Entscheidungsfindung, sondern auf der
Imagination der organisch gewachsenen Einheit eines eigentlichen Volkes, des-
sen Willen im Selbstverantwortungsprinzip zum Ausdruck kdme. Die Kohésion
des Volkes wird nicht mehr als Effekt einer konkordanzdemokratisch-
prozeduralisierenden Form von Politik gedacht. Im Gegenteil, das komplexe In-
stitutionengefiige ist eigentlich obsolet. Denn es wird geltend gemacht, dass das
Volk vor aller Politik existiere und in der SVP lediglich politisch Gestalt anneh-
me. Die Herausforderung, eine pluralistische Gesellschaft zu integrieren, die im
konkordanzdemokratischen Diskurs als Grund des proportionalen Reprisentati-
onsregimes und der konsensorientierten Konfliktlosung fungiert, wird im SVP-
Diskurs zugunsten der Vorstellung eines selbstidentischen, durch gemeinsame
geschichtliche Erfahrungen und den gesunden Menschenverstand geeintes Volk
suspendiert. Die Bevolkerung mag pluralistisch sein, zum Schweizervolk geho-
ren aber nur diejenigen, die das Selbstverantwortungsprinzip gegen die Kolonia-
lisierungstendenzen aus Bern und Briissel verteidigen und gewillt sind, mit der
SVP eine origindre, gerechte, wettbewerbsfahige und von fremden Elementen
gereinigte Heimat zu restaurieren, in der jede Politik iiberfliissig sei.

Wie der SVP-Populismus diesen vermeintlich unvereinbaren Widerspruch
zwischen der agonistischen und der kommunitaristisch-identitdren Tradition in
einem gemeinsamen Kampf vereinigt, werde ich im Kontext der Minarett-
Initiative vorfiihren. Zunédchst folgen jedoch ein kurzer Exkurs zu zwei gegenhe-
gemonialen politischen Projekten und ein Kapitel zur zentralen Stellung
Christoph Blochers im SVP-Populismus.
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