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freilegen und zu einer komplexeren Erzihlung zusammensetzen, die iiber die in-
dividuellen Erfahrungsberichte hinausweist. Die Methode der Konstellation stof3t
dort an ihre Grenzen, wo Erfahrungen nicht im Interviewmaterial prisent sind.
Die Analyse der verschiedenen Teilbereiche bleibt dadurch partikular und ergin-
zungsbediirftig (z.B. durch Forschung, die Erfahrungsberichte von unmittelbar Be-
troffenen in den Mittelpunkt stellt).

Charakteristisch fiir Subalternitit und Ohnmachtserfahrungen innerhalb der
Demokratie, so zeigt dieses Kapitel, ist eine Situation der Uberlastung und Hand-
lungsunfihigkeit (beziehungsweise: stark begrenzten Handlungsfihigkeit und Un-
moglichkeit, das eigene Leben zu kontrollieren und aktiv zu gestalten) angesichts
vielfiltiger als iiberfordernd und kaum bearbeitbar erlebter Problemlagen, struk-
tureller Ungleichheiten und alltiglicher Diskriminierung. Die Verhiltnisse, in de-
nen Gefliichtete leben, produzieren systematisch Kontrollverlust und verhindern
Selbstwirksambkeit. Stressoren und negative Erfahrungen erweisen sich als pri-
gend, Handlungsressourcen sind durch Vorbelastungen und durch die soziale Si-
tuation geschwicht. Ohnmacht ist jedoch nur eine wahrscheinliche, nicht aber eine
notwendige Folge der identifizierten Mechanismen und strukturellen Bedingun-
gen. Trotz widriger Umstiande sind Ohnmachtserfahrungen nicht absolut, Betrof-
fene reagieren eigensinnig (Benz und Schwenken 2005; Papadopoulos et al. 2008).
Ohnmachtserfahrungen haben damit eine gesellschaftliche und eine individuelle
Dimension. Sie verweisen einerseits auf gesellschaftliche Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse und »Achsen der Differenz« (Klinger et al. 2007), die mit einer sys-
tematischen Ungleichverteilung von Handlungsressourcen und alltiglichen Belas-
tungsfaktoren einhergehen. Andererseits stehen Ohnmachtserfahrungen in einem
engen Zusammenhang zum Subjekt selbst und dessen Resilienz bzw. Ressourcen
im Umgang mit alltiglichen Herausforderungen. Sie hingen etwa von individuel-
len Vorerfahrungen (z.B. vorherige Erfolge und Niederlagen im Umgang mit alltig-
lichen Problemen) oder sozialen Zusammenhingen ab (z.B. Unterstiitzung durch
die Familie). Subjekte machen vielschichtige Erfahrungen, die neben Ohnmachts-
erfahrungen auch Erfahrungen der Geborgenheit, der Solidaritit oder der situati-
ven Handlungsfihigkeit umfassen (Scherr und Breit 2020a; Huke 2020b).

4.1 Zukunftsunsicherheit - »Mit einem FuB immer im Flieger«

»Ich habe [..] einen jungen Mann, der mich gestern besucht hat, [der] bis vor an-
derthalbJ)ahren eine StraRenbauerlehre gemacht hat, [..] aber die [...] hat er theo-
retisch nicht geschafft. Der [..] stand wahrend der ganzen zwei Jahre immer auf
der Kippe, weil er [...] aus Marokko kam [..] und hier in Hamburg[..] so Stiefeltern
hatte, die kannte er aus seiner marokkanischen Zeit, weil die da immer unten wa-
ren und Urlaub gemacht haben, und da hater gelebt, erstillegal, dann gabes eben
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Duldung und was weif$ ich und mit diesen Duldungs-Geschichten ist er auch die
ersten zwei Jahre durch die Ausbildung gegangen, und das war immer ganz ha-
kelig, und deswegen ist er auch nie [...] auf feste FiiRe gekommen. [..] Und der
junge Mann [..] wirkte gestern total niedergeschlagen, krank, psychisch nicht [...]
stabil. [...] Der ist fiir mich [...] so ein Fall, der [...] durch alle Maschen fiel, [...] typi-
sches Nordafrika-Problem, [...] weil er hier nie einen wirklich vollig legalen Status
erwerben konnte, [..] immer wieder zur Auslanderbehérde zitiert wurde [...] und
das beeintrachtigt ihn total. [..] Weil [...] er wirklich mit einem Fufd immer im Flie-
gerist.« (I137)

Politische Teilhabe setzt eine gewisse Planbarkeit des eigenen Lebens voraus: Ef-
fekte politischen Engagements ergeben sich in der Regel nicht sofort. Sie zeigen
sich erst im Verlauf eines mittel- oder lingerfristigen Prozesses, in dem politi-
sche Forderungen institutionell aufgegriffen werden und sich — vermittelt iiber
innerstaatliche Kimpfe und Aushandlungsprozesse — in Politik verdichten. Preki-
re Zukunftsaussichten wirken dadurch, dass sie es unberechenbarer machen, ob
sich Engagement lohnt, um die eigene alltigliche Lebenssituation zu verbessern,
einer politischen Teilhabe entgegen (Winter 1997: 542). Prekire Zukunftsaussich-
ten verweisen hiufig aus soziale Ungleichheiten. Sie sind einerseits Effekt gesell-
schaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, andererseits wirken sie, indem
sie politische Artikulation erschweren, als Faktor, der diese stabilisiert.
Charakeeristisch fiir die Situation von Asylsuchenden; Schutzsuchenden aus so
genannten s>sicheren Herkunftsstaaten; Menschen, deren Abschiebung nach §6o0a
AufenthG »voriibergehend« ausgesetzt ist (»Duldung«) und selbst noch fir staat-
lich anerkannte Schutz- und Bleibeberechtigte (z.B. subsidiirer Schutz nach §4
Abs. 1 AsylG; nationales Abschiebeverbot nach §60 Abs. 5 und 7 AufenthG) ist ei-
ne aufenthaltsrechtliche Unsicherheit: Aufenthaltstitel sind befristet und werden
nur unter bestimmten Voraussetzungen verlingert oder in eine unbefristete Nie-
derlassungserlaubnis nach $9 AufenthG iberfithrt. Das eigene Leben langfristig
planen zu kénnen wird dadurch je nach Aufenthaltstitel erschwert oder sogar un-
moglich gemacht. Der Alltag ist vielfach »ein einziges Warten« (I53) auf behérdliche
oder gerichtliche Entscheidungen: »Warten auf die Gestattung oder Ablehnung des
Asylgesuchs, Warten auf eine Arbeitserlaubnis, Warten auf die Méglichkeit eines
Deutschkurses und vor allem Warten auf eine sichere Zukunft« (Geiger 2016: 12).
Die Zeitlichkeit des eigenen Lebens vollzieht sich relativ getrennt von den alltig-
lichen Routinen anderer Teile der in Deutschland lebenden Menschen. Zukunfts-
unsicherheit und Wartezeiten wirken auf viele Betroffene zermiirbend und beein-
flussen damit Lebenschancen iiber den Zeitraum der aufenthaltsrechtlichen Unsi-
cherheit hinaus negativ. Demokratische Teilhabe wird durch das Warten auf einen
gesicherten Aufenthalt nicht nur formal beschrinkt — da politische Partizipations-
rechte an die Staatsbiirgerschaft gekoppelt sind —, sondern auch durch die spezi-
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fischen Alltagserfahrungen behindert, die in diesem Zusammenhang systematisch
produziert werden: Menschen erleben sich als ausgeliefert, entrechtet, handlungs-
unfihig, ungleich behandelt und perspektivlos. Entsprechende Frustrationserfah-
rungen schreiben sich in die Subjekte ein und kénnen zur Folge haben, dass die
Betroffenen politischen Aushandlungsprozessen distanziert gegeniiberstehen oder
sich aus diesen zuriickziehen, da sie das Gefiihl haben, auf diese ohnehin keinen
Einfluss nehmen zu kénnen. Dariiber hinaus ist die aufenthaltsrechtliche Preka-
ritdt fiir viele Betroffene mit einer extremen Stressbelastung verbunden, die es
erschwert, sich mit Fragen jenseits des eigenen Aufenthaltstitels (z.B. lingerfris-
tigem politischem Engagement) zu beschiftigen. Solange der eigene Aufenthalt in
Deutschland nicht gesichert ist, erweist es sich nur begrenzt als rational, sich vor
Ort politisch zu engagieren, da Engagement hiufig ressourcenaufwindig ist und
eher mittel- und langfristig als unmittelbar konkrete Verinderungen im Alltag be-
wirkt.”

Da jedes Asylverfahren nach einer je individuellen Zeitlichkeit verlduft, ist eine
kollektive Gegenwehr nur unter erschwerten Bedingungen moglich: So sind etwa
zu einem bestimmten Zeitpunkt einige Menschen von einer Abschiebung betrof-
fen, wihrend andere auf die Entscheidung ihres Asylverfahrens warten oder be-
reits daran arbeiten, sich zukiinftig eine Niederlassungserlaubnis zu sichern. Die
auf den ersten Blick vermeintlich kollektive Erfahrung von Zukunftsunsicherheit
und Perspektivlosigkeit ist dadurch im konkreten Alltag stark fragmentiert, was es
erschwert, die divergierenden individuellen Erfahrungen in kollektive politische
Forderungen zu iibersetzen. Die rechtliche Prozessierung von Aufenthaltsfragen
de-politisiert diese, indem sie sie in juridische und biirokratische Verfahren tber-
setzt, die — da sie rechtlichen Regelungen und (mehr oder weniger (vgl. Kapitel
4.4)) daran angelehnten Routinen folgen — nur begrenzt kollektiv politisch infra-
ge gestellt und herausgefordert werden konnen. Einspriiche miissen vielmehr in
einer vermeintlich unpolitischen Sprache des Rechts individuell formuliert und vor-
gebracht werden — wofir die Betroffenen in der Regel auf spezialisierte Akteure
(z.B. Anwilt*innen, Beratungsstellen) angewiesen sind.:

»Der [..] [Klonflikt wird in der Regel am Einzelfall ausgetragen, Formen der kol-
lektiven Selbstvertretung kdnnen daran nicht ohne weiteres ankniipfen. In Anleh-
nung an einen Gedanken von Gramsci ldsst sich in diesem Zusammenhang sagen,
dass der [..] Rechtsstaat die [...] Betroffenen des-organisiert. Er fasst sie durch sei-
ne birokratischen Organe zusammen, um sie zu verwalten, aber auf eine Weise,
in der sie ihm vereinzelt — als Einzelfille — gegeniiberstehen.« (Voigtlander 2015:
290)

2 Das heifdt zwar nicht notwendig, dass deshalb kein Engagement stattfindet, macht es aber
zumindest unwahrscheinlicher.
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Aufenthaltsrechtliche Zukunftsunsicherheit und Unplanbarkeit des eigenen
Lebens wirken somit als Faktoren, die sich negativ auf politische Beteiligung
auswirken. Forderungen nach einer Ausweitung von demokratischen Partizi-
pationsrechten auch auf diejenigen, die mit einem prekiren Aufenthaltsstatus
in Deutschland leben miissen, bleiben in der Folge im offentlichen Diskurs
ebenso unterreprisentiert wie die spezifischen Erfahrungen, die mit einer auf-
enthaltsrechtlichen Prekaritit einhergehen. Das Aufenthalts- und Asylrecht wirke
dadurch nicht nur als rechtliche Schranke politischer Teilhabe, sondern als —
tiber die institutionellen Verfahrensweisen der liberalen Demokratie hinaus im
Alltag der Betroffenen wirksames — gesellschaftliches Dispositiv, das den exklu-
siven Charakter der bestehenden Institutionen der liberalen Demokratie entlang
staatsbiirgerschaftlicher Kategorien stabilisiert und aufrechterhalt. Die durch das
Aufenthalts- und Asylrecht konstituierten (Rechts-)Subjekte werden als Subalterne
angerufen und hervorgebracht.

Die hier skizzierten, mit prekiren Aufenthaltstiteln verbundenen demokratie-
theoretischen Fragen werden im Folgenden entlang von drei Problemkomplexen
empirisch konkretisiert: Erstens dem Warten auf einen gesicherten Aufenthalt und
damit einhergehenden Erfahrungen (Kapitel 4.1.1); zweitens den Konsequenzen von
Arbeits- und Beschiftigungsverboten (Kapitel 4.1.2) und drittens den Folgen von Ab-
schiebungen fiir das soziale Umfeld der Betroffenen (Kapitel 4.1.3). AbschlieRend
wird diskutiert, inwieweit sich die — aufgrund der rechtlichen Situation der Ge-
fliichteten doch sehr spezifischen — Erfahrungen auf andere Teile der in Deutsch-
land lebenden Bevolkerung iibertragen lassen (Kapitel 4.1.4). Die Unsicherheitser-
fahrungen derjenigen, die mit dem Aufenthalts- und Asylrecht konfrontiert sind,
so die These, sind zwar schwerwiegender (z.B. Abschiebungen), in deutlich ab-
geschwichter Form lassen sich einige der Erfahrungen aber dennoch auf ande-
re gesellschaftliche Gruppen tibertragen. Zukunftsunsicherheit aufgrund externer
Faktoren, die sich der eigenen Kontrolle entziehen, wirkt auch tiber den aufent-
haltsrechtlichen Bereich hinaus — etwa in prekiren Beschiftigungssituationen —
als Grenze politischer Teilhabe. Die Situation der Gefliichteten verrit dadurch auch
etwas Generelles tiber die (Un-)Méglichkeit von Demokratie und politischer Teil-
habe in Situationen, in denen der eigene Alltag unplanbar und zukunftsunsicher
erscheint.

411 Frustrierendes Leben in der Warteschleife.
Der lange Weg zu einem gesicherten Aufenthalt

Der Asylprozess ist durch eine spezifische Zeitlichkeit gepragt. Behordliche Ent-
scheidungen dauern hiufig lange, die erlebte Zeitlichkeit wihrend dieses Prozesses
entkoppelt sich von der Gesellschaft ringsherum und verliuft zu dieser asynchron
(Mortland 1987: 396). Die Méglichkeiten der Wartenden, im Leben etwa durch Ar-

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839456828-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Ohnmacht in der Demokratie

beit oder Qualifizierung svoranc< zu kommen, sind gering (Eule et al. 2019: 152).
Im Warten auf behordliche Entscheidungen werden Ohnmachtserfahrungen be-
sonders deutlich. Wihrend die Sachbearbeitenden die Kontrolle nicht nur iiber
die konkrete Entscheidung, sondern auch iiber das Tempo der Entscheidung ha-
ben, haben die Gefliichteten kaum Handlungsmaglichkeiten. Wartezeiten werden
teilweise durch rechtswidrige restriktive Entscheidungen von Behorden verlingert
(Thranhardt 2020). In der Wartezeit entwickelt sich eine zyklische Zeit im Alltag,
die jedoch stets vorliufig und zukunftsunsicher bleibt, da die alltiglichen Prakti-
ken sich, wenn die Entscheidungen der Behdrden vorliegen, grundlegend veran-
dern: Sei es zum Positiven, weil es nun endlich méglich ist, das eigene Leben in
Deutschland langfristig zu planen oder zum Negativen, weil mit der Entscheidung
eine Abschiebung droht. Die Kombination aus Zukunftsunsicherheit und Leerlauf
wihrend der Wartezeiten droht die Betroffenen zu zermiirben. Folgen sind Pas-
sivitit und Riickziige aus gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen. Wartezeiten
gefihrden dadurch nicht nur temporir fir den Zeitraum, in dem sie eine langfristi-
ge Zukunftsplanung und Gestaltung des eigenen Lebens verunméglichen, sondern
auch dariiber hinaus gesellschaftliche Teilhabe in der Demokratie.

Eine erste lange Wartezeit entsteht durch das Asylverfahren, das mit staat-
lich verordnetem »Nichtstun« (139) verbunden ist. Wahrend des Asylverfahrens be-
finden sich die Betroffenen in einem »sozialrechtliche[n][...] Sonderregime [...],
das fir sie weniger Sozialleistungen, oft Sachmittel statt Bargeld und eine ein-
geschrinkte medizinische Versorgung beinhaltet« (Pichl 2017: 457). Die Wartezeit
ist dadurch mit sozialer Deprivation verbunden (ebd.: 459; Hyndman und Giles
2011: 362; Geiger 2016: 18). Im Alltag der Gefliichteten entsteht Leerlauf, was die
Betroffenen psychisch stark belastet (»Nur freie Zeit, nichts zu tun, weil wir kei-
nen Deutschkurs haben.« (Io4, Ubers. d. Verf.)). Diese Zeit, stellt der Mitarbei-
ter einer Beratungsstelle fest, werde hiufig »verschwendet« (I18), etwa da in die-
sem Zeitraum keine Mafinahmen zur Arbeitsmarktintegration oder Qualifizierung
stattfinden. Sie ist damit eine leere Zeit, die »durch das Warten auf biirokratische
Prozeduren und erzwungene Tatenlosigkeit geprigt [ist]« (Wyss et al. 2020: 122).
Infolge des vermehrten Zuzugs von Gefliichteten 2014 und 2015 kam es in eini-
gen Fillen zu besonders langen Wartezeiten (»Durchschnittszeit 18 Monate« (118)).
BAMF und Auslinderbehérden waren mit der Vielzahl der Fille tiberfordert und
»klassisch tiberbelastet« (148). Sie waren dadurch teilweise nicht in der Lage, zeit-
nah Termine zu vergeben (»Fiinf Monate [...] bis zum Erstgesprich« (148)). Es gab
»grofde Rickstinde. Man versucht das Eilige zu machen [...]. Wenn die Leute hier
stehen, dann versucht man das, was gerade ansteht zu machen« (142). Die Arbeits-
uberlastung fithrte dazu, dass Faille rascher bearbeitet wurden, wenn sie durch Ex-
terne (z.B. Ehrenamtliche oder Beratungsstellen) begleitet werden (»Wenn der Fall
aber nochmal durch Dritte konkretisiert wird, dann [...] versucht [man ihn] vorzu-
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ziehen. [...] Und so bleiben dann halt andere Geschichten dann natiirlich wieder
liegen« (145)).

Zusitzliches qualifiziertes Personal zu gewinnen fiel vielen Auslinderbehérden
auch dort schwer, wo die Finanzierung aufgestockt wurde. Der Mitarbeiter einer
Auslinderbehorde stellt fest, typisch sei eine »sehr schlechte Personalgewinnung
[...], weil man [...] mit einem ganz schwierigen Gebiet betraut ist anschlieflend. Und
sie [die Auslinderbehorden] haben auch keinen guten Ruf« (145). Arbeitsbelastung
und Schwierigkeiten bei der Personalgewinnung verstirken sich wechselseitig: »Es
ist einfach bekannt, dass man hier keine Ruhephasen hat [...]. Dafiir gibt es ja viel
zu viele Stelleneinsparungen. [...] Die Leute wissen [...], auch durch die Erzihlung
der Kollegen [...], dass man sein Geld woanders bestimmt [..] leichter verdient,
mit weniger Stress vielleicht auch« (145). Befristungen senken die Attraktivitit von
Stellen zusitzlich: »Wir haben neues Personal hinzubekommen, das waren in ganz,
ganz vielen Fillen immer befristete Vertrige, weil die Ermichtigungen, die wir
als Finanzierungsmoglichkeit dafiir bekommen haben, natiirlich immer zeitlich
beschrinkt sind« (119).

Solange der Aufenthaltsstatus auch nach dem Asylverfahren — durch einen ne-
gativen Bescheid oder befristete Aufenthaltstitel — nicht gesichert ist, ist die soziale
Teilhabe an der Gesellschaft prekir — die Warte- und Leerlaufzeit wird damit im
Prinzip auf Dauer in die Zukunft verlingert. Duldungen werden teilweise nur fir
kurze Zeitriume erteilt, wodurch Gefliichtete in einen Zustand konstanter Unsi-
cherheit versetzt werden: »Der junge Mann, der muss [..] jeden Monat seit an-
derthalb Jahren nach Osnabriick fahren [...], sein Dokument abgeben, [damit man
ihm einen] neuen Aufkleber draufklebt« (I162). Die Auslinderbehdrde wird dadurch
zu einem »Storfaktor, der [...] immer wieder negativ beeinflusst, in der Perspektiv-
Bildung fiir ein Leben nach Flucht [...] hier in Deutschland« (137). Der prekire Status
- und die damit einhergehenden Wartezeiten — kénnen sich durch Kettenduldun-
gen iiber lange Zeitriume erstrecken (Geiger 2016: 20-21): »Ich habe einen Iraner,
das werden Sie nicht glauben, der hat [...] 54-mal hatte der eine halb- und viertel-
jahrliche Aufenthaltsgestattung, 54-mal« (118). Man kann vor diesem Hintergrund
von einem permanent temporiren Status sprechen (Hyndman und Giles 2011: 361).
Selbst jene Gruppen, denen eine Teilhabe ermdglicht wird, bleiben teilweise in ei-
nem Zustand der Verunsicherung — und des Wartens auf kiinftige Entscheidun-
gen: »Also viele Syrer kommen auch immer wieder her und sagen: Wie geht es
denn weiter, wenn mein Aufenthaltstitel nach drei Jahren abgelaufen ist?« (I39).
Die Moglichkeit einer Abschiebung wirkt dabei als permanente Bedrohung (Hain-
mueller et al. 2016: 1).

Zusitzlich verlingert wird der Wartezeitraum durch Klageverfahren, die not-
wendig werden, wenn das Asylverfahren mit einem negativen Bescheid abgeschlos-
sen wird, dabei jedoch die individuelle Situation der Gefliichteten unzureichend
beriicksichtigt wird, wodurch Aussicht auf eine Revision des Bescheids besteht.
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Die Verzogerung von Asylverfahren durch iiberlastete Behérden infolge des Som-
mers der Migration im Jahr 2015 ging zwar in den folgenden Jahren zuriick, gleich-
zeitig sind »eigentlich die Bearbeitungszeiten nicht kiirzer geworden [...], das liegt
ja einfach an der hohen Zahl der Widerspruchsverfahren. Weil sich das [...] unter
den Gefliichteten herumgesprochen hat, dass eine hohe Zahl der Bescheide vom
BAMEF eben vor Gericht keinen Bestand hat« (120). Viele Gefliichtete erhalten da-
durch nachtriglich einen Schutzstatus, »[das] Klageverfahren lduft [..] zwei Jahre,
zweieinhalb Jahre, bei manchen Menschen« (110). Je linger der Aufenthalt dauerrt,
desto stirker konnen Wartezeiten auch aktiv genutzt werden: »In zweieinhalb Jah-
ren kannst du [...] viel machen. [..] Sprache, [...] Ausbildung und [...] Job und sonst
was [...], dass du dann auch, wenn du negativ beschieden wirst, trotzdem da zu ei-
nem Aufenthalt kommen kannst« (110). Das Klageverfahren bietet fir eine gewisse
Zeit eine relative Sicherheit: »Diese Langwierigkeit des Prozesses mit Ablehnung,
Gang zum Rechtsanwalt, dann die Klage vor dem Verwaltungsgericht, das [...] gibt
[...] Sicherheiten. In der Zeit kann ich [...] das eine oder andere bewegen« (139). So-
lange der Aufenthaltsstatus nicht gesichert ist, lauert jedoch »im Hinterkopf [..]
immer der Aufenthaltsstatus und die Angst« (152). Das Warten auf Termine bindet
dadurch viele psychische Ressourcen (Pearlman 2017: 318)

Folge der Wartezeiten sind »Unzufriedenheit, manchmal sogar Resignation
iiber das nicht Zugang haben« (I39). Fiir Gefliichtete ist der Ausschluss von ge-
sellschaftlicher Teilhabe mit Stress verbunden, was zermiirbend wirkt (»Wir sind
so miide. Das ist Stress, das ist zu viel« (Io2, Ubers. d. Verf.); »Die waren einfach
nach acht Monaten in der Erstaufnahme ohne einen Sprachkurs, ohne das Recht
auf Arbeit, ohne eine eigene Wohnung, [..] fertig und dass denen die Nerven dann
blank lagen und sie dann vielleicht mal richtig ausgeflippt sind, kann man nachvoll-
ziehen« (146)) (Hainmueller et al. 2016: 1). Im Wartezustand verlieren die Betroffe-
nen ihren alltiglichen »Rhythmus« (I31). Wartezeiten konnen passiv oder depressiv
machen (Wyss et al. 2020: 120): »Es gibt viele, die mit Plinen hierhin gekommen
sind und die einfach abstumpfen« (163)). Einige Gefliichtete verfallen »in so eine
Lethargie« (I17) (Geiger 2016: 38). Die von der in Wartezeiten institutionalisierten
Nicht-Zugehorigkeit Betroffenen verlieren auf Dauer »das Vertrauen in sich und
andere, das Selbstwertgefiihl sinkt, Hoffnung und Optimismus weichen Mut- und
Kraftlosigkeit beziiglich des Lebens und der eigenen Zukunft« (ebd.: 37-38). Desto
»mehr Zeit man [...] braucht, desto mehr sinkt natiirlich die Motivation. Manchmal
entsteht Frust« (I52). In der Folge konnen psychopathologische Symptome auftre-
ten oder sich verschlechtern, wihrend die Resilienz der Betroffenen geschwicht
wird (Schreiber und Iskenius 2013: 7). Es erweist sich als »oft ganz schwer, das wie-
der aufzuholen, was [...] zerschlagen wurde an Elan und Anpassungsbereitschaft«
(132).

Uber Zeit verfiigen zu kénnen und Anderen eine spezifische Zeitlichkeit auf-
zwingen zu konnen, so zeigen die Befunde, ist eine Herrschaftspraxis (Turnbull
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2016: 76; Wyss et al. 2020: 121). Die mbiirokratische Zeit« des Staates hat Vorrang
vor der Zeit des Individuums und gestaltet diese« (Wyss et al. 2020: 121). Fiir die
Betroffenen geht das mit dem Gefiihl einher, einem unberechenbaren System ohn-
michtig und verletzlich gegeniiberzustehen (Eule et al. 2019: 150; Turnbull 2016:
67; Sleijpen et al. 2016). Die biirokratische Zeitlichkeit des Asylverfahrens enteig-
net Gefliichtete der Verfiigungsgewalt iiber ihre alltigliche Zeitgestaltung und Zu-
kunftsplanung (Eule et al. 2019: 160; Wyss et al. 2020: 120). Sie hat dadurch einen
entmichtigenden und disziplinierenden Effekt (Eule et al. 2019: 150). Das Asylver-
fahren umfasst dabei lange Wartezeiten ebenso wie Zeiten, in denen in rascher
Abfolge Entscheidungen getroffen werden, die die Gefliichteten betreffen (z.B. bei
Abschiebungen) (ebd; Wyss et al. 2020: 121).> Diejenigen, die auf aufenthaltsrecht-
liche Entscheidungen warten, erleben sich als ausgeliefert und unfihig, das Tem-
po des eigenen Lebens zu gestalten. Sie sind auf eine weitgehend passive Rolle
verwiesen, was auch iiber die Wartezeit hinaus lingerfristig Lethargie und Frus-
tration zur Folge haben kann (Hyndman und Giles 2011: 373). Wartezeiten werden
teilweise kalkuliert durch rechtliche Rahmenbedingungen produziert (z.B. im Fal-
le der Duldung oder Widerspruchsverfahren), teilweise ergeben sie sich aber auch
aus Uberlastungssituationen und personellen Engpissen innerhalb der Biirokratie.
Die Zeitlichkeit des Wartens individualisiert, da die Verfahren jeweils einem indi-
viduellen zeitlichen Ablauf folgen. Die »politischen Kimpfe fiir legale Zugangswege
und soziale Rechte [...] [werden] dadurch fragmentiert [...]. Ein solidarisches Zu-
sammenwirken wird [...] erschwert« (Pichl 2017: 457).

4,1.2 »Und die Behdrde sagt einfach nur: >Nein<«. Arbeitsverbote und
andere rechtliche Hindernisse auf dem Weg in den Arbeitsmarkt

Ein plastisches Beispiel fiir die konkreten Auswirkungen von Wartezeiten im All-
tag von Gefliichteten sind rechtliche Regelungen, die es Gefliichteten erschweren
oder verunmoglichen, sich fiir den Arbeitsmarkt zu qualifizieren oder eine Arbeit
aufzunehmen. Nach ihrer Ankunft — und teilweise iiber einen langen Zeitraum da-
nach - sind Gefliichtete von Arbeitsverboten und einem eingeschrankten Arbeits-
marktzugang betroffen (Pichl 2017: 460; Geiger 2016: 34-35). Asylsuchende, die nicht
verpflichtetet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (vgl. Kapitel 4.2.1),
erhalten nach drei Monaten einen Arbeitsmarktzugang. Besteht eine entsprechen-
de Verpflichtung, erhalten Asylsuchende mit minderjahrigen Kindern nach sechs
Monaten, alle anderen nach neun Monaten einen Arbeitsmarktzugang. Gedulde-
te haben, wenn sie zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung verpflichtet sind,
nach sechs Monaten einen Arbeitsmarktzugang, ansonsten nach drei Monaten. Sie

3 Das Muster ladsst sich als »hurry up and wait« (Mortland 1987: 397) fassen.
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miissen jedoch ihre Pflichten zur Mitwirkung bei der Klirung der Identitit erfiil-
len (z.B. Vorlage von Ausweisdokumenten), um eine Abschiebung prinzipiell zu er-
moglichen. Asylbewerber*innen deren Asylverfahren als »offensichtlich unbegriin-
det« oder »unzulissig« abgelehnt wurde sowie Menschen aus so genannten »si-
cheren Herkunftslindern«, die nach dem 31.08.2015 einen Asylantrag gestellt ha-
ben, haben prinzipiell keinen Arbeitsmarktzugang. Anerkannte Schutzberechtigte
haben hingegen einen unbeschrinkten Zugang zum Arbeitsmarkt. Asylsuchende
und Geduldete benétigen grundsitzlich eine Arbeitserlaubnis, die durch die 6rt-
liche Auslinderbehorde erteilt wird. Hinzu kommen weitere migrationsspezifi-
sche rechtliche Sonderregelungen, die eine Arbeitsaufnahme auch dann erschwe-
ren oder sogar verunmoglichen, wenn formal kein Arbeitsverbot besteht. Hierzu
zihlen insbesondere die — mittlerweile ausgesetzte — Vorrangpriifung und der so
genannte »ortsiibliche« Mindestlohn, die durch die Bundesagentur fiir Arbeit ge-
prift werden. Die Regelungen bewirken, dass Gefliichtete, die einen Arbeitsplatz
gefunden haben, diesen teilweise nicht antreten kénnen. Der Prozess der Integra-
tion in den Arbeitsmarkt wird dadurch deutlich verzogert, was es — aufgrund der
zentralen Stellung von Lohnarbeit fiir alltigliche Lebensbedingungen — Gefliich-
teten erschwert, ihren eigenen Alltag zu stabilisieren und aktiv Perspektiven zu
entwickeln. Besonders schwierig ist die Situation fiir diejenigen, die lingerfristig
von einem prekiren Aufenthaltsstatus betroffen sind (z.B. Duldung). IThr Zugang zu
Qualifizierungsmafinahmen ist eingeschrinke, da diese teilweise etwa Gefliichtete
aus so genannten »sicheren Herkunftsstaaten« ausschliefden.

Wirken Gefliichtete nach Ansicht der Auslinderbehorden nicht ausreichend an
der Klirung der eigenen Identitit mit und schaffen dadurch so genannte selbstver-
schuldete Abschiebehindernisse, kénnen als Sanktion Beschiftigungsverbote aus-
gesprochen werden (Bauer und Schreyer 2019: 124; Geiger 2016: 34-35). Betroffen
sind insbesondere Personen mit Duldungsstatus: »Wihrend der Aufenthaltsgestat-
tung [Aufenthaltsrecht wihrend des Asylverfahrens] gibt es ja auch keine Pflicht
zur Ausreise« (142)). Mit dem Statuswechsel wird dadurch teilweise der Zugang
zum Arbeitsmarkt gefihrdet (»Negativer Bescheid gekommen und sie haben ei-
ne Arbeitserlaubnis, plotzlich wird die versagt. [..] Man geht einfach davon aus,
dass der seine Mitwirkungspflichten gar nicht nachkommen wird, weil der jetzt
in der Duldung ist.« (118)). Restriktiv orientierte Auslinderbehérden nutzen die
Pflicht zur Mitwirkung an der Klirung der Identitit zur »Férderung der Ausrei-
se« (142) (»Wir geben euch jetzt eine Frist von drei Monaten, bis dahin muss die
Mitwirkungspflicht erfiillt sein, sonst [...] [wird ein] Beschiftigungsverbot [ausge-
sprochen]« (I12)). Fiir Gefliichtete sind Passbeschaffung und Identititsklirung mit
vielen Angsten verbunden, »weil sie dann Schiss haben, sie werden abgeschoben«
(I50): »Beantragen Geduldete mit angezweifelter Identitit Ausbildung und wirken
sie kooperativ bei der Identititsklirung mit, so kann dies im Extrem gerade nicht
zur gewiinschten Beschiftigungserlaubnis in Deutschland, sondern zu ihrem phy-
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sisch-territorialen Ausschluss aus Deutschland fithren« (Bauer und Schreyer 2019:
126). Dariiber hinaus ist es fiir die Gefliichteten teilweise praktisch nur begrenzt
moglich, die Anforderungen der Behorden zu erfiillen (z.B. »weil es in Afghanistan
selbst nicht sichergestellt ist, dass es in jeder Region diese Art von Geburtsurkunde
[gibt, die die Behorden verlangen]« (121)).

Auch dort, wo ein Mangel an Arbeitskriften herrscht, werden Gefliichtete teil-
weise daran gehindert, zu arbeiten (»Ich habe mehrere Fille gehabt, wo die Firma
gesagt hat, wir, wir ihr kriegt sogar einen Blanko-Arbeitsvertrag von uns [...]. Geht
damit bitte zur Auslinderbehorde und lasst das genehmigen. Und dann sollen die
Leute sofort anfangen. Abgelehnt« (I17)). Gefliichtete werden dadurch in Bezug auf
ihre Zukunftsplanung ausgebremst und in einen unsicheren Status versetzt (142).
Die Gefliichteten konnen in der Folge ihre Ziele — »dass sie natiirlich weg wollen
von den Sozialleistungen, dass sie weg wollen von den Unterkiinften und dass sie
Selbstwirksamkeit wollen und dass sie Arbeit wollen« (I21) — nicht erreichen und
werden auf Dauer frustriert (»Da werden Sozialfille produziert. Da werden Leute
so fur ihr Leben lang kaputt gemacht« (I01); »Die Behorde sagt: >Nein.< Einfach nur:
>Nein«. Es gibt keine Ausbildungserlaubnis, es gibt keine Arbeitserlaubnis, es gibt
keinen Deutschkurs, keine Erlaubnis fiir Praktika und so weiter« (I51)). Das Sys-
tem, kritisiert ein Ehrenamtlicher, ist »darauf ausgelegt [...], dass die Leute nicht
hierbleiben. Das System ist gegen Integration ausgelegt. [...] Es ist alles, alles ist
darauf ausgelegt die Leute zu entmutigen, die Leute zu zermiirben« (I17). Den Be-
troffenen wird dadurch verunméglicht, die eigene Zukunft durch eine berufliche
Titigkeit aktiv zu gestalten (Bauer und Schreyer 2019: 126). Sie werden durch die
rechtlichen Regelungen dauerhaft in eine »Sackgasse« (ebd.: 127) mandvriert. Da
sie keine Méglichkeit haben, eine Beschiftigung aufzunehmen, bleiben sie lang-
fristig von staatlichen Transferleistungen abhingig (Geiger 2016: 28-29).

In einer Auslinderbehdrde wurden nach Aussage eines Interviewpartners sys-
tematisch rechtswidrige Arbeitsverbote ausgesprochen (I12). Auch jenseits dieses
Falls sind Bescheide hiufig fehlerhaft oder unzureichend (»Es wird einfach eine
Arbeitserlaubnis abgelehnt und es wurde nur der Name angepasst. Aber der Sach-
verhalt in der Arbeitserlaubnis bezieht sich auf Paragraphen, die in dem Fall iiber-
haupt nicht relevant sind« (I15)). Dort wo Beratungsstellen und Unterstiitzungs-
strukturen fehlen, werden rechtswidrige Bescheide hiufig nicht angefochten. Sind
Unterstittzungsstrukturen vorhanden, nehmen Behérden teilweise zwar die Ent-
scheidung fiir den beanstandeten konkreten Fall zuriick, verindern jedoch nicht
systematisch ihre Umgangsweise: »In der Regel schaffen wir das dann auch ein-
fach per Widerspruch, oder per Antrag aufzuheben. [..] In der Regel sieht dann
auch die Behorde ein: >Upps, hier, haben wir wohl falsch [gemacht]« (I12). Ob eine
Arbeitserlaubnis erteilt wird, hingt damit auch vom politischen Druck ab: »Also
wenn wir da noch zweli, drei Arbeitgeberschreiben dazu legen kénnen dann haben
wir ziemliche, grofRe Sicherheit, dass der Fliichtling seine Ausbildungserlaubnis
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kriegt. Wenn das ein armes Wiirstchen ist, [..] da kommt dann hiufig gar keine
Antwort. Und viele Fille sind irgendwo so dazwischen« (I51). Ein lingerfristiger
Ausschluss oder beschrankter Zugang zum Arbeitsmarke fithrt dazu, dass der Weg
in den Arbeitsmarkt auch dann erschwert bleibt, wenn der Zugang am Ende recht-
lich ermoglicht wird: »Wenn dann erst mal zehn Jahre vorbei sind und die durften
nicht arbeiten, die dann in den Arbeitsmarkt zu integrieren, das ist ein sehr schwie-
riges Unterfangen« (125). Gefliichtete gewohnen sich mit der Zeit an eine »Situation
des Verdammtsein zum Nichtstun« (I29). Durch den Ausschluss vom Arbeitsmarkt
setzen »Prozesse von Dequalifikation ein[...], Selbstorganisationsfihigkeit, Hand-
lungsfihigkeit, Selbstvertrauen, alles ganz wichtige Eigenschaften und Ressourcen
auch, die gehen halt verloren« (I53). Je linger die Exklusion vom Arbeitsmarkt an-
hilt, umso stirker wird die Teilhabe am Arbeitsmarkt gefihrdet (Hainmueller et
al. 2016: 2).

Der Zugang zu Fordermafinahmen zur Arbeitsmarktintegration ist fiir Asylsu-
chende mit >schlechter Bleibeperspektive« und Geduldete eingeschrankt (132). Fir
diejenigen, die ausgeschlossen werden, ist diese Erfahrung auf Dauer belastend
und demotivierend:

»Wenn jemand ein Jahr lang von einer Beratungsstelle zur ndchsten lduft und
Uberall sagt man: >Wir haben nichtsc< oder man schickt sie dann teilweise zu ei-
ner Beratungsstelle und dann kriegen sie dort gesagt: >Nee, nee, das Programm
gibt es, aber fiir Sie nicht«. Das driickt ganz stark auf [...] die Moral.« (121)

Jede Beschiftigung, die Asylsuchende und Geduldete aufnehmen méochten, war —
bis diese mit der Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Integrations-
gesetz und der Beschiftigungsverordnung vom 22. Juli 2019 flichendeckend aus-
gesetzt wurde — mit einer Vorrangpriifung (d.h. es wurde gepriift, ob andere Be-
schiftigte mit gesichertem Aufenthaltsstatus fiir die Stelle verfiigbar wiren) und
einer Priifung des brancheniiblichen Mindestlohns verbunden (Geiger 2016: 35; Ko-
then 2002b: 64; Pichl 2017: 460-461). Die Priifverfahren dauerten dabei teilweise so
lange, dass die Gefliichteten anschliefiend die Stelle nicht mehr antreten konnten,
weil diese bereits anderweitig vergeben wurde (»Mit [...] drei bis sechs Wochen [...]
sind Sie dabei. [..] Firmen, die sind selten so flexibel, dass die sagen, da kann ich
jetzt sechs Wochen warten« (118)). Insbesondere fiir kleine und mittelstindische
Unternehmen sind die Wartezeiten ein Problem: »Bei SAP oder Infineon fillt es
vielleicht nicht so sehr auf, der Dachdecker oder der Schreinermeister oder der
Tischlermeister, der braucht seinen Mann. Und der braucht [ihn] auch nicht in
sechs Wochen oder innerhalb einer Frist [...]. Der braucht ihn jetzt« (118). Auf Dau-
er wurden Betroffene durch die immer wieder scheiternde Arbeitsplatzsuche

»total gebrochen. Die sind dann auch psychisch so beeintrichtigt, dass man da
einfach auch sagen muss, das Thema Arbeitsmarktintegration das ist einfach ab-
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gehakt[..]. Diesind [...] Opfervon [..] Verwaltungshandeln, [...] von rechtlichen Re-
gelungen, die dazu fithren, dass die Leute wiederholt Giber einen langen Zeitraum
wiederholt extreme Ausschluss- und Diskriminierungserfahrungen machen. Also
natiirlich wirkt sich das auch aus auf die Bereitschaft hier dann sich einzubringen
oder sich zu identifizieren mit der Stadtgesellschaft.« (153)

Der so genannte brancheniibliche Mindestlohn liegt teilweise iiber dem iblichen
Lohn in den entsprechenden Betrieben oder Branchen, die Berechnungsgrundlage
ist intransparent (»Keiner der Unternehmer versteht, warum ich jetzt einen Gedul-
deten oder in Gestattung lebenden Menschen mehr zahlen muss als einem Deut-
schen oder einem anerkannten Gefliichteten« (138)). Besonders schwierig ist die
Situation fiir Gefliichtete aus vermeintlich ssicheren Herkunftslindern«: »Aus si-
cheren Herkunftslindern, [..] ein Teil davon bekommt gar keine Arbeitserlaubnis,
die hingen seit Jahren rum. [...] Die hingen halt rum. Gehen spazieren« (I56). Fol-
ge sind Ungleichheitserfahrungen unter Gefliichteten: »Nicht jeder Flichtling [...]
[hat] den gleichen Zugang zum Arbeitsmarkt und dann hast du eben Freunde [...]
aus unterschiedlichen Herkunftslindern und der eine darf etwas besuchen und der
andere nicht« (I32).
Sich kollektiv und politisch gegen Arbeitsverbote zu wehren, ist schwierig:

»Wir [...] haben eine Gruppe von Senegalesen unterstiitzt, die [..] ein absolutes
Arbeits- und Ausbildungsverbot bekommen hatten und gesagt haben:>Wir lassen
uns das nicht gefallen, wir machen Demos, Veranstaltungen, sonst was.< Das ist
letzten Endes daran gescheitert, dass da iberhaupt null Erfolg war. Also wir haben
noch nicht einmal richtig politisches Gehor gekriegt. Und gleichzeitig zu den Ar-
beitsverboten wurden viele Senegalesen [..] aus [..] einer normalen dezentralen
Unterbringung in irgendwelche alten Kasernen irgendwo auf dem Land verfrach-
tet, sodass sich ihre Lebenssituation massiv verschlechtert hat. Sie bekamen dann
Kirzungen vom Taschengeld und allerlei Repressalien. [...] Letzten Endes war da
irgendwie die Ausweglosigkeit. [...] Es war kein Erfolg in Sicht und dann klappt
sowas auch wieder zusammen.« (I51)

Wartezeiten beim Arbeitsmarktzugang — und Hirden, wie die Vorrangpriifung
oder der ortsiibliche Mindestlohn, die diese hervorrufen — bewirken, dass Gefliich-
teten der Zugriff auf ihr eigenes Leben entzogen wird und dass sie ihren eigenen
Lebensunterhalt nicht selbststindig sichern konnen. In der Folge sind sie abhin-
gig von staatlichen Transferleistungen. Betroffene erleben sich als im Vergleich
zu anderen Beschiftigten ungleich behandelt, etwa zu Kolleg*innen, die nicht den
ortsiiblichen Mindestlohn erhalten oder anderen Gefliichteten, die Zugang zu Qua-
lifizierungsmafinahmen und dadurch deutlich bessere Chancen auf dem Arbeits-
markt haben. Behordliche Entscheidungen wirken teils »kafkaesk« (Huke 2021d,;
Sutton und Vigneswaran 2011), etwa wenn Papiere vorgelegt werden sollen, zu
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denen kein Zugang besteht. Zudem wohnt ihnen teilweise ein willkiirliches Mo-
ment inne (z.B. rechtswidrige Arbeitsverbote, Berechnungsgrundlage des ortsiib-
lichen Mindestlohns). Gegenwehr erweist sich als mithsam und ressourcenaufwin-
dig (z.B. Mobilisierung von Unterstiitzung durch Arbeitgeber*innen). Teilweise
gleicht Arbeitssuche unter diesen Bedingungen einer Sisyphos-Arbeit, beispiels-
weise wenn ein Arbeitsplatz gefunden wird, und zwar der regulire Mindestlohn
bezahlt wird, nicht aber der »ortsiibliche«, wodurch der Arbeitsplatz anderwei-
tig besetzt wird. Fiir die Betroffenen sind entsprechende Erfahrungen frustrie-
rend und ermiidend. Langfristig kénnen sie dazu fithren, dass das Gefiihl von
Selbstwirksamkeit verloren geht. Bei andauernden Erfahrungen, trotz intensiver
und ressourcenaufwindiger Bemithungen an (teils unverstindlichen) Hiirden zu
scheitern, konnen bei der Arbeitssuche Ohnmachtsgefiihle entstehen, die mit sich
bringen, dass Betroffene nicht mehr den Eindruck haben, Einfluss auf ihr eigenes
Leben zu haben. Ein Effekt davon kann Passivitit und ein Verlust von Selbstorga-
nisationsfihigkeit sein. Betroffene werden gebrochen, eine aktive gesellschaftliche
Partizipation erscheint sinnlos.

4.3 »Man konnte jeden Tag pldtzlich abgeholt werden«.
Abschiebungen als Stressfaktor

Die mit Wartzeiten einhergehende psychische Belastung wird durch drohende Ab-
schiebungen systematisch verstirkt. Aufenthaltsrechtliche Prekaritit, etwa im Fal-
le einer Duldung, ist vielfach mit einer latenten Angst verbunden, nicht bleiben zu
diirfen und abgeschoben zu werden. Diese Angst wird durch Erfahrung mit Ab-
schiebungen im eigenen Lebensumfeld (z.B. in der Unterkunft) aktiviert und ver-
starkt. Abschiebungen sind fiir die Betroffenen und ihr Umfeld stark belastende Er-
fahrungen, zumal wenn traumatisierende Flucht- und Gewalterfahrungen vorlie-
gen. Drohende Abschiebungen lésen Angst aus, in von Krieg und Gewalt gepragte
Verhiltnisse zuriickkehren zu miissen (APAs Div. 27 2018: 3-4). Soziale Netzwerke
in den Herkunftslindern sind teilweise aufgrund eines langjihrigen Aufenthalts
im Ausland kaum noch vorhanden, wodurch abgeschobene Gefliichtete dort auf
sich allein gestellt sind. Die menschenrechtliche Situation ist nicht nur in Her-
kunftslindern, sondern auch in einigen Lindern der Europiischen Union fiir die
Betroffenen bedrohlich (Speer 2016). Manche Gefliichtete reagieren mit Suizidab-
sichten auf drohende Abschiebungen: »Einer ist [...] aufs Dach geklettert, weil die
Polizei gekommen ist« (162). Uberpriifungen des Status (z.B. eine Verlingerung der
Duldung) sind durch potenziell drohende Abschiebungen fiir viele Betroffene mit
existentiellen Angsten verbunden.

Abschiebungen aus Unterkiinften veringstigen nicht nur die unmittelbar Be-
troffenen, sondern vermitteln auch dem Umfeld, ebenfalls gefihrdet zu sein (»Am
nichsten Tag war da Panik, weil okay, es heif3t, nur Albaner werden derzeit abge-
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schoben, aber was ist, wenn sie [...] uns [..] auch mitnehmen?« I31). Abschiebun-
gen 16sen im Umfeld das Gefithl aus: »Mein Gott, man kénnte jeden Tag plotz-
lich abgeholt werden« (136). In der Folge hatten unter anderem »viele Afghanen
[...], auch viele Gambier [..] unheimlich grofie Angst vor der Abschiebung, weil sie
[...] miterlebt haben, dass Bekannte abgeschoben wurden, dass sie bei Nacht abge-
holt wurden [...]. Das war immer ein Thema.« (I39). Fliichtlingsunterkiinfte werden
dadurch zu bedrohlichen Orten: »Auf meinem Flur [...] kommt dann [.] morgens
um vier oder so [...], [die] Polizei und die Abschiebe-Truppe, und zerrt die Leute
aus ihrem Zimmer und alle kriegen das mit. Das macht [..] Camps zu Knisten«
(128). Dariiber hinaus stigmatisieren sie nicht nur die Betroffenen, sondern auch
das Umfeld (»Die kommen [...] mit Blaulicht, mit so und so viel Wagen und dann
wird halt abgeschoben und das Dorf denkt: >Die Auslinder wieder, was war denn
da wieder los?« (162)). Ein veringstigender Effekt tritt auch in anderen sozialen
Zusammenhingen - etwa bei Abschiebungen von Mitschiilern aus Sprachkursen
oder (Berufs-)Schulklassen — auf (»Das macht [...] mit den Schiilern was, die hier-
bleiben, weil das deutlich angstauslésend ist. Es betrifft definitiv immer alle, auch
iber die Lerngruppe hinaus« (I37)). Ein Berater beschreibt einen entsprechenden
Effekt auch fiir eine Abschiebung vom Arbeitsplatz:

»Die [..] gehen morgens aus und gehen frith um zehn zum Arbeitgeber und sa-
cken ihn dort ein und wenn Sie das [...] beim Zahnarzt zum Beispiel machen, der
[..] volles Haus hat und das ist seine Schwester, die ihm da assistiert. Und vier
in voller Montur erscheinende Polizisten nehmen die mit, weil sie sie abschieben
wollen, dann haben Sie den Zahnarzt so verargert, dass der nie wiedersich [..] auf
diesen Weg begibt. Sie haben es geschafft, [...] in seinem Netzwerk [..], dass dort,
hochstwahrscheinlich, nach der Erfahrung, [...], Sie auch keinen mehr finden wer-
den, der sich dieser Gefahr aussetzt, in Anfithrungsstrichen. Sie haben ein volles
Wartezimmer, [..] finfzehn Mann, die [..] auch sagen:>Hallo, was ist denn das?«
(118)

Menschen mit unsicherem Aufenthaltstitel werden dadurch in eine mit permanen-
tem Stress und Ungewissheit verbundene Situation versetzt, die sich auf auf die
psychische und physische Gesundheit der Betroffenen negativ auswirkt (APA's Div.
27 2018: 6; Wyss et al. 2020: 124). Der Staat erscheint, vermittelt durch die Poli-
zei, primir als Bedrohung. Eine Inanspruchnahme von Rechten wird erschwert,
da Betroffene und ihr Umfeld staatlichen Behérden gegeniiber misstrauischer und
angstlicher werden (APA's Div. 27 2018: 6-7). Eine Folge der Angst vor drohenden
Abschiebungen sind Demotivation und Bildungsabbriiche: »Wenn man kein Gliick
hat, bleiben Schiiler weg.« (137). Selbst die Ankiindigung »in der Presse oder in den
Medien, dass eben vermehrt abgeschoben werden soll, 16st [entsprechende] Reak-
tionen aus« (I37) (ebd.: 7). Ein Beispiel hierfiir sind Gefliichtete aus Afghanistan,
die »irgendeine Nachricht gesehen [haben], dass afghanische Flichtlinge jetzt ab-
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geschoben werden. Wissen eigentlich wenig vom Inhalg, [...] das sind ja eigentlich
einzelfallbezogene Abschiebungen, betreffen eigentlich nicht die, aber sie haben
gehort: >Afghanen werden abgeschoben« (I52).

Prekire Aufenthaltstitel wirken durch die Abschiebedrohung als Stressfaktor:
»Ich habe einige Jugendliche, die so unter Stress stehen, dass sie eigentlich nicht
in der Lage sind, in Ruhe die Sprache zu lernen, geschweige denn einen Schul-
abschluss zu machen, wenn sie noch keinen haben. Das ist schon sehr belastend
fiir viele« (I32). Soziale Teilhabe wird dadurch verhindert und Perspektivlosigkeit
befordert: »Es wirkt natiirlich dem entgegen, was wir hier wollen. Wir versuchen
Perspektiven zu entwickeln, mit all unseren uns zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten und dann [..] sehr deutlich signalisiert wird von auflen: »So, jetzt werden
aber [...] sukzessive moglichst viele abgeschoben« (I37). Fir Schiiler*innen wird
unsicher, ob sie »morgen noch mal da [sind] oder nicht?« (I32). Die Angst davor,
abgeschoben zu werden wirkt belastend und erschwert nicht nur die Alltagsbe-
wiltigung, sondern auch Bildungserfolge: (»Aussagen wie: >Ich kann mich nicht
konzentrieren.< >Mein Kopf ist voll.< »Bei mir geht es rund im Kopf.« [..] Ja, das
ist eine extreme Belastung [...] und ich weif3 nicht, wie das im Einzelfall bewaltigt
wird« (149)). Fir Gefliichtete mit prekirem Aufenthaltsstatus besteht durch dro-
hende Abschiebungen teilweise »ganz wenig Aussicht hier Fuf3 fassen zu kdnnen«
(I37). Einige haben in der Folge das Gefiihl, chancenlos zu sein und keinen Platz in
der Gesellschaft zu haben:

»lch glaube schon, dass viele Menschen aus Afghanistan [..], eigentlich schon sehr
grofie Traume hatten, mit dem, was sie hier alles machen kénnen und sehr auf
dem Boden aufgekommen sind. [..] Ich merke, [..] dass mich das immer ganz er-
schiittert, diese Menschen aus Afghanistan und Pakistan teilweise zu sehen, wo
ich so denke: Die haben keine Chance. [..] Zu sehen, wie die nirgendwo hingeho-
ren.« (135)

Abschiebungen sind mit starken Ohnmachtserfahrungen verbunden, da sich Be-
troffenen einer teils martialisch auftretenden Staatsgewalt gegeniibersehen und
gleichzeitig in vielen Fillen Angst vor einer Riickkehr in Herkunfts- oder Transit-
linder haben. (Sutton und Vigneswaran 2011: 636). Manche Gefliichtete resignie-
ren in der Folge und ziehen sich aus der Gesellschaft zuriick: »Ich bin durch hier
mit Deutschland und es ist ein Scheif3-Land, [...] wir werden ja doch wieder abge-
schoben und was bringt das denn hier noch [...]2« (I37). Es gibt Gefliichtete, so die
Erzihlung eines Interviewpartners, die »sitzen einfach rum, hauen ab, tauchen
ab in die Illegalitit, werden krank oder fangen an zu saufen und werden medi-
kamentenabhingig« (I51). Die Umgangsstrategien mit drohenden Abschiebungen
und der damit verbundenen Angst hingen von individuellen Ressourcen, aber auch
der Einbindung in kollektive Unterstiitzungsnetzwerke ab:
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»Wir haben junge Menschen die [...] an dieser Situation psychisch erkranken, dar-
an zerbrechen [..]. Ich habe junge Leute, die [..] sagen: Ich kann das hier nicht
mehr, ich will zuriick [..].< Junge Leute, die [..] beeindruckend wachsen, sich [..]
ganz neu aufstellen und sortieren und ich immer schwer beeindruckt bin, wie sie
es hinbekommen [..]. Da ist die Spanne tatsachlich sehr, sehr grof. Also ich, wir
kénnen ja gar nicht sagen, dass das immer zum Zusammenbruch fithrt.« (129)

Durch stratifizierte Aufenthaltsrechte bestehen unter Gefliichteten nur begrenzt
geteilte Erfahrungen in Bezug auf Abschiebungen. Eine gemeinsame politische
Artikulation tber Linder- bzw. Statusgruppen hinweg wird dadurch erschwert
(»Wenn wir eine Demo machen, kommen nur Leute aus Afghanistan. [...] Fliicht-
linge aus verschiedenen Lindern haben unterschiedliche Probleme« (104, Ubers.
d. Verf))).

Unter bestimmten Bedingungen konnen Abschiebungen dennoch Proteste aus-
16sen. Im Interviewmaterial war das in vier Typen von Situationen der Fall:

«  Erstens in Situationen, in denen eine drohende Abschiebung zu einem konkre-
ten Zeitpunkt eine kollektiv geteilte Erfahrung einer grofleren Gruppe von Ge-
fliichteten ist. So kam es etwa in Hamburg regelmif3ig zu Protesten von afgha-
nischen Gefliichteten gegen Abschiebungen nach Afghanistan.

«  Zweitens in Situationen, in denen die Betroffenen iiber ein stabiles Umfeld in der
Dominanzgesellschaft verfigen, dass die Abschiebung als illegitim einordnet.
Beispiele hierfiir sind Proteste von Betrieben oder Berufsschulklassen gegen
Abschiebungen.

«  Drittens, wenn politische Mobilisierung in der Lage ist, Abschiebungen real zu
verhindern und damit einen unmittelbaren alltagspraktischen Nutzen verspricht.
Temporir erfolgreich waren hier etwa aus der antirassistischen Szene in Osna-
briick heraus organisierte Aktionen (Hinger und Kirchhoff 2019). Ein anderes
Beispiel ist das Kirchenasyl, mit dem Gefliichtete vor Abschiebungen im Rah-
men des Dublin-Systems geschiitzt werden: »Es gibt ja diese 6 Monate Uber-
stellungsfrist, also wenn die innerhalb von 6 Monaten nicht tiberstellt werden
konnen, dann geht die Zustindigkeit ja auf die Bundesrepublik Deutschland
tiber. Dafiir ist das Kirchenasyl ja da. Deswegen miissen die [Gefliichteten] 6
Monate ja praktisch dem Zugriff der Behorden entzogen werden« (I17).

«  Viertens wenn Gefliichtete derart verzweifelt und psychisch belastet sind, dass
sie lieber Suizid begehen, als sich abschieben zu lassen. Beispiel hierfiir ist etwa
ein Suizid im Anschluss an die Abschiebung von 69 Afghanen, die Bundesin-
nenminister Horst Seehofer mit den Worten begriiRt worden war: »Ausgerech-
net an meinem 69. Geburtstag sind 69 — das war von mir nicht so bestellt — Per-
sonen nach Afghanistan zuriickgefithrt worden« (Seehofer zit.n. Stern 2018).

- [ —
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Das Aufenthalts- und Abschieberegime erschwert eine aktive Teilhabe der Gefliich-
teten an der Gesellschaft oder verunmoglicht diese sogar weitgehend. Es sind da-
bei nicht nur die Abschiebungen selbst, die es verhindern, dass Geflichtete sich
eine mittel- bis lingerfristige Perspektive aufbauen konnen. Bereits die Angst vor
Abschiebungen wirke verstérend, belastend und kann soziale Riickziige zur Folge
haben. Dariiber hinaus erschwert sie es, die eigene Lebenssituation etwa iiber Bil-
dungserfolge zu verbessern und zu stabilisieren. Abschiebungen im unmittelbaren
Lebensumfeld produzieren systematisch das Gefiihl, kein anerkannter Teil der Ge-
sellschaft zu sein und keinen Anspruch auf Teilhabe und Mitbestimmung zu haben.
Folge der Angst vor Abschiebungen ist ein Leben auf Abruf, dass mit schwerwie-
genden psychischen Konsequenzen bis hin zu Suchterkrankungen, Depressionen
und Suizidabsichten einhergehen kann. Aktiv etwas gegen Abschiebungen zu tun,
erscheint angesichts der Macht einer teils martialisch auftretenden Polizei fiir vie-
le Betroffene ausgeschlossen. Da sie Betroffene und ihr Umfeld in eine existenzi-
elle Not- und Stresssituation versetzen, wirken Abschiebungen einer politischen
Partizipation entgegen. Individuelle Umgangsstrategien wie Untertauchen in die
Illegalitit erscheinen alltagspraktisch teils erfolgsversprechender als politische Ge-
genwehr. Der Konflikt um Abschiebungen wird so nur in seltenen Fillen von all-
taglichen Probleme in 6ffentliche politische Aushandlungsprozesse tibersetzt. Die
Erfahrungen der Betroffenen werden dadurch desartikuliert.

4.1.4 Zukunftsunsicherheit als Grenze politischer Teilhabe

Wartezeiten und Zukunftsunsicherheit durch aufenthaltsrechtliche Prekaritit ha-
ben gravierende Folgen fiir die Betroffenen. Sie erfahren sich teilweise als gegen-
tiber anderen Gefliichteten oder Kolleg“innen als ungleich behandelt, als uner-
wiinscht und oder als der Gesellschaft nicht zugehorig. Das eigene Leben erscheint
nicht planbar und einem aktiven politischen Zugriff entzogen. Die erlebte Zeitlich-
keit entkoppelt sich vom Rest der Gesellschaft, trotz intensiver Bemithungen sta-
gniert das eigene Leben, wodurch die Betroffenen in einem Zwischenzustand ge-
fangen bleiben (Mortland 1987: 377). Da eine aktive Gestaltung des eigenen Lebens
scheitert, resignieren einige Betroffene und entwickeln eine passive Haltung. War-
ten wird — mangels Alternativen — zu einer Lebenseinstellung. Fiir die Betroffenen
geht der Rhythmus im Leben verloren, sie »hingen rum« und verlieren die Moti-
vation, etwas zu tun. Mit einem prekiren Aufenthaltsstatus verbundene drohende
Abschiebungen wirken als extremer Stressfaktor, der psychische Erkrankungen,
Suchtverhalten oder Resignation zur Folge haben kann. Da unmittelbare dringen-
de Probleme den Alltag dominieren (z.B. Abschiebung verhindern, Arbeit finden)
fehlen psychische und zeitliche Kapazititen fiir ein politisches Engagement. Er-
schwerend kommt hinzu, dass die konstant sich wiederholende Erfahrung, un-
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tiberwindbaren Barrieren gegeniiberzustehen, sich zu einem Gefithl der Ohnmacht
verdichtet, durch das politisches Engagement wenig sinnhaft erscheint.

Ohnmacht umfasst dabei unterschiedliche Dimensionen. Die eigenen Bediirf-
nisse und politischen Anspriiche an ein gutes Leben werden durch die rechtliche
Ordnung verworfen. Die Verhiltnisse erscheinen iibermichtig und nicht praktisch
gestaltbar, entsprechende Erfahrungen schreiben sich in die Betroffenen ein und
machen nicht nur passiv, sondern potenziell auch depressiv. Der staatliche Zugriff
individualisiert die Betroffenen. Das vermeintliche Kollektiv von Unsicherheit und
potenziell Abschiebungen betroffener Menschen zerfillt praktisch in Einzelfille,
die jeweils nach unterschiedlichen Logiken und mit einer je eigenen Zeitlichkeit
verlaufen. Indem Betroffene derart desorganisiert werden, wird ihre politische Ge-
genwehr erschwert. An der extremen Stressbelastung, die mit unsicheren Aufent-
haltsperspektiven verbunden ist, drohen selbst psychisch stabile Individuen auf
Dauer zu zerbrechen. Dennoch lassen sich eigensinnige Praktiken (z.B. Kirchen-
asyl, Nutzen von Wartezeiten im Klageverfahren) ebenso beobachten wie (fragile)
Momente politischer Organisierung.

Warten, Unsicherheit und Stress, die durch das Asyl- und Aufenthaltsregime
produziert werden, wirken als Regierungstechniken, die Gefliichtete als subalter-
ne und marginalisierte Gruppe hervorbringen. Indem sie Betroffene ohnmichtig
machen, wirken sie als Grenze fiir eine demokratische Partizipation, die die for-
malen Grenzen der institutionellen Verfahrensweisen der Demokratie — d.h. an
Staatsbiirger*innenschaft gekoppelte Partizipationsrechte — herausfordern kénn-
te. Erfahrungen der von Zukunftsunsicherheit Betroffenen verbleiben in der Folge
auferhalb der 6ffentlichen Aushandlungsarenen der Demokratie und werden privat
ausgehandelt und/oder ertragen. Abwarten, Resignation und juridische Strategien
treten an die Stelle kollektiven politischen Protests, der nur in eher seltenen Fillen
unter bestimmten Voraussetzungen entsteht (z.B. stabiles Umfeld in der Domi-
nanzgesellschaft; Erfahrungsriume, in denen individuelle Erfahrung geteilt und
kollektiviert werden kénnen; praktisch erfolgreiche Aktionsformen).

Die Erfahrungen derjenigen, die aufenthaltsrechtlicher Prekaritit ausgesetzt
sind, sind sehr spezifisch (z.B. existenzielle Bedrohung durch Abschiebungen) und
nur begrenzt mit anderen sozialen Gruppen in der Bevolkerung vergleichbar. Was
jedoch in abgeschwichter Form iibertragbar ist, sind Effekte einer durch externe
Faktoren bedingten Zukunftsunsicherheit, die durch eigenes Handeln kaum verin-
derbar erscheint. Die Folge, dass sich Betroffene auf individuelle Losungsstrategien
konzentrieren, die unmittelbare Erfolge versprechen, eine entsprechende Situation
sich langfristig jedoch als frustrierend und demotivierend erweist, trifft unter an-
derem auch auf prekire Beschiftigungsverhiltnisse zu. Dort zeigt sich — ebenfalls
in Analogie zur aufenthaltsrechtlichen Prekaritit — durch individuell verschiedene
Zeit- und Erfahrungshorizonte die Schwierigkeit kollektiver Organisierungspro-
zesse. Mit Prekaritit einhergehende Erfahrungen finden folglich nur begrenzt ei-
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nen politischen Ausdruck. Betroffene konzentrieren sich darauf, ihre individuellen
Perspektive zu sichern, politischer Protest erscheint demgegeniiber zweitranging
— und alltagspraktisch nicht unbedingt aussichtsreich. Demokratische Teilhabe,
so wird darin sichtbar, setzt verlissliche Zukunftsaussichten und eine gewissen
Planbar- und Vorhersehbarkeit des eigenen Leben voraus. Sind diese nicht vor-
handen, wird die demokratische Artikulation politischer Forderungen erschwert.

Zukunftsunsicherheit ist damit ein Modus der Produktion von Ohnmacht, da
sie es, wie es im einleitenden Zitat heifdt, verhindert »auf feste Fiife zu kommenc.
Sie ist unter anderem mit erzwungenem Warten und leerer Zeit; einer individua-
lisierten, asynchronen Zeitlichkeit sowie dem Gefiihl, permanent gefihrdet und
Willkiir und Zufillen ausgeliefert zu sein, verbunden. Sie erschwert kollektive Mo-
bilisierung; wirkt als permanenter Stressor — wobei sich Prekaritit in einem Le-
bensbereich auch auf andere Lebensbereiche auswirkt —; veringstigt die Betroffe-
nen; fithrt dazu, dass sie das Vertrauen in sich verlieren und auf lange Sicht resi-
gniert, lethargisch und zermiirbt werden und bewirkt damit das Gefiihl, ausgelie-
fert und handlungsunfihig zu sein.

Grafik 15: Ohnmachtserfahrungen aufgrund von Zukunftsunsicherheit

Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Soziale Isolation - »Auf sich gestellt«

»Es gibt [..] jede Menge negative Geschichten wo dann die Fliichtlinge drei Ki-
lometer aufRerhalb vom Ort in irgendeinem abgelegenen Weiler untergebracht
sind, oder in einer Containersiedlung hinter einem Werkstoffhof irgendwo im In-
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