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Krise, Ordnung, Europa1

Ich bin der Überzeugung, dass die Trennung von Innen und Außen, die Abgren-
zungen zwischen dem, was bei uns hier in Deutschland passiert, und was sich in
der Welt da draußen abspielt, gar nicht mehr zeitgemäß ist. Und wir das auch
längst wissen.

Wir merken doch, dass wir uns nicht mehr abschirmen können gegen die Zeit-
läufte, gegen die Krisen in Europa, gegen die Konflikte im Nahen Osten, gegen
die Welle von autoritären Herrschaftsformen, wie zum Beispiel in der Türkei, und
deren Konsequenzen in Form globaler Migrationsbewegungen. Und glauben Sie
bloß nicht, dass die Auflösung von Innen und Außen bequem wird. Das wird
ganz unbequem.

Denn wir sind in Europa gewohnt, eine eigene Besonderheit zu haben. Die
Amerikaner haben für sich einen Exzeptionalismus in Anspruch genommen, der
lautet: »Wir wissen, was richtig ist, und das bringen wir allen anderen in der Welt,
gelegentlich auch mit den Mitteln der militärischen Intervention, bei«. Wir ha-
ben einen umgekehrten Weg beschritten: »Wir wissen auch, wie es geht. Aber wir
wollen mit der Welt eigentlich nichts zu tun haben. Was da draußen ist, das kön-
nen gerne die Amerikaner übernehmen – wenn etwas schief geht, dann haben wir
auch jemanden, den wir anklagen können. Aber so richtig dabei sein wollen wir
nicht«.

Wer Innen und Außen zusammenfügt, der kriegt Verantwortung für das Außen.
Das ist manchmal ganz schön unangenehm. Weil es zum Beispiel Situationen
gibt, bei denen Sie, bevor Sie nachhaltige Veränderungen in Gang setzen können,
erstmal dafür sorgen müssen, dass Menschen nicht ermordet werden. Das sind
schwierige Konsequenzen, weil wir das in der Vergangenheit eher von uns wegge-
halten haben. Ich will nur vorsichtig darauf hinweisen, dass die Zeiten, in denen

31
1 Grundlage dieses Beitrages ist die am 15. Juni 2017 auf dem 9. Kulturpolitischen Bundeskongress »Welt.Kultur.

Politik. Kulturpolitik und Globalisierung« gehaltene Rede des Bundesministers des Auswärtigen (seit 14.3.2018
a. D.).

https://doi.org/10.14361/9783839442524-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839442524-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


man Innen und Außen nicht mehr trennen kann, anstrengender sind, als die, in
denen das schön voneinander separiert werden konnte.

Uns erreichen diese Entwicklungen hier in Deutschland und in Europa ganz
real in Form von Geflüchteten. Und wir spüren damit auch die Schockwellen hier
bei uns ganz hautnah. Und zugleich vermischen sich diese Erfahrungen mit par-
allel ablaufenden wirtschaftlichen und sozialen Umwälzungsprozessen in unse-
ren eigenen Gesellschaften und in der ganzen Welt. Asien wächst. Afrika wächst.
Lateinamerika wächst. Wir schrumpfen. Und wenn unsere Kinder in der Welt noch
eine Stimme haben wollen, dann muss es eine europäische Stimme sein. Und
eben keine nationale Stimme. Selbst das starke Deutschland wird keine Chance
haben, noch Gehör zu finden.

Fest steht: All das führt zu Unsicherheiten, zu gefühlten und realen materiel-
len Unsicherheiten eines Teils der Menschen hier über ihre Lebenschancen, Jobs,
Sicherheit. Aber es sind eben auch neue kulturelle Unsicherheiten, die entstehen.

Dabei ist unübersehbar, dass wir uns in einer Phase großer Veränderungspro-
zesse befinden. Und deutlich wird: Die technologische Zeitenwende der Digitali-
sierung, die wirtschaftliche Konkurrenz in der Industrie, die politische Anfech-
tung der etablierten internationalen Macht des Westens und auch die Zumutungen
einer Einwanderungsgesellschaft verstärken zudem die Ohnmachtsängste bei vie-
len Menschen hier, vor allem bei denen, die sich nicht mehr beachtet oder reprä-
sentiert fühlen.

Machtverlust, Kontroll- und Orientierungsverlust, Verlust oder Gefährdung
von sozialer Identität – die Verunsicherung hat viele Facetten und Dimensionen.

Umso größer ist die Versuchung überall auf der Welt, auch hier bei uns, den
Verlust an wirtschaftlichen und an politischen Einflussmöglichkeiten des oder der
Einzelnen, ja an Souveränität, ausgleichen zu wollen. Nicht etwa dadurch, dass man
sich mit anderen zusammentut, um die Souveränität, die man alleine nicht mehr
hat, zurückzugewinnen. Europa ist nämlich kein Verlust an Souveränität, sondern
der Wiedergewinn an Souveränität, die man als Nationalstaat nicht mehr hätte.
Aber die Antworten, die gegeben werden, sind verlockender. Denn Europa ist kom-
pliziert, und es gibt einfachere Angebote, die lauten: kulturelle Souveränität oder
Identität. Eine Chimäre, die auf viele einen guten Eindruck zu machen scheint.

Frei nach dem Motto: Wenn wir schon weniger zu sagen haben, dann sollen
lieber Wenige überhaupt etwas sagen und entscheiden.

Es gibt einen neuen Autoritarismus. Und dieser neue Autoritarismus ist die
größte Herausforderung für die liberalen Demokratien, so wie wir sie kennen.
Und sie ist vor allem eine kulturelle Herausforderung, denn es geht ja dabei um
ein grundlegend anderes Verständnis unseres Zusammenlebens als bisher. Mit
unseren Nachbarn in der Welt und natürlich auch im eigenen Land.

Ein neuer Autoritarismus setzt auf Abgrenzung und Ausgrenzung und nicht
auf Partnerschaft. Und schon gar nicht darauf, dass das Zusammenkommen der
Vielen einen weitaus größeren kulturellen Mehrwert besitzt als die Summe der
Einzelinteressen.32
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Anschaulich ist das vor einigen Wochen in einem Aufsatz des amerikanischen
Verteidigungsministers zusammen mit dem Sicherheitsberater des US-Präsiden-
ten geworden. Unter der Überschrift: »America first does not mean America only«
entwerfen sie ein verändertes Weltbild, in der die internationale Staatengemein-
schaft kein gemeinsames Forum mit geregelten Beziehungen mehr darstellt, son-
dern als Arena, als Kampfplatz gesehen wird. Staaten, Verbände, Nichtregierungs-
organisationen, die Kultur auch – sie alle sind in dieser Arena. Dort bestimmt
nicht die Stärke des Rechts, sondern das Recht des Stärkeren. Wer sich mit dem
Stärkeren – in diesem Fall die USA – verbündet, der ist Freund und bekommt ge-
gebenenfalls auch Vorteile gewährt. Wer das nicht tut und eigene Interessen defi-
niert oder sogar kulturelle Differenz für notwendig hält, der ist Feind und wird
bekämpft.

Das ist so ziemlich das Gegenteil zur Idee des Westens, die ja keine geografi-
sche Idee war beziehungsweise ist, sondern eine universell kulturelle. Sie setzt auf
den Mehrwert, der entsteht, wenn wir in rechtlich, politisch und wirtschaftlich
geregelten und verlässlichen Beziehungen zueinander stehen, die auf Freiheit,
Demokratie und gegenseitigem Respekt und Friedensliebe und kulturellem Aus-
tausch gründen. Zusammenleben in einer internationalen Gemeinschaft, einem
gemeinsamen Haus. Und nicht in einer Kampfarena.

Man sieht, dass es für uns also nicht um Innen und Außen geht, sondern um
unser Verständnis vom Zusammenleben nach innen und nach außen. Oder wie es
Willy Brandt einmal formuliert hat: Ein Volk der guten Nachbarn – im Innern
und nach außen.

Der neue Autoritarismus setzt auf das Gegenteil. Auf Überlegenheit und Ar-
roganz, die an die Stelle von Dialog, Austausch und Kommunikation treten.

Im Grunde reden wir von schierem Nationalismus, der in letzter Konsequenz
die Abgrenzungen und Abwertungen von Menschen, Gesellschaften, Ländern und
Kulturen mit einschließt. Nämlich diejenigen, die in der Arena nicht auf der Seite
der Stärkeren stehen.

Wir spüren doch, dass gerade bei uns hier in Europa solch neue nationalisti-
sche Verkürzungen mit einigem elektoralen Erfolg zur Lösung unserer komple-
xen gesellschaftlichen Probleme angeboten werden. Was anderes ist denn die AfD
als die deutsche Variante dieser rechtspopulistischen Bewegung in Europa?

Solche Populisten werfen ihre Angeln aus mit Parolen, die vorgaukeln, einzel-
ne Staaten könnten in einem vernetzten Europa und in einer globalisierten Welt
Gestaltungskraft dadurch wiedergewinnen, indem sie sich abkoppeln. Vor allem
auch kulturell abkoppeln.

Ich glaube wir müssen uns einerseits der realen Erosion der Bedeutung des
Nationalstaats stellen – aber andererseits alles tun, damit Menschen nicht in die
Falle von neuen nationalen Erzählungen und Versprechungen tappen, mit denen
Populisten von links, aber vor allem von rechts sich die neuen Unsicherheiten zu-
nutze zu machen versuchen.
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Im nächsten Jahr gibt es eine gute Gelegenheit, uns dazu etwas einfallen zu
lassen. Denn 2018 ist der 100. Jahrestag des Endes des Ersten Weltkriegs. Da wird
es in Europa ganz viele Erzählungen dazu geben. Wir müssen ein bisschen auf-
passen, dass das nicht alles nationale Erzählungen sind. Sondern dass es dabei
auch eine gemeinsame europäische Erzählung gibt. Und dass dabei etwas auf-
scheint, das leider am Ende erst nach einem weiteren Weltkrieg dazu geführt hat,
dass man den nationalen Erzählungen in Europa Grenzen gesetzt hat. Es ist eine
gute Gelegenheit, kulturpolitisch auf so etwas zu reagieren.

Wir müssen also über das neue »Innen und Außen« gleichsam in einem Atem-
zug sprechen. Wir müssen diese Dimensionen gemeinsam denken und darauf
beherzt und überzeugend reagieren.

Indem wir noch viel stärker als bisher klar machen, dass der Nationalstaat des
19. Jahrhunderts auf keinen Fall die angemessene Form des gemeinsamen Nach-
denkens, Mitfühlens und Mitentscheidens ist und sein kann. Kurzum: Wir müs-
sen eine zweite Aufklärung in Gang setzen!

Und damit sollten wir bei uns selbst anfangen. Denn unsere demokratische Kul-
tur, die gesamte demokratische Kultur des Westens, der eben kein geografisches
Gebilde ist, sondern ein Fundament gemeinsamer Werte, fußt genau auf dieser
Idee der Aufklärung.

Natürlich wissen wir, dass die Menschen unterschiedlich sind in ihrem Ver-
mögen und ihren Fähigkeiten, in ihren wirtschaftlichen und sozialen oder kultu-
rellen Umständen.

Aber wir wollen uns untereinander als Gleiche ansehen. Auf diesen Paradoxen
beruhen die Klarheit und die Wirkungsmacht der ersten 20 Artikel unseres Grund-
gesetzes.

Bei allem Respekt für die Debatte über die Leitkultur. Wir haben eine. Und das
sind die 20 Artikel des Grundgesetzes. Da steht alles drin, was man wissen muss,
um in diesem Land anständig zu leben und mit anderen anständig umzugehen.
Ich kenne keine Leitkultur, die besser ist als das Grundgesetz.

Navid Kermani hat in seiner großen Rede zu seinem Geburtstag darauf hinge-
wiesen: Als Leitschnur, eben als Grundgesetz unseres Handelns formuliert es
nicht, was nicht Wirklichkeit ist, sondern was Wirklichkeit sein soll – und ist in
diesem Sinne auch Verpflichtung für jeden Einzelnen! In diesem Sinne habe ich
mich – wie Jürgen Habermas das mal für sich definiert hat – stets als Verfassungs-
patriot begriffen.

Weil uns Außenpolitik und Auswärtige Kulturpolitik dabei helfen können,
diese gemeinsame Aufgabe zu meistern.

Das ist nicht immer einfach und auch nicht immer spannungsfrei. Und manch-
mal müssen wir auch besonders viel Geduld aufwenden. Wie zum Beispiel beim
Anliegen der Stiftung Preußischer Kulturbesitz hier in Berlin die Sammlung des Tehe-
raner Museums für Zeitgenössische Kunst zu zeigen.
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Wir unterstützen dieses Projekt und wir werden weiter daran arbeiten. Denn
gerade dort, wo der politische Dialog schwierig ist, müssen wir das kulturelle Ge-
webe, das Verbindungen schafft, stärken.

Natürlich gibt es noch eine andere zentrale Aufgabe für die nächsten Jahre
hier in Deutschland, die mir ganz besonders am Herzen liegt und in der sich das
Zusammenwirken von Innen und Außen noch viel stärker und dringender bewei-
sen muss: Wie unterrichten wir die Shoah in Schulklassen, die zu 60 bis 80 Pro-
zent aus Kindern bestehen, die mit ganz anderen Erzählungen am Küchentisch
der Familie oder in ihren Freundesgruppen groß werden?

Hier brauchen wir mehr denn je die Erfahrungen der kulturellen Brückenbauer.
Hier müssen wir im Kampf der Narrative die Erzählung unseres Landes zugäng-
lich machen, vermitteln und zu einer gemeinsamen machen.

Deswegen habe ich das Goethe-Institut gebeten, seine im Ausland erworbenen
Erfahrungen zusammenzufassen und schnell das Gespräch mit der Kultusminis-
terkonferenz zu suchen. Gerade in einer so entscheidenden Frage für die Verfas-
sung unseres Landes brauchen wir mehr denn je die Erfahrungen von Außen, um
hier Innen kulturell besser zu wirken!

Ich habe eingangs davon gesprochen, dass wir Umbrüche und Unsicherheiten
erleben. Aber gerade in solchen Momenten sollten wir nicht hektisch nach neuen
Wahrheiten suchen.

Sondern wir sollten in die Kraft der Kultur und Aufklärung neues Vertrauen ent-
wickeln. Dabei gehen wir davon aus, dass Kunst und Kultur, Wissenschaft und Bil-
dung, wenn sie in ihren Freiheiten ernst genommen werden, eine andere Welt, eine
andere Möglichkeit der Wahrnehmung, des Denkens und des Fühlens eröffnen.

Deswegen ist es so entscheidend, diese Freiräume zu schaffen und zu schüt-
zen, aber auch zu öffnen und zugänglich zu machen. Wenn irgendwo zu spüren
ist, dass die Grenzen zwischen Innen und Außen verschwimmen, dann bei uns in
Europa. Denn die Überwindung des nationalstaatlichen Denkens, das Mitfühlen
mit unseren engsten Freund*innen und Partner*innen verlangt eine ganz be-
wusste und zielgerichtete Politik.

Ich selbst wäre vielleicht nicht der überzeugte Europäer geworden, der ich
heute bin, wenn ich nicht als junger Mensch an einem Besuchsprogramm in Eng-
land teilgenommen hätte. Ein Programm, das eben nicht nur den Besten der Bes-
ten offen stand, sozusagen zwischen Humboldt-Uni und Oxford rekrutiert hat,
sondern eben auch Kassel-Nord, Goslar, Herne im Blick hatte.

Das ist übrigens etwas, was mich seit Jahren umtreibt: Viele unserer Förder-
programme erreichen unglaublich viele junge Leute, aber relativ häufig junge
Leute aus Familien, die das auch so könnten. Und gleichzeitig erleben wir Haupt-
schulen in Deutschland, in denen in den Sommerferien 90 Prozent der Schü-
ler*innen das Stadtgebiet nicht verlassen. Ich glaube wir haben eine Riesenaufgabe
gerade bei denen, die aus materiellen Gründen, aber manchmal auch aus Bildungs-
ferne, der Zugang zu kulturellem Austausch verschlossen bleibt.
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Gerade das wieder möglich zu machen, ist eines der Ziele für die kommenden
Jahre. Dazu braucht es auch eine andere Herangehensweise unserer Institutio-
nen und Projektträger*innen, aber natürlich auch mehr Mittel. Zweitens wollen
wir die Städtepartnerschaften wieder fördern, soweit sie eben diesen Austausch
zwischen den Bürger*innen möglich machen.

Ich glaube also, wir haben mit Innen und Außen eine Menge zu tun und große
Aufgaben vor uns. Aber wir haben auch unglaubliche Möglichkeiten hier in unse-
rem Land. Übrigens auch eine künstlerische Auseinandersetzung mit ganz schwie-
rigen Fragen im kommenden Jahr: »look back, think forward«, das ist unser Motto
auch für die Gedenktage!

Wir werden beim kommenden deutsch-französischen Ministerrat vorschlagen, dass
wir Goethe-Institute und die Instituts Francais dort enger zusammen bringen, wo nur
der eine oder der andere Partner präsent ist.

Also »Goethe mit Frankreich« und »La France avec Goethe«. Gut zehn gemein-
same Orte soll es dazu in den nächsten vier Jahren geben.

Wir sind auch auf das Goethe-Institut, das Institut Francais, die niederländischen
und schwedischen Partner*innen, aber auch auf deutsche und türkische Stiftun-
gen zugegangen mit der Idee, gemeinsame europäische Kulturhäuser in der Tür-
kei zu eröffnen.

Wir haben in der vergangenen Woche eine Million Euro zur Verfügung ge-
stellt, um in Gaziantep, Dyarbarkir und Iszmir diese Orte aufzubauen.

Darin liegen zwei Neuerungen, die mir auch gerade in der aktuellen Situation
wichtig sind: Erstens bauen wir nicht notwendig komplette eigene Strukturen
auf. Sondern wir stärken mit unserer Expertise Strukturen vor Ort und helfen so,
bestehende Freiräume im wörtlichen wie übertragenen Sinne zu erhalten und zu
erweitern.

Vor allem aber versuchen wir mit europäischen Partnern von der Konzeption
bis zur Umsetzung einen gemeinsamen Ansatz zu finden.

Und ich bin überzeugt: Gemeinsam können wir es schaffen, dass das Verwi-
schen von Innen und Außen eben nicht nur Unsicherheit und Ängste hervorruft,
sondern auch Neugier, Lebensfreude, Interesse am Unbekannten. Es kann uns
gelingen, mit der Kraft der Kultur und der Aufklärung Verbindungen und Ver-
flechtungen zwischen und innerhalb unserer Gesellschaften entstehen zu lassen.
Das jedenfalls wäre mein Ziel!

Kultur eben nicht als Distinktionssphäre der Abgrenzung und Abwertung zu
missbrauchen, sondern als verbindende Kraft zwischen Ländern, Völkern und
Menschen unterschiedlichster Herkunft!
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