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A Die Fragestellung:

Traditionelle Aufgaben der Fundamental-
theologie und darin enthaltene Anfragen
an die Philosophie

1. Die »Demonstratio triplex« und die traditionelle Bestim-
mung des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie

a) Vorbemerkung zum Begriff des » Traditionellen«

Wenn im Folgenden von einer »traditionellen« Verhiltnisbestim-
mung die Rede sein wird, dann muf8 vorweg ein mogliches Mif3ver-
stindnis ausgeschlossen werden. Das Wort »traditionell« wird hier
keineswegs in einem abwertenden Sinne verwendet. »Traditionell«
ist eine Betrachtungsart, die sich in einem die Generationen iiber-
greifenden Diskurs bewihrt hat und deshalb zum Bestandteil wissen-
schaftlicher Uberlieferung geworden ist. Wer sich, beispielsweise um
der Originalitat der eigenen Fragestellungen und Methoden willen,
grundsitzlich von der Tradition 16sen will, gibt zugleich die Erfah-
rungen preis, die frithere Generationen bei ihren Versuchen wissen-
schaftlichen Fragens und Forschens gemacht haben; er fangt also mit
der Formulierung von Fragen, der Entwicklung von Methoden, der
Erprobung von Ergebnissen »von vorne an« und kommt so in der
Kiirze seiner Lebenszeit iiber »erste Schritte« nicht hinaus. Aller
Fortschritt in der Wissenschaft, wie auch auf anderen Gebieten des
kulturellen Lebens, beruht darauf, daf8 die Erfahrungen und Einsich-
ten fritherer Generationen, die von ihnen erreichte Prizisierung wis-
senschaftlicher Fragestellungen, die Ergebnisse der Uberpriifung von
Losungsversuchen nicht vergessen, sondern weitergegeben werden
und die Voraussetzung bilden, die den Spiteren ein Weiterschreiten
auf dem Erkenntniswege moglich macht. Insofern beruht aller Fort-
schritt auf Tradition.

Diese Feststellung schliefdt die Kritik an der Tradition nicht aus
sondern ein. Denn die Erfahrungen und Reflexionsergebnisse friihe-
rer Generationen konnen nur tradiert werden, indem sie in das je
gegenwirtige Denken immer neuer Generationen aufgenommen
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und mit deren eigenen Erfahrungen und Reflexionsergebnissen kon-
frontiert werden. Tradition entsteht nicht durch ein Stehenbleiben
bei irgendeiner historischen Damaligkeit, sondern durch das Weiter-
gehen auf einem Weg, der iiber bisher erreichte, auch generationen-
lang bewihrte Positionen hinausgeht. Tradiertes bewihrt sich, indem
es neue Generationen befdhigt, mit gescharftem Blick ihre eigenen
Erfahrungen zu machen und dabei vor einer »Kurzatmigkeit« be-
wahrt zu bleiben, die scheinbar leichte Losungen zu finden meint,
weil sie hinter schon erreichte Reflexionsstinde zuriickfallt. Tradi-
tion bewahrt vor Naivitit, aber sie bewdihrt sich durch das Innova-
tionspotential, das sie enthalt.

Das gilt auch fiir jene Verhiltnisbestimmung von Philosophie
und Theologie, die im Folgenden dargestellt werden soll und ein-
leitend als »traditionell« bezeichnet worden ist. Sie hat sich im gene-
rationeniibergreifenden Diskurs der Theologen bewihrt, indem sie
entdeckte Probleme, entwickelte Methoden, aber auch Enttiuschun-
gen eines voreiligen Erkenntnis-Uberschwangs im gemeinsamen Be-
wufStsein festgehalten und damit der jeweils nachfolgenden Genera-
tion die Moglichkeit zum Weiterschreiten auf dem Erkenntniswege
eroffnet hat. Und wenn in einem spéteren Abschnitt der hier vor-
getragenen Uberlegungen ein anderer Vorschlag gemacht werden
wird, das Verhaltnis von Philosophie und Theologie zu bestimmen,
kann nur im Blick auf die Tradition beurteilt werden, ob dieser neue
Versuch wirklich iiber das im Diskurs der Generationen Bewihrte
hinausfiihrt oder hinter schon erreichte Kenntnis- und Reflexions-
stande zurtickfallt.

b) Die »Demonstratio triplex« und die theologischen Erwartungen
an die Philosophie

Die Fundamentaltheologie hat in der Aufkldrungszeit ihre bis heute
maf3gebliche Gestalt als » Demonstratio triplex« gefunden. Als »De-
monstratio religiosa« will sie die Legitimitdt von Religion tiberhaupt
gegen den Atheismus und dessen religionskritische Argumente ver-
teidigen. (Vorbild vieler Theologen war dabei die » Confessio naturae
contra atheistas« von Leibniz.) Als »Demonstratio christiana« will
sie die Legitimitit des Horens auf Gottes Offenbarungswort gegen
einen Rationalismus verteidigen, der aus der wohlbegriindeten Ein-
sicht, daf8 fiir alle Vernunfttitigkeit Selbstbestimmung wesentlich
sei, die anfechtbare Folgerung zieht, die Vernunft konne, auch in Sa-
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chen der Religion, nur demjenigen Wort ihre verantwortbare Zu-
stimmung geben, das sie sich selber sagen kann. Als » Demonstratio
catholica« schliefilich will sie zeigen, daf8 die Offenbarung, um einer-
seits fortschreitend expliziert, andererseits vor Fehlinterpretationen
geschiitzt zu werden, einer institutionellen Sicherung ihrer Weiter-
gabe bedarf, und daf3 diese nur in der Amterstruktur einer Kirche
gefunden werden kann. Ein weiteres Thema, das frither als Implikat
der drei erwidhnten Traktate behandelt wurde, hat sich in jiingerer
Zeit zu einem eigenen, vierten fundamentaltheologischen Traktat
verselbstindigt: die theologische Erkenntnislehre. Deren Aufgabe ist
zweifach: Als theologische Lehre vom Erkennen reflektiert sie auf die
Maoglichkeit, auf dem Themenfelde der Religion zu einer begriinde-
ten und daher verantwortbaren Erkenntnis zu kommen; als Lehre
vom theologischen Erkennen aber beschreibt sie Aufgaben und Mog-
lichkeiten, die innerhalb jener Bemithung um ein Verstindnis der
Glaubensbotschaft, die allen Glaubenden aufgetragen ist, den spe-
ziellen fachlichen Diskurs der Theologen erfordern, die man als »Ar-
gumentations-Spezialisten in Glaubenssachen« beschreiben kann.
Trotz tiefgreifender Anderung ihrer Themenstellung und ihrer Me-
thoden hat die Fundamentaltheologie diesen Aufbau bis in die Ge-
genwart hinein beibehalten.

Auf all diesen Themenfeldern hat die Fundamentaltheologie
sich stets auf die Ergebnisse philosophischer Argumentation zu stiit-
zen versucht. Die »Demonstratio religiosa« erwartete von der Phi-
losophie den Nachweis, daf} religioses Sprechen von einem wirk-
lichen Gott handelt und nicht von einer Fiktion oder auch einem
bloflen »Focus imaginariusc, in den, nach einem Wort von Kant, alle
Verstandesperspektiven zusammenlaufen. Und die herrschende, ja
nahezu selbstverstindliche Auffassung war, daf3 es die Gottesbeweise
sind, durch die die Philosophie diese Aufgabe erfiillt.

Die »Demonstratio christiana« erwartete von der Philosophie
den Nachweis, daf$ zu jener Gottesbeziehung, deren nicht-fiktiver
Charakter im ersten Traktat erwiesen worden war, eine Verwiesen-
heit auf die Freiheit Gottes gehore, kraft derer er sich, wenn er will,
ungenotigt und ungeschuldet dem Menschen mitteilen kann. Und
die herrschende, ja kaum bestrittene Auffassung war, daf3 es zwei
philosophische Argumentationswege seien, auf denen die Verwie-

! Vgl. Das »Handbuch der Fundamentaltheologie« von Kern, Pottmeyer und Seckler,
aber auch die »Kontextuelle Fundamentaltheologie« von Hans Waldenfels.
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senheit des Menschen auf diese Freiheit der gottlichen Selbstmittei-
lung nachgewiesen werden kann: die Reflexion auf die menschliche
Verwobenheit in die Geschichte und die Reflexion auf die mensch-
liche Verstrickung in Schuld.

Der erste dieser Argumentationswege beginnt mit der Reflexion
darauf, da3 der Mensch in eine Geschichte verflochten ist, die er im-
mer nur innergeschichtlich und daher standortgebunden zu begrei-
fen vermag. Gilt dies als gesichert, dann kann gefolgert werden: Das
Ziel dieser Geschichte als ganzer kann nur durch einen gottlichen
Ratschlufy bestimmt sein, der dem Menschen so lange verborgen
bleibt, bis Gott selbst ihm in Freiheit diesen seinen Ratschluf3 mittei-
len will. (Es ist bezeichnend, dafy der Begriff »Offenbarung« in der
Bibel zum ersten Mal im Buche Daniel vorkommt und dort jenen
Akt bezeichnet, durch den Gott seinen fiir die Menschen unerforsch-
lichen Ratschlufl dem von ihm berufenen Zeugen mitteilt und zur
Verkiindigung auftrigt.) Fiir das Gesprich zwischen Philosophie
und Theologie bedeutet dies: die philosophisch nachweisbare Vergeb-
lichkeit aller Versuche, die Gesamtgeschichte zu iiberblicken, wird
theologisch als Folge jener Unerforschlichkeit des gottlichen Rat-
schlusses gedeutet, dessen Offenbarung der gottlichen Freiheit vor-
behalten bleibt.

Der zweite philosophische Weg, um die Verwiesenheit des Men-
schen auf die gottliche Freiheit nachzuweisen, beginnt mit der Refle-
xion auf die Schuldverstrickung des Menschen, aus der dieser sich
nicht selber befreien kann, aber befreit werden muf3, wenn die Bemii-
hung um das sittlich Geforderte nicht vergeblich sein soll. Gilt dies
als philosophisch gesichert, dann kann gefolgert werden: Zu solcher
Befreiung des Menschen von Schuld ist nur Gott durch seine unge-
schuldete Vergebungsgnade fahig. Fiir den Dialog zwischen Philoso-
phie und Theologie bedeutet dies: Die philosophisch nachweisbare
Widerspriichlichkeit aller Versuche, sich die verlorene Reinheit der
Gesinnung selber wiederzugeben und in der Welt, wie sie ist, zu-
gleich uneingeschrankt moralisch und dennoch weltverdndernd
wirksam zu handeln, wird theologisch als ein das menschliche Da-
sein, ja die Welt im Ganzen bestimmender Zustand der Siinde ge-
deutet, die nur durch Gottes Gnade besiegt werden kann. Gottes Of-
fenbarung hat, so verstanden, einen zweifachen Inhalt: Sie ist
Mitteilung der verborgenen Absicht, die Gottes Vorsehung in der
Geschichte verfolgt, und sie ist Zuspruch des Vergebungsworts, das
den Menschen aus seiner selbstverschuldeten Verstrickung befreit.
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Die » Demonstratio catholica« schliefSlich erwartete von der Phi-
losophie den Nachweis, daf3 der Mensch als ein geschichtliches und
darum in die Geschichte hineinverwiesenes Wesen stets in histori-
schen Uberlieferungsgemeinschaften lebt, und daf zur Erhaltung
derartiger Uberlieferungsgemeinschaften und zur Sicherung ihres
Uberlieferungsgutes Institutionen notwendig sind. Gilt diese Ein-
sicht als gesichert, dann kann gefolgert werden, daf8 der Einzelne die-
sen Institutionen und ihren Reprisentanten, von Grenzfillen abge-
sehen, Gehorsam schuldet, weil er diese widrigenfalls daran hindern
wiirde, ihre fiir den Menschen als geschichtliches Wesen unentbehr-
liche Funktion zu erfiillen. Daraus konnte theologisch die Kon-
sequenz gezogen werden, daf3 auch die Glaubenden, um der Ge-
schichtlichkeit des Menschen willen, notwendigerweise auf die
Uberlieferungsgemeinschaft der Kirche und deren Institutionen ver-
wiesen sind und diesen, von Grenzfillen abgesehen, Gehorsam
schuldig sind, um ihnen die Erfiillung ihrer unentbehrlichen Auf-
gabe moglich zu machen.

Was schlieslich die theologische Erkenntnislehre betrifft, die
sich erst in jiingerer Zeit zu einem eigenen fundamentaltheologi-
schen Traktat verselbstindigt hat, so erwartet sie von der Philosophie
vor allem den Nachweis, dafs jener »Dogmatismus der Wissenschaft«
auf einem Irrtum beruht, der alles, was nicht in einem empirischen
oder mathematischen Sinne als »objektiv giiltig« erwiesen werden
kann, als »blof3 subjektiv« beurteilt und deswegen den Glaubensaus-
sagen jeden Anspruch auf Wahrheit bestreitet.

¢) Die Ambivalenz theologischer »Erwartungen«
an die Philosophie

Wenn im Vorstehenden von »Erwartungen« gesprochen wurde, die
die Fundamentaltheologen traditionellerweise an die Philosophie
richten, dann wird der philosophische Leser leicht zum Protest ge-
neigt sein gegen eine versuchte » Verzweckung« seiner Erkenntnis-
bemiithung und noch mehr gegen die Vorentscheidung tiber die »er-
warteten« Ergebnisse, zu denen er gelangen soll. Die Theologen, so
kann es scheinen, wissen jeweils zuvor schon, zu welchen Ergebnis-
sen eine »recht geleitete Philosophie« kommen wird, und beurteilen
jeden philosophischen Einwand gegen diese Erwartung als Anzeichen
dafiir, dafi der, der solche Einwiinde erhebt, nicht zur »gesunden Phi-
losophie« durchgedrungen sei.
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Um tiber derartige »Erwartungen« gelassen zu urteilen, ist zu-
nichst an eine schlichte Tatsache zu erinnern: Um eine Philosophie,
von der die Gesellschaft — und ein Teil dieser Gesellschaft sind auch
die Theologen — gar nichts erwarten wiirde, wire es schlecht bestellt.
Der vollige Mangel an derartigen Erwartungen wiirde nichts anderes
beweisen, als daf8 die Ergebnisse, zu denen die Philosophie gelangt,
nur fiir die Philosophen selbst und fiir niemanden sonst als belang-
voll beurteilt werden. Die berechtigte Forderung nach Freiheit des
philosophischen Fragens und Forschens wird nicht dadurch erfiillt,
daf8 die Philosophie sich dabei bescheidet, fiir alle Nicht-Philosophen
belanglos zu sein. In einer Zeit, in der in der Tat weite Kreise der
Bevolkerung von der Philosophie »nichts erwarten«, mag es fiir die
Philosophen eher trostreich sein, daf wenigstens eine Gruppe in der
Gesellschaft, die Theologen, der Uberzeugung sind, da8 fiir sie etwas
davon abhingt, zu welchen Ergebnissen die philosophische Denkbe-
miihung gelangt.

Sollte dariiber Einvernehmen zu erzielen sein, dann konnte frei-
lich hinzugefiigt werden: Wer etwas erwartet, mufS abwarten kon-
nen. Wer daher den Denkbemiihungen der Philosophen zutraut, daf3
sie zu Ergebnissen fiihren, die nicht nur fiir Philosophen Bedeutung
besitzen, der muf3 diese Ergebnisse abwarten konnen und muf3 sich
von ihnen gegebenenfalls auch tiberraschen lassen. Wer zuvor schon
zu wissen meint, wie diese Ergebnisse beschaffen sein »miissen, hat
von der Philosophie iiberhaupt nichts zu erwarten, was er nicht auch
ohne sie selber schon wiifSte. Was dies im vorliegenden Fall bedeutet,
soll wenigstens in Beispielen angedeutet werden.

2. Theologische Erwartungen und unvermutete
philosophische Aufgabenstellungen

a) Erstes Beispiel: Die Erwartung von Gottesbeweisen

Die »Demonstratio religiosa«, so wurde soeben gesagt, erwartet von
der Philosophie den Nachweis, dafy der religiose Akt sich auf eine
Wirklichkeit, nicht auf eine Fiktion oder einen blofS perspektivischen
»Fluchtpunkt« der Verstandesperspektiven bezieht. Aber dies ist dem
Theologen auch ohne die Hilfe des Philosophen gewiff. Was also
hofft er von ihm zu erfahren? Seine Anfrage an die Philosophie, so
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scheint es, hat ihren Anlaf$ darin, daf jenes Wirklichsein Gottes, das
er selbst nicht bezweifelt, Anderen keineswegs evident zu sein
scheint. Und so will er verstehen, woher es kommt, daf3 vielen Men-
schen der religiose Akt als ein Verhalten zu fiktiven Gegenstinden
erscheint, und was diesem Anschein entgegenzusetzen sei. Und es
ist in der Tat eine Aufgabe der Philosophie, zu untersuchen, auf wel-
che Weise sich Akte auf Gegenstidnde beziehen und von welchen Be-
dingungen es abhiingt, ob diese Weise des Gegenstandsbezugs die
Unterscheidung zwischen »fiktiven« und »wirklichen« Gegenstén-
den gestattet. Aber es muf$ Sache der Philosophen sein, zu entschei-
den, ob diese Frage durch Beweise fiir die Existenz des intendierten
Gegenstandes beantwortet werden kann. Denn es ist Aufgabe der
Philosophie, zu untersuchen, in welchen Fillen es der Eigenart eines
Aktes und des durch ihn intendierten Gegenstandes gemifS ist, daf3
zuerst Beweise fiir die Existenz des entsprechenden Gegenstandes ge-
fithrt werden und dann erst, in einem zweiten Schritt, gezeigt wird,
dafl eine bestimmte Art von Akten (z.B. der religiose Akt der Ver-
ehrung) sich auf diesen in seiner Realitdt zuvor bewiesenen Gegen-
stand bezieht. (Max Scheler hat darauf hingewiesen, dafs es sinnwid-
rig sei, zuerst, unabhingig vom Akt des Sehens, die Existenz von
Farben beweisen zu wollen, um dann in einem zweiten Schritt zu
zeigen, dafS das Sehen sich auf diese, zunédchst unabhingig vom Seh-
Vollzug als real erwiesenen Gegenstinde bezieht.)

Der Theologe wird sich also vom Philosophen dadurch iiber-
raschen lassen miissen, daf3 dieser die Unterscheidung zwischen »fik-
tiven« und »wirklichen« Gegenstinden fiir etwas keineswegs Selbst-
verstindliches hilt, sondern durch Analyse der unterschiedlichen
Weisen, wie Akte sich auf Gegenstinde beziehen, den Sinn dieser
Unterscheidung erst herauszufinden versucht. Denn erst dann ist es
moglich, nach den Bedingungen zu fragen, die diese Unterscheidung
mit Bezug auf bestimmte Klassen von Akten, z.B. den religiosen Akt,
moglich machen. Sollte es religiose Akte geben, die sich auf einen
»fiktiven Gott« beziehen (oder sollten gar, wie die Atheisten behaup-
ten, alle religiosen Akte von dieser Art sein), so miifSte angegeben
werden konnen, was »Fiktion« im speziell religiosen Zusammenhang
bedeutet. Falls ndmlich am religiosen Akt die Phantasie einen unent-
behrlichen Anteil haben sollte, so hitte sie jedenfalls in diesem Kon-
text eine andere Bedeutung als dort, wo jemand im spielerischen
Phantasieren fingierte Gegenstinde erfindet. Erst durch die Analyse
des religiosen Aktes selbst kann also herausgefunden werden, was es
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fiir ihn bedeutet, nicht auf einen fingierten, sondern auf einen wirk-
lichen Gott bezogen zu sein. Und erst wenn dies geklart ist, kann man
nach den Kriterien fragen, die ein Urteil dartber erlauben, ob der
religiose Akt sich mit Recht als die Beziehung auf einen wirklichen
Gott begreift. Und erst dann kann entschieden werden, ob dieses Kri-
terium durch Beweise gefunden werden kann, die den religiosen Akt
versuchsweise »suspendieren« und seinen Vollzug erst nach abge-
schlossenem Beweisverfahren wieder »gestattenc.

Das kann den Theologen leicht zu der Meinung verleiten, der
Philosoph leugne, wenigstens mit Bezug auf den religiosen Akt, die
Differenz zwischen Fiktion und Realitit. Der Philosoph wird antwor-
ten, dafl die Riickfrage nach den Moglichkeitsbedingungen einer Dif-
ferenz (hier: der Differenz zwischen »fiktiven« und »wahren« Ge-
genstinden) etwas anderes ist als die Bestreitung dieser Differenz.
Aber vermutlich gehort ein hohes Mafl an »philosophischer Ein-
iibung« dazu, um zu beurteilen, ob eine bestimmte philosophische
Position, z.B. der Zweifel an der Mdoglichkeit von Gottesbeweisen,
die aus der Sache heraus notwendigen »Erwartungen« der Theologen
oder nur ihre Vorurteile enttauscht.

An dieser Stelle ist es notig, ein mogliches Mif3verstindnis zu
vermeiden: Es kam in den soeben angestellten Uberlegungen nicht
darauf an, ein Urteil tiber die Moglichkeit von Gottesbeweisen abzu-
geben (darauf wird an spéterer Stelle, im Zusammenhang einer »Phi-
losophischen Einiibung in die Gotteslehre« einzugehen sein). Wohl
aber kam es darauf an, die Frage, ob Gottesbeweise moglich seien, in
die Zustandigkeit der Philosophen zu verweisen und gleichzeitig
deutlich zu machen, worin die berechtigte »Erwartung« besteht, die
die Theologen an die Philosophie zu richten haben: Sie besteht darin,
daf3 die Philosophen den Schein aufzukliren haben, der den Athe-
isten zu der Meinung veranlaf3t, der religiose Akt beziehe sich eo
ipso, eben weil er ein religioser Akt ist, auf einen fiktiven Gegen-
stand, und andererseits den spezifischen Sinn aufzuhellen, den die
Unterscheidung zwischen Fiktion und Wirklichkeitsbezug im religio-
sen Zusammenhang gewinnt. Diejenigen Fragen, die einleitend mit
Bezug auf das theologische Erkennen gestellt worden sind, miissen
also auch mit Bezug auf den religiosen Akt gestellt werden, auf des-
sen »noumenales Korrelat« die Theologie reflektiert: a) Was macht
den religiosen Akt »gegenstandsfihig« und »wahrheitsfihig«?
b) Was sichert ihm den objektiv giiltigen Bedeutungsgehalt? c) Von
welcher Art ist diejenige Objektivitit, die er fiir diese seine Wahr-
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heits-Pritention in Anspruch nimmt? Wenn es nach Meinung eines
Philosophen andere, bessere Wege gibt, diese drei Fragen zu beant-
worten, als die klassischen Gottesbeweise (oder auch deren Wider-
legung), wird die Theologie, gerade um ihrer eigenen Erwartungen
willen, wohlberaten sein, ihm nicht ins Wort zu fallen. Es kann sehr
wohl ein Dienst an der Tradition sein —d. h. an jenem Diskurs, der die
Generationen tibergreift, — wenn tiberlieferte Fragen praziser gestellt
und dann neue Wege zu ihrer Beantwortung gesucht werden.

b) Zweites Beispiel: Die Erwartung des Nachweises,
dafS der Mensch auf eine Offenbarung
der gottlichen Geschichts-Absichten angewiesen sei

Die »Demonstratio Christiana«, so wurde an fritherer Stelle gezeigt
(s.0. S. 301.), impliziert eine zweifache Erwartung an die Philosophie.
Denn ihre Aufgabe besteht darin, zu zeigen, dafs iiber das gottliche
Schopfungswort hinaus ein freies, ungeschuldetes Offenbarungswort
moglich sei, und dafl der Mensch um seines Heiles willen darauf an-
gewiesen sei, dieses Offenbarungswort zu horen. Seinem Inhalt nach
aber wird dieses Offenbarungswort traditionell auf zweifache Weise
beschrieben: als Kundmachung der gottlichen Heilsabsichten in der
Geschichte und als Vergebungswort. Dementsprechend erwartet die
Fundamentaltheologie traditionellerweise von der Philosophie zwei-
erlei: den Nachweis, daf3 die Frage nach dem Ziel der Geschichte als
ganzer fiir den Menschen ebenso unabweislich wie unbeantwortbar
sei, wenn dieses Ziel ihm nicht durch die Offenbarung des gottlichen
Ratschlusses mitgeteilt werde, und den Nachweis, dafy der Mensch
sich in Schuldzusammenhiénge verstrickt erfihrt, aus denen er nicht
durch seine eigene Kraft befreit werden kann, aus denen er aber be-
freit werden muf3, wenn er nicht alle sittliche Anstrengung fiir ver-
geblich halten und dadurch in seinem sittlichen Wollen gelihmt wer-
den soll.

a) Die Offenbarung als Antwort auf die menschliche Frage nach
dem »Sinn des Ganzen«

An dieser Stelle soll zunachst von der ersten der beiden Erwartungen

gesprochen werden, die die Theologie im christologischen Kontext an

die Philosophie richten: Aus der Geschichtsverflochtenheit des Men-

schen soll gefolgert werden, dafs der Mensch sich immer nur inner-

halb der Geschichte orientieren kann, nicht aber das Ziel der Ge-
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schichte als einer ganzen zu bestimmen vermag, wenn dieses Ziel
ihm nicht durch eine Offenbarung des gottlichen Ratschlusses mit-
geteilt wird. Aber auch hinsichtlich dieser an die Philosophie gerich-
teten Erwartung ist festzustellen: Dafy Gott allein die Pline seiner
Vorsehung kennt, und daf3 es sein freier Entschlufl ist, diese seine
Absichten dem Menschen mitzuteilen und sich die Zeugen dieser sei-
ner Mitteilung zu erwihlen, ist den Theologen auch ohne philoso-
phische Hilfe gewif3. Denn sie bekennen, daf} Gott in Christus sein
»letztes Wort« iiber seinen universalen Heilswillen gesprochen habe.

Der Ausdruck »Gottes letztes Wort« kann als eine Kurzformel
fiir die theologische These gelten, dafs die Offenbarung Gottes ihren
Abschluf3 in Kreuz und Auferweckung Jesu gefunden habe. »Oft und
auf vielerlei Weise hat Gott seit Langem zu den Vitern durch die
Propheten gesprochen. An diesem Ende der Tage aber hat er gespro-
chen durch seinen Sohn«2. Das »letzte Wort« hat seinen geschicht-
lichen Ort am »Ende der Tage« und ist nur von diesem seinem be-
sonderen Ort in der Geschichte her zu verstehen. Die christliche
Verkiindigung sagt deswegen »die in Christus schon eingetretene
Gegenwart der eschatologischen Vollendung« an. Das setzt voraus,
»daf3 die eschatologische Offenbarung Gottes in Christus [...] als An-
tizipation der noch ausstehenden Zukunft aufgefafit wird, zugleich
aber auch als Zusammenfassung der ihr vorangehenden Geschichte
gottlicher Selbstbekundungen«®.

Daraus wird man folgern diirfen: Die Uniiberholbarkeit und
Letztgiiltigkeit, die nach christlicher Uberzeugung dieser einen Of-
fenbarung Gottes zukommt, beruht nicht darauf, daf3 dieses »letzte
Wort« aus aller Beziehung zur Geschichte herausgehoben ist, son-
dern darauf, daf3 das Ereignis, durch das dieses Wort ausgesprochen
wird, die gesamte Geschichte, ihre ganze Vergangenheit und Zu-
kunft, in eine Gegenwart versammelt. Das Problem, das in dieser Re-
de von »Gottes letztem Wort« enthalten ist, ist also kein blof3 episte-
mologisches, sondern ein geschichtstheologisches Problem. Es lautet
nicht nur: Wie kann ein Wort, das inmitten der Geschichte gespro-
chen wurde, unwiderrufliche Giiltigkeit haben? Es lautet auch und
vor allem: Wie kann in einem Ereignis, das inmitten der Geschichte

2 Hebr 1,1f.
3 W. Pannenberg, Offenbarung und »Offenbarungen« im Zeugnis der Geschichte, in:
Kern/Seckler/Pottmeyer, Handbuch der Fundamentaltheologie 11,84-107, 97 u. 106.
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geschehen ist, das Ganze dieser Geschichte in jene Gegenwart ver-
sammelt werden, die biblisch die »Fiille der Zeiten« genannt wird?

Hansjiirgen Verweyen hat den Ausdruck »Gottes letztes Wort«
zum Titel seines »Grundrisses der Fundamentaltheologie« gemacht*.
Doch ist sein primires Interesse nicht auf eine Ortsbestimmung des
Christus-Ereignisses in der Geschichte gerichtet, sondern auf eine
»Letztgiiltigkeit«, die durch den weiteren Fortgang der Zeit nicht re-
lativiert werden kann. Die so verstandene »Letztgiiltigkeit« ist die
Voraussetzung jener Vorbehaltlosigkeit, mit der der Glaubende sich
im Leben wie im Sterben an diesen Christus und das in ihm gespro-
chene Wort Gottes hingeben kann. Das Problem einer Versammlung
der Gesamtgeschichte in die Gegenwart des Christus-Ereignisses tritt
demgegentiber bei dieser Betrachtung in den Hintergrund. Dagegen
wird in den folgenden Ausfiihrungen, vor allem in jenem Teil, der
der »Philosophischen Einiibung in die Christologie« gewidmet sein
wird, gerade dieser Aspekt ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt
werden.

Was also hoffen die Theologen, vom Philosophen zu erfahren?
Es geht ihnen, so scheint es, darum, jene Frage offenzuhalten, auf die
die christliche Heilsbotschaft antworten will: die Frage nach dem
»Sinn der Geschichte als ganzer«. Denn nur dann, wenn diese Frage
offengehalten wird, kann die christliche Botschaft von der »Fiille der
Zeitg, die in Christus gekommen sei, als Antwort auf diese Frage ver-
standen werden.

Der Anlaf dafiir, daf8 die Theologen in diesem Zusammenhang
gewisse Erwartungen an die Philosophie richten, scheint darin zu lie-
gen, daf3 die Frage nach dem »Sinn des Ganzen« Voraussetzungen
enthilt, die bestritten werden konnen. Es gibt Philosophen, die diese
Frage fiir falsch gestellt halten; und es gibt andere, die sie zwar als
unabweislich beurteilen, aber der Auffassung sind, zu ihrer Beant-
wortung sei keine Berufung auf eine gottliche Offenbarung notwen-
dig.

Einerseits ndmlich gibt es philosophische Theorien tiber Verlauf
und Ziel der Menschheitsgeschichte, die ohne Beziehung auf eine
gottliche Offenbarung auszukommen meinen, sei es im Sinne der
aufgeklarten Fortschrittstheorie, sei es im Sinne idealistischer oder
auch materialistischer Geschichtstheorien, die das dialektische Ge-

* Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort, Grundrif$ der Fundamentaltheologie >Re-
gensburg 2000.
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setz des Geschichtsverlaufs zu kennen beanspruchen; andererseits
hat die Kritik an derartigen Geschichtstheorien die Uberzeugung na-
hegelegt, die Geschichte sei in solchem MaBe ein offener Prozefs, daf3
jeder Versuch, ihren Verlauf und ihr Ziel im Ganzen angeben zu wol-
len, dieser Eigenart der Geschichte grundsitzlich ungemifS ist. Die
zuletzt genannte Uberzeugung hilt die Frage fiir falsch gestellt, auf
die die Offenbarungszeugen antworten wollen, wenn sie behaupten,
Gott habe ihnen seine Absichten tiber das Ziel der Geschichte kund-
gemacht. Die zuerst genannten Geschichtstheorien dagegen halten
zwar an der Frage nach dem Ziel der Geschichte fest, halten aber eine
geoffenbarte Antwort auf diese Frage fiir tiberfliissig oder nur fiir
»propideutisch« sinnvoll, solange die Menschen noch nicht zur phi-
losophischen Einsicht gelangt sind. Demgegeniiber erwartet man von
den Philosophen den Nachweis, daf3 die Frage nach dem Ziel der Ge-
samtgeschichte unabweislich, aber fiir den Menschen, soweit es al-
lein auf seine eigene Erkenntniskraft ankommt, unbeantwortbar sei
und darum ein Horen auf Gottes Offenbarungswort notwendig ma-
che.

Die Erwartung der Theologen richtet sich dann, in negativer
Hinsicht, darauf, daf solche Auffassungen, die die Frage nach dem
»Sinn des Ganzen« entweder als falsch gestellt oder als schon beant-
wortet beurteilen, mit philosophischen Argumenten zuriickgewiesen
werden. Und sie richtet sich, in positiver Hinsicht, darauf, einen Be-
griff von »Geschichte« zu gewinnen, der die Rede von einer »Fiille«
sinnvoll erscheinen laf3t, die die gesamte Vergangenheit und die ent-
fernteste Zukunft in sich versammeln kann.

Insoweit erwarten die Theologen von der Philosophie eine Stel-
lungnahme im Streit philosophischer Theorien — aber sie wissen von
vorne herein, wie diese Stellungnahme auszufallen habe. Nun gehort
es in der Tat zu den Aufgaben der Philosophie, auch solche Fragen
bewuf3t zu halten, die fiir die menschliche Vernunft ebenso unab-
weislich wie unbeantwortbar sind. (Mit dieser Feststellung hat Kant
die Vorrede zur 1. Auflage seiner »Kritik der reinen Vernunft« be-
gonnen; und seine umfinglichen Uberlegungen, die mit dieser Fest-
stellung beginnen, enden mit der Unterscheidung dreier Arten des
Fiirwahrhaltens in dem Abschnitt » Vom Meinen, Wissen und Glau-
ben«®). Aber es muf3 Sache der Philosophie bleiben, zu entscheiden,

> KdrV A VIII bzw. 820 ff.
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ob die Frage nach einem Ziel der gesamten Geschichte zu diesen
ebenso unabweislichen wie unbeantwortbaren Fragen gehort.

Die These, dies sei der Fall, wird gewdhnlich durch folgenden
Grundsatz begriindet: Der Sinn partikulirer Phinomene, z.B. der
Sinn einer einzelnen Handlung oder auch der Sinn der Existenz eines
Individuums, sei nur gewihrleistet, wenn der Sinn des Ganzen gesi-
chert sei. Das Ganze aller zeitlichen Wesen und ihrer Taten und Lei-
den aber sei die Geschichte. Also kénnen wir des Sinns unserer Exi-
stenz und all unserer Taten und Leiden nur sicher sein, wenn wir
voraussetzen diirfen, die Geschichte als ganze habe einen Sinn. Dar-
aus wird dann theologisch geschlossen: Gerade tiber diesen Sinn des
Ganzen gebe nicht die endliche Vernunft des Menschen, sondern die
gottliche Offenbarung Auskunft.

B) Die Vieldeutigkeit der »Sinnfrage«

Freilich ist die Primisse dieser Argumentation »Ohne Wissen vom
Sinn des Ganzen keine Gewifsheit vom Sinn des Partikuliren« nicht
unbestritten geblieben. Es kann eingewandt werden, sie leide an
einer Mehrdeutigkeit des Begriffs »Sinn«. Werde diese Mehrdeutig-
keit durch Unterscheidungen aufgehoben, dann sei die Frage nach
dem »Sinn der Geschichte« entweder nicht unabweislich oder nicht
unbeantwortbar.

Versteht man unter »Sinn« die Beziehung eines Mittels auf sei-
nen Zweck oder die Beziehung von Teilzwecken zu einem Endzweck,
dann gilt in der Tat: Wenn der Sinn des Ganzen (der Gesamtzusam-
menhang aller Mittel und Zwecke) nicht sicher ist, ist der Sinn alles
Einzelnen ungewif. Aber ist die Geschichte als ganze ein solcher Zu-
sammenhang von Mitteln und Zwecken? Oder sind alle Zweck-Mit-
tel-Zusammenhinge nur Teile eines Zusammenhangs, der nicht
durch einen »Gesamtzwecks, sondern auf andere Weise seine Struk-
tur erhalt?

Versteht man nimlich unter »Sinn« nicht die Beziehung auf
einen Zweck, sondern den Grund fiir die Akzeptanz eines konkreten,
partiellen Phianomens, dann kann die Frage nach dem so verstande-
nen Sinn beantwortet werden, ohne einen Begriff vom Ganzen vor-
auszusetzen. Man kann fragen, ob der Sinn des Besitzes von Giitern
sich darin erschopft, daf3 diese Mittel zur Erreichung von Zwecken
sind. (Jemand kann am Besitz eines bestimmten Hauses Freude ha-
ben, auch wenn der »Zweck«, Obdach zu gewihren und Bequemlich-
keit des Lebens zu ermoglichen, durch andere Héauser besser befrie-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860908-28
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Fragestellung

digt werden konnte. Er liebt es, weil es im Lauf eines Lebens »sein«
Haus geworden ist, nicht wegen seiner »Zweckmafligkeit«. Und er
braucht nicht das »Ziel seines Lebens« zu kennen, viel weniger das
Ziel der Geschichte, um es »sinnvolle, d. h. »begriindeterweise akzep-
tabel« zu finden, in diesem Haus zu wohnen.)

Noch deutlicher tritt die Dringlichkeit einer solchen Fragestel-
lung hervor, wenn man sie nicht auf einzelne Inhalte der Erfahrung
bezieht (z. B. auf den Besitz von Giitern), sondern auf die Moglichkeit
sinnvoller Lebensfiilhrung im Ganzen. Hingt der Sinn einer be-
stimmten Lebensform wirklich davon ab, ob ein Gesamtsinn angege-
ben werden kann, zu dessen Erreichung sie als Mittel dienlich ist?
Jemand lebt als Kiinstler, als Gelehrter, als Familienvater, und findet
in dieser Existenzform eine Erfiillung, die nicht mehr nach Zwecken
fragt. Er liebt diese Form des Lebens und braucht, um dies gerecht-
fertigt zu finden, keine Bilanz der Freuden und Leiden, der Erfolge
und Enttduschungen zu fiihren, die diese Lebensform ihm bereitet.
Und schon gar nicht braucht er ein Wissen tiber den Gesamtzusam-
menhang aller kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Bemithungen
in der Geschichte der Menschheit oder tiber die gesamte Generatio-
nenfolge aller Viter und Kinder vom Anfang der Welt bis zu deren
Ende, um zu wissen, daf3 seine Lebensform »sinnvoll«, d.h. begriin-
deterweise akzeptabel ist. Die Frage nach dem »Sinn des Ganzen« ist
fiir ihn keine unabweisliche Frage, und zwar nicht nur aus psycho-
logischen Griinden, weil er in der Fraglosigkeit seiner Identifikation
mit seiner Lebensform fiir diese Frage keinen Anlaf sieht, sondern
aus sachlichen Griinden: Selbst wenn ihm jemand das Ziel der Ge-
samtgeschichte angeben konnte, wiirde er sich weigern, die Akzepta-
bilitéit seiner Lebensform davon abhingig zu machen, was er durch
diese Weise des Lebens zur Erreichung eines solchen Endzwecks bei-
getragen habe. Sollte er Zweifel an der Sinnhaftigkeit (begriindeten
Akzeptabilitit) seiner Lebensform haben, so wiirden sie durch Anga-
be eines »Ziels der Geschichte« nicht behoben, weil gerade dies, als
bloBes Mittel zur Erreichung eines solchen Ziels gelebt zu haben, fiir
ihn schlechterdings inakzeptabel wire. Hat er aber andere Griinde,
seine Lebensform akzeptabel zu finden, dann fiigt der Hinweis auf
ein »Ziel der Geschichte« diesen Griinden kein neues Argument hin-
zu. Die Frage nach dem »Sinn des Ganzen« ist im Zusammenhang
der Frage nach moglichen Griinden fiir oder gegen den Sinn (die Ak-
zeptabilitit) einer Lebensform keine unabweisliche, sondern eine
falsch gestellte Frage. Und schon jetzt darf hinzugefiigt werden: Es
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empfiehlt sich fiir die Theologen nicht, die Glaubensbotschaft als die
Antwort auf die Frage nach dem »Sinn des Ganzen« zu interpretieren
und dem Horer zugleich zu unterstellen, daf$ er diese Frage stellen
»miisse«, weil er andernfalls auch des »Sinns seines Lebens« nicht
sicher sein konne. Eine »philosophische Einiibung« kinnte die Theo-
logie — in diesem Falle die »Demonstratio Christiana« — vor einer
fehlgeleiteten Argumentationsart bewahren.

Nochmals in einer anderen Weise stellt sich das Problem, wenn
man unter »Sinn« die verstehbare Bedeutung eines Einzelphéno-
mens versteht. Gewifs ist dieser Bedeutungs-Sinn kontextabhingig,
und jedes Bedeutungs-Verstehen bewegt sich in Zusammenhingen,
die sich immer neu erweitern lassen; darum kann das Verstehen an
dem Ziel orientiert sein, das Einzelne in den Gesamt-Kontext aller
iberhaupt moglichen Bedeutungs-Zusammenhinge hineinzustellen.
Aber wenn auch die fortschreitende Kontext-Erweiterung das Ver-
stehen partikuldren Sinns prizisieren und mit weiteren Inhalten fiil-
len kann, so verliert doch das Einzelne keineswegs seine Bedeutung,
wenn der Gesamtkontext unbekannt ist. (Die Fragmente der Vor-
sokratiker sind bedeutungsvoll, auch wenn das Ganze derjenigen
Schriften, aus denen sie entnommen sind, unwiederbringlich ver-
loren ist.) Faf$t man also die Geschichte als den Gesamtzusammen-
hang aller Bedeutungsgehalte auf, von denen her das jeweils Einzelne
verstanden werden kann, so braucht man diesen Gesamtzusammen-
hang nicht zu kennen, um dem Einzelnen »Sinng, also Bedeutung,
abzugewinnen. Man kann die Bedeutung eines Gedichts erfassen,
ohne die Gesamtgeschichte der Literatur zu kennen, innerhalb derer
alle einzelnen Dichtungen alle anderen »beleuchten«. Man kann
auch, um auf das soeben erwihnte Beispiel zuriickzukommen, die
Bedeutung einer Lebensform begreifen (z.B. die Bedeutung der Le-
bensform eines Kiinstlers oder eines Gelehrten), ohne zu wissen, ob
es einen Gesamtzusammenhang aller Lebensformen gibt, innerhalb
dessen diese bestimmte Lebensform ihre Stelle findet. Die Regel »oh-
ne Einsicht in den Gesamtsinn keine sichere Erkenntnis des Partiku-
larsinns« gilt von solchem Bedeutungsverstehen offensichtlich nicht.

Damit ist nicht bestritten, daf3 zum Verstindnis einer einzelnen
Lebensform die Kenntnis anderer Lebensformen hilfreich ist. (Man
versteht beispielsweise den Kiinstler besser, wenn man sieht, wie er
in der Gesellschaft, der er angehort, zu Menschen anderer Lebens-
formen in Konkurrenz und Wechselbeziehung tritt.) Und da die ge-
genseitige Beziehung von Menschen unterschiedlicher Lebensform
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variabel ist, ist nicht nur eine synchrone, sondern auch eine diachro-
ne Betrachtung fiir das Verstindnis jeder einzelnen von ihnen auf-
schlufireich. (So ist es aufschlufSreich fiir das Verstindnis dessen,
was ein Gelehrter ist, zu sehen, wie der Typus des Gelehrten sich im
Laufe einer Geschichte erst herausgebildet hat.) Aber wenn auch das
Verstehen auf solche Weise auf Kontexterweiterung angelegt ist, und
wenn solcher Kontexterweiterung prinzipiell keine Grenzen gesetzt
sind, so bleibt doch zweifelhaft, ob eine Kenntnis der Gesamt-Ge-
schichte der Menschheit von der Steinzeit bis zum moglichen Welt-
Untergang etwas dazu beitragen wiirde, besser zu verstehen, was es
fiir ein Gelehrtendasein von heute bedeutet, die Zeit und Kraft eines
Lebens auf die Entzifferung bisher unerforschter Schriften, auf die
physiologische Erklarung der Farbmuster auf Schmetterlingsfliigeln
oder auf die Nachzeichnung des Bedeutungswandels eines philoso-
phischen Begriffs zu verwenden. Der Begriff einer Gesamtgeschichte
der Menschheit bleibt fiir die Erfassung von Sinn, hier verstanden als
Bedeutung einer Lebensform, ein weitgehend funktionsloser Begriff
— es sei denn, dieser Begriff meine nichts anderes als die regulative
Idee, die Kontexte unseres Verstehens iiber jeden erreichten Kennt-
nisstand hinaus zu erweitern.

Meint man aber mit der Frage nach dem »Sinn des Ganzen« nur
diese regulative Idee, dann bedarf es keiner gottlichen Offenbarung,
um einzusehen, daf3 es unbegrenzt viele Moglichkeiten gibt, von neu
verstandenen Einzelphinomenen aus auch bisher verstandene andere
Einzelphidnomene neu zu begreifen — aber auch um einzusehen, dafs
man mit der Bemithung um Sinn-Erfassung nicht warten muf$ oder
auch nur warten kann, bis ein gesicherter Begriff vom allumfassen-
den hermeneutischen Wechselzusammenhang aller Phinomene zur
Verfligung steht. Da eine regulative Idee kein derartiges Wissen vor-
aussetzt, bedarf sie auch keiner »iibernatiirlichen Erkenntnisquellec,
um ein solches Wissen zu erlangen. Ein philosophisches Argument
dafiir, dafd der Mensch, indem er sich um das Verstehen (Bedeutungs-
Erfassen) von Einzelphdnomenen bemiiht, immer schon auf einen
»Sinn des Ganzen« verwiesen sei, der ihm nur durch Gottes Offen-
barung mitgeteilt werden konne, ist auf diesem Wege nicht zu ge-
winnen.

v) Andere Moglichkeiten fiir das Verstindnis des »letzten Wortes«:
Der Theologe wird sich also vom Philosophen dadurch iiberraschen

lassen miissen, dafs dieser die Fundierung des »Einzelsinns« in einem
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»Sinn des Ganzen« fiir keineswegs selbstverstindlich hilt und seine
Aufgabe darin sieht, im Einzelfall zu priifen, ob und in welchem Sin-
ne der Mensch als ein in die Geschichte verflochtenes Wesen den-
noch auf notwendige und zugleich unbeantwortbare Weise die Frage
nach dem »Sinn des Ganzen« stellen und diese Frage zugleich als
Frage nach dem »Ziel der Universalgeschichte« begreifen miisse. Erst
wenn dies gekldrt wire, konnte gepriift werden, ob der Mensch kraft
seiner Geschichtlichkeit auf eine frei ergehende gottliche Offenba-
rung verwiesen ist, sofern diese ihm jenen »Heilsratschlufl Gottes«
kundmacht, durch den die Geschichte als ganze auf ein Ziel aus-
gerichtet wird.

Das kann den Theologen leicht zu der Meinung verleiten, Phi-
losophen, die der Frage nach dem »Sinn des Ganzen, verstanden als
»Gesamtziel der Geschichte«, mit Vorbehalten gegeniiberstehen, sei-
en einem »heroischen Nihilismus« zugeneigt, der den Mangel an Ge-
samtsinn voraussetzt und sich mit der »Errichtung von selbst-
geschaffenen Sinn-Inseln inmitten des Sinnlosen« zufriedengibt.
Alles Zweckmifige im Handeln, alles Bejahenswerte im Leben, alles
Bedeutungsvolle im Erkennen gehe, so verstanden, auf eine Eigenlei-
stung des Menschen zuriick, der sich fiir seine Verzweiflung an der
Sinnlosigkeit des Ganzen durch den Stolz auf seine Sinnstiftung im
Partikuldren schadlos halt. Philosophisch wird darauf zu antworten
sein, daf} die Riickfrage nach den Bedingungen, unter denen es sinn-
voll ist, nach Sinn zu fragen, etwas anderes ist als die Behauptung,
dem Ganzen der Geschichte fehle es an Sinn. Eine solche Antwort
wiirde die Moglichkeit der Frage nach dem Sinn des Ganzen gerade
voraussetzen — eine Frage, deren Moglichkeit und Bedeutung ja erst
zu sichern wire.

Doch scheint das Miflbehagen der traditionellen Theologie an
einem moglichen Verzicht auf die Frage nach dem Sinn des Ganzen
einen anderen Grund zu haben. Wenn es zum christlichen Glauben
gehort, gewifs zu sein, daf in Christus das »letzte Wort« Gottes tiber
seinen universalen Heilswillen gesprochen ist, dann scheint im Be-
griff der »Universalitidt« der Blick auf das Ganze der menschlichen
Geschichte eingeschlossen zu sein, und im Begriff des »Letzten«
scheint der Gedanke eines Zieles impliziert zu sein, auf das diese Ge-
samtgeschichte der Menschheit zulduft. Die Frage ist dann freilich,
ob der Gedanke an ein »letztes Wort tiber den universalen Heilswil-
len Gottes« notwendig an die Voraussetzung gekniipft ist, dafs jeder
partikulare Sinn in der Geschichte der Menschheit als ein Stiick des
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Weges verstanden werden muf3, der in dem verheifSenen End-Heil an
sein Ziel gelangt. Wird, so muf3 weiter gefragt werden, auf solche
Weise nicht doch das Partikulare, als Weg-Strecke verstanden, zum
Universalen in ein Verhiltnis gesetzt, das nach dem Modell des Ver-
haltnisses von Mitteln zu Zwecken und von Teilzwecken zu einem
Endzweck gedacht ist? Und kann die Theologie, wenn sie ihren Be-
griff des »letzten Wortes« auslegen will, die philosophische Einrede
einfach beiseitelassen, dafy »ZweckmifSigkeit« nicht die einzige und
nicht einmal die wichtigste Weise von »Sinn« bedeutet? Und umge-
kehrt: Kann die Philosophie, wenn sie dem Gedanken einer univer-
salgeschichtlichen Teleologie mit Vorbehalten gegentibersteht, nicht
andere Denkmdglichkeiten entwickeln, um einem inmitten der Ge-
schichte ergehenden Wort universale und zugleich untiberbietbare
Bedeutung zuzusprechen? Davon wird an spiterer Stelle, im Rahmen
einer »Philosophischen Einiibung in die Christologie« noch zu han-
deln sein.

Ein Vergleich mag deutlich machen, dafl es nicht von vorne her-
ein aussichtslos ist, nach solchen abweichenden Modellen zu suchen
— und zwar nicht nur der Theologie zuliebe, sondern weil hier eine
Frage aufgeworfen ist, die die Philosophie als ihre eigene Frage er-
kennen kann. Wenn Brautleute sich vor dem Traualtar das Ja-Wort
geben, dann ist dies ein uniiberbietbares und in diesem Sinne »letz-
tes« Wort, das fiir ihre gesamte Lebensgeschichte, also fiir sie »uni-
versal«, bedeutsam ist. Alles, was ihnen kiinftig widerfahren mag »in
Gliick und Leid, in gesunden und kranken Tagen« (wie eine alte Trau-
Formel das ausdriickte), gewinnt nun seine Bedeutung im Lichte die-
ses uniiberbietbaren Wortes, »bis daf3 der Tod sie scheidet«. Um dies
zu verstehen, ist es fiir die Brautleute nicht notig, diesem Ja-Wort
eine Auskunft tiber Verlaufsgestalt und Ziel ihres ehelichen Lebens
zu entnehmen. Auch bildet die Liebe, die sie einander zusagen, nicht
das Ziel, zu dem alle Widerfahrnisse ihres vergangenen und kiinfti-
gen Lebens sich wie Anniaherungen verhalten, sondern den Inhalt,
dessen Konkretionsgestalten sie in allem, was sie aneinander und
miteinander tun und leiden werden, wiedererkennen sollen. Sie
brauchen keinen Begriff vom Ganzen dieses ihres Lebens zu haben,
um zu wissen, dafd ihre Liebe allem Partikuldren ihres Leben den
Sinn verleihen, d.h. die fiir ihr eheliches Leben charakteristische Be-
deutung und den Grund verantwortlicher Akzeptanz sichern wird. Es
ist eine philosophische Frage, auf welchen Bedingungen es beruht,
dafl es im menschlichen Leben derartige Worte gibt, die in ihrer Art

Philosophische Einiibung in die Theologie | A 45



https://doi.org/10.5771/9783495860908-28
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

46

Erster Teil: Fragestellung und Methode

uniiberbietbar sind und zugleich allem, was geschieht, seinen spezi-
fischen Sinn verleihen, ohne jedoch ein Wissen vom Ganzen eines
Lebenslaufs zu vermitteln. Und es ist eine theologische Frage, ob phi-
losophische Deutungsmodelle, die auf diese Weise entwickelt werden
konnen, dazu geeignet sind, auch die theologische Rede vom »letzten
und universal bedeutsamen Heilswort Gottes« auf neue Weise aus-
zulegen.

Die Theologie erwartet aus der Notwendigkeit ihrer Sache her-
aus von der Philosophie, daf3 sie die Frage klirt: Unter welchen Be-
dingungen ist es moglich, inmitten der Zeit — sei es inmitten der
individuellen Lebensgeschichte oder inmitten der Menschheitsge-
schichte — ein Wort zu sprechen und vor allem zu héren, das uniiber-
bietbar und zugleich universal bedeutsam ist? Aber es konnte ein
Vorurteil sein, wenn Theologen meinen, diese Frage konnte nur da-
durch beantwortet werden, daf3 die Philosophie die Unausweichlich-
keit und zugleich die Unbeantwortbarkeit der Frage nach dem »Ziel
der Universalgeschichte« nachweist. Wiederum also ist zu sagen, was
schon im Zusammenhang der Frage nach der Méglichkeit von Got-
tesbeweisen gesagt worden ist: Vermutlich gehort ein hohes MafS an
»philosophischer Einiibung« dazu, um zu beurteilen, ob eine be-
stimmte philosophische Position, z.B. die Skepsis gegeniiber der Fra-
ge nach dem »Sinn des Ganzeng, die aus der Sache heraus notwendi-
gen Erwartungen der Theologen oder nur ihre Vorurteile enttiuscht.
Wenn es nach Meinung eines Philosophen bessere Wege gibt, die
Frage nach der Moglichkeit eines untiberbietbaren und zugleich uni-
versal bedeutsamen Wortes zu beantworten, wird die Theologie, ge-
rade um ihrer eigenen Erwartungen willen, wohlberaten sein, ihm
nicht ins Wort zu fallen. Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich:
Es kann sehr wohl ein Dienst an der Tradition sein — d.h. an jenem
Diskurs, der die Generationen tibergreift, — wenn tiberlieferte Fragen
préziser gestellt und dann neue Wege zu ihrer Beantwortung gesucht
werden.

¢)  Drittes Beispiel: Die Erwartung des Nachweises, dafl der
Mensch in der Erfahrung seiner Schuldverstrickung die
Notwendigkeit des gottlichen Vergebungswortes miterfihrt

Die zweite Erwartung, die die Theologie um der Christologie willen
an die Philosophie richtet, besteht darin, daf3 die Philosophie den
Nachweis fiihre, der Mensch sei in Schuld-Zusammenhinge ver-
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strickt, aus denen er sich nicht selbst befreien kann. Denn nur unter
dieser Voraussetzung kann ihm die Unentbehrlichkeit des gottlichen
Vergebungswortes deutlich gemacht werden.

Doch ist auch in diesem Zusammenhang vorweg festzustellen:
Was die Theologen hier von der Philosophie erwarten, ist ihnen auch
ohne philosophische Hilfe gewifs. Sie wissen, daf »wir allzumal Stin-
der sind«é, und dafl darum die Frohe Botschaft darin besteht, »das
Heil kundzumachen in der Vergebung der Siinden«”. Wiederum also
ist zu fragen: Wollen die Theologen von der Philosophie mehr und
Anderes horen, als was sie selber schon wissen? Ja in diesem Falle
kann in theologischer Hinsicht kritisch eingewandt werden: Ist es
iiberhaupt moglich, von der Philosophie ein Wissen zu erwarten,
das der Mensch nur unter dem gottlichen Wort gewinnen kann: das
Wissen, dafs er ein Siinder ist und das Heil nicht von seinen eigenen
Werken, sondern nur von Gottes Gnade erhoffen kann? Wird, theo-
logisch gesprochen, dem Menschen der Zustand seiner selbst und der
Welt nicht erst dadurch offenkundig, dafs er im Blick auf das Kreuz
Jesu bemerkt, »um welchen Preis er erkauft« werden muf$te®? Ge-
hort nicht zu dem, was christlich »siindhafte Existenz« genannt wird,
gerade das mangelnde Schuldbewuf3tsein, psychologisch gesprochen:
die Schuld-Verdringung, umgangssprachlich gesagt: das »unheilbar
gute Gewissen«? Und ist nicht die Fihigkeit, sich der eigenen Siind-
haftigkeit bewufSt zu werden, schon eine Gabe der »gratia praeve-
niens«, durch die Gott den Menschen zum Horen des Vergebungs-
wortes fahig macht?

Dieses von manchen (vor allem evangelischen) Theologen gedu-
Berte Bedenken scheint seine empirische Bestitigung zu finden,
wenn man einerseits auflereuropéische Kulturen, andererseits die ge-
genwirtige, sikularisierte Kultur Europas nach ihrem Verhiltnis zu
Schulderfahrung und SchuldbewufStsein befragt. Es ist iiblich gewor-
den, den Versuchen christlicher Missionare, in auflereuropiischen
Landern die gottliche Vergebungsgnade zu predigen, folgenden Ein-
wand entgegenzuhalten: Hier — vor allem in jenen Lindern, die eine
Phase europiischer Kolonialherrschaft hinter sich haben — »bestehe
kein Bedarf an Erlosung, wohl aber an Befreiung«. Und in Europa ist
der Begriff »Schuld« heute weit weniger eine Kategorie moralischer

6 Rom 3,23.
7 Luk1,77.
8 1 Kor 6,20; 7,23; Apoc 5,91.
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Selbstpriifung als vielmehr eine Kategorie der Anklage gegen die je-
weils Anderen: seien es »die Machtigen« in Politik und Wirtschaft,
seien es die eigenen Vorfahren in Staat und Kirche, denen man die
vielfaltigsten Verfehlungen anlastet, um fiir die jeweils eigene Grup-
pe oder Generation den Anspruch zu erheben, sie sei mit ihrem
Kampf gegen »die Strukturen« der Macht und gegen die Beharrungs-
kréfte der Tradition im Recht. Der Begriff der »Siinde« (vor allem in
der jungen Wortprigung »strukturelle Stinde«) ist zu einem Leit-
begriff anklagender Selbstrechtfertigung geworden — so als hitte es
niemals die paulinische Aufforderung gegeben, den Versuch, andere
anzuklagen, um »eine eigene Gerechtigkeit aufzurichtenc, als die
wirksamste Quelle der Gnaden-Verweigerung und damit der »Ent-
leerung der Kreuzesbotschaft« zu durchschauen®.

Weder innerhalb noch auferhalb Europas kann heute ein Be-
wufdtsein von Schuldverstrickung und Erlosungsbediirftigkeit vor-
ausgesetzt werden. Und Philosophien wie die kantische, die dieses
Bewufstsein so explizieren, dafd die christliche Botschaft von der
Rechtfertigung des Siinders als Antwort auf eine unabweisliche Fra-
ge der Vernunft erscheint, scheinen aus heutiger Riickschau nichts
anderes zu beweisen, als das hohe Maf3 des Einflusses, den die christ-
liche Botschaft in fritheren Zeiten auf das allgemeine BewufStsein der
Gesellschaft und auf das philosophische Denken ausgetibt hat'®.

So muf3, wie es scheint, die Frage neu gestellt werden, was die
Theologie und speziell die Demonstratio Christiana von einer Phi-
losophie erwarten kann und muf3, sofern diese nicht ihrerseits Aus-
druck eines christlich gepridgten Bewuftseins ist. Oder ist auch diese
Frage nach einem »nicht christlich geprigten Denken von Philo-
sophen« tiberpriifungsbediirftig? Sollte es namlich nicht nur, was
niemand bestreitet, eine Geschichte der Philosophie geben, sondern
auch eine Geschichte der reinen Vernunft (nach der Kant gefragt
hat), die dann erst sekundir in verinderten Fragestellungen, Metho-
den und Ergebnissen der Philosophie ihren Ausdruck findet, dann
wire auch das Verhiltnis der christlichen Botschaft zu dieser Ge-
schichte der reinen Vernunft neu zu bestimmen. Es wire beispiels-
weise zu priifen, ob zum Verstehen dieser Botschaft eine bestimmte

 Vgl. Rom 10,3.

10 Vgl. R. Schaeffler, Kant als Philosoph der Hoffnung, in: Theologie und Philosophie
56 [1981] 244255, und: ders., Die Dialektik des praktischen Vernunftgebrauchs und die
Ansitze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Kant, in: F. Ricken und F. Marty
[Hrsg.] Kant iiber Religion, Stuttgart 1992, 124-142.
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Entwicklungsgestalt dieser Vernunft vorausgesetzt sei, aber auch ob
die Glaubensbotschaft ihrerseits zur Entstehung einer solchen Ver-
nunftgestalt beigetragen habe — beispielsweise zur Entstehung einer
bestimmten Art der sittlichen Subjektivitit, welche ihrerseits die
Voraussetzung dafiir bildet, die Erfahrung von Schuldverstrickung
und Erlosungsbediirftigkeit zu machen.

Diese Denkmoglichkeit kann hier zundchst nur sehr umriShaft
angedeutet werden. Nach Kants Auffassung muf8 die Vernunft sich
an den regulativen Ideen orientieren, wenn dem Verstand der Aufbau
eines geordneten Erfahrungskontextes moglich sein soll: an der Idee
des Ich, naherhin des Aktes »Ich denke« mit seiner widerspruchsfrei-
en Identitit, und an der Idee der Welt und ihrer allumfassenden,
wohlgeordneten Ganzheit. Doch sind diese Ideen weniger eindeutig
und unverinderlich als Kant noch meinte. Das universal vertretbare
Forschersubjekt der neuzeitlichen Wissenschaft mitsamt der ihm
entsprechenden Weise der Objektivitit seiner Forschungsgegenstin-
de ist das Produkt einer Geschichte, die heute in eine kritische Phase
getreten zu sein scheint. Und Vergleichbares gilt fiir jenes sittliche
Subjekt, das Kant vor Augen hatte. Dieses ist zwar hinsichtlich seiner
Entscheidungen und deshalb auch seiner Verantwortung unvertret-
bar, hinsichtlich seiner Urteile iiber das Gute und Bose aber ebenso
universal vertretbar und kennt deshalb beispielsweise keine individu-
elle und dennoch unbedingt verpflichtende Berufung. Thm gilt nur
das als objektiv verpflichtend, was von allen Vernunftsubjekten und
in deren Namen gefordert werden kann und mufi. Dieser spezi-
fischen Weise der Subjektivitit, die Kant auf exemplarische Weise
beschrieben hat, entspricht nicht nur eine ebenso spezifische Weise
der objektiven Geltung, sondern auch eine ebenso spezifische Weise
der Erfahrung, sei es der wissenschaftlichen Empirie, sei es der Erfah-
rung sittlicher Pflicht — z. B. der Pflicht, zur Umgestaltung der beste-
henden Welt und zur Herbeifiihrung einer »moralischen Weltord-
nung« beizutragen. Eine Pflichterfahrung dieser Art ist nicht in
allen Kulturen, ja nicht einmal in allen Epochen der europidischen
Kultur moglich — beispielsweise tiberall dort nicht, wo die vorfindli-
che Welt als gottlich oder wenigstens als gottgewollt gedacht und
deshalb alle Sittlichkeit als Einklang des subjektiven Wollens mit
der objektiven Ordnung dieser Welt verstanden wird.

Es wire zu priifen, ob und inwieweit der Monotheismus dazu
beigetragen habe, die regulative Idee der Identitit des Subjekts mog-
lich zu machen, die alle Lebensalter und Funktionen des Individuums
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iibergreift und gleichzeitig das Individuum in seinem theoretischen
und praktischen Urteil zum Platzhalter aller Vernunftsubjekte
macht. Und es wire zu untersuchen, ob die religiése Vorstellung
von dem Gegensatz zwischen »dieser« und der »kommenden Welt«
zu den Bedingungen gehort, unter denen die regulative Idee vom
»Dienst an einer neuen moralischen Weltordnung« entstehen konn-
te. Jedenfalls kann nur dieses Verstdndnis des sittlichen Subjekts und
seiner Pflicht das Problem entstehen lassen, wie einerseits ein radika-
ler Gesinnungswandel (eine »moralische Wiedergeburt« ohne Ver-
lust der Identitit) moglich sei, und wie andererseits unter den Bedin-
gungen »dieser« Welt ein wirksamer Dienst an der »kommenden
Welt« geleistet werden konne. Und nur wenn die sittliche Erfahrung
von diesen Fragen geleitet wird, entsteht das Problem, wie ein Sub-
jekt, das sich auch in moralischer Hinsicht als Teil »dieser Welt« er-
fihrt, zugleich zur Uberwindung dieser Welt beitragen konne. Und
nur dieses Problem laf3t das Postulat eines »Urteilsspruchs aus Gna-
de« entstehen, der den »bosen Baum« dazu befahigt, »gute Friichte«
zu bringen. Der interkulturelle Vergleich, aber auch der Vergleich
unterschiedlicher Epochen der europidischen Geschichte zeigt, daf3
diese Voraussetzungen keineswegs immer und iiberall gegeben sind.

Der Theologe wird sich also vom Philosophen dadurch iiber-
raschen lassen miissen, dafi dieser die regulative Idee von der Einheit
des Subjekts, vor allem des sittlichen, die Erfahrung von Krisen die-
ser Identitdt und das daraus resultierende Bewuf3tsein von Schuldver-
strickung und Erlsungsbediirftigkeit fiir etwas keineswegs Selbst-
verstiandliches hilt, sondern nach den Bedingungen fragt, die jene
Idee und diese Weisen der Erfahrung méglich machen. Und erst
wenn diese Bedingungen geklirt sind, kann gefragt werden, ob frem-
de Kulturen oder auch Entwicklungsphasen der eigenen europii-
schen Kultur als defizitir beurteilt werden konnen, denen das Pro-
blem der Erlosungsbediirftigkeit fremd geblieben ist und die
deswegen fiir die Botschaft von der Rechtfertigung des Stinders kein
Verstiandnis mitbringen. Denn nur dann ist es berechtigt, die Anhan-
ger dieser Kulturen oder Epochen dazu zu veranlassen, jene Fragen
erst verstehen zu lernen, auf die die christliche Glaubensbotschaft die
Antwort gibt. Andernfalls wiirde sich ergeben, daf3 diese Botschaft,
wenigstens in ihrer durch Paulus gepragten Gestalt, nur unter kultur-
spezifischen oder gar epochenspezifischen Voraussetzungen mit
Aussicht auf Verstindnis gepredigt werden kann.

Das kann den Theologen leicht zu der Meinung verleiten, der
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Philosoph relativiere das BewufStsein der sittlichen Pflicht, sofern
diese stets ein Moment des Widerstands gegen die Welt, wie sie ist,
und ein Moment der Kritik am Subjekt, wie es ist, einschliefSt. Damit
aber entzdge die Philosophie auch der christlichen Botschaft von Got-
tes Vergebungsgnade ihren universalen Geltungsanspruch. Der Phi-
losoph wird darauf antworten: Die Riickfrage nach den Moglichkeits-
bedingungen einer besonderen Weise der sittlichen Erfahrung ist
etwas anderes als die Behauptung, einer Kultur oder einer Epoche
»fehle nichts«, wenn diese Erfahrung ihr fremd bleibt. Es konnte ja
sein (und es ist nicht unwahrscheinlich), daf eine entsprechende phi-
losophische Untersuchung zu dem Ergebnis fiihrt, die hier beschrie-
bene Form sittlicher Subjektivitit und die ihr entsprechende Weise
der Erfahrung sittlicher Pflicht sei aus gewissen Krisen der frith-eu-
ropdischen Kultur hervorgegangen, aber Krisen dieser Art seien auch
fiir andere Kulturen auf die Dauer unausweichlich''. Dann wire die
Moglichkeit dieser Erfahrung zwar abhingig von einer historisch
konkreten Gestalt der menschlichen Vernunft; ihr Inhalt aber wire
gleichwohl von universaler Giiltigkeit. Aber vermutlich ist auch in
diesem Falle ein hohes Maf3 an philosophischer Einiibung notwendig,
wenn Theologen beurteilen sollen, ob eine bestimmte philosophische
Position (z.B. der Zweifel daran, daf3 alle Menschen aller Zeiten zur
Erfahrung von Schuldverstrickung und Erlosungsbediirftigkeit fihig
sind) ihre von der Sache her notwendigen Erwartungen enttiduscht
oder nur ihre Vorurteile.

Wiederum scheint es an dieser Stelle angezeigt, einem mog-
lichen MifSverstindnis entgegenzuwirken. Es geht hier nicht darum,
zwei Sitze der traditionellen Anthropologie zu bestreiten, die erst an
spiterer Stelle tiberpriift werden sollen. Sie lauten: 1. Das sittliche
Subjekt macht auf objektiv giiltige Weise die Erfahrung, nicht nur
in physischer, sondern auch in moralischer Hinsicht Teil »dieser
Welt« zu sein, und ist doch aus moralischen Griinden verpflichtet,
zur Uberwindung dieser Welt beizutragen. 2. Diese Erfahrung aber
spiegelt nicht nur den Zustand gewisser Individuen und Gruppen,
sondern zeigt an, wie es mit der Welt und der Menschheit als ganzer
bestellt ist. Aber wenn diese Sitze auch an dieser Stelle nicht bestrit-
ten werden sollen, so soll doch ihre vermeintliche Selbstverstandlich-
keit infragegestellt werden. Und es kommt darauf an, die Frage, ob

11 Vgl. R. Schaeffler, Ent-Européisierung des Christentums? in: Theologie und Glaube
1996.
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Erfahrungen dieser Art objektive Geltung besitzen und ob sie den
allgemeinen Zustand der Welt und der Menschheit offenbar machen,
in die Zustindigkeit der Philosophie zu verweisen und gleichzeitig zu
kldren, worin die berechtigte »Erwartung« bestehe, die die Theologie
an die Philosophie zu richten hat.

Auf die zuletzt gestellte Frage kann vorlidufig geantwortet wer-
den: Von der Philosophie kann erwartet werden, daf3 sie die Frage
klart: Kann eine Erfahrung, die nicht jederzeit und von jedermann
gemacht werden kann, weil sie eine historisch bestimmte Gestalt
der Vernunft voraussetzt, ebendeswegen stets nur fiir diejenigen
Geltung beanspruchen, die sie gemacht haben? Oder kann die histo-
risch bedingte Vernunftgestalt, die diese Erfahrung maglich macht,
mit der Allgemeingiiltigkeit der Erfahrungs-Inhalte zusammen-
bestehen? Und von der Philosophie kann erwartet werden, daf3 sie
auch die zweite Frage beantwortet, die sich daran anschliefdt: Unter
welchen Bedingungen konnen Menschen, deren Bewuftsein durch
eine bestimmte Tradition gepragt ist und die daher zu bestimmten
Weisen der Erfahrung fihig, zu anderen unfihig sind, aus den Zeug-
nissen solcher Erfahrungen lernen, die ihnen selber fremd bleiben,
weil sie von Menschen gemacht worden sind, deren Bewuftsein
durch eine andere Tradition geprigt war? Davon wird an spiterer
Stelle, im Rahmen einer »Philosophischen Einiibung in die Ekklesio-
logie«, zu handeln sein.

Wenn es nun nach Meinung eines Philosophen andere, bessere
Wege gibt, diese beiden Fragen zu beantworten, als den versuchten
Nachweis, daf3 gewisse Erfahrungen allen Menschen aller Zeiten zu-
ginglich sind, dann wird die Theologie, gerade um ihrer eigenen Er-
wartungen willen, wohlberaten sein, ihm nicht ins Wort zu fallen.
Denn auch in diesem Kontext kann es ein Dienst an der Tradition
sein, darauf zu achten, ob traditionelle Fragen nicht praziser als bis-
her gestellt und dann auf {iberraschend neue Weise beantwortet wer-
den konnen.

d) Viertes Beispiel: Die Erwartung des Nachweises,
daf der Mensch als geschichtliches Wesen auf Uberlieferung
angewiesen und deshalb den Institutionen,
die diese Uberlieferung sichern, zu Gehorsam verpflichtet ist

Noch einmal Vergleichbares kann von der »Demonstratio Catholica«
gesagt werden. Sie impliziert, wie an fritherer Stelle gesagt worden
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ist (s.0. S. 32), die Erwartung, die Philosophie kénne den Nachweis
fithren, dafy der Mensch, weil er ein geschichtliches Wesen ist, not-
wendigerweise in Traditionen lebe und darum nicht nur auf den
Dienst von Institutionen angewiesen, sondern auch zum Dienst an
Institutionen verpflichtet sei. Gilt dies allgemein, dann auch fiir die
Glaubensiiberlieferung und fiir die zu deren Fortbestand notwendi-
gen Institutionen.

Abweichend von den bisher beschriebenen Erwartungen wird
man in diesem Falle sagen miissen: Was die Theologen in diesem Zu-
sammenhang von den Philosophen zu horen hoffen, ist ihnen nicht
ohne philosophische Hilfe gewifs: dafs namlich die Angewiesenheit
des Individuums auf Traditionen und Institutionen sich nicht aus
der Besonderheit der christlichen Glaubensbotschaft ergibt, sondern
aus der Eigenart des Menschen als eines geschichtlichen Wesens.
Denn nach vier Jahrhunderten der Kritik an Traditionen und Institu-
tionen, die seit Descartes und der frithen Aufklirung als Quellen der
Vorurteile gelten, ist es geradezu zur allgemeinen Meinung gewor-
den, daf8 der christliche Glaube den neuzeitlichen Befreiungsbewe-
gungen besonders wirksam im Wege stehe, weil er die Treue zu einer
jahrhundertealten Uberlieferung zur Bedingung des religiosen Heils
erklart. Dadurch hindere er das Individuum daran, zunichst der reli-
giosen, dann aber auch der politischen und allgemein kulturellen
Uberlieferung in der Freiheit des eigenen Urteils gegeniiberzutreten.
In dieser Diskussionslage hingt fiir die Akzeptabilitit der christli-
chen Botschaft viel davon ab, ob die Hochschitzung von Traditionen
und Institutionen ausschliefSlich theologisch, aus der Eigenart der
christlichen Botschaft, begriindet werden kann, oder ob auf philoso-
phischem Wege nachgewiesen werden kann, daf es dafiir allgemein
anthropologische Griinde gibt.

Dieser Nachweis scheint leicht zu fithren. Der christliche Glaube
erscheint, philosophisch gesehen, als ein lehrreiches Beispiel dafiir,
daf nicht nur Inhalte des Anschauens, Denkens und Wollens Gegen-
stand einer Uberlieferung sein konnen, sondern auch deren Form.
Denn nicht nur der Inhalt des christlichen Glaubens, sondern auch
seine Vollzugsgestalt ist durch Uberlieferung geprigt. Nicht in allen
Religionen und Kulturen gibt es Akte, die ihrer Struktur nach dem-
jenigen Akt vergleichbar sind, der im christlichen Kontext »Ich glau-
be« heifst. Die Befihigung zu diesem Akt wird daher durch Eintritt in
eine Uberlieferung erworben. Das Individuum wird zum Akt des
Glaubens erst dadurch fahig, dafl ihm nicht nur Glaubens-Inhalte
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vermittelt, sondern daf3 zugleich die Form seines Denkens auf spezi-
fische Weise geprigt wird. Das aber geschieht durch Eintritt in eine
Uberlieferungsgemeinschaft. Darum ist der Glaubensakt, philoso-
phisch gesehen, ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die historische Pra-
gung des Subjekts, die sich in spezifischen Weisen des Anschauens,
des Denkens und der Argumentation ausdriickt. Aber der Philosoph
wird dieser Feststellung eine zweite hinzuftigen: Das gilt auch fur
andere Uberlieferungsgemeinschaften und ihre Glieder, am deutlich-
sten fiir die Sprachgemeinschaft. Denn in der Sprachgemeinschaft
werden nicht nur gewisse Inhalte weitergegeben, iiber die gespro-
chen wird, sondern vor allem die Form, wie gesprochen wird, also
etwa die Weise der Wort- und Satzbildung, wie sie in der Grammatik
einer Sprache beschrieben wird. Diese aber prigt das Denken und
Anschauen der Mitglieder dieser Sprachgemeinschaft im Sinne einer
historisch spezifischen »formatio mentis«.

Von hier aus wird begreiflich, daf3 derartige Gemeinschaften auf
Uberlieferung angewiesen sind. So werden jeweils kommende Gene-
rationen nur dadurch zum Vollzug des Glaubensakts fahig, daf3 sie in
einer Uberlieferungsgemeinschaft die diesem Akt entsprechende
»forma mentis« erwerben. (Romanische Sprachen driicken das, was
wir im Deutschen »Bildung« nennen, zutreffend mit Vokabeln aus,
die vom lateinischen »formatio« gebildet sind.) Und selbst die jeweils
gegenwiirtig lebende Generation verliert, wie an vielen Beispielen
empirisch untersucht werden kann, ihre Fihigkeit zum Vollzug des
Glaubensakts in dem Maf3e, in welchem sie aufhort, sich als Glied im
Uberlieferungszusammenhang zu verstehen und zu verhalten. Und
wiederum wird der Philosoph dieser Feststellung die zweite hinzufii-
gen: Dies ist kein Spezificum der Glaubensgemeinschaft, sondern
eine gemeinsame Eigenschaft auch anderer Uberlieferungsgemein-
schaften, vor allem der Sprachgemeinschaft: Nur durch aktive Teil-
habe an der sprachlichen Uberlieferung, etwa im Umgang mit klassi-
schen (d. h. vorbildhaft gewordenen) Texten, erwirbt das Individuum
die eigene, aktive Sprachkompetenz. Uberlieferungsverlust hat eine
Verarmung der Sprache und damit eine Minderung der Fahigkeit zu
jener Form differenzierten Anschauens und Denkens zur Folge, die
an diese jeweils konkrete Sprache gebunden ist.

Nun kann man eine Pflicht der Gerechtigkeit darin sehen, Emp-
fangenes nicht fiir sich zu behalten, es gleichsam zu »unterschlagen«,
sondern weiterzugeben. Insofern ist die Erhaltung und Weitergabe,
freilich auch die aktive Weiterentwicklung des empfangenen Uber-
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lieferungsgutes eine moralische Pflicht. Diese ist nur erfiillbar, wenn
nicht nur das Uberlieferungsgut, sondern auch die Gruppe, innerhalb
derer es weitergegeben wird, fortbesteht. Dazu aber sind Institutio-
nen notig. Ja man kann eine Institution geradezu als ein Ensemble
von geregelten Formen des intersubjektiven Verhaltens definieren,
die Funktionsnachfolge mdéglich machen. Insofern wird auch der
Dienst an Institutionen zur sittlichen Aufgabe. Und darin kann unter
gewissen, noch genauer zu bestimmenden Umstinden die Pflicht
eingeschlossen sein, denen Gehorsam zu leisten, deren besondere
Aufgabe darin besteht, den Fortbestand der Uberlieferungsgemein-
schaft und die Weitergabe des Uberlieferungsgutes zu sichern, also
beispielsweise staatlichen Gesetzen zu gehorchen, die im Dienst an
der kulturellen Uberlieferung die allgemeine Schulpflicht festsetzen
und verpflichtende Lerninhalte definieren. Und wiederum wird hin-
zugefiigt werden konnen: Gilt dies allgemein fiir jede Uberliefe-
rungsgemeinschaft, dann auch speziell fiir die religiose. In jedem
Falle aber wird aus der Eigenart des Uberlieferungsgutes, das weiter-
gegeben werden soll, die »Forma Mentis« abzuleiten sein, die die In-
dividuen entwickelt haben miissen, wenn sie zur Rezeption und Wei-
tergabe der Uberlieferung fihig werden sollen. Daraus wiederum
wird sich ergeben, von welcher Art die Institutionen sein miissen,
die zur Sicherung dieser Weitergabe notwendig sind. Und so kann
es Aufgabe der Theologen sein, aus der Eigenart der christlichen
Glaubensiiberlieferung Folgerungen fiir die institutionelle Struktur
der Kirche zu ziehen.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich freilich eine weiterfiihren-
de Frage: Wird ein Philosoph, der auf solchem Wege zu einer Hoch-
schitzung von Traditionen und Institutionen gelangt, durch die Kraft
seiner eigenen Argumente genotigt, eine aufklarungs- und emanzi-
pationsfeindliche Position einzunehmen? (Bei Arnold Gehlen und
seiner Institutionenlehre scheint dies der Fall zu sein.) Oder laf3t sich,
so konnte die Gegenfrage lauten, eine anthropologisch begriindete
Hochschdtzung von Traditionen und Institutionen mit dem auf-
geklirten Leitgedanken von der Selbstgesetzgebung der Vernunft
vereinbaren? Und von welcher Art miifite dann das Verstiandnis von
Traditionen und Institutionen sein?

Eine verbreitete, freilich tiberbietungsbediirftige Antwort auf
diese Frage lautet: Traditionen und Institutionen haben innerhalb
des Aufklirungs- und Emanzipationsprozesses teils die Aufgabe der
Propideutik, teils die der Riickfall-Prophylaxe. Diese Antwort beruht
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auf folgenden Beobachtungen: Die Aufklirung selbst hat sich, trotz
ihrer grundsitzlich traditionskritischen Absicht, ihrerseits als tradi-
tionsbegriindend, aber auch als traditionsbediirftig erwiesen. Sie
kommt, nur scheinbar paradox, mit dem Christentum darin iiberein,
daf sie als ein Ruf zur Verianderung des Denkens auftritt und eben-
deshalb zu einer Bildungsbewegung werden mufite, um im Horer
jene »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens«'? hervorzurufen, die
notig ist, wenn dieser die neue Botschaft als iiberzeugungskriftig be-
urteilen soll. Nicht zufillig sind griechische Sophisten und christliche
Missionare zu Begriindern des Bildungswesens und der padagogi-
schen Reflexion in Europa geworden. Dariiber hinaus mufSten die
Vertreter der neuzeitlichen Aufklirung lernen, was den christlichen
Glaubensboten seit langem bekannt war: daf8 die Umgestaltung zur
Neuheit des Denkens nicht mit einem Schlage erreicht wird, sondern
ihrerseits der bestindigen Erneuerung bedarf, wenn nicht der »alte
Adam« erneut Macht iiber die Menschen gewinnen, d.h. wenn der
Mensch nicht in jene Mentalitdtsform zurtickfallen soll, die sich der
neuen, befreienden Botschaft verweigert. Darum ist die Bildungsauf-
gabe der Aufklirung wie die der christlichen Mission nie zu Ende
getan und bedarf, um langfristig wirksam zu werden, der Institutio-
nalisierung und Traditionsbildung.

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Vernunft-Auto-
nomie und Tradition sind daraus erste, wenn auch iiberbietungs-
bediirftige Folgerungen zu ziehen. Weder die aufgeklirte noch die
christliche Gestalt der Subjektivitit ergibt sich »naturwiichsig« von
selbst, auch wenn aufgeklérte Philosophen bzw. christliche Glaubens-
boten diese »forma mentis« als »naturgemif3« bzw. »schopfungs-
gemif3« beurteilen. Vielmehr ergibt sich diese BewufStseinsgestalt je-
weils erst aus einer »Umgestaltung des Denkens«, die nur geschehen
kann, wenn sie ausdriicklich gewollt wird. Ebendadurch aber setzt sie
die Fahigkeit der Vernunft zur Selbstbestimmung voraus. Anderer-
seits aber setzt dieser Wille zur Umgestaltung die Einsicht in deren
Notwendigkeit voraus; und diese Einsicht kann ihrerseits nur gewon-
nen werden, wenn die Umgestaltung des Denkens wenigstens an-
satzweise schon geschehen ist und wenn sie nicht, aufgrund falsch
ausgerichteter Selbstbestimmung, wieder verlorengegangen ist.
Und so ergibt sich die Folgerung: Aufgeklirte wie christliche Pidago-
gik samt ihren Uberlieferungen und Institutionen dienen dem zwei-

12 Rém. 12,2.
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fachen Ziel einer Propideutik der freien Entscheidung fiir das befrei-
ende Wort und einer Verminderung der Riickfallsgefahr.

Freilich unterliegen beide Formen der Pidagogik der Ver-
suchung, ihren Adressaten im Interesse von Freiheitsgewinnung
und Riickfallsverhiitung ein Maf3 an Fiirsorge angedeihen zu lassen,
das die Grenze zur Bevormundung iiberschreitet. Staatlich verord-
nete Emanzipationspadagogik ist dieser Versuchung nicht weniger
ausgesetzt als christliche Erziehung zur religiésen Entscheidungs-
fahigkeit. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, wird sowohl im Sin-
ne der Aufklarung als auch im Sinne der »Theologie der Befreiung«
die These vertreten, Traditionen und Institutionen, deren Aufgabe
vorwiegend in Propadeutik der Selbstbestimmung und in Anleitung
zur Riickfallsvermeidung besteht, seien daran zu messen, welche An-
strengungen sie unternehmen, um sich selbst so bald wie moglich
iiberfliissig zu machen. Ziel ihrer Bemiihung sei der »miindig« ge-
wordene Biirger bzw. Christ, der aus eigener Einsicht zur bestindigen
Erneuerung seines Denkens bereit ist und mogliche Riickfallsgefah-
ren selber zu erkennen und zu vermeiden vermag. Dann sei er, in
Sachen des Glaubens nicht weniger als in Fragen der Politik oder Mo-
ral, dazu fihig geworden, »sich seiner Vernunft ohne fremde Vor-
miinder zu bedienen« (um Kants Definition der Mindigkeit auf-
zugreifen).

Es mufl den Theologen iiberlassen bleiben, zu beurteilen, ob
eine solche Funktionsbestimmung von Traditionen und Institutionen
ithren »Erwartungen« entspricht. In philosophischer Hinsicht jedoch
muf eingewandt werden: Auf solche Weise wird die Geschichte der
Vernunft darauf beschrinkt, daf$ diese einen urspriinglichen Zustand
der »naturgemiflen« bzw. »schopfungsgemaflen« Selbstbestimmung
durch eigene Schuld verlassen hat (christlich gesprochen: dafs der
Mensch durch Verwechselung des Schopfers mit seinen Geschopfen
unter die Botméfigkeit der »Elemente dieser Welt« geraten ist) und
nun, mit Hilfe der christlichen Botschaft bzw. der aufgeklarten Phi-
losophie, auf reflektierte und daher bewufite Weise zu diesem ur-
spriinglichen Zustand zurtickkehren soll. Wire die Geschichte der
Vernunft auf solche Weise zureichend beschrieben, dann freilich
wiirde auch verstiandlich, daf3 jene Hilfe, derer sie bedarf, nach gelun-
gener Riickkehr zur urspriinglichen Freiheit tiberfliissig wiirde. Doch
zeigt das schon erwithnte Beispiel der Sprache und ihrer Geschichte,
daf3 die menschliche Vernunft auf weit radikalere Weise geschichtlich
ist, und dafl sie deswegen nicht nur fiir eine Ubergangsphase (fiir die
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Zeit der noch nicht wiedergewonnenen Selbstbestimmung oder ihrer
noch nicht iiberwundenen Selbstgefihrdung) auf die aktive Teilhabe
an konkreten Uberlieferungsgemeinschaften angewiesen ist — frei-
lich auch auf deren Wechselwirkung und gegenseitige Beeinflussung.

Selbst wenn man annehmen will, daf3 die Vielfalt der mensch-
lichen Sprachen aus einer einzigen Ursprache einer einzigen Urge-
sellschaft hervorgegangen sei, liegt der »Siindenfall« der Menschheit
nicht in der Sprachen-Mannigfaltigkeit als solcher, sondern allenfalls
darin, dafs diese sich gegenseitig fremd und unverstindlich geworden
sind. Entsprechend kann die Uberwindung der »babylonischen Spra-
chenverwirrung« nicht von der Riickkehr zu einer naturgegebenen
oder schopfungsgemifSen Ursprache erhofft werden, sondern nur da-
von, daf3 jede Sprachgemeinschaft das, was eine andere in ihrer Spra-
che sagt, in ihrer eigenen, anders gearteten Sprache verstehen und
nachsprechen kann (so wie die »Perser, Meder, Elamiter« im Pfingst-
bericht der Apostelgeschichte).

Und was von den Sprachgemeinschaften gilt, liefSe sich auch von
anderen Uberlieferungsgemeinschaften zeigen: Thre Vielfalt und ihre
Differenz untereinander kann nicht als Folge eines schuldhaften Ab-
falls von einer urspriinglichen allumfassenden Menschheitsgesell-
schaft gedeutet werden — selbst wenn es eine solche jemals gegeben
haben sollte. Und sofern die Prigung der Vernunft durch die Zuge-
horigkeit zu einer jeweils partikuliren Uberlieferungsgemeinschaft
zugleich eine Beschrinkung ihrer Freiheit darstellen sollte, kann die
Wiedergewinnung der Freiheit nicht davon erhofft werden, daf3 es
zuletzt keine partikuliren Uberlieferungsgemeinschaften mehr gibt,
sondern nur davon, daf3 diese, unbeschadet ihrer Differenz, in eine
Wechselbeziehung untereinander treten, die ein gruppeniibergrei-
fendes Verstehen moglich macht. Und selbst diejenigen Uberliefe-
rungsgemeinschaften, in denen das BewufStsein von der Aufgabe
eines gruppeniibergreifenden Dialogs und von den Moglichkeiten,
ihn zu fithren, weitergegeben wird, sind nicht dazu bestimmt, sich
selber tiberfliissig zu machen. Das wire nur dann der Fall, wenn das
Ziel der Vernunftgeschichte darin bestiinde, daf3 alle Vielfalt der
Uberlieferungsgemeinschaften in einer differenzlosen Einheits-
gesellschaft aufgehoben wiirde. Da die Vielfalt der partikuliren Uber-
lieferungsgemeinschaften nicht riickgangig zu machen ist, ist auch
die Aufgabe, den Dialog zwischen ihnen zu stiften, nie zu Ende getan.

Das bedeutet nun freilich: Jene Geschichtlichkeit des Menschen
muf neu bestimmt werden, aus der, nach traditioneller Erwartung
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der Theologen, zu folgern ist, daf3 er auf Uberlieferung und deswegen
auf diejenigen Institutionen angewiesen ist, die zur Sicherung histo-
rischer Uberlieferungen notwendig sind. Es ist neu zu fragen, inwie-
fern es sich hier um eine Geschichtlichkeit der Vernunft und nicht
nur ihres Gebrauchs durch Individuen und partikulire Gruppen han-
delt und welche Rolle Traditionen bei der Ausformung von historisch
konkreten Gestalten der Vernunft spielen. Und erst wenn diese Fra-
gen beantwortet sind, kann die weitere Frage geklart werden, wie sich
die jeweils historische, durch konkrete Uberlieferungen geprigte Ge-
stalt der Vernunft zu ihrer Selbstbestimmung verhalt. Dabei wird an
die transzendentalphilosophische Einsicht anzukniipfen sein, daf$ die
Vernunft mit ihren Ideen und der Verstand mit seinen Begriffen und
Urteilsformen sich dadurch bewihren mufl, Erfahrung moglich zu
machen. Zugleich aber wird zu fragen sein, ob und auf welche Weise
Erfahrungen auf die Formen des Anschauens und Denkens ver-
andernd zuriickwirken konnen, sodafy aus diesem Wechselspiel von
Formen und Inhalten die Geschichtlichkeit der Vernunft neu begreif-
lich wird. Und in diesem Kontext wird die Bedeutung von Uberliefe-
rungen, insbesondere der Weitergabe von Zeugnissen strukturver-
andernder Erfahrungen, fiir die Geschichte der Vernunft neu zu
bestimmen sein'®.

Die Ergebnisse derartiger Uberlegungen zum Verhiltnis von
Vernunft und Erfahrung und deshalb zugleich von Vernunft und Ge-
schichte konnen in diesen einleitenden Uberlegungen noch nicht vor-
weggenommen werden. Aber schon jetzt lif3t sich sagen: Aus solchen
Uberlegungen wird sich eine andere Bestimmung des Verhiltnisses
der Vernunft zu Traditionen und Institutionen ergeben als dies dort
der Fall war, wo die Aufgabe von Traditionen und Institutionen in
einer Propideutik der Vernunft-Autonomie und in einer Riickfall-
Prophylaxe gesehen wurde. Und dementsprechend wird, innerhalb
einer »Dialogischen Theorie der Erfahrungg, auch die spezielle Frage
nach der Bedeutung speziell religigser Traditionen und Institutionen
neu zu stellen und zu beantworten sein.

So wird es fiir den Theologen eine Uberraschung bedeuten, daf3
die Philosophie heute seine Erwartungen auf andere Weise erfiillt als
noch in der Aufkldrungszeit. Denn zwar ist im Lichte der jiingeren
philosophischen Diskussion noch deutlicher geworden als friiher, daf3
die menschliche Vernunft nur in jeweils geschichtlicher Gestalt exi-

13 Vgl. R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit, Freiburg 1995.
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stiert, daf3 insbesondere auch die Rationalitit neuzeitlicher Wissen-
schaft nur eine dieser Vernunftgestalten ist und daf8 bei der Ausfor-
mung dieser Vernunftgestalten historische Uberlieferungsgemein-
schaften eine entscheidende Rolle spielen. Aber es ist zweifelhaft
geworden, ob die Geschichte der Vernunft so verstanden werden
kann, dafy diese zu einem als »naturgemifi« bzw. »schopfungs-
gemaB« zu beurteilenden Urzustand zuriickkehrt, wenn auch nun
auf bewuflt gewordene Weise. Damit freilich ist zugleich ebenso
fraglich geworden, ob bestimmte Traditionen (sei es die die Aufkld-
rung, sei es die der christlichen Botschaft) ihre Uberlegenheit iiber
andere Traditionen dadurch nachweisen kann, daf3 sie sich als not-
wendige Hilfe zu solcher Wiedergewinnung des Naturgemifsen bzw.
Schopfungsgemafien erweisen.

Es ist vielmehr eine offene Frage, wie die Verschiedenheit histo-
rischer Gestalten der Vernunft zustandekommt, vor allem aber auf
welche Weise Kriterien zu gewinnen seien, um derartige Vernunft-
gestalten und die sie prigenden Traditionen wertend gegeneinander
abzuwigen. Denn in gewisser Weise sind alle Gestalten der Vernunft
»naturgemifi« bzw. »schdpfungsgemifi«, weil es zur Natur der Ver-
nunft gehort, sich historisch zu differenzieren. Und in gewisser Wei-
se ist keine von ihnen »schépfungsgemifi« bzw. »naturgemafS«, weil
keine von ihnen die Vernunft so zeigt, wie sie unmittelbar aus der
Hand des Schépfers hervorgegangen oder aus der Natur des mensch-
lichen Geistes entstanden ist. Jede dieser Gestalten zeigt ein Moment
von historischer Kontingenz und Kritikbediirftigkeit. Das Beispiel
der Sprachen und ihrer Mannigfaltigkeit kann dies noch einmal deut-
lich machen: In gewisser Hinsicht ist jede Sprache »naturgemif3«, in
anderer Hinsicht ist es keine von ihnen, z. B. hinsichtlich hinderlicher
Zweideutigkeiten ihrer Termini oder auch struktureller Inkon-
venienzen ihrer Grammatik.

Dieser Befund wird nun freilich den schon an friiherer Stelle
(s.0.S.51f) erwihnten Verdacht der Theologen verstirken, eine
Philosophie der hier angedeuteten Art leiste dem Relativismus Vor-
schub und lasse die Frage nach dem Wahren und Falschen, dem Gu-
ten und Bosen jeweils nur »system-immanents, innerhalb eines
durch je bestimmte Traditionen gepriagten Vernunftgebrauchs zu.
Darauf wird zunichst so zu antworten sein, wie in den frither be-
schriebenen Fillen: Die Feststellung, daf3 bisher angewandte Krite-
rien zur Beurteilung von Traditionen fragwiirdig geworden sind, ist
etwas anderes als die Behauptung, daf3 eine solche Beurteilung nicht
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notig oder nicht moglich sei. Und die Riickfrage nach den Bedingun-
gen, die eine solche Beurteilung moglich machen, ist etwas anderes
als der Verzicht auf die Wahrheitsfrage iiberhaupt. Sodann aber ist
hinzuzufiigen: Die Untersuchung der Differenz historischer Ver-
nunftgestalten scheint neue Wege zu eréffnen, auf denen solche Kri-
terien gewonnen werden konnen.

Denn zunichst ist festzustellen: Es gibt keine autarke Uberliefe-
rung und deshalb auch keine autarke Vernunftgestalt. Jede von ihnen
ist faktisch aus der Begegnung zwischen unterschiedlichen Traditio-
nen hervorgegangen und steht bestindig in Wechselbeziehung mit
anderen Traditionen. Und das ist nicht nur tatsiachlich so, sondern
bildet zugleich die Voraussetzung fiir ein kritisches Selbstverstindnis
jeder einzelnen dieser Uberlieferungen und Vernunftgestalten. Das
gegenseitige Verstehen (und sogar noch das gegenseitige Mifsver-
stehen) von Traditionen ist ein unentbehrliches Moment ihrer je
eigenen Entwicklung. Diese Wechselbeziehungen aber sind kritisch-
hermeneutischer Art: Sie kommen dadurch zustande, dafl unter-
schiedliche Traditionen kritische Anfragen aneinander richten. Das
aber wire nicht moglich, wenn die Frage nach dem Wahren und Fal-
schen, dem Guten und Bosen relativistisch suspendiert wiirde. Wer
diese Fragen nicht stellt, miifite sich dabei bescheiden, die unvermit-
telte Differenz von Traditionen festzustellen; aber verstehen konnte
er sie nicht, nicht einmal die eigene. Freilich ist zu fragen, worauf die
Moglichkeit einer solchen kritisch-hermeneutischen Wechselbezie-
hung beruht und wovon es abhingt, ob sie gelingt.

Im Sinne einer »Dialogischen Theorie der Erfahrung« ist auf
diese Frage zu antworten: Historisch konkrete Gestalten der Subjek-
tivitit und darin eingeschlossen historische Vernunftgestalten (also:
konkrete Gestalten der Vernunftideen, Verstandeskategorien und
Anschauungsformen) sind dazu da, Erfahrung moglich zu machen.
An dieser ihrer Fihigkeit sind sie deshalb auch kritisch zu messen.
Dafiir kann an dieser Stelle nur sehr umrifShaft ein Beispiel gegeben
werden: Der neuzeitlichen Wissenschaft liegt eine solche historisch
konkrete Gestalt der Subjektivitit zugrunde: die regulative Idee des
Ich als des universal vertretbaren Forschersubjekts und die ihr korre-
spondierende Idee der Welt als des allumfassenden Netzes von Kau-
salbeziehungen, die ihr entsprechenden Verstandeskategorien der
Wechselwirkung von Naturkausalititen und eines rein funktional
verstandenen Substanzbegriffs. Diese Gestalt der Subjektivitit ist
die Bedingung einer bestimmten Art von Erfahrung, der Empirie im
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Sinne der neuzeitlichen Wissenschaft, schlie3t aber andere Weisen
der Erfahrung aus; so kommen etwa die dsthetische Begeisterung
oder die religiose Ergriffenheit im Kontext wissenschaftlichen Erfah-
rens nur noch als subjektive Erlebnisqualititen, nicht mehr als Quel-
len objektiv giiltiger Erfahrung in Betracht. Und die Feststellung,
welche Art von Erfahrung diese Subjektivitdtsgestalt moglich, wel-
che sie unmoglich macht, bietet einen ersten Ansatzpunkt ihrer kri-
tischen Wertung. Diese kritische Wertung aber betrifft in einem
zweiten Schritt auch jene Uberlieferungsgemeinschaft, innerhalb
derer diese Subjektivititsgestalt ausgeformt und im Sinne einer »for-
matio mentis« an neue Generationen weitergegeben wird, im Unter-
schied zu anderen Uberlieferungen und den sie tragenden Uberliefe-
rungsgemeinschaften, die das Bewufltsein ihrer Mitglieder anders
geformt und dadurch zu anderen Arten von Erfahrung fihig gemacht
haben.

Unter dieser Voraussetzung ergibt sich eine andere Antwort auf
die Frage, wie sich die Selbstbestimmung der Vernunft zu der pra-
genden Kraft von Traditionen verhalte. Wenn Traditionen und die
sie sichernden Institutionen dazu bestimmt sind, nicht nur inhalt-
liche Kenntnisse und Verhaltensfahigkeiten weiterzugeben, sondern
damit zugleich der Vernunft im Umgang mit diesen Inhalten eine je
spezifische Prigung (»formatio mentis«) zu geben, und wenn die
Vernunft in all ihren je konkreten Gestalten dazu da ist, Erfahrung
moglich zu machen, dann sind auch Traditionen und Institutionen
daran zu messen, in welcher Weise und in welchem Mafle sie das
menschliche Anschauen und Denken zum Aufbau eines Erfahrungs-
zusammenhangs fihig machen. Nun ist aber Erfahrung, im Gegen-
satz zur bloflen Hinnahme von Eindriicken, stets eine Eigenleistung
des Subjekts, und die Vernunft, die das Subjekt zu dieser Eigenlei-
stung befahigt, bewéhrt ebendarin ihre unvertretbare Eigengesetz-
lichkeit. Sie bestimmt durch ihre regulativen Ideen die Struktur des
Gesamtzusammenhangs, innerhalb dessen der Verstand durch seine
Kategorien allen Inhalten ihre unverwechselbare Stelle zuweist und
diesen Inhalten so erst objektive Giiltigkeit verleiht. Traditionen und
Institutionen erfiillen also ihre Aufgabe nur, indem sie je historisch
konkrete Formen dieser Eigengesetzgebung mdoglich machen. Und
die Frage, in welchem Mafle sie diese Aufgabe erfiillen, wird zu-
gleich zum Maf3stab, an dem sie kritisch zu messen sind. Traditionen
und Institutionen sind notig, weil die Vernunft eine jeweils histo-
risch konkrete Gestalt gewinnen muf3, um erfahrungsfihig zu sein.
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Sie verfehlen ihr Ziel, wenn sie jene Eigengesetzgebung der Ver-
nunft, die zur Erfahrungsfihigkeit gehort, durch eine der Vernunft
auferlegte Fremdgesetzgebung zu ersetzen versuchen. Sie haben
»auctoritas«, sofern sie je historisch konkrete Formen dieser Selbst-
gesetzgebung begriinden (inaugurant) und vermehren (augent); sie
verlieren diese Autoritit, sofern sie diese Selbstgesetzgebung nicht
zulassen oder gar zerstoren — eine Selbstgesetzgebung freilich, die
nur in dem Mafle eine Auflerung der Vernunft ist, in welchem sie
nicht der Willkiir des Individuums dient, sondern seiner Fihigkeit,
objektiv giiltige, seinem Urteil Maf3stabe des Wahren und Falschen
gegeniibersetzende Erfahrungen zu machen.

Es kann nicht Sache dieser einleitenden Uberlegungen sein, den
Zusammenhang zwischen Traditionen, Vernunftgestalten und der
Fihigkeit zu spezifischen Formen der Erfahrung im Einzelnen nach-
zuzeichnen. Davon wird an spiterer Stelle noch zu handeln sein.
Aber ein mogliches Beispiel ist an friiherer Stelle schon beriihrt wor-
den: Falls sich die Vermutung bestitigen sollte, dafS die Tradition des
Monotheismus wesentlich zur Entstehung des Bewuf3tseins von der
Identitat des Subjekts beigetragen hat — eines Identititsbewuftseins,
dessen transzendentale, Erfahrung ermoglichende Bedeutung Kant
mit Recht hervorgehoben hat — und falls weiterhin jene religiose Tra-
dition, innerhalb derer die Entgegensetzung zwischen »dieser« und
der »kommenden Welt« entwickelt wurde, zu den Bedingungen jener
besonderen Art der sittlichen Erfahrung gehort, in welcher die beste-
hende Welt im Ganzen als iiberbietungsbediirftig und der Dienst an
einer kommenden, besseren Weltordnung als verpflichtendes Hand-
lungsziel erfahren wird, dann hitten sich diese religiosen Traditionen
als Moglichkeitsgriinde von Erfahrungen erwiesen, die das Individu-
um in unvertretbarer Weise selber machen muf8 und in denen es sich
auf besonders deutliche Weise der theoretischen und praktischen
Selbstgesetzgebung der Vernunft bewufst wird. Denn auch in diesem
Falle, nicht nur bei der wissenschaftlichen Empirie, sind es die Ver-
nunftideen von der Einheit des Ich und der geordneten Ganzheit der
(moralischen) Welt, die dem gesamten Kontext der Erfahrung seine
Struktur verleihen. Gleichzeitig wird an diesem Beispiel deutlich,
daf3 die Selbstgesetzgebung der Vernunft nichts von Beliebigkeit an
sich hat, sondern objektiv giiltige Erfahrung, im vorliegenden Falle
die Erfahrung objektiv verpflichtender Handlungsziele, erst moglich
macht.

Religiose Uberlieferungen wiirden, falls sich diese Deutung be-
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wahrheiten sollte, ihre Bewihrung darin finden, daf3 sie auf histo-
risch konkrete Weise objektiv giiltige Erfahrungen moglich machen.
Und sofern derartige Uberlieferungen nur méglich sind, wenn sich
die Mitglieder der Uberlieferungsgemeinschaft so verhalten, daf
Funktionsnachfolge moglich ist, liegt in der Befihigung zu Erfahrun-
gen der genannten Art die Bewahrungsprobe nicht nur fiir historisch
konkrete religiose Traditionen, sondern auch fiir die sie ermdoglichen-
den Institutionen.

Auch wenn diese Deutung einer bestimmten Weise sittlicher Er-
fahrung bisher nur als Denkmdoglichkeit entworfen, noch nicht als
zutreffend erwiesen wurde, kann doch schon der Entwurf einer sol-
chen Denkméglichkeit deutlich machen: Die Theologie kann aus der
Notwendigkeit ihrer Sache heraus von der Philosophie erwarten, daf3
sie Fragen wie die folgenden kldrt: Hat nicht nur der »Vernunft-
gebrauch«, sondern die Vernunft selber eine Geschichte, in deren
Verlauf ihre Umgestaltung (metamdrphosis) moglich wird? Worauf
beruht diese Geschichtlichkeit der Vernunft? Welche Funktion erfiil-
len innerhalb dieser Geschichte Traditionen und die Institutionen,
die derartige Traditionen sichern? Ist es moglich, historisch geprigte
Gestalten der Vernunft und die sie prigenden Traditionen kritisch
gegeneinander abzuwdigen? Und spezieller: Wie verhdlt sich die
Selbstbestimmung der Vernunft, ohne die keine Erfahrung moglich
ist, zu ihrer historischen Prigung durch derartige Traditionen und
Institutionen? (s.u. S. 280ff.)

Nun hat sich gezeigt: Es gibt auch noch andere Wege, die Bedeu-
tung von Traditionen und Institutionen zu begriinden als denjenigen,
den die Aufklirungsphilosophie beschritten hat: ihre Funktions-
bestimmung als Mittel der Propideutik und der Riickfall-Prophy-
laxe. Ein solcher neuartiger Deutungsversuch mag die Theologen
tiberraschen, vielleicht auch mit MifStrauen erfiillen, weil er jenen
Gedanken verldfit, der der christlichen Theologie mit der Aufkli-
rungsphilosophie gemeinsam war: dafl die menschliche Vernunft
eine »natiirliche« bzw. »schopfungsgemafie« Ursprungsgestalt ver-
lassen habe und durch philosophische oder theologische Traditionen
dazu angeleitet werden konne und miisse, zu diesem Urzustand zu-
riickzukehren. Solche Uberraschung und solches verstindliche Mif3-
trauen mag die Theologen daran zweifeln lassen, ob eine Philosophie
der hier angedeuteten Art wirklich leiste, was die Theologen von ihr
erwarten. Das Urteil dariiber werden hier wie in den bisher beschrie-
benen Kontexten die Theologen selbst zu fillen haben. Aber viel-
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leicht ist in diesem Zusammenhang noch deutlicher geworden, was
auch in allen frither beschriebenen Fillen gesagt werden mufdte: Ver-
mutlich gehort ein hohes Maf3 an »philosophischer Eintibung« dazu,
um zu beurteilen, ob eine bestimmte philosophische Position, in die-
sem Falle eine »Dialogische Theorie der Erfahrung«, die aus der Sa-
che heraus notwendigen Erwartungen der Theologen enttiuscht oder
nur ihre Vorurteile. Und auch hier kann es einen Dienst an der
Tradition bedeuten, iiberlieferte Fragen, z.B. die nach Funktion und
Legitimation von Traditionen und Institutionen, auf neue, prizisere
Weise zu stellen und nach neuen Wegen ihrer Beantwortung zu
suchen.

e) Ein fiinftes Beispiel: Die Erwartung des Nachweises,
dafl es andere Weisen der objektiven Geltung gibt als die,
zu deren Sicherung die neuzeitliche Wissenschaft geeignet ist

Die »theologische Erkenntnislehre«, hat sich erst in jiingerer Zeit zu
einem vierten Traktat der Fundamentaltheologie verselbstindigt.
Thre Themen sind: die Heilige Schrift, die Tradition, das Lehramt
und die Eigenart der Theologie als Wissenschaft. Da aber alle diese
»Quellen« der Glaubenserkenntnis unter dem Worte Gottes stehen
(das zwar in der Heiligen Schrift vernehmbar wird, aber mit ihr nicht
schlechthin identisch ist), wird diesen Teil-Traktaten oft ein eigenes
Kapitel iiber das Wort Gottes vorangestellt, verbunden mit einem
weiteren Kapitel tiber den Glauben als jenen Akt, durch den der
Mensch Gottes Wort hort, in freier Entscheidung beantwortet und
in seinem Lichte sich selbst und die Welt versteht'*.

All dies sind zweifellos spezifisch theologische Themen. Zu
ihnen hat nach geldufiger Ansicht der Philosoph wenig zu sagen.
(Dafs er gleichwohl auch zu ihrer Behandlung etwas beitragen kann,
wird an spiterer Stelle deutlich zu machen sein. Der Zweite Teil der
hier vorgelegten Untersuchung wird einen solchen Versuch unter
dem Titel »Gotteswort im Menschenwort« unternehmen.) Was in
diesem Zusammenhang von der Philosophie erwartet wird, ist die
Beseitigung von Hindernissen, die der theologischen Behandlung
dieser Fragen im Wege stehen. Unter den Bedingungen der (zu Ende
gehenden?) Neuzeit sind dies vor allem zwei: ein empiristisches Wis-
senschaftsverstindnis, das keine Aussage als objektiv giiltig aner-

4 So auch im Handbuch der Fundamentaltheologie von Kern/Pottmeyer/Seckler.
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kennt, die nicht auf empirisch gesicherte »Tatsachen« gegriindet ist,
aber auch ein rationalistisches Verstindnis »iiberempirischer Er-
kenntnisformen«, wie sie in der Logik und Mathematik entwickelt
werden; nach einem solchen Verstindnis namlich wird jenseits des
Feldes moglicher Empirie nur das als objektiv giiltig anerkannt, was
aus » Vernunftprinzipien« logisch zwingend abgeleitet werden kann.

Nach diesem heute geldufigen Verstindnis von »Wissen« wire
nun freilich der Glaube entweder ein rein subjektives Uberzeugtsein
ohne objektive Giiltigkeit (wobei das Zustandekommen und die
Funktion derartiger rein subjektiver Uberzeugungen Gegenstand
der psychologischen, soziologischen und historischen Forschung sein
kann), oder eine populire Form von Metaphysik, die mit fortschrei-
tender Reflexion in reines Vernunftwissen verwandelt werden kann,
etwa nach Vorbild von Leibnizens »Vernunftprinzipien der Natur
und der Gnade«, oder auch von Hegels Verwandlung der religiosen
»Vorstellung« in den philosophischen »Begriff«. Entsprechend wire
die Theologie als Wissenschaft vom Glauben und von seinen In-
halten unter dieser Voraussetzung entweder empirische Religions-
wissenschaft oder die Anleitung, den Glauben in metaphysisches
Gottes-Wissen zu verwandeln. Nun kann die Theologie sich, ihrem
eigenen Selbstverstindnis nach, mit dieser teils empiristischen, teils
rationalistischen Beschreibung ihrer Aufgabe nicht zufriedengeben.
Die philosophische Kritik am Empirismus und am Rationalismus ist
unter diesen Bedingungen der philosophische Beitrag zur Grund-
legung einer theologischen Erkenntnislehre.

Nun ist die Kritik am Anspruch der neuzeitlich verstandenen
Wissenschalft, sie allein fiihre zu objektiv giiltigen Ergebnissen, heute
in manchen philosophischen Versffentlichungen und vor allem im
auflerphilosophischen 6ffentlichen Bewuftsein fast ein Gemeinplatz
geworden. Dafiir werden vor allem zwei Argumente angefiihrt: Die-
se Art der Erkenntnis sei das Produkt kontingenter historischer Be-
dingungen, die nur in bestimmten Epochen einer bestimmten Kultur,
namlich der européischen, gegeben seien. Und tiberdies sei diese Er-
kenntnisart Ausdruck eines »Herrschaftswillens«, der in der tech-
nischen Anwendung dieses Wissens deutlich hervortrete und dabei
zu einer Bedrohung der Lebenswelt des Menschen gefiihrt habe. Zu-
gleich seien andere Kulturgebiete, z.B. die Kunst, die Moral und die
Religion, durch fortschreitende »Verwissenschaftlichung« daran ge-
hindert worden, ihre spezifischen Moglichkeiten des Weltverstehens
und der Weltgestaltung zu entfalten. Das werde besonders durch den
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zerstorerischen Einfluf$ deutlich, den der »Export« des wissenschaft-
lich-technischen Denkens in aufSer-europiische Lénder auf deren
Kulturen ausgeiibt habe. Zuweilen scheint es fiir die Theologie ver-
lockend, sich diese Art von Wissenschaftskritik zueigen zu machen
und so das Programm zu erfiillen, das Kant auf die Formel gebracht
hatte: »Ich muflte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen«'.

Doch konnen die hier angedeuteten und heute weit verbreiteten
Argumente leicht auf methodische Irrwege fithren. Das erste Argu-
ment, das von dem Hinweis auf die historische Kontingenz der Be-
dingungen ausgeht, von denen das Entstehen und der Fortbestand
der neuzeitlichen Wissenschaft abhingt, fiihrt leicht zu der Verwech-
selung zwischen den Entstehungsbedingungen fiir eine bestimmte
Art des Denkens und den Geltungsbedingungen des Gedachten. Auf
dieser Verwechselung beruhen alle Biologismen, Psychologismen
und Soziologismen in der Erkenntnistheorie. Demgegeniiber ist zu
betonen: Gewisse Inhalte konnen logisch zwingend und darum ob-
jektiv giiltig ein, auch wenn der Vollzug derjenigen Akte, die zu die-
sen Ergebnissen fiihren, von empirischen Bedingungen abhingt, die
nicht immer gegeben sind. (Dafs beispielsweise das ungestorte Funk-
tionieren des Zentralnervensystems eine unerlafSliche Entstehungs-
bedingung logischen Denkens ist, beweist nicht, dafs die logische Gel-
tung des Gedachten eine Folge der Gehirnfunktionen ist. Aber
Ahnliches gilt auch von den psychischen, gesellschaftlichen und hi-
storischen Bedingungen fiir die Entstehung eines Gedankens; auch
sie sind von den Bedingungen seiner Geltung streng zu unterschei-
den. Am Mangel dieser Unterscheidung kranken auch manche For-
men der neueren »Evolutiondren Erkenntnistheorie«.)

Das zweite Argument, das von der moglichen zerstorerischen
Wirkung der Wissenschafts-Anwendung ausgeht, impliziert einer-
seits den gleichen psychologistischen Fehlschluf3, indem es die Gel-
tung des wissenschaftlich Gedachten dadurch erschiittern will, daf3 es
dem Vollzug des wissenschaftlichen Denkens bestimmte kritikbe-
diirftige Motive unterstellt, vor allem den »Herrschaftswillen«. An-
dererseits fiihrt dieses Argument hiufig dazu, den Willen zur Objek-
tivitit als solchen zu diffamieren, weil er eine Distanz zur
Wirklichkeit erzeuge, die die Sensibilitit fiir moralische Werte min-
dere und dem Engagement fiir den Schutz dieser Werte im Wege

15 KdrV B XXX.
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stehe. Diese Geringschitzung der Objektivitit (nicht nur im Marxis-
mus, wo »Objektivismus« als Mangel an »revolutionérer Parteilich-
keit« zu den Bedrohungen der Erkenntnisfahigkeit gerechnet wurde)
fithrt jedoch fast unvermeidlich zu einer Rehabilitierung des Irratio-
nalen, jedenfalls solange es nicht gelingt nachzuweisen, daf3 es auch
andere Weisen der Wirklichkeitserfahrung gebe als die wissenschaft-
liche Empirie, z.B. die sittliche, die moralische oder auch die dstheti-
sche Erfahrung, daf3 auch diese anderen Erfahrungsweisen ihre spezi-
fische Objektivitit besitzen konnen und dafy sie dazu ihre eigene
Weise von Rationalitit des Erkenntnisverfahrens erfordern.

Eine Theologie aber, die die AnmafSungen des Empirismus oder
auch des Rationalismus dadurch in Schranken weisen mochte, daf3 sie
sich einer dem Anscheine nach wissenschaftskritischen, in Wahrheit
aber rationalititsfeindlichen Philosophie bedient, entzieht sich selbst
die Voraussetzung kritisch-rationalen Argumentierens. Demgegen-
iiber ist festzuhalten: Auch in der Theologie kommt es, um ein Wort
von Fichte abzuwandeln, »nicht darauf an, kriftig zu meinen, son-
dern begriindet zu urteilen«. Eine Theologie, die diesen Grundsatz
nicht mehr zur Geltung brichte, wiirde sich in ein Ensemble gut ge-
meinter, mit moralischem Pathos vorgetragener Appelle verwandeln,
die nicht mehr nach ihrer Wahrheit befragt werden konnten, sondern
nur noch danach, was sie zu einer im Voraus schon als wiinschens-
wert beurteilten Wirkung beitragen. Neben der Einschrinkung des
empiristisch oder auch rationalistisch verstandenen Monopol-
anspruchs auf objektive Giiltigkeit ist heute die Ermutigung der Ver-
nunft und die Stirkung ihrer Argumentationsfihigkeit zu einem
grundlegenden Erfordernis der Theologie geworden'®.

Eine Theologie, die ihre eigene Aufgabe nicht preisgeben will,
kann also hinsichtlich der Wissenschaftskritik nichts anderes von
der Philosophie erwarten, als was diese unter heutigen Bedingungen
von sich selber verlangen muf3: nicht die Preisgabe des Willens zur
Objektivitit des Erkennens und deswegen auch der Rationalitdt des
Verfahrens, sondern die Riickfrage nach den Bedingungen von Ratio-
nalitdt und Objektivitit und, daran anschliefend, die Klarung der
Frage, ob diejenige Art von Rationalitit und Objektivitit, die inner-
halb der neuzeitlich verstandenen Wissenschaft erreicht werden
kann, die einzig mogliche sei.

16 Vgl. R. Schaeffler, Theologie unter den Bedingungen der Moderne, in: M. Liebmann
u.a. [Hrsg.] Metamorphosen des Eingedenkens, Graz 1995, 93-104.
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Nun ist es eine nicht wieder riickgéngig zu machende Einsicht
der Transzendentalphilosophie, daf§ zur Umwandlung subjektiver Er-
lebnisse in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung gewisse Verstandes-
Operationen notwendig seien, welche ihrerseits von den beiden Ver-
nunftideen geleitet sind, alle Erlebnisakte in die widerspruchsfreie
Einheit des Selbstbewuftseins aufzunehmen und alle ihre Inhalte
zur geordneten Ganzheit einer »Welt« zu verkniipfen. Die Frage
kann nur sein, ob diese regulativen Vernunftideen nur eine einzige
Gestalt, jene Verstandesoperationen nur eine einzige Form haben
konnen. Fiir die Wissenschaft handelt es sich um die Idee des einen,
universal vertretbaren Forschersubjekts und um die Idee der all-
umfassenden Wechselbeziehung von Kausalverkniipfungen. Gibt es,
so kann man diese kritische Anfrage positiv wenden, noch andere
»Welten« als den Gesamtzusammenhang der Forschungsgegenstin-
de und noch andere Weisen der Verstandes-Synthesis als jene, durch
die diese Welt aufgebaut wird? Und gibt es dementsprechend noch
andere Weisen objektiv giiltiger Erfahrung als die wissenschaftliche
Empirie? Wissenschaftskritik, die den Anspruch einer empiristisch
oder auch rationalistisch verstandenen Wissenschaft infragestellt,
sie allein fithrten zu objektiv giiltigen Ergebnissen, hat nur dann
nicht einen Irrationalismus zur Folge, wenn eine Weiterentwicklung
der transzendentalen Methode moglich ist, die die Bedingungen an-
derer Weisen der Rationalitit des Verfahrens und der Objektivitit
der Ergebnisse aufzuzeigen vermag.

Der hier vorgeschlagene Weg unterscheidet sich nun freilich
deutlich von den bisher unternommenen Versuchen, aus der Tran-
szendentalphilosophie die Grundlage fiir eine theologische Erkennt-
nislehre zu gewinnen. Denn diese Versuche beruhten auf einer zwei-
stufigen Argumentation. In einem ersten Schritt sollte, im Gegensatz
zu Kants ausdriicklicher Intention, mit transzendentaler Methode
ein neuer » Ausgangspunkt der Metaphysik« gewonnen werden (so
der Titel des Hauptwerks von Joseph Maréchal), und zwar niherhin
ein neuer Ausgangspunkt fiir die traditionelle Lehre vom »absoluten,
durch sich selbst existierenden Sein«. In einem zweiten Schritt, soll-
te, ganz im Sinne der Tradition, nachgewiesen werden, daf3 dieses
»ipsum Esse subsistens« mit dem Gott der jiidisch-christlichen Glau-
benstiberlieferung realidentisch sei.

Der Nervus des ersten Argumentationsschritts bestand in dem
Hinweis, daf} jede Erkenntnis irgendeines Gegenstandes im Urteil
ausgesprochen wird, und daf8 jedes Urteil durch die Copula »ist«
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seine Struktur erhilt. Daraus wurde geschlossen, daf$ in jeder Er
kenntnis dem Gegenstand ein bestimmter und insofern endlicher
»Modus essendi« zugesprochen werde, was nur innerhalb eines Er-
kenntnishorizonts moglich sei, der durch einen »Vorgriff« auf ein
»Seiendes absoluter Seinshabe«, auf das »ipsum Esse subsistensc, er-
offnet werde'”. Der zweite Argumentationsschritt geschah im Riick-
griff auf Thomas v. Aquins These, »daf3 der Ausdruck »qui est« jener
Gottesname sei, der die Eigenart Gottes am deutlichsten unterschei-
dend benennt«,das »Nomen maxime proprium Dei'®. Nun hat der
erste, philosophische Argumentationsschritt bei den Anhingern der
bisherigen, an Kant orientierten Form der Transzendentalphilosophie
kaum Nachfolge gefunden, sofern es sich dabei nicht um Philosophen
handelte, deren Denken durch ein theologisches Interesse mit-
bestimmt war. Die wesentlichen Gegenargumente lauten: Selbst
wenn (was keineswegs unbestritten ist) erwiesen werden konnte,
dafl wir uns in jedem Urteil durch die Copula »ist« auf ein absolutes
Sein beziehen und jeden »Modus essendi«, den wir dem Gegenstand
im Urteil zusprechen, als endliche Approximation an das unendliche
Sein oder als endliche Weise der Teilhabe an ihm begreifen, wire
noch nicht erwiesen, daf3 es sich dabei um ein »subsistierendes, also
in sich selbst existierendes Sein handle und nicht vielmehr um eine
regulative Idee. Selbst die vorausgesetzte Notwendigkeit dieser Idee
bewiese nicht die notwendige Existenz dessen, was wir in dieser Idee
denken. Die regulative Kraft einer Idee bliebe namlich auch dann er-
halten, wenn es sich dabei um einen »focus imaginarius« handeln
sollte, also um einen perspektivischen Fluchtpunkt, in dem alle Lini-
en des Verstandesgebrauches zusammenlaufen'. Und den Vertretern
der transzendentalen Theologie wird vorgeworfen, daf3 sie die Aus-
sagen Kants zu jener Dialektik nicht beriicksichtigt haben, in die die
Vernunft sich verstrickt, wenn sie Ideen fiir Begriffe von ansich-
seienden Wirklichkeiten halt.

Weiterhin steht zu erwarten, daf§ die hier vorgeschlagene Wei-
terentwicklung der transzendentalen Methode allen Versuchen, die
Onto-Theologie mit transzendentalen Mitteln zu erneuern, noch
groBere Schwierigkeiten in den Weg legen werde. Denn die bisheri-

17 Vgl. Joseph Maréchal, Le point de départ de la métaphysique V,526; Rahner, Horer
des Wortes 283.

18 Thomas v. Aquin, S.th.I q13 a8.

19 KdrV A 247.
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gen, auf dieses Ziel gerichteten Argumentationsversuche gingen von
einer Analyse des Urteilsaktes aus, dessen Struktur als universal (fiir
jeden Erkenntnisakt und seine Gegenstiande giiltig) und deshalb als
historisch invariabel galt. Die hier vorgeschlagene Weiterentwick-
lung der transzendentalen Methode aber ist durch die Aufgabe be-
stimmt, der Pluralitit und historischen Variabilitit von Gestalten
der Vernunft Rechnung zu tragen. Nun ist zwar unstrittig, daf3 jede
Erkenntnis von Gegenstinden in jeder moglichen Welt einen Akt des
Urteilens impliziert. Aber auch wenn man daran festhalten will, daf3
fiir jede Art von Urteilen die Copula »ist« eine unersetzliche Funk-
tion erfiillt (was keineswegs unstrittig ist), bliebe dennoch zu er-
warten, daf3 diese Copula fiir die unterschiedlichen Gestalten der
Vernunft und die ihnen entsprechenden unterschiedlichen Erfah-
rungswelten eine je spezifische Bedeutung annimmt. Und es ist kei-
neswegs apriori gewif, daf3 diese unterschiedlichen Bedeutungen im
Sinne der klassischen Lehre von der » Analogia attributionis« als Ge-
stalten der Teilhabe an einem identischen »absoluten Sein« interpre-
tiert werden konnen. Und so werden sich in einer weiterentwickelten
Transzendentalphilosophie die schon klassisch gewordenen Beden-
ken gegen jeden Versuch, die klassische Ontologie auf transzenden-
talen Wegen neu zu begriinden, eher noch verstirken.

Eine Transzendentalphilosophie aber, die (wie die kantische,
aber auch die hier vorgeschlagene weiterentwickelte) keinen Weg
zur Wiedergewinnung der klassischen Ontologie aufschliefit oder
gar diese Wiedergewinnung unmoglich zu machen scheint, hat von
Anfang an die Sorge der (vor allem katholischen) Theologen erregt,
auf diese Weise werde nicht nur die Onto-Theologie unméglich ge-
macht, sondern damit zugleich die Rede von Gott ihrer rationalen
Verstandlichkeit und Verantwortbarkeit beraubt. Denn nur durch
die Gleichsetzung des »ipsum Esse subsistens« mit dem Gott, der sich
selbst vor Mose und den Propheten bezeugt hat, werde sichergestellt,
daf3 der Horer der Botschaft weif, wovon die Rede ist, wenn in Zeug-
nissen des Glaubens von Gott gesprochen wird, und daf3 diesem
Glauben ein Kriterium an die Hand gegeben wird, um das glaubige
Reden von Gott vor der Verwechslung zwischen Gott und irgend-
einem endlichen Seienden zu bewahren. Ohne ein solches Kriterium
namlich bliebe auch der Glaube nicht davor geschiitzt, zwar die Vo-
kabel »Gott« zu gebrauchen, aber von etwas anderem als Gott zu
sprechen. Damit aber wiederholt sich der Vorwurf, den schon Papst
Pius X. gegen die kantische Philosophie erhoben hat: Durch sie werde
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»dem Menschen von seiten des Intellekts der Zugang zu Gott ver-
sperrt« und der Glaube verwandle sich in eine Sache irrationaler Ge-
fiihle 2.

Damit freilich wird zugleich deutlich, worum es den Theologen
bei ihrem bis heute verbreiteten MifStrauen gegen die kantische
Transzendentalphilosophie (und deren mogliche Weiterentwicklung)
geht, sofern diese sich nicht als tauglich erweist, die klassische Onto-
logie auf neuem Wege zu restituieren: Sie erwarten aus der Notwen-
digkeit ihrer Sache heraus von der Philosophie die Klarung folgender
Frage: Wie ist eine Erkenntnistheorie moglich, die es gestattet, einer-
seits den Anspruch einer rationalistischen oder auch empiristischen
Wissenschaft zuriickzuweisen, sie allein fiihre zu objektiv giiltigen
Ergebnissen, andererseits durch eine solche Wissenschaftskritik
nicht in Irrationalismus zu verfallen? Und weist eine solche Erkennt-
nistheorie einen Weg, die Rede von Gott rational zu verantworten
und von einem bloflen Ausdruck irrationaler Gefiihle zu unterschei-
den? Aber es konnte ein Vorurteil sein, wenn manche dieser Theo-
logen meinen, dieses Ziel sei nur auf dem Wege tiber eine Erneue-
rung der Onto-Theologie zu erreichen. Denn schon in den hier
vorgetragenen einleitenden Uberlegungen ist deutlich geworden,
welche Vielfalt philosophischer Fragen aufgeworfen wird, wenn Fun-
damentaltheologen unter den Bedingungen heutiger Welterfahrung
und Reflexion sich um eine theologische Erkenntnislehre bemiihen.
Und schon ein kurzer Vergleich der fundamentaltheologischen Lehr-
biicher macht deutlich: Altere Vertreter dieses Fachs haben viele der
hier genannten Fragen noch nicht gestellt, weil sie dazu noch keine
Veranlassung hatten; und jiingere Vertreter der Fundamentaltheolo-
gie, die diese und dhnliche Fragen stellen, sind offensichtlich noch auf
der Suche nach neuen philosophischen Ansitzen zur Grundlegung
einer theologischen Erkenntnislehre. Und unter ihnen versuchen
nur die (nicht iibermiflig zahlreichen) Anhiinger der transzendenta-
len Theologie in ihrer bisher entwickelten Form, der Maglichkeit des
Sprechens von Gott aus der transzendentalen Notwendigkeit eines
Vorgriffs zum absoluten Sein herzuleiten — ein Versuch, der nicht
nur aus philosophischen, sondern auch aus theologischen Griinden
keineswegs unbestritten geblieben ist.

Auf die erwdhnten theologischen Bedenken ist also philoso-
phisch zu antworten: Die Riickfrage nach den Bedingungen, unter

2 Encyclica Pascendi, ASS 40 [1907] 622).
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denen ein weder empiristisches noch rationalistisches Verstindnis
des menschlichen Erkennens gewonnen werden kann und damit auch
ein angemessenes Verstindnis des religiosen Erkennens moglich
wird, ist etwas anderes als die Behauptung, das religiose Erkennen
ermangle der rationalen Verantwortlichkeit. Und der Zweifel, ob die
aristotelische Ontologie der einzige Weg sei, solche Empirismen und
Rationalismen zu iiberwinden, ist etwas anderes als die Behauptung,
es gebe keinen solchen Weg und mit der Kritik an der klassischen
Ontologie werde der Anspruch des glaubigen Sprechens auf Rationa-
litdt und objektive Geltung notwendig mitbestritten. Wenn es nach
Meinung eines Philosophen bessere Wege gibt, jene philosophischen
Fragen zu beantworten, die in der Bemiihung um eine theologische
Erkenntnislehre impliziert sind, dann wird die Theologie, gerade um
ihrer eigenen Erwartungen willen, wohlberaten sein, ihm nicht ins
Wort zu fallen. Freilich gilt auch in diesem Falle: Vermutlich gehort
ein hohes Maf an »philosophischer Einiibung« dazu, um zu beurtei-
len, ob eine bestimmte philosophische Position, z.B. eine nicht-onto-
logisch weiterentwickelte Transzendentalphilosophie, die aus der Sa-
che heraus notwendigen Erwartungen der Theologen enttauscht oder
nur ihre Vorurteile. Und so konnte es auch in diesem Kontext sehr
wohl ein Dienst an der Tradition sein —d. h. an jenem Diskurs, der die
Generationen {iibergreift — wenn tiberlieferte Fragen, z.B. die Frage
nach den Bedingungen rationaler Verantwortbarkeit des Sprechens
von Gott, praziser gestellt und dann neue Wege zu ihrer Beantwor-
tung gesucht werden.

3.  Zum erreichten Problemstand

Die Erorterung derjenigen Erwartungen, die die Theologie traditio-
nell an die Philosophie zu richten pflegt, hat deutlich gemacht: In der
Tat wirft die Theologie Fragen auf, in denen die Philosophie ihre ei-
genen Probleme wiedererkennen kann und deren Kldrung sie daher
zu ihren eigenen Aufgaben zihlen muf3. Und in der Tat kann von der
Weise, wie die Philosophie diese Fragen beantwortet, Entscheidendes
fiir die Theologie abhingen. Aber die Philosophie hat das Recht, die
Weise, wie sie diese Fragen stellt, und die Methoden, durch die sie sie
zu beantworten versucht, selbst zu bestimmen und dabei anders zu
verfahren, als die Theologen das vorherzusehen pflegen. Eine solche
von den traditionellen Vorstellungen der Theologen abweichende
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Weise der Fragestellung und Behandlungsart wird fiir diese befremd-

lich erscheinen. Aber es gibt gute Griinde fiir die Vermutung, daf3 die

Theologen gerade dann, wenn sie bereit sind, sich auch von befremd-

lichen Weisen des Philosophierens iiberraschen zu lassen, neue Im-

pulse zur Losung ihrer eigenen Probleme gewinnen werden. Gerade

die Treue zur Tradition, der die Theologie ihre Aufgaben, vor allem
aber ihr eingetibtes Gespiir fiir das theologische Gewicht philosophi-
scher Argumentationen verdankt, verlangt dann von den Theologen,
auch von neuartig erscheinenden Weisen des Philosophierens Bei-
trage zur Losung ihrer Probleme zu erwarten. Eine »philosophische

Eintibung in die Theologie« wird nicht zuletzt dazu nétig sein, solche

Maoglichkeiten einer kritischen Sichtung philosophischer Argumen-

tationsangebote wahrzunehmen.

Weiterhin hat sich gezeigt: Es sind vor allem fiinf philosophi-
sche Fragen, die die Fundamentaltheologie an die Philosophie zu
richten hat.

1. Welches sind die Bedingungen dafiir, daf3 ein intentionaler Akt
(und spezieller: der religiose Akt) kraft seiner besonderen Struk-
tur sich auf Gegenstinde beziehen und ihnen entsprechen kann?
Und wovon hingt es ab, ob er fiir seine Inhalte objektive Geltung
beanspruchen kann (s.0.S. 35f.)? Diese Frage fillt in den The-
menbereich der traditionellen Transzendentalphilosophie.

2. Ist eine Erkenntnistheorie moglich, die es gestattet, den Anspruch
einer rationalistisch oder auch empiristisch verstandenen Wissen-
schaft zurtickzuweisen, sie allein fithre zu objektiv giiltigen Er-
kenntnissen, ohne durch diese Wissenschaftskritik in einen Irra-
tionalismus zu verfallen (s.0. S. 72£.)? Auch diese Frage fallt in
das Problemfeld der Transzendentalphilosophie, weil diese die
Méglichkeitsbedingungen objektiver Geltung zu untersuchen hat.
Nun kann diese Frage aber nur entstehen, wenn, wenigstens pro-
beweise, mit einer Mehrheit von Formen objektiven Geltens ge-
rechnet wird; darum ist zu ihrer Beantwortung eine Form der
Transzendentalphilosophie notig, die tiber deren traditionelle Ge-
stalt hinaus weiterentwickelt wird. Schlieflich wird zu zeigen
sein, dafs eine solche weiterentwickelte Transzendentalphilosphie
auch in der Lage ist, zu entscheiden, ob nicht nur mit einer simul-
tanen Pluralitdt, sondern auch mit einer sukzessiven Variabilitit
von Vernunftgestalten und ihnen entsprechenden Erfahrungswei-
sen und Erfahrungwelten gerechnet werden muf3. Nur dadurch
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aber wird es moglich, auch die drei tibrigen theologischen Anfra-
gen an die Philosophie zu beantworten:

3. Konnen auch solche Erfahrungen, die eine historisch bedingte
Vernunftgestalt voraussetzen, gleichwohl Allgemeingiiltigkeit
fiir sich in Anspruch nehmen (s.o0. S. 52)?

4. Welche Rolle spielen, innerhalb einer moglichen Geschichte der
Vernunft, Traditionen und Institutionen; und wie verhilt deren
Wirksamkeit sich zur Eigengesetzlichkeit der Vernunft (s.o.
S. 64)?

5. Ist es, falls die Vernunft sich als geschichtlich variabel erweist,
moglich, inmitten der Zeit (der individuellen Lebensgeschichte
und der umfassenden Menschheitsgeschichte) ein Wort zu spre-
chen und zu héren, das gleichwohl untiberbietbare und universale
Geltung beanspruchen kann (s.0. S. 45£.)?

Aus dem Gesagten folgt: Jene Erwartungen, die die Theologie aus der
Notwendigkeit ihrer Sache heraus an die Philosophie richtet und die
sich aus der Thematik der »vier Traktate« der Fundamentaltheologie
herleiten lassen, werfen Fragen auf, deren Beantwortung die Theo-
logie nicht vorwegnehmen kann, sondern der Philosophie iiberlassen
muf3. Und all diese Fragen erfordern zu ihrer Beantwortung eine
Weiterentwicklung der transzendentalen Methode, die diese in die
Lage versetzt, der moglichen Pluralitit und historischen Variabilitat
von Gestalten der Vernunft und damit auch der méglichen Pluralitit
und Variabilitdt von Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten Rech-
nung zu tragen. Von dieser Weiterentwicklung wird die Theologie
sich iiberraschen lassen miissen, und zwar gerade dann, wenn sie bis-
her von den Ergebnissen fritherer Formen der Transzendentalphi-
losophie einen fiir ihre Fragestellungen fruchtbaren Gebrauch ge-
macht hat.

Wie eine Transzendentalphilosophie aussehen miifite, die zur
Beantwortung dieser Fragen tauglich ist, soll im folgenden Kapitel
wenigstens insoweit umrissen werden, daf3 die Folgen sichtbar wer-
den, die sich aus diesem Versuch fiir die Theologie ergeben 2'.

2 Im Ubrigen verweise ich auf die ausfiihrliche Darstellung dieses Versuchs in meinem
Buch: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit, Freiburg und Miinchen 1995.
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