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Jura lernen sichtbar machen?

Dirk Fabricius™

A. Einleitende Bemerkungen zu Inhalt und Methode des Buches und zu dieser
Besprechung

Hatties Werk — eng.: Visible Learning — ist fur eine evidenzbasierte Pidagogik fun-
damental, liefert es doch eine Meta-Analyse von 800 Meta-Analysen zum (vor-
nehmlich schulischen) Lernen und Lehren. Zu Grunde liegen 50.000 Primar-Studi-
en, in die ca. 236 Millionen Lernende eingezogen waren (einige mogen doppelt
aufgetreten sein — die Zahl bleibt gleichwohl gigantisch). Hattie, Neuseelinder und
derzeit in Australien forschend und lehrend, extrahiert 138 Faktoren, berechnet
ihre Effektstiarken. Er sortiert die Faktoren in 6 ,Dominen, nimlich Lernende,
Elternhaus, Schule, Curriculum, Lehrpersonen, Unterricht — jede Domine hat ein
Kapitel, nur der Unterricht hat zwei. Eingefasst sind diese von den Kapiteln 1-3
»Die Herausforderung®, ,Das Vorgehen®, ,,Das Argument“ und 11 ,,Wie man al-
les zusammenbringt.

Auch mit dem Englischen vertraute Deutsch-Muttersprachler werden von der fach-
kundigen Ubersetzung und der Einfithrung der Ubersetzer profitieren, besonders
wenn sie Nicht-Pidagogen und nicht mit dem US-, australischen und neuseeldndi-
schen Bildungssystem vertraut sind.

Damit liefert Hattie das Fundament einer evidenzbasierten Piadagogik. Die Evi-
denzbasierung hat sich besonders in der Medizin als dufSerst niitzlich erwiesen. Das
Erfahrungswissen, auf das sich Arzte iiber Jahrhunderte beriefen, war unzurei-
chend und tradierte fur Patienten geradezu schddliche Behandlungen. ,,Erfahrung
ist das, was man 20 Jahre falsch gemacht hat“ (Nack). Patienten bilden ausgelese-
ne Stichproben, die Untersuchung findet unter verzerrenden Bedingungen (Arzt-Pa-
tienten-Beziehung; Klinik) statt. Was immer man gegen Intelligenztests einwenden
wird: Gegenuber der fritheren Eindrucksdiagnostik seitens der damals dafiir zu-
standigen Psychiater erwiesen sie sich als deutlich tberlegen. Denn diese unter-
schitzen systematisch die Intelligenz sozial schwacher Patienten oder Strafgefange-
ner. Auch wird man kaum behaupten wollen, dass deren Intelligenzbegriff valider
war als der der modernen Psychologie. Die Korrelation von Rontgenbefunden an
der Wirbelsdule mit Beschwerden ihrer Patienten kénnen Arzte verleiten anzuneh-
men, die Befunde seien die Quelle der Beschwerden. Die Rontgenuntersuchung
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einer unausgewogenen Stichprobe ergab keine relevante Korrelation. Belege oder
Beweise aus kontrollierten Studien sind daher in der Regel dem Erfahrungswissen
tiberlegen. Sie dienen Hattie als Bausteine eines Modells, einer Theorie effektiven
Lehrens, wobei er hier abduktiv mehr als de- oder induktiv vorgegangen ist
(S.280). Ich habe wenig Zweifel, dass meine Lehr- und Priifererfahrung dhnlich
fehlertrachtige Vorstellungen mit sich gebracht hat.

An der Aussagekraft kunstgerecht durchgefiihrter Meta-Analysen gibt es Zweifel,
die sich jedoch wenig von den Zweifeln gegen quantitative Forschung generell un-
terscheiden. Sie mahnen meines Erachtens in erster Linie, die Aussagekraft nicht zu
iiberschitzen und einzusehen, dass manches sich auf diese Weise nicht erforschen
lasst. Hattie selbst weist darauf hin, dass der Datensammlung die von den empiri-
schen Methoden nicht zu leistende Dateninterpretation folgen muss (S. 37). Zu er-
gdnzen ist, dass der Datensammlung ein Konzept vorausgeht, wonach man suchen
will. Ob der Suchraum unangemessen beschnitten war, ist den Ergebnissen nicht
zu entnehmen. Kurz, ich nehme die von Hattie mitgeteilten Befunde, um die Frage
aufzuwerfen, ob diese auch, und in welchem Mafle, fiir Hochschulen und hier ins-
besondere juristische Fachbereiche gelten. Daran schliefSst sich die Frage an, wie
man sie ggf. berticksichtigen konnte.

Fiir die Dateninterpretation und damit auch fiir die Modellbildung ist der Hinweis
wichtig, dass die Untersuchungen in der Regel auf Korrelationsberechnungen beru-
hen. Von Korrelationen auf Kausalititen zu schlieflen, ist eine bekannte Falle
(S.279), in die man gleichwohl leicht tappt. Dementsprechend muss ein ,,Faktor*
kein Faktor sein, nichts bewirken. Manchmal kénnen Produkte (Effekte) auf Pro-
duzenten (Faktoren) zuriickwirken, so dass es wechselseitige Beeinflussungen, kau-
sale Bezichungen gibt; Variablen spielen dann ein doppeltes Spiel.

»Effektstarke® ist die zentrale GrofSe, auch ,,Cohens d* genannt. Sie berechnet sich
aus der Differenz der Mittelwerte zweier Stichproben dividiert durch die ,,gepool-
te“ Standardabweichung dieser Stichproben. Die Stichproben entstammen entwe-
der einer Experimental- und einer Kontrollgruppe oder einer Untersuchung am Be-
ginn und einer am Ende eines Lehrzeitraums, mit denselben Lernenden. Ein d = 0
bedeutet, es gibt keinen Unterschied, d = 0,29 entspriche einem Unterschied in der
KorpergrofSe von 180 zu 182 cm. Man musste festlegen, was als relevanter Unter-
schied zu gelten habe, und Hattie legte diesen bei d = 0,4.

Nehmen wir etwa die ,,Selbsteinschitzung des eigenen Leistungsniveaus®, mit d =
1,44 auf Rang 1 (S.433), so ist schnell erkennbar, dass diese nicht unmittelbar
Lernen bewirkt. Den letzten Rang 138 belegt ,,Schulwechsel“ mit d = -0,34
(S.439), will sagen, er ist dem Lernen — in Maflen — abtriglich. Auch hier ist eine
direkte kausale Wirkung schwer vorstellbar.

Hattie filtert die untersuchten Primarstudien fast ausschliefSlich in Bezug auf Ma-
thematik, Naturwissenschaften, Lesen, Sozialwissenschaften, kaum auf Musik
oder Kunst. Es geht um ,,akademische Lernleistung® (S. 18). Es geht um das Auf-
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decken und Begrinden von Prinzipien, nicht um Regeln (S.4) oder Methoden des
Lehrens und Lernens, er warnt vor der ,,Rezeptfalle“ (S.288). Die Prinzipien gel-
ten fiir alle Lernenden und Lehrenden (S.38), alle Ethnien und Facher (S.281),
wenngleich manches eher fir Grund- oder Forder-Schulen, weniger fiir hohere
Schulen oder Hochschulen gilt und umgekehrt.

Ich fokussiere im Folgenden auf die Frage, ob und inwieweit es aussichtsreich ist,
Hatties Modell des Lernens — das zunichst vorgestellt wird — im Jura-Studium, in
der Rechtsdidaktik und in welchem Umfang umzusetzen, welche Hindernisse und
Widerstande dem entgegenstehen mogen.

Angesichts der hohen Durchfallquoten und des niedrigen Notendurchschnitts trotz
Repetitorium, ob privat oder uniseitig, scheint die Frage nach einer Verbesserung
des Lehrens auf der Hand zu liegen; man wiirde prima facie darin einen grofSen
Anreiz sehen, diese Frage zu beantworten. Jedenfalls bei den Lesern dieser Zeit-
schrift ist ein entsprechender Impetus zu unterstellen.

Also lasse ich mich nicht davon abschrecken, die Frage zu stellen, obgleich dieser
bedriickende Zustand schon seit Jahrzehnten (mindestens) anhilt und die meisten
sich damit abgefunden haben. Sei es, dass sie annehmen, die Studierenden verfiig-
ten nicht tiber das notwendige Potenzial, bessere Leistungen zu erbringen, sei es,
dass sie die Verhaltnisse als versteinert ansehen.

B. Hatties Modell des Lernens

Lernen ist etwas spontanes, individualistisches und wird oft nur durch An-
strengung erlangt. Es ist ein zeitlich aufwdndiger, langsamer, schritt- und
stofSweiser Prozess, der einen eigenen Fluss entwickeln kann, der aber auch
Leidenschaft, Geduld und Aufmerksamkeit fiir das Detail erfordert (sowobhl
von der Lebrperson als auch von der bzw. von dem Lernenden). (S. 2)

Sichtbares Lehren und Lernen tritt dann auf, wenn Lernen das explizite Ziel
ist, wenn es ausreichend anspruchsvoll ist, wenn sowohl die Lebrpersonen als
auch die Lernenden (jeweils auf ihre Weise) iiberpriifen, ob und in welchem
AusmalfS das anspruchsvolle Ziel erreicht ist, wenn es absichtsvolles Lernen
gibt, um die Beherrschung des Ziels zu erreichen, wenn Feedback gegeben
und eingefordert wird und wenn am Lernprozess aktive, leidenschaftliche
und engagierte Menschen (Lebrpersonen, Lernende, Peers usw.) beteiligt
sind. Es gebt darum, dass Lebrpersonen das Lernen mit den Augen der Ler-
nenden betrachten und Lernende das Lebren als Schliissel zu ibrem fortdau-
ernden Lernprozess erkennen. (S.27)

Lernen sichtbar machen: Das funktioniert nach Hattie durch einen reziproken
Feedback-Vorgang (S. 240), bei dem der Lehrende durch das Feedback des Lernen-
den lernt, das Lernen mit dessen Augen zu sehen; das umgekehrt schafft die Basis
fiir weiterfithrendes Feedback, das Feedback an den Lernenden. Eine ,seltsame

Schleife* (Hofstadter).
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Je mehr die Lernenden zur Lehrperson werden, und je mehr die Lehrperson zum
bzw. zur Lernenden wird, desto ertragreicher sind die Outcomes (S. 31).

Im Zentrum steht die kunstgerechte Interaktion mit den Lernenden, kognitiv, emo-
tional und selbstkritisch. Aus dieser immer themenzentrierten Interaktion erwachst
ein effektiver Lernfortschritt, sei es im Entwickeln von Vorstellungen, im Denken
oder im Konstruieren (S. 32).

Wichtig ist dabei die aktive, aktivierende Rolle des Lehrenden (d = 0,62), die aber
immer nah an der Person und Personlichkeit des Lernenden ausgefillt wird. Der
Terminus ist daher ,personalisiert“ und nicht ,individuell“. Die Befunde Hatties
belegen durchweg, dass die Beschrinkung auf eine Moderator-Rolle weniger effek-
tiv ist (d = 0,23), individuelles (besser individualistisches) Lernen noch weniger

(S.286f.).

Ein hoherer Schwierigkeitsgrad steigert die Leistung, korreliert mit dem Anstreben
personlicher Bestleistung (S. 196), immer aber muss die Herausforderung relativ
zum personlichen Stand sein (S. 198).

C. Curricula, Programme, Unterrichtsbeitrage

Bei der Forderung naturwissenschaftlicher Kompetenzen ist eine Analyse des Leh-
rens mit Feedback die effektivste Methode. Das Beobachten und Analysieren von
Lehrpersonen, die als Modell handeln, hat einen mittleren Effekt. Am wenigsten
effektiv sind Ansitze, lediglich ein Analysesystem zu untersuchen, sowie die Selbst-
analyse (S. 176). Texte sind der effektivste Weg zur Beseitigung von Missverstind-
nissen, wenn der Text entweder eine Widerlegung darstellt, oder wenn der Text im
Zusammenhang mit anderen Strategien verwendet wird, die einen kognitiven Kon-
flikt verursachen (S. 177).

Bei der Werte- und Moral-Erziehung erweisen sich Diskussionen iiber moralische
Dilemmata als effektiv (S.178). Bei der Forderung von Sozialkompetenz gibt es
grofSere Effekte bei MafSnahmen, die auf der Beobachtung des Verhaltens beruhen,
gefolgt von Selbstberichten und Rollenspiel, diese gefolgt von Ratings durch Lehr-
personen (S. 179).

Kreativitdtsforderung weist eine Effektstirke von d = 0,65 auf (S.185). Auf der
Entwicklung von Denkstrategien beruhende Programme sind am erfolgreichsten
und verbessern die Flussigkeit des Denkens mehr als die Originalitit (S. 186).
AufSercurriculare Aktivitdten verbessern die Lernleistung, wenn sie sich auf akade-
mische Arten der Aktivitat beziehen (S. 188). Insgesamt ist der Inhalt des Curricu-
lums weniger wichtig als die Strategien der Lehrpersonen, mittels derer sie das
Curriculum umsetzt (S. 190).

Concept-Mapping, besonders wenn die Begriffe von den Lernenden beigesteuert
werden (S.201), Mastery-Learning (S.203), Kellers personalisiertes Instruktions-
system (S.204) und insbesondere das spezifische Feedback (S.205) sind besonders
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effektiv. Meta-kognitive Strategien (Nachdenken uber Nachdenken) sind effektiver
in hoheren Klassen (und vermutlich Unis) und im Kleingruppenunterricht (S. 224).

Uben hilft, aber nur wenn es spannend und herausfordernd ist; im Fall kognitiven Ler-
nens eher, wenn es sich um kurze Einheiten mit wenigen Durchlaufen handelt (S. 219).
Effektiv ist, die aktive Zeit der Lernenden zu vermehren (S. 218). Als besonders effek-
tiv erweist sich das Peer-Tutoring (S. 221). Dies gilt, obgleich die Antworten der Peers
oft falsch sind. Dass die Effektivitat des Lernens unter schwachen Fachkenntnissen
nicht leidet, ist allerdings auch in Bezug auf professionelle Lehrer belegt. Nicht nur in
der Grundschule, sondern auch in weiterfithrenden Schulen unterrichten oft nicht
fachkundige Lehrer, ohne dass dies die Effektivitat des Unterrichts verringert (S. 130).
Das wirft unser gewohnliches Bild vom Lehrer, der von seinem grofSen Wissensvorrat
in die leeren Speicher des Schiilers fliefSen ldsst, griindlich tiber den Haufen. (Guter)
Lehrer ist, wer aktiv-aktiviert und Lernen, Autonomie und Selbstregulation der Ler-
nenden fordert (S. 287). Bezieht man Kostenerwigungen (S. 301, auch S. 11) mit ein,
wire altersgemischtes Peer-Tutoring das Optimale (S. 303).

Im tertidren Bereich — d.h. auch an der Universitdt — fithren lingere Interventionen
zu besseren Resultaten (S. 226 f.).

Betrachten wir das Feedback noch etwas genauer: Im Kern geht es darum, die Ler-
nenden anzuregen, sich Fragen zu stellen und sich selbst zu unterrichten (S.217).
Die Lernenden sind Produzenten des Wissens, miissen als solche verstanden wer-
den und sich selbst so verstehen (lernen).

Auf das Selbst bezogenes Feedback ist wenig effektiv; es kommt auf den Gegen-
standsbezug an. Leistungstests wirken nur, wenn sie als Feedback an die Lehrper-
son verstanden sind, die daraufhin ihren Unterricht modifiziert. Testen wirkt dabei
weniger an High Schools als an Grundschulen.

Immer ist entscheidend, dass das Feedback unmittelbar und nahe am Lernenden
erfolgt (S.217). Dieses Feedback setzt Peer-Bewusstsein, Selbstbewusstsein und ein
fehlerfreundliches Klima voraus, in dem Lernen aus Fehlern moglich ist.

Direkte Instruktion ist wirksam, wenn das Richtig-Machen und Uben sichergestellt
werden. Standardtests sind eher hinderlich (S. 242). Bei forschendem Lernen ist der
Effekt auf wissenschaftliches Vorgehen grofler als auf wissenschaftlichen Inhalt
und fordert besonders kritisches Denken (S. 248).

Kooperatives Lernen ist effektiv, tiber alle Facher und Altersstufen hinweg, effekti-
ver als kompetitives, dieses wiederum effektiver als individuelles Lernen (S.250).
Effekte der Computernutzung sind am grofSten, wenn Peer-Learning und optimales
Feedback gegeben sind (S.266) — bedrohliches Feedback ist effektivitatsmindernd
(S.267). Computereinsatz ist deswegen oft effektiv, weil Automaten-Feedback we-
niger bedrohlich ist als das von Lehrpersonen. Simulationen sind nicht sonderlich
effektiv, aber schneiden gegentiber Vorlesungen immer noch besser ab (d = 0,33 zu
0,32) (S.271).

1P 216.73.217.60, 20:24148. Inhalt.
Inhalts ir it, fir oder i

Ertaubnis ist je


https://doi.org/10.5771%2F2196-7261-2015-4-316

ZDRW 4 | 2015 321

D. Am wenigsten effektiv sind...

- extrinsische Belohnung,

— Bestrafung,

- Lob

— programmierter Unterricht,
- Uberwachung,

— Bewertung,

- Konkurrenz.

Letztere, weil sie Engagement und Selbstregulierung herabsetzen, beides Faktoren,
die fiir effektives Lernen entscheidend sind (S. 207 f.).

Dass Frontalunterricht und die Vorlesung als eine Variante davon wenig effektiv
sind, wird in dem Buch fast als selbstverstindlich vorausgesetzt. Ein kleiner
Schlenker erwihnt, dass in Veranstaltungen mit mehr als 80 Teilnehmern, wie in
Universitdten verbreitet, anderes kaum moglich ist. Doch dieses Format erfillt die
Erwartungen von Studierenden und Hochschullehrern — woraus man schliefSen
muss, dass sich die Erwartungen nicht auf effektives Lernen richten.

E. Personen und Personlichkeiten

Bei den Lernenden spielen Intelligenz, Dispositionen und das vorausgegangene
Lernniveau (S.48f.) ebenso eine Rolle wie Angstarmut (S.59), die Motivierung
und Einstellung zum Beispiel zu Mathematik — nicht aber das Geschlecht. Unter-
richten kann besonders die Dispositionen beeinflussen und dariiber entscheidende
Effektivitatsgewinne ermitteln.

Bei den Lehrpersonen ist das Gewicht der fachlichen Ausbildung relativ gering.
Lehrpersonen, die Lernende herausfordern, ermuntern, Probleme zu durchdenken
und zu l6sen, die hohe Erwartungen haben, die Lernende dazu bringen, tiber Art
und Qualitit ihrer Arbeit nachzudenken (S. 138), sind effektiv.

Die Lehrer-Schiiler-Beziehung (S. 141 ff.) hat eine Effektstirke von d = 0,72; be-
sonders wichtig ist, dass die Lehrperson nondirektiv, empathisch und warmherzig
ist und abstraktes Denken fordert.

Ebenfalls eine hohe eine relativ hohe Effektstirke (d = 0,61) hat das Nicht-Etiket-
tieren von Lernenden (S. 149).

F. Lehrerfort- und -weiterbildung

»Die 4 Weiterbildung-Settings, die sich mit Blick auf das Wissen und Verbal-
ten der Lehrperson am effektivsten zeigen, sind: Beobachtung der tatsichli-
chen Methoden im Klassenzimmer; Mikro-Teaching; Video/Audio-Feedback
und Ubungen. Die geringsten Effekte zeigen sich bei Diskussionen, Vorlesun-
gen, Spielen/Simulationen und angeleiteten Ausfliigen.* (S. 143 f.).
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Was gut ist fiir das Lernen Lernender, ist auch gut fur das der Lehrenden (S. 283).

G. Juristenausbildung und Rechtsunterricht im Lichte der von Hattie mitgeteilten
Evidenzen

Jeder mit der Juristenausbildung vertrauten Person ist evident, dass ,,Jura-Lernen-
sichtbar machen® im Sinne eines reziproken Feedback-Prozesses nur in Spurenele-
menten vorkommt, umgekehrt alles aus der Liste der am wenigsten effektiven Fak-
toren haufig und durchgingig. Fast alles findet im Schatten von Priifungen statt,
woraus die Forderung resultiert, dass alles individuell und ,,ohne fremde Hilfe* zu
leisten sei, Gruppenarbeiten ebenso ausgeschlossen sind wie eine qualifizierte Be-
treuung wahrend des Erstellens von Hausarbeiten, Klausuren, Seminararbeiten,
wissenschaftlichen Hausarbeiten (Schwerpunkt) — erst bei Dissertationen gilt ein
Doktorandenseminar und eine Betreuung, die den Namen verdient, als legitim und
gesetzlich zulissig. Kooperation ist unerwiinscht.

Es kommt hinzu, dass Lehrende/Prufende die schwachen Leistungen nicht mit einem
Versagen des Unterrichts oder der Lehrpersonen erklaren, sondern mit mangelnder
Intelligenz, mangelndem Talent, fehlender Motivation und Faulheit der Lernenden.

Wer wettet dagegen, dass Hatties Befunde ignoriert werden und fir die Juristen-
ausbildung wirkungslos bleiben? Alle denkbaren Ubersetzungen in die Juristenaus-
bildung implizieren eine Umwalzung der Institution-/Organisations-Strukturen und
der Organisationskultur. Mag diese Ignoranz der Ausbildung guter Juristen scha-
den und Lehrende und Lernende hinter ihren Moglichkeiten und auch moglicher
Zufriedenheit, moglichem Engagement zuriickbleiben lassen, mag man solche
Ignoranz von Befunden fiir wissenschaftliche Lehre gar als wissenschaftliches Fehl-
verhalten ansehen: Die Distanz von gegebenem und gewtnschten Zustand, die
Menge und Hirte der Widerstinde durften iberméchtig sein.

Nun miisste eine solche Uberlegung zur Unmoglichkeit einer breiten Reform nicht
hindern, Hatties Befunde zur Kenntnis zu nehmen und wenigstens Modell-Veran-
staltungen oder vielleicht gar einen Modell-Fachbereich anzustreben.

Gerade Veranstaltungen am Beginn des Studiums, mit Grundlagenbeztigen zumal,
unter Ausbildung der dort oft titigen Tutoren oder am Ende das Uni-Rep wiren
geeignet. In geblockter Form konnten sie auch universitatsiibergreifend stattfinden
und damit geniigend engagierte und motivierte Lehrende und Studierende zusam-
menbringen.

Fiir einen Modell-Fachbereich wire eine Experimentier-Klausel im Gesetz erfor-
derlich, aber man konnte den Schatten des Staatsexamens soweit verkleinern, dass
er effektive Lernvorgiange nicht verkiimmern ldsst.
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