Rechte Okologie und Rechtspopulismus
in Energiewendekonflikten
Geschlechterperspektiven auf Argumentationen
von Windkraftgegner:innen

Katharina Kapitza, Johanna Dankers

»Was ja immer wieder versucht wird, ist zu sagen: Ach die, das sind alles
Leute aus der rechten politischen Ecke. Das sind Leute, die einfach keine Zu-
kunftsverantwortung iibernehmen. Gerade aktuell sind wir Putin-Versteher.
Also jeder Aufkleber, der gerade zur Verfiigung stand, der wurde uns von
auflen relativ schnell draufgesetzt. Wahrend die personliche Auseinander-
setzung gar nicht erfolgt ist.« (Interviewpartner:in iiber die politischen Zu-
schreibungen auf Windkraftgegner:innen im Reinhardswald, Ry: 67-78)"

1. Einleitung

Die mit der Energiewende verbundenen Transformationsaufgaben fithren
aktuell zu massiven Gegenwartskonflikten. Diese zeigen sich in vielfiltigen
lokalen, aber auch iiberregionalen Protesten gegen den Ausbau erneuerbarer
Energien, vor allem gegen den Bauvon Windkraftanlagen. Mit der zunehmen-
den Politisierung und Institutionalisierung der Initiativen gegen Windkraft,
bspw. durch die 2013 gegriindete »Bundesinitiative Vernunftkraft e. V.« als
Dachverband der Anti-Windkraft-Bewegung, sowie durch die vermehrte Ver-
einnahmung der Proteste durch organisierte rechtspopulistische und extrem
rechte Gruppen, verschirft sich die Konfliktsituation zunehmend. Anti-Wind-
kraft-Bewegungen und Rechtspopulismus generalisiert gleichzusetzen, wire

1 Um Riickschliisse auf die Positionierung der Interviewpartner:innen im Beitrag von
Dannenberg und Mubhr (i. d. B.) zu vermeiden, wurden die pseudonymisierten Inter-
views hier mit anderen Kiirzeln (Rx, Ry, Rz) versehen.
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dennoch zu kurz gegriffen. Untersuchungen zeigen zwar eine recht grofe
Schnittmenge zwischen Energiewendekritiker:innen und potenziellen AfD-
Wihler:innen sowie strukturelle und teilweise inhaltliche Uberschneidungen
in ihren Argumentationen (vgl. bspw. Eichenauer/Reusswig/Meyer-Ohlen-
dorf et al. 2017). Doch die ideologischen und politischen Ausrichtungen der
oft lokalen Biirger:inneninitiativen variieren und sind stark kontextabhingig.
Es braucht also vor allem kontextbezogene Analysen, um zu untersuchen,
inwiefern die Protestbewegungen rechtspopulistisch und rechtsideologisch
vereinnahmt werden und/oder inwiefern ihre Argumentationen Ankniip-
fungspunkte fiir rechte Narrative® bieten.

Forschungen zeigen, dass Akteur:innen der Proteste gegen Energie-
wendeprojekte einerseits oft rational und naturwissenschaftlich-technisch
argumentieren und sich dabei auch an Naturschutzdebatten orientieren.
Andererseits fokussieren sie stark auf den gefithlsbetonten Heimatdiskurs
(vgl. Marg/Herman/Hambauer et al. 2013). Insbesondere Letzteres begiinstigt
die Ankniipfungsmoglichkeiten rechter Bewegungen iiber Argumentati-
onsmuster rechter Okologie. Jiilngere Untersuchungen zu Protesten gegen
den Ausbau erneuerbarer Energien arbeiten demgegeniiber verstirke die
Bedeutung (rechts-)populistischer Narrative in den Argumentationen der
Windkraftgegner:innen heraus, die sich v.a. durch zwei Kerndimensionen
auszeichnen: Elitenkritik auf der einen und Antipluralismus auf der anderen
Seite (vgl. Reusswig/Lass/Bock 2022).

Dieser Beitrag untersucht die Argumentationen von Windkraftgegner:in-
nen im Reinhardswald in Nordhessen im Hinblick darauf, wie anschlussfihig
sie an Narrative rechter Okologie sowie an rechtspopulistische Argumenta-
tionen sind. Ziel ist es dabei, herauszuarbeiten, welche Analysepotenziale
Geschlechterperspektiven bereithalten, um diese Ankniipfungspunkte zu
identifizieren und zu dekonstruieren. Dazu zeichnen wir zunichst zen-
trale Fluchtpunkte rechtspopulistischer Argumentationen und Narrative
rechter Okologie sowie ihre Verbindungen zu der Kategorie Geschlecht und
sich daraus ergebene Analysepotenziale nach (Abschnitt 2). Des Weiteren
erliutern wir die Auswahl der Fallregion Reinhardswald und das metho-
dische Vorgehen (Abschnitt 3), um anschlieflend die Argumentationen der
Windkraftgegner:innen im Reinhardswald vorzustellen und ihre jeweiligen
Ankniipfungspunkte zu rechtspopulistischen Argumentationsmustern und

2 Als Narrative werden in diesem Beitrag sinnstiftende Erzdhlungen verstanden, die aus
verdichteten Argumenten bzw. Argumentationsmustern bestehen.
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Narrativen rechter Okologie herauszuarbeiten (Abschnitt 4). Im Fazit disku-
tieren wir die Ergebnisse, indem wir abschliefRend auf planungspraktische
und gesellschaftspolitische Fragen angesichts rechtspopulistischer Mobilisie-
rungen blicken und das Potenzial von Geschlechterperspektiven explizieren,
um rechte Argumentationen im Kontext der Energiewende zu dekonstruieren
(Abschnitt 5).

2. Rechte Okologie, Rechtspopulismus und Geschlecht -
Fluchtpunkte, Verbindungen und Analysepotenziale

Die Themen Naturschutz und Okologie haben eine lange Tradition in rechten
Denkstrémungen. Historische Kontinuititen ziehen sich von den Anfingen
deutscher Natur- und Umweltschutzdebatten in der konservativen und anti-
modernen Heimatschutzbewegung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die
ihren Hohepunkt im Nationalsozialismus fand, weiter bis heute (u.a. FARN
2019a). So thematisiert und verhandelt das rechte politische Spektrum auch
in der Bundesrepublik 6kologische Themenbereiche in Verbindung mit Hei-
mat-, Natur- und Lebensschutz. Jahn und Wehling (1991) verweisen darauf,
dass - auch wenn rechte Okologie kein »einheitlicher, in sich geschlossener
theoretisch-ideologischer Entwurf ist« (ebd.: 14) — sich einige gemeinsame
Fluchtpunkte in Argumentationen rechter Okologie ausmachen lassen: Zen-
tral sind hier u.a. die Naturalisierung gesellschaftlicher und politischer Zusammen-
hénge, die Vorstellung eines organizistischen (6kologischen) Gleichgewichts® sowie
Identititskonstruktionen in Bezugnahme auf Heimat und nationale Kultur. Hier
verbinden sich die Kategorien Natur, Heimat, Nation und (Volks-)Identitit
konzeptionell, indem sie sich aufeinander beziehen und als eine organische,
schiitzenswerte Einheit und gegen ein klar abgrenzbares »Anderes« oder »In-
vasives« diskursiv hergestellt werden (u.a. Eser 1999; Franke 2012; Kirchhoff
2015; Kapitza 2020).

Auch wenn die Verbindung von ¢kologischen Themen mit rechtsextremen
Ideologien bisher vor allem im volkischen Teil des rechten Spektrums veror-
tet wird (u.a. FARN 20192), erfahren rechte Naturschutzargumentationen ak-

3 Unter Organizismus wird der Glaube an Okosysteme als »koevolutionare, funktionale
Ganzheiten« verstanden, in dem sich Arten in einem wechselseitig aufeinander abge-
stimmten Abstimmungsprozess zu einer »Art von Superorganismus« (Kirchhoff 2015:
30) fortentwickeln.
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tuell eine Re-Aktualisierung in rechtspopulistischen Argumentationen gegen
Klimaschutzpolitiken sowie in Diskursen der Klimawandelskepsis und -leug-
nung. Hier artikuliert sich die Ablehnung einer globalen Klimaschutzpolitik
in Gegeniiberstellung zu einer lokal(-nationalen) Naturschutzpolitik (u.a. Veit
2022:145). Die Analyse von Narrativen rechter Okologie gewinnt also auch fiir
die Betrachtung rechtspopulistischer Bewegungen — iiber den Kontext extrem
rechter und national-vélkischer Stromungen hinaus — an Bedeutung.
(Rechts-)populistische Stromungen lassen sich dabei schwerlich unter ei-
ner einheitlichen Beschreibung fassen. Vielmehr handelt es sich um einen oft-
mals weit gedehnten Begriff, der herangezogen wird, um eine Vielzahl hete-
rogener politischer Bewegungen zu beschreiben (vgl. Eichenauer/Reusswig/
Meyer-Ohlendorf et al. 2017: 644). Dennoch lassen sich auch fiir rechtspopulis-
tische Argumentationen einige gemeinsame (strukturelle) Fluchtpunkte iden-
tifizieren: Das ideologische Minimum besteht darin, sich auf einen einfachen
Antagonismus zwischen Volk und Elite zu beziehen. Des Weiteren zeichnet sich
Rechtspopulismus zumeist durch Anti-Elitarismus bzw. Elitenkritik, Antiplura-
lismus, Berufung auf einen Common Sense und Anti-Intellektualismus sowie Institu-
tionsfeindlichkeit, Moralisierung, Polarisierung und Personalisierung der Politik aus
(vgl. Priester 2012; Eichenauer/Reusswig/Meyer-Ohlendorf et al. 2017).
Welche Verbindungen bestehen nun aber zwischen rechter Okologie,
Rechtspopulismus und Geschlecht und welche Analyse- und Dekonstrukti-
onspotenziale ergeben sich daraus? Zum einen hingen rechtspopulistische
und rechtsideologisch aufgeladene Haltungen beziiglich 6kologischer The-
men direkt mit Antifeminismen zusammen. So zeigen Untersuchungen,
dass Verbindungen zwischen rechten umweltpolitischen Einstellungen und
bestimmten Auspragungen von Minnlichkeiten bestehen, bspw. der petro-
masculinity (Daggett 2018) oder den industrial masculinities (Hultman/Bj6rk/
Viinikka 2019). Zum anderen verbindet sich in der Kategorie Natur ein zen-
traler Bezugspunkt sowohl fiir Argumentationen rechter Okologie als auch
fur Konstruktionen von Geschlecht. Natur spielt nicht nur generell beziiglich
dkologischer Themen eine grofRe Rolle, sondern fungiert gleichzeitig als we-
sentliche Ordnungskategorie in rechten Weltanschauungen, iiber die gesell-
schaftliche Zusammenhinge naturalisiert werden. Deshalb ist die Frage nach
dem jeweils zugrundeliegenden Naturverstindnis und seinen Verbindungen
mit anderen Kategorien wie bspw. Nation oder Heimat fiir die Dekonstruktion
von Narrativen rechter Okologie von grofier Bedeutung. Die Geschlechter-
forschung und feministische Wissenschaftskritik bieten hier eine breite
Denktradition, Naturalisierungen gesellschaftlicher Verhiltnisse und Ver-

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839474266-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

K. Kapitza, J. Dankers: Rechte Okologie und Rechtspopulismus in Energiewendekonflikten

kniipfungen zwischen Natur- und Geschlechtskonstruktionen zu analysieren
und zu kritisieren. Arbeiten aus dem Forschungsbereich Natur-Gesellschafts-
beziehungen verweisen auf die gesellschaftliche Ko-Konstruktion von Natur
und Weiblichkeit, die durch wechselseitige Bedeutungszuschreibungen her-
gestellt wird (u.a. Mellor 1998; Merchant 1989). Die Bedeutungen, die Frauen
und Natur zugewiesen werden, folgen dabei oft gleichartigen Rationalititen,
sodass sie als gegenseitig stabilisierendes Unterordnungsverhaltnis wirken
(u.a. Weber 2007; Mann 2011). Katz und Mélders (2013) halten hierzu fest: »In
der Konstruktion als zu erobernde, unentdeckte und unbewohnte Wildnis
wird Natur zur Jungfrau, [..] eine Natur, die in Abhidngigkeit gebracht und
dann als abhingig geschiitzt werden muss« (ebd.: 272). So werden einerseits
hierarchische Geschlechterverhiltnisse in Bezugnahme auf Natur legiti-
miert und naturalisiert und andererseits Gesellschafts-Naturbeziehungen
vergeschlechtlicht. Bei der Dekonstruktion dieser Geschlecht-Natur-Beziige
stehen die Dichotomien Natur/Kultur, Frau/Mann und Schutz/Nutzen sowie
ihre strukturellen Gemeinsamkeiten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.
Dabei wird die Schutzwiirdigkeit der Natur als vergeschlechtlichte Naturkon-
struktion analysierbar. Arbeiten aus der sozial-6kologischen Nachhaltigkeits-
forschung verweisen zudem auf die Prozesshaftigkeit dieser gegenseitigen
Bedeutungszuschreibungen, sowohl in diskursiven als auch materiellen Her-
stellungspraktiken von Natur und Geschlecht (vgl. Scheich 1993; Poferl 2001;
Weber 2007). Sie arbeiten heraus, inwiefern die performative Herstellung von
Geschlecht und Natur wechselseitig miteinander verwoben sind (vgl. Katz
2011; Katz/Mélders 2013). Diese Perspektiven ermdglichen es somit, gegensei-
tig stabilisierende Beziige zwischen rechtsideologischen Zuschreibungen zu
Natur und der Reproduktion essenzialistischer Vorstellungen von Geschlecht,
ethnischer Zugehorigkeit und Nation in Naturschutzpraktiken und -konzep-
ten sichtbar zu machen. Analysen aus Geschlechterperspektiven kénnen so
die Zusammenhinge zwischen rechten Natur- und Heimatkonzeptionen, die
Natur und Heimat als unberiihrte, identititsstiftende und organische Einheit
konstruieren, und Schutznarrative vor »dem Fremden« darlegen, die wieder-
um ein Einfallstor fiir national-identitire, antipluralistische, rassistische und
eugenische Argumentationen bieten.

Bisher gibt es nur vereinzelte Arbeiten, die diese Analysen der Geschlech-
terforschung darauf anwenden, um rechtsideologische Narrative und ihre
jeweiligen Natur- und Heimatkonstruktionen zu dekonstruieren (u.a. Sauer
2017; Kapitza 2020). Im vorliegenden Beitrag zeigen wir, welche produktive
Analytik die Kategorie Geschlecht bereithilt, indem wir die Argumentationen
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von Windkraftgegner:innen im Reinhardswald aus Geschlechterperspektive in
Hinblick auf Argumentationsmuster rechter Okologie und Rechtspopulismus
untersuchen.

3. Forschungsdesign und Methode

Die empirische Untersuchung des Beitrags basiert auf einer Ex-post-Analy-
se der qualitativen Interviewstudie zum in Planung befindlichen »Windpark
Reinhardswald«, die im Rahmen des DFG-geforderten Forschungsprojektes
»Raumliche Transformationsprozesse der Energiewende — Planungsbezoge-
ne Analyse- und Gestaltungspotenziale der Geschlechterforschung« durchge-
fihrt wurde (vgl. Dannenberg/Muhr i. d. B.). Im Folgenden werden die Unter-
suchungsregion mit ihren empirischen Besonderheiten (3.1) und die Metho-
den der Untersuchung (3.2) vorgestellt.

3.1 Untersuchungsregion Reinhardswald

Der Reinhardswald ist ein Mittelgebirge des Weserberglands im Landkreis
Kassel in Nordhessen. Naturschutzfachlich gelten insbesondere die alten
Hutewilder im Reinhardswald als wertvoll (Wolbeck/Gruber/Molder 2023),
dariiber hinaus wird die Region als vermeintlicher Schauplatz der Mirchen
der Gebriider Grimm als »Marchenwald« touristisch vermarktet (Hahne/Kahl/
Grebe et al. 2013).

Die »Windparkgesellschaft Reinhardswald«* plant auf den Flichen Lan-
genberg und Farrenplatz seit 2012, 20 Windenergieanlagen mit einer Nenn-
leistung von insgesamt ca. 100 MW zu errichten. Im Februar 2022 war der
Bau von 18 der Anlagen genehmigt worden (Regierungsprisidium Kassel
2022), wurde jedoch im Mai 2022 nach Klage eines Umweltverbands durch das
Verwaltungsgericht Kassel gestoppt (Hessischer VGH 2022).

Als Reaktion auf die Planung des Windparks hat sich im Reinhards-
wald bereits 2012 ein Protest- und Aktionsbiindnis aus regionalen Vereinen,
Biirgerinitiativen und engagierten Einzelpersonen gegen den Bau der Wind-

4 Die Windparkgesellschaft setzt sich zusammen aus einem regionalen Netzbetreiber,
zwei regionalen Stadtwerken sowie der »Energiegenossenschaft Reinhardswalds, in
der vier Anliegerkommunen sowie ein Privatunternehmer Mitglied sind.
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kraftanlagen zusammengeschlossen.® Das »Aktionsbiindnis Mirchenland«
organisiert u.a. Protestmirsche, Demonstrationen und Spendenaufrufe und
hat seinen Ursprung in vorangegangenen Protesten in der Region, die sich u.a.
dagegen gerichtet hatten, eine Ableitung und entsprechende Speicherbecken
fiir Salzabwisser der Kali- und Salzférderung anzulegen. In der Vergangen-
heit hat es jedoch immer wieder Versuche politischer Aneignung der Proteste
durch rechtspopulistische und extrem rechte Gruppierungen gegeben u.a.
durch die AfD® und ihre Jugendorganisation, die Junge Alternative (JA). Diese
Vereinnahmung des Konflikts durch extrem rechte Gruppen schreibt sich auch
in einem erhohten Gefahrenpotenzial und handfesten Bedrohungsszenarien
fiir lokale Akteur:innen der Energiewende im Reinhardswald fort: »Auch wenn
ich weif, ich riskiere Morddrohungen mehrfach, schriftliche Morddrohungen
von Reichsbiirgern, anonyme Briefe, die [..] meinen Familienmitgliedern
Sippenhaft androhen usw. Trotzdem wiirde ich nichts anders machen, also
diese bosen Briefe haben wir alle bekommen. Das ist erschreckend« (Rz:
654-657). Das »Aktionsbiindnis Mirchenland« distanziert sich 6ffentlich von
jeglicher parteipolitischen Vereinnahmung und macht deutlich, dass sich die
Windkraftgegner:innen »an grofpolitischen und ideologischen Richtungs-
kimpfen«nicht beteiligen und »diese insgesamt fiir iiberaus kontraproduktiv«
halten.?

Im Kontext von Konflikten riumlicher Transformationsprozesse der
Energiewende und rechter bzw. rechtspopulistischer Aneignung kann der
Reinhardswald mithin als exemplarische Untersuchungsregion gelesen wer-
den. Denn erstens sind die Auseinandersetzungen um die Genehmigung und

5 Bei dem Aktionsbiindnis handelt es sich um einen heterogenen Zusammenschluss von
Gruppen und Menschen, (iber die nur schwer verallgemeinerte Aussagen getroffen
werden konnen. Dies istauch keineswegs unser Anliegen in diesem Beitrag. Wir halten
esjedoch fiir sinnvoll, zentrale Argumentationen und Narrative herauszuarbeiten und
aufzuzeigen, inwieweit sie rechtspopulistische Argumentationsmuster und Narrative
rechter Okologie iibernehmen oder fiir diese Ankniipfungspunkte bieten.

6 U.a. AfD-Fraktion im Hessischen Landtag (2022): Mensch & Natur vor Klimaschutz
schiitzen! Keine Windkraft im Reinhardswald! Online unter: https://afd-fraktion-hes
sen.de/wp-content/uploads/2022/02/Broschuere_As_WKA.pdf (10.03.2024).

7 Kampagnenvideo Junge Alternative »Marchenwald muss bleiben«, Online unter: http
s://[www.youtube.com/watch?v=xeYVazkXnfw (10.03.2024).

8 Pressemappe des Aktionsbiindnis »Rettet den Reinhardswald«, online unter: https://r
ettet-den-reinhardswald.de/wp-content/uploads/2022/02/220203_v2Pressemappe-
Reinhardswald-.pdf (07.04.2024).
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den Bau des Windparks stark polarisiert und der Reinhardswald zeigt sich
sowohl als Raum rechtspopulistischer als auch extrem rechter Mobilisierungs-
und Vereinnahmungsversuche. Zweitens versprechen die verschiedenen Zu-
schreibungen und entsprechenden Hierarchisierungen von Wildern als Orten
des Landschafts-, Natur- und Artenschutzes, des Klimaschutzes oder der
Energieproduktion insbesondere auf analytischer Ebene in der Verbindung
mit Geschlechterperspektiven neue Erkenntnisse in Bezug auf die Raum-
und Landschaftswirkung und das damit verbundene Konfliktpotenzial von
erneuerbaren Energien.

3.2 Methoden

Grundlage der Untersuchung bilden insgesamt 14 qualitative leitfadengestiitz-
te Interviews mit Expert:innen, die im Kontext ihrer beruflichen Titigkeit oder
ihres zivilgesellschaftlichen Engagements an den (Planungs-)Prozessen zum
Windpark im Reinhardswald beteiligt waren bzw. sind. Die Interviews wur-
den im Zeitraum von Juli bis September 2022 vor Ort und online per MS
Teams durchgefithrt und anschlieend pseudonymisiert und transkribiert.
Dieser Beitrag fokussiert die Ex-post-Analyse der Interviews, die sich ex-
plizit gegen den Bau der Windkraftanlagen im Reinhardswald aussprechen.
Die Interviews wurden anhand einer Rekonstruktionsanalyse (Kruse 2014)
ausgewertet, erginzend dazu wurde auch weiteres Material des Aktions-
biindnisses (Homepage, Pressemappe etc.) herangezogen. Ziel der Analyse
war es, auf einer sprachlichen und thematischen Ebene des Interviewma-
terials Argumentationen und Relevanzsysteme der Interviewpartner:innen
herauszuarbeiten und zu Narrativen gegen den Bau der Windkraftanlagen
im Reinhardswald zu verdichten. Theoretischer Bezugsrahmen der Analyse
bilden die vier Geschlechterperspektiven (Geschlecht als Differenz-, Struk-
tur- und Prozesskategorie sowie als epistemologische Kategorie) und ihre
jeweiligen Rationalititen (vgl. Herdlitschka/Dankers/Kienesberger et al.
i. d. B.), die mit den herausgearbeiteten Fluchtpunkten rechter Okologie und
rechtspopulistischer Argumentationen verkniipft werden.
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4. Argumentationen von Windkraftgegner:innen und potenzielle
Anschliisse an rechte Narrative

In den untersuchten Interviews zeigen sich zu Narrativen verdichtete Argu-
mentationen der Windkraftgegner:innen, die Ankniipfungspunkte an Argu-
mentationsmuster rechter Okologie bieten und so ein Einfallstor fiir rechte
Vereinnahmungen darstellen. Dazu zihlen der Rekurs auf den Schutz der Hei-
mat und heimischen Landschaft (4.1), die Betonung der Urspriinglichkeit und
Unberiihrtheit von Natur (4.2) sowie die Abgrenzung von Naturschutzargu-
mentationen gegeniiber Klimaschutzpolitiken (4.3).

4.1 Schutz der Heimat und heimischen Landschaft

Ein Narrativ der Windkraftgegner:innen rekurriert auf Heimat und konstru-
iert die heimische Landschaft als identititspragend und bedeutsam: »Wo
unsere Kinder, wo unsere Jugend mit der Familie wohnt — da spielt die Land-
schaft eine grofRe Rolle [...]. Das ist fiir uns ein wichtiger Lebensinhalt« (Rx:
116-119). Die Bedeutung und Einzigartigkeit des Reinhardswalds wird dabei
auf verschiedenen Ebenen hervorgehoben. So wird erstens auf die kulturelle
und symbolische Bedeutung des Reinhardswalds als »Marchenwald« Bezug
genommen u.a. mit Hinweisen auf seine Verwunschenheit: »Jedenfalls lag
der Reinhardswald im Dornrdschenschlaf« (Rx: 206f.). Zweitens wird auf die
groRe Bedeutung der historischen wirtschaftlichen Nutzung des Reinhards-
walds verwiesen, bspw. auf den Viehtrieb in den Hutewildern: »Und diese
Wirtschaftsprozesse, verbunden mit immensen sozialen Prozessen, sind ganz
stark in die Geschichte des Waldes, in die Nutzungsgeschichte eingebunden«
(Rx: 415-417). Insbesondere nach der Offnung des Waldes fiir den Publi-
kumsverkehr in den 1990er Jahren habe sich der Reinhardswald »im Ranking
der deutschen Waldgebiete« (Rx: 227f.) zum »Schatzhaus der europiischen
Wilder« (Rx: 229) entwickeln kénnen. Heute stelle die Landschaft des Rein-
hardswalds einen wichtigen Standortvorteil und touristischen Wert fiir die
Regionalentwicklung dar, um Problemstellungen wie dem demographischen
Wandel und fehlender Infrastruktur zu begegnen:

»Wie kann die Zukunft aussehen? Demographischer Wandel, hier ist wenig
los mit Industrie, [..] das heift, Tourismus spielt eine Rolle. Wie kriegt man
Familien hierher, warum zieht hier jemand hin, weit weg von [...] Autobahn-
anbindung? Der tut das natiirlich wegen der Natur! Und deswegen hat na-
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tlrlich auch diese Optik, das, was es ausmacht, an Sound und so weiter, eine
Bedeutung.« (Ry: 159-165)

Die Windkraftgegner:innen nehmen demgegeniiber stark negativ wahr, wie
sich die Landschaft durch den Bau von Windkraftanlagen verindert und
beschreiben diese Verinderung als Prozess der Industrialisierung, Verun-
staltung und als Angriff auf die Heimat: »Wenn ich in meine Heimat fahre
[...], dann habe ich in den letzten 35 Jahren gesehen, wie da aus einer Land-
schaft ein Industrieland gemacht worden ist [...]. Grauenvoll, wie die Dinger
da angegriffen haben« (Rx: 85-89). Das als bedrohlich beschriebene »Ni-
herriicken« der Windkraftanlagen sei »natiirlich fiir die Landschaft eine
unheimliche Belastung« (Rx: 540), dadurch werde »ein ganz wichtiger Triger
einer prosperierenden Entwicklung zerstort« (Rx: 460). Der Bau der Wind-
kraftanlagen gefihrde nicht nur die Regionalentwicklung, sondern habe perse
einen Identititsverlust zur Folge: »Und, egal wo die die ersten [Windkraftan-
lagen] hinstellen, der Reinhardswald ist dann nicht mehr der Reinhardswald«
(Rx: 608-610). Die Probleme der Energieproduktion miissten entsprechend
gelost werden, »ohne die Kostbarkeiten unserer Landschaft [...] wie den Rein-
hardswald kaputtzumachen« (Rx: 344-360). Es wird deutlich, dass in der
Argumentation der Windkraftgegner:innen der Bau von Windkraftanlagen
im Wald mit seiner Zerstérung verbunden bzw. gleichgesetzt wird.

Das Narrativ, die Heimat vor der Zerstorung durch den Bau von Wind-
kraftanlagen zu schiitzen, verweist auf ein Naturschutzverstindnis, das auf
den Schutz landschaftlicher Eigenart zielt und eng mit kulturellen Idealen
verbunden ist — wie der Wertschitzung von Tradition und Landschaft als
asthetisch-symbolischem Gegenstand (vgl. Kirchhoft 2015). Darin zeigt sich
eine konzeptionelle Nihe zu Argumentationen rechter Okologie und des vélki-
schen Naturschutzes. V6lkische Naturschutzargumentationen laden Heimat
ideologisch auf und verstehen Heimat als bestimmte Beziehung des Menschen
zum natiirlichen Raum, die es zu schiitzen gilt, da sie die Personlichkeits- und
Gesellschaftsstrukturen des >Volkes< unmittelbar determiniere (ebd.: 82f.). So
wurde im Nationalsozialismus die Verbindung des Volks zum Wald als »ewige
Schicksalsgemeinschaft« (FARN 2019b: 8) beschworen, ohne die das deutsche
Volk nicht iiberleben konne. Vor diesem Hintergrund bietet das Argument
der Windkraftgegner:innen, der Reinhardswald, verstanden als ihre Heimat,
werde durch den Bau von Windkraftanlagen zerstért, Ankniipfungsméoglich-
keiten fiir extrem rechte Akteur:innen. Dies zeigt sich bspw. in konkreten
Aneignungsversuchen der JA, die konservative Naturschutzargumentatio-
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nen »im Sinne des Heimatschutzes« aufladen und den Reinhardswald als
sinnbildlichen Ort »fiir den deutschen Mythos Wald« stilisieren.” Geschlech-
terperspektiven konnen in Bezug auf volkische Argumentationen deutlich
machen, wie Konstruktionen von Heimat und Nation bzw. des >Eigenen« in
Abgrenzung gegeniiber dem >Fremden< auch in Kontexten von Energiewen-
dedebatten Ausschliisse und Abwertungen (re)produzieren und verstirken.

4.2 Urspriinglichkeit und Unberiihrtheit der Natur

Ein weiteres Narrativ der Windkraftgegner:innen weist enge Parallelen
zum Narrativ des Schutzes der Heimat und heimischen Landschaft auf, wi-
derspricht diesem aber teilweise. Denn der Reinhardswald wird hier — im
Gegensatz zur heimischen Landschaft, die aus einer besonderen Nutzungs-
geschichte hervorgegangen ist — als Naturraum beschrieben, der sich durch
seine Urspriinglichkeit, Unzerschnittenheit und Unberiihrtheit auszeichnet:

»Der Reinhardswald ist seit Anfang der 2000er Jahre schon immer das Ob-
jekt der Begierde gewesen [..]. Hier haben wir ungefiahr 200 km? Flache, die
ist [...] fast nicht durchschnitten, [..] es gibt keine Autobahn, es gibt keine
Siedlung [...], es gibt keine Eisenbahntrasse, es gibt keine Stromtrasse. Es ist
ein extrem stérungsarmer Raum [..], einer der wenigsten besiedelten Rau-
me Deutschlands.« (Ry: 33-40)

Die Beschreibung des Reinhardwalds als »Objekt der Begierde« im Zusam-
menhang mit Verweisen auf seine vermeintliche Unberiihrtheit, die als
Begriindung seiner Schutzwiirdigkeit und -bediirfrigkeit herangezogen wird,
ist insbesondere aus Geschlechterperspektive kritisch zu betrachten, denn
sie verweist auf geschlechtlich kodierte Zuschreibungen, die Frauen und Na-
tur gleichermaflen treffen: Beide werden als besonders begehrenswert bzw.
schutzwiirdig bewertet, wenn sie moglichst jungfraulich, rein und unberiihrt
sind (Mann 2011). Solche geschlechtlich kodierten Zuschreibungen auf Na-
tur bergen die Gefahr der Naturalisierung gesellschaftlicher und politischer
Zusammenhinge sowie der Essenzialisierung von Geschlechterverhiltnis-

9 Zitiertaus dem Statement des JA-Bundesvorsitzenden Carlo Clemens zuden Protesten
der JA »gegen die Abholzung von weiten Teilen des Reinhardswaldes in Nordhessen«
am 26.03.2022. Online unter: https://afdkompakt.de/2022/03/29/junge-alternative-p
rotestiert-gegen-abholzung-des-grimmschen-maerchenwaldes/(15.03.2024).
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sen und bieten so Ankniipfungspunkte fir rechte und antifeministische
Argumentationsmuster (Kapitza 2021).

Gleichzeitig wird tiber die enorme Grof3e der Flichen sowie ihre Unzer-
schnittenheit die Schutzwiirdigkeit und der 6kologische Wert des Reinhards-
walds argumentiert, der sich u.a. im Vorkommen besonders schiitzenswer-
ter Tierarten wie Kranich oder Wildkatze zeigt. Als weiteres zentrales Argu-
ment fiir die Schutzwiirdigkeit des Reinhardswalds wird immer wieder seine
Ruhe und extreme Stdrungsarmut betont: »Das ist gerduscharm! Hier hdren
Sie nichts! Absoluter Ruheraum, das sind die Qualititsmerkmale« (Rx: 278f.).
Auffillig ist dabei jedoch, dass die Windkraftgegner:innen die Unberithrtheit
und Stérungsarmut im Wesentlichen durch die Abwesenheit des Menschen
und von ihm geschaffene Infrastrukturen argumentieren, bspw. grofRe Stra-
f3en oder Hochspannungsleitungen. Dass der Zustand des Waldes durch forst-
wirtschaftliche Nutzungen in Monokultur, klimawandelbedingte Trockenheit
oder Sturmschiden kaum als ungestort bezeichnet werden kann, thematisie-
ren die Windkraftgegner:innen in diesem Zusammenhang jedoch nicht. Sie
beschreiben den Bau der Windkraftanlagen demgegeniiber als »Eingriffin den
Wald« (Rx: 135) und »6kologisch totale Vollkatastrophe« (Ry: 243) mit fatalen
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt: »Der Wald ist eine Einheit, weit
mehr als die Summe seiner Biume [...]. Wenn Sie heute im Wald irgendwas
machen, greifen Sie das Okosystem Wald an« (Rx: 136-138). Durch die beson-
dere Schwere des Eingriffs beim Bau der Windkraftanlagen wiirden dariiber
hinaus 6kologisch wertvolle Boden zerstort und der Reinhardswald als »uralter
historischer Waldstandort« (Ry: 286) belastet.

Das Narrativ der Zerstdrung urspriinglicher und unberithrter Natur durch
den Bau von Windkraftanlagen weist Ankniipfungspunkte zu Argumentati-
onsmustern rechter Okologie auf. Eine konzeptionelle Nihe zu organizis-
tischem Denken macht die Argumentationen besonders anschlussfihig. In
dieser Vorstellung gilt das Eindringen von »Fremdem« als grundsitzlich
problematisch, da es durch die fehlende Beteiligung an koevolutioniren
Entwicklungs- und wechselseitigen Anpassungsprozessen zur Zerstérung
von Okosystemen fithren kénne. In der Argumentation der Windkraftgeg-
ner:innen wird den Windkraftanlagen ein dhnliches Zerstdrungspotenzial
zugeschrieben, wie es in organizistischen Naturschutzauffassungen bspw.
fiur gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten angenommen wird. Die Vor-
stellung, unberithrte Natur werde durch den Bau von Windkraftanlagen
zerstort, reproduziert gleichzeitig ein statisches Naturverstindnis, das die
Verinderungs- und Anpassungsfihigkeit von Okosystemen systematisch
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unterschitzt. Indem in den Argumentationen der Windkraftgegner:innen
das Schutzideal einer urspriinglichen, unberiithrten und zum Teil statischen
Natur ins Zentrum geriickt wird, 6ffnen sich Ankniipfungsmoglichkeiten an
Narrative rechter Okologie und antifeministische Argumentationen, die Na-
tur und Geschlecht essenzialisieren und an starren gesellschaftlichen Natur-
und Geschlechterverhiltnissen festhalten (Kapitza 2021).

4.3 Abgrenzung von Naturschutzargumentationen
gegeniiber Klimaschutzpolitiken

Ein drittes Narrativ der Windkraftgegner:innen, das mégliche Ankniipfungs-
punkte an Argumentationen rechter Okologie aufweist, ist die Abgrenzung
der eigenen, vor allem naturschutzfachlichen Argumentationen, die auf den
Schutz des Waldes bzw. Artenschutz zielen, zu den Debatten um Klimaschutz
und Energiewende:

»Es geht uns um den Wald [..]. Diese ganze Energiewendethematik, die kon-
nen wir gar nicht [6sen und nicht durchdringen. Was wir aber durchdringen
koénnen, ist, was dieser Wald ist, was das Besondere ist. Was an diesem spe-
ziellen Bereich auch naturschutzfachlich wertvoll ist [...]. Und unabhingig
davon, was da geplant wird oder noch werden wird, ist eigentlich der Kon-
sens gewesen, dieser Wald ist dafiir nicht geeignet. Deswegen haben wir ei-
gentlich auch immer gesagt, wir wollen uns gar nicht einmischen in diese
Klimadebatte.« (Ry: 49-58)

In dieser Logik wird der Schutz des Waldes gegeniiber Fragen der Energie-
produktion priorisiert: »Windenergie ist ja gut und schén. Wir sind auch
gegen Braunkohle und so weiter. Aber wir konnen doch die Wilder nicht
kaputtmachen dabeil« (Rx: 340-341) In den Argumentationen der Windkraft-
gegner:innen bilden die Themen Klimawandel, Klimaschutzmafinahmen
und Energiewende eine weitgehende Leerstelle und bleiben unverbunden
zu Argumentationen des Natur- und Artenschutzes. Zwar wird die Existenz
des anthropogenen Klimawandels von den Vertreter:innen des Aktionsbiind-
nisses nicht — wie in der extremen Rechten weitgehend verbreitet — infrage
gestellt oder gar geleugnet. Es besteht sogar ein allgemeiner Konsens dar-
itber, dass Maflnahmen zum Schutz des Klimas ergriffen werden miissen.
Mit der Abgrenzung von den Debatten um Klimaschutz und Energiewende
findet jedoch eine Entpolitisierung der Aushandlung von Schutzwiirdigkeit
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von Naturen statt: Der Reinhardswald soll aufgrund seiner naturriumlichen
und dkologischen Ausstattung geschiitzt werden, da diese einen Wert an
sich darstelle. Damit werden pridiskursive Vorannahmen iiber den Wert und
die Schutzwiirdigkeit bestimmter Naturen getroffen, die gesellschaftlich als
nicht verhandelbar gesetzt werden. Vor dem Hintergrund der Klimakrise
und ihrer zu erwartenden massiven gesellschaftlichen Auswirkungen ist es
jedoch besonders notwendig, das Verhiltnis zwischen Natur- bzw. Arten-
schutz und Klimaschutz anhand konkreter Beispiele der Umsetzung der
Energiewende intensiv zu diskutieren und zu konkretisieren. Die Leerstel-
len beziiglich Klimaschutz und Energiewende in den Argumentationen der
Windkraftgegner:innen werden zum Einfallstor fiir rechte Klimawandelleug-
nung sowie dafiir, Klimaschutzpolitiken und -mafinahmen zu verzégern bzw.
zu verhindern (vgl. Ekberg/Forchtner/Hultman et al. 2023). Die tatsichliche
Ankniipfung zeigt sich entsprechend exemplarisch in den Vereinnahmungs-
versuchen der JA, in der »Grimms Mirchenwald« als Opfer der »schwarz-
grinen Energiewende« konstruiert wird, bei der »[e]chte Natur« vernichtet
werden solle, »um dem Klimawahn Platz zu machen«.™®

Die Analyse zeigt dariiber hinaus, dass die Windkraftgegner:innen einige
Elemente populistischer Argumentationsmuster nutzen — insbesondere ver-
einfachte Elitenkritik —, um ihre Position zu artikulieren. So kritisieren sie vor
allem die Landesregierung, aber auch die Regionalplanung, massiv und unter-
stellen teilweise Fehler in demokratisch legitimierten Verfahren:

»Wie gesagt, wenn man hier tiefer grabt, an manchen Stellen kommen viele
Fragen auf. Und diese [..] Gutsherrenart im Grunde, iiber die Menschen hin-
weg. Sie sagen natlrlich, das ist alles demokratisch legitimiert. Das ist alles
in der Regionalplanung so besprochen worden. Und faktisch ist (iber diese
Eingaben hinweggegangen worden.« (Ry: 694—698)

Gleichzeitig findet sich in den Argumentationen der Windkraftgegner:innen
Kritik an vermeintlichen Sprachverboten oder der fehlenden politischen Re-
prasentation der eigenen Interessen. Dies habe zu einem Zusammenschluss
im Aktionsbiindnis mit dem Ziel der Vertretung der schweigenden Mehrheit
gefithrt: »Wir haben Sprachregelung. Wir stehen mutterseelenallein. Und das
hat mich auch zu den Biirgerinitiativen gefithrt« (Rx: 586-587). Hier lisst sich
ein vereinfachter Antagonismus zwischen Politik/Elite und der Bevolkerung

10 Quellenverweis: siehe FuRnote 9.
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erkennen, durch den eine populistische Polarisierung hergestellt wird. Auf Ba-
sis des Interviewmaterials ist diese Struktur der Argumentation vorerst als
populistisch zu identifizieren, nicht unbedingt als rechtspopulistisch, da typi-
sche rechtspopulistische Elemente fehlen, wie bspw. Antipluralismus und An-
ti-Intellektualismus.

5. Fazit

Die Analyse der Narrative der Windkraftgegner:innen im Reinhardswald
zeigt, dass die Argumentationen fiir den Erhalt der Heimat und heimischen
Landschaft sowie fiir den Schutz einer vermeintlichen Urspriinglichkeit der
Natur tiber die Heimat- und Naturkonzeptionen, die darin zum Tragen kom-
men, Ankniipfungspunkte fiir Narrative rechter Okologie bieten. Zudem
bietet das Ausspielen von Naturschutz- gegen Klimaschutzpolitik ein Ein-
fallstor fur rechtspopulistische und extrem rechte Argumentationen. Auch
finden sich Elemente populistischer Elitenkritik, ohne jedoch antipluralistisch
aufgeladen zu sein.

Vor dem Hintergrund der rechtspopulistischen und rechtsextremen Mobi-
lisierungsversuche im Reinhardswald erscheinen die herausgearbeiteten An-
kniipfungspunkte fir rechte Argumentationen sowie die populistischen Ar-
gumentationsstrategien vor allem brisant, weil sie ideologisch unvollstindig
sind. So lesen wir die Narrative der Windkraftgegner:innen zwar nicht per se
als rechtsideologisch oder rechtspopulistisch, aber dennoch - vor allem an-
gesichts der aktuellen Situation im Reinhardswald — als Einfallstor fiir rech-
te Mobilisierungsversuche und Vereinnahmungen. Ideologisch unvollstindi-
ge oder widerstreitende Argumentationen bieten die Méglichkeit, von rechts
aufgegriffen und entsprechend inhaltlich angereichert zu werden sowie zu ei-
ner rechten Diskursverschiebung beizutragen. Hier stellt sich zunehmend die
Frage: Welche Rolle kann oder muss eine demokratisch ausgerichtete Regio-
nalplanung einnehmen? Brauchen Planungsprozesse neben prozeduralen Par-
tizipationsprozessen auch stirkere demokratiebildende Elemente? Wo st6f3t
Planung hier an ihre Grenzen?

Die Analyse der Interviews verweist zudem auf die Problematik, berech-
tigte Kritik an Mafinahmen der Energiewende klar abgrenzbar von rechtsideo-
logischen oder verschworungsideologischen Argumentationen artikulieren zu
konnen (hierzu auch Bell/Daggett/Labuski 2020). Fiir Uberlegungen zu még-
lichen Strategien gegen die vermehrte rechte Vereinnahmung von Windkraft-
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gegner:innen konnte dies bspw. bedeuten, das Thema Suffizienz und soziale
Gerechtigkeitim Zusammenhang einer global angelegten Klimapolitik vor Ort
zu starken.

Geschlechterperspektiven bieten eine produktive Analytik, um Argumen-
tationsmuster rechter Okologie in Bezug auf zugrundliegende Natur- und
Heimatverstindnisse sowie Naturalisierungen gesellschaftlicher Verhiltnisse
zu dekonstruieren. Eine Leerstelle zeigt sich jedoch beziiglich rechtspo-
pulistischer Narrative, die sich jenseits von bspw. antipluralistischen und
antifeministischen Argumenten artikulieren. Wir schlieffen daraus, dass
es notwendig ist, den analytischen Rahmen durch zentrale Merkmale des
Rechtspopulismus zu erginzen. Dariiber hinaus gewinnen erginzende Ana-
lysen zunehmend an Bedeutung, um »wahre« und »falsche« Informationen
im Kontext von post-truth und verschworungsideologischen Tendenzen zu
tiberpriifen. Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit einer sozial-gerechten
Klimapolitik und Energiewende einerseits sowie dem Erstarken des orga-
nisierten Rechtspopulismus andererseits macht dieser Beitrag abschliefdend
deutlich, dass es sinnvoll und wichtig ist, die Argumentationen und Interessen
verschiedener Akteur:innen kontextspezifisch zu analysieren sowie kritisch
in Bezug auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse und politische Hegemonien
einzuordnen.
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