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A. Bestandsaufnahme: Gewihrleistung sozialer Mindestbedingungen der
europdischen Integration

Nach ihrem Selbstverstindnis ist die Européische Union dem Grundwert
~Demokratie“ verpflichtet, so steht es in Art.2 S.1 EUV. Neue Mitgliedstaa-
ten miissen ihrerseits die Demokratie achten, also selbst demokratisch sein,
wie Art. 49 Abs.1S.1 EUV festlegt (,die in Art.2 genannten Werte achtet®).
Alle Normen der Vertrdge sind im Lichte dieser Grundentscheidung der
politischen Verfasstheit der EU zu verstehen und zu interpretieren, so die
These dieses Beitrages. Anders als in der etatistischen und wirtschaftslibe-
ralen Kommentarliteratur behauptet, handelt es sich bei den Zielen der EU
zum sozialen Zusammenhalt, wie sie insbesondere in Art.3 Abs.3 UAbs. 2
und 3 EUV aufgelistet sind, ndmlich keineswegs blof§ um einen ,sozialen
,Anstrich;! sondern um eine Operationalisierung der Werte des Art. 2 EUV
und damit um eine Kernvorschrift des EUV.

1 Matthias Ruffert, in: Christian Calliess/Matthias Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 6. Aufl.,
Miinchen: C.H. Beck 2022, Art.3 EUV Rn. 37; deutlich auch Rn.32: der Begriff ,;s0-
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Im Sinne der Grundanlage dieses Bandes und inspiriert von Jiirgen Ha-
bermas’ ,rationaler Rekonstruktion“? des Prozesses der europiischen Inte-
gration soll der gegenwirtige Stand des Verfassungsrechts der EU nicht als
historisch-zufalliges Ergebnis einer kontingenten sozialen und politischen
Konstellation3 verstanden werden, sondern ,als ob* dieser Status Quo
das Ergebnis eines beabsichtigten Entscheidungsprozesses wére.> Mit Jiir-
gen Habermas® und dem deutschen Bundesverfassungsgericht” geht dieser

ziale Gerechtigkeit entstamme dem ,Arsenal sozialdemokratischer Parteiprogramme
und gewerkschaftlicher Zielsetzungen®

2 Jiirgen Habermas, Die Krise der Européischen Union im Lichte einer Konstitutionali-
sierung des Volkerrechts, in: ders., Zur Verfassung Europas, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2011, 39-98 (61): ,Aus der Sicht eines rational rekonstruierten verfassungsgebenden
Prozesses [...]“ (Hervorh. im Original). Zu diesem theoretischen Zugriff aufschluss-
reich Daniel Gaus, Rationale Rekonstruktion als Methode politischer Theorie zwischen
Gesellschaftskritik und empirischer Politikwissenschaft, PVS 54 (2013), 231-255.

3 Als produktive Kategorien geschichtstheoretischer Erwédgungen verstanden bei Arnd
Hoffmann, Zufall und Kontingenz in der Geschichtstheorie, Frankfurt a.M.: Kloster-
mann 2005.

4 Zur traditionellen juristischen Praxis des ,,Als ob“ instruktiv Yan Thomas, ,Auctoritas
legum non potest veritatem naturalem tollere®: Rechtsfiktion und Natur bei den Kom-
mentatoren des Mittelalters, in: Jean-Frangois Kervégan/Heinz Mohnhaupt (Hrsg.),
Recht zwischen Natur und Geschichte, Frankfurt a.M.: Klostermann 1997, 1-32.

5 Habermas, Krise der Europdischen Union (Fn. 2), 64: ,[...] empfiehlt es sich, die teleo-
logisch gelesene Entwicklungsgeschichte so zu rekonstruieren, als sei das historisch
mehr oder weniger kontingente Ergebnis intentional [...] zustande gebracht worden.*

6 Habermas, Krise der Europdischen Union (Fn. 2), 62ff.: ,Die zweite Innovation:
die Teilung der konstituierenden Gewalt zwischen Unionsbiirgern und europiischen
Volkern. Herangezogen wurden sowohl die akademischen Beitrage als auch die politi-
schen Interventionen von Habermas zur europdischen Integration: Jiirgen Habermas,
Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratie, in: ders., Die postna-
tionale Konstellation, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998, 91-169; ders., I11. Hat der Natio-
nalstaat eine Zukunft? (3 Artikel), in: ders., Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1996, 128-191; ders., Europapolitik in der Sackgasse: Plidoyer fiir eine
Politik der abgestuften Integration, in: ders., Ach, Europa: Kleine politische Schriften
XI, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 96-127; ders., The Crisis of the European Union
in the Light of a Constitutionalization of International Law, EJIL 23 (2012), 335-348;
ders., Im Sog der Technokratie: Ein Pladoyer fiir europdische Solidaritit, in: ders., Im
Sog der Technokratie: Kleine politische Schriften XII, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2013,
82-111.

7 BVerfGE 89, 155 - Maastricht [1993], Ls. 3 a): ,Nimmt ein Verbund demokratischer
Staaten hoheitliche Aufgaben wahr und tibt dazu hoheitliche Befugnisse aus, sind es
zuvorderst die Staatsvolker der Mitgliedstaaten, die dies tiber die nationalen Parlamen-
te demokratisch zu legitimieren haben. Mithin erfolgt demokratische Legitimation
durch die Riickkoppelung des Handelns europidischer Organe an die Parlamente der
Mitgliedstaaten hinzu tritt - im Mafle des Zusammenwachsens der europdischen Na-

388

04:01:34. [r—


https://doi.org/10.5771/9783748945468-387
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

Art.3Abs. 3 EUV Inklusion und Solidaritdt

Beitrag von einer zweifachen demokratischen Legitimation der EU aus:
iber die Biirger*innen und tiber die Mitgliedstaaten. Soll die européische
Integration gelingen, so gilt es, demokratische Integration in beiden Legiti-
mationsstrangen zu erreichen: Erstens miissen die Einzelnen sich als Teil
einer europdischen demokratischen Gesellschaft® verstehen konnen, sie
sollen sich inkludiert fithlen kénnen, denn dies, so die Zentralthese dieses
Beitrags, ist Gelingensbedingung der europdischen Demokratie. Zweitens
miissen die Mitgliedstaaten untereinander ebenfalls auf Augenhdhe agieren
kénnen, was nur gelingt, wenn sie sich untereinander solidarisch verhalten
und soziale Kohidsion bewirken.

Es ist die Ausgangsthese dieses Beitrages, dass Art.3 Abs.3 EUV in
seinen Unterabsdtzen 2 und 3 diese beiden Dimensionen demokratischer
Legitimation der EU anspricht: die demokratische Inklusion der Einzelnen
in eine demokratische Gesellschaft und die Solidaritdt zwischen den Mit-
gliedstaaten. Diese beiden Elemente sind nicht bloff schmiickendes Beiwerk
des wirtschaftlichen Integrationsprojektes, sondern essentiell fiir die demo-
kratietheoretische Legitimation der EU als supranationaler demokratischer
Gemeinschatft.

B. Methodische Analyse von Art. 3 Abs. 3 UAbs. 2 und 3 EUV

Um den Gehalt von Art.3 Abs.3 UAbs.2 und 3 EUV zu ermitteln, wird
nach tiberkommener deutscher rechtswissenschaftlicher Tradition zunachst
der Wortgehalt der Normen untersucht (I.), sodann die Entstehung der
Normen in ihren historischen Beziigen dargestellt (II.), um anschlieflend
den systematischen Kontext der beiden Unterabsitze zu anderen Normen
des Primar- wie Sekundirrechts zu erkunden (IV.). Das Telos der Unterab-
sitze wird gesondert behandelt, indem im nachfolgenden Teil ein Vorschlag
fir ein demokratietheoretisches Pramissen der Vorschriften entwickelt
wird (C.).

tionen zunehmend - innerhalb des institutionellen Gefiiges der Europdischen Union
die Vermittlung demokratischer Legitimation durch das von den Biirgern der Mitglied-
staaten gewdhlte Européische Parlament.

8 Dazu Bast/von Bogdandy, Einleitung zu diesem Band, III.
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I. Textbefund

Die Ziele der Européischen Union sind in Art. 3 EUV aufgelistet. Abs. 1 be-
zeichnet ,Frieden’, die ,Werte“ aus Art. 2 EUV und ,,das Wohlergehen ihrer
Volker® als Ziele der EU. Abs. 2 etabliert den ,Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts ohne Binnengrenzen®. Abs. 4 regelt die Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Abs. 5 bestimmt die Ziele des auswirtigen Handelns
der EU. Abs. 6 verweist auf das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung
als Kompetenzgrund und -grenze. Abs. 3 dagegen enthilt in vier Unterab-
sitzen eine Vielzahl von Zielen, die in ungeklartem Verhaltnis zueinander
stehen. UAbs.1 widmet sich dem Binnenmarkt, seit dem Scheitern der
EPG und EVG und der Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft 1957 zundchst unzweifelhaft der hauptsichliche Integrationsfokus
des europdischen Einigungsprozesses.” Die weiteren Unterabsitze 2 bis 4
werden in der Kommentarliteratur demgegeniiber {iberwiegend als blofle
»Flankierung“ abgetan.l® Nach diesem Verstindnis bediirfen diese ,sozialen
Gewihrleistungen® einer eigenen Kommentierung anscheinend nicht in
derselben Griindlichkeit wie der Binnenmarkt; der EUV hitte sich ihrer
vielmehr enthalten und insoweit dem Vorbild des Grundgesetzes folgen
sollen.! Uber Unterabsatz 4 mit dem Ziel der Wahrung der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt der EU einerseits, der Entwicklung des kulturellen Er-
bes der EU andererseits wird in der Kommentarliteratur kaum je Néheres
geschrieben.

9 Anna Katharina Mangold, Gemeinschaftsrecht und deutsches Recht, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011, 44-47, 69-74, 78-80.

10 Ruffert (Fn. 1), Rn.27; Peter-Christian Miiller-Graff, in: Matthias Pechstein/Carsten
Nowak/Ulrich Hade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zum EUV/AEUYV, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2017, Art.3 EUV Rn.36: ,Das marktintegrativ flankierende Recht
~Begleitpolitiken’, lediglich Wiedergabe des Wortlauts der sozialen Ziele in Rn. 40;
Rudolf Geiger/Lando Kirchmair, in: Rudolf Geiger/Daniel-Erasmus Khan/Markus
Kotzur/Lando Kirchmair (Hrsg.), EUV/AEUV, 7. Aufl., Miinchen: C.H. Beck 2023,
Art.3 EUV Rn.7-9 unter der Uberschrift ,Binnenmarkt lediglich in Rn. 8 kurso-
rische Aufzdhlung der ,sozialen“ Ziele; demgegeniiber Jorg Philipp Terhechte, in:
Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europa-
ischen Union, Miinchen: C.H. Beck, Werkstand: 82. EL Mai 2024, Art. 3 EUV Rn. 24:
~Paradigmenwechsel; ausfithrlich zu UAbs.2 (Rn. 51-54) und UAbs. 3 (Rn.56-57);
Armin Hatje/Anne Kindt, Der Vertrag von Lissabon: Europa endlich in guter Ver-
fassung?, NJW 2008, 1761-1768 (1765): Binnenmarktziel ,von auflerékonomischen
Zielsetzungen umrahmt, die bereits im Ansatz dem Eindruck entgegenwirken, euro-
péische Wirtschaftspolitik sei Selbstzweck®

11 Ruffert (Fn. 1), Rn. 37.
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Nach Art.3 Abs. 3 UAbs.2 EUV bekdmpft die EU ,soziale Ausgrenzung
und Diskriminierungen® und fordert ,soziale Gerechtigkeit und sozialen
Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Minnern, die Solidaritit zwi-
schen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes®. Nach
Art.3 Abs.3 UAbs.2 EUV fordert die EU ,den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt und die Solidaritdt zwischen den Mitglied-
staaten”. Die verschiedenen Sprachfassungen ergeben keine Anhaltspunkte
fiir inhaltliche Divergenzen.

Bezugspunkt von UAbs.2 sind die Einzelnen, wéhrend es in UAbs. 3
EUV um die Mitgliedstaaten geht. In UAbs. 2 stehen ,s0ziale Gerechtigkeit
und sozialer Schutz® neben Gleichstellung, intergenerationeller Solidaritat
und Kinderrechten. Es fragt sich, was ,sozial“ in diesem Kontext meint.
Auch UAbs. 3 erwdhnt den ,sozialen Zusammenbhalt®. Es ist Anliegen dieses
Beitrages, den normativen Gehalt dieser Verwendungen des Begriffes ,,sozi-
al“ in den beiden UAbs. zu erhellen.

I1. Historische Entstehung

Die historische Auslegung blickt zundchst auf Diskriminierungsschutz und
soziale Kohidsion in der europiischen Integrationsgeschichte (1.), sodann
auf die Textstufen, die zur endgiiltigen Formulierung im aktuell giiltigen
Lissaboner EUV von 2007 gefiithrt haben (2.).12

1. Individueller Diskriminierungsschutz und soziale Kohésion zwischen
den Mitgliedstaaten in der Integrationsgeschichte

Bereits Art.2 EWGV 1957 nahm an, ,die Errichtung eines Gemeinsa-
men Marktes und die schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten® werde ,eine harmonische Entwicklung des Wirtschaftsle-
bens innerhalb der Gemeinschaft, eine bestindige und ausgewogene Wirt-
schaftsausweitung, eine groflere Stabilitét, eine beschleunigte Hebung der

Lebenshaltung und engere Beziehungen zwischen den Staaten zur Folge
haben.?

12 Mit etwas breiterem Pinsel und auf Basis élterer Literatur historisierend Terhechte
(Fn.10), Rn. 1-7.

13 Gesetz zu den Vertragen v. 25.3.1957 zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Européischen Atomgemeinschaft v. 27.7.1957, BGBI. 11 1957, 753.
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Der Gedanke des Diskriminierungsschutzes war seit jeher zentraler Be-
standteil des Gemeinschafts- und spéter Unionsrechts."* Mit Griindung von
Montanunion und EWG durften unterschiedliche mitgliedstaatliche Staats-
angehdrigkeiten nicht mehr zu Schlechterbehandlungen fithren, wenn
auch zunéchst primdr im Rahmen der dkonomischen Grundfreiheiten.
Im Europdischen Gemeinschaftsrecht fand sich bereits im EGKSV ein Ver-
bot der Diskriminierung wegen der Staatsangehdrigkeit.!> Art.7 EWGV'®
enthielt das Diskriminierungsverbot wegen der Staatsangehdrigkeit und
spielte eine zentrale Rolle fiir die Etablierung des Gemeinsamen Marktes.
Alle weiteren Erwdhnungen des Begriffs der ,Diskriminierung® im EWGV
lassen sich als Anwendungsfalle des Art.7 EWGYV verstehen.” Eine Reihe

14 Anna Katharina Mangold, § 4: Sozial- und arbeitsrechtliche Relevanz der Unions-
biirgerschaft, in: Monika Schlachter/Hans Michael Heinig (Hrsg.), Européisches Ar-
beits- und Sozialrecht, Enzyklopadie Europarecht, Bd. 7, Baden-Baden: Nomos 2020,
Rn. 120 ff.

15 Dazu Hermann Mosler, Zur Anwendung der Grundsatzartikel des Vertrages tiber die
Européische Gemeinschalft fiir Kohle und Stahl, Za6RV 17 (1956/57), 407-427 (419).

16 Art.7 EWGV: ,(1) Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Vertrags ist in
seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit verboten. (2) Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhérung der Versammlung Regelungen fiir das Verbot solcher
Diskriminierungen treffen.

17 So Arno Steinbauer, Die Diskriminierung nach deutschem Recht, Kéln: W. Kleikamp
1960, 40, mit Aufzahlung in Fn. 1; dhnlich Erich Zimmermann, Die Preisdiskriminie-
rung im Recht der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Frankfurt a.M.:
Klostermann 1962, 87. Im Einzelnen im EWGV: Art. 33 Ziff. 1 [Globalkontingente fiir
andere Mitgliedstaaten ,,ohne Diskriminierung“ zur Beseitigung mengenméfSiger Be-
schrankungen], Art. 36 S.2 [Schutzverbote oder Beschrankungen diirfen nicht ,Mit-
tel zur willkiirlichen Diskriminierung® zwischen den Mitgliedstaaten sein], Art.37
Ziff.1 S.1 [Umformung der staatlichen Handelsmonopole, um Diskriminierung in
den Versorgungs- und Absatzbedingungen zwischen den Angehérigen der Mitglied-
staaten auszuschlieflen], Art. 40 Ziff. 3 UAbs. 2 S.2 [keine Diskriminierung zwischen
Erzeugern und Verbrauchern in der gemeinsamen Agrarpolitik], Art. 44 Ziff. 1 [Min-
destpreisfestsetzungen in den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der gemeinsamen
Agrarpolitik in nicht diskriminierender Weise bis zum Ende der Ubergangszeit],
Art. 45 Ziff.1 UAbs. 2 [keine Diskriminierung in Vertragen zwischen den Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der Agrarpolitik bis zu einer gemeinschaftlichen Marktord-
nung], Art. 67 Ziff. 1 [Beseitigung aller Diskriminierungen aufgrund der Staatsange-
horigkeit oder des Wohnsitzes der Parteien oder des Anlageortes auf dem Gebiet
des Kapitalverkehrs], Art. 68 Ziff. 2 [keine Diskriminierung bei der Anwendung von
innerstaatlichen Vorschriften fiir den Kapitalverkehr], Art.79 Ziff. 1 [Beseitigung der
Diskriminierungen, ,die darin bestehen, daf} ein Verkehrsunternehmer auf denselben
Verkehrsverbindungen fiir die gleichen Giiter je nach ihrem Herkunfts- oder Bestim-
mungsland unterschiedliche Frachten und Beférderungsbedingungen anwendet],
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weiterer Vertragsvorschriften widmete sich ebenfalls der Ausgestaltung des
Art.7 EWGYV, ohne den Begriff der ,Diskriminierung® selbst zu verwen-
den, indem die benachteiligende Behandlung anderweitig umschrieben
wurde.!® Das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangeho-
rigkeit stellte eine Inlandsklausel dar, weil die Mitgliedstaaten gehalten
waren (und sind), die Angehoérigen der anderen Mitgliedstaaten so zu be-
handeln wie ihre eigenen Staatsangehdrigen.!® Es betraf und betrifft sowohl
Menschen als auch Waren. Das Diskriminierungsverbot wegen der Staats-
angehdrigkeit entfaltete und entfaltet auch und gerade fiir Menschen bis
heute ungeheure Wirkung, etwa fiir die Freiziigigkeit mobiler Wanderar-
beitnehmer*innen im Bereich der sozialen Absicherung im aufnehmenden
Mitgliedstaat.20

Art. 90 Ziff. 1 [Verweis auf das Verbot der Diskriminierung wegen der Staatsangehd-
rigkeit fiir 6ffentliche Unternehmen und Unternehmen, denen die Mitgliedstaaten
besondere oder ausschlieflliche Rechte gewahren] und Art. 92 Abs. 2 lit. a [Zuldssig-
keit von ,,Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher, wenn sie ohne Diskriminie-
rung nach der Herkunft der Waren gewéhrt werden®].

18 Dies betraf besonders die Grundfreiheiten, vgl. EWGV Art. 48 Abs. 2 [,Abschaffung
jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der
Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschiftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeitsbedingungen®], Art. 49 lit. ¢ [Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit ,durch die planmaflig fortschreitende Beseitigung aller Fristen und sonstigen
Beschrankungen, die in innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder vorher zwischen
den Mitgliedstaaten geschlossenen Ubereinkiinften vorgesehen sind, und die den
Arbeitnehmern der anderen Mitgliedstaaten fiir die freie Wahl des Arbeitsplatzes
andere Bedingungen als den inldndischen Arbeitnehmern auferlegen®], Art. 52 [Auf-
hebung von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit], Art.54 Ziff. 3 lit. h [keine
Verfilschung der Bedingungen fiir die Niederlassung durch Beihilfen der Mitglied-
staaten], Art. 60 Abs. 2 [Dienstleistungsfreiheit ,unter den gleichen Voraussetzungen,
welcher dieser Staat fiir seine eigenen Angehérigen vorschreibt“], Art. 65 [Anwen-
dung von Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs bis zu ihrer Authebung
~ohne Unterscheidung nach Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsort], Art.76 [bis
zum Erlass gemeinschaftlichen Regeln fiir den Verkehrsordnung keine ungiinstigere
Gestaltung der ,verschiedenen bei Inkrafttreten dieses Vertrags auf diesem Gebiet
geltenden Vorschriften in ihren unmittelbaren oder mittelbaren Auswirkungen auf
die Verkehrsunternehmer anderer Mitgliedstaaten im Vergleich zu den inlandischen
Verkehrsunternehmern®], Art. 95 Abs.1 [Steuern: ,Die Mitgliedstaaten erheben auf
Waren aus anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar hohere inlén-
dische Abgaben gleich welcher Art, als gleichartige inldndische Waren unmittelbar
oder mittelbar zu tragen haben.], Art. 111 Ziff. 5 UAbs. 2 [Einrdumung gleicher Kon-
ditionen fiir andere Mitgliedstaaten bei Beseitigung oder Verringerung mengenmafi-
ger Beschridnkungen fiir Drittstaaten].

19 Zimmermann (Fn.17), 86.

20 Dazu Mangold, Unionsbiirgerschaft (Fn. 14).
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Auf Betreiben Frankreichs, das Wettbewerbsnachteile gegeniiber
Deutschland fiirchtete, wurde zudem in Art. 119 EWGV?! die Entgeltgleich-
heit zwischen den Geschlechtern festgehalten.?? Ermoglicht durch strategi-
sche Prozessfithrung transnational organisierter Frauen?? stellte der EuGH
1976 im Urteil Defrenne II zundchst parallel zu den Grundfreiheiten auch
die Direktwirkung von Art. 119 EWGYV fest** und entnahm der Norm zwei
Jahre spéter im Urteil Defrenne III ein allgemeines gemeinschaftsrechtliches
Ziel, alle geschlechtsbezogenen Diskriminierungen zu beseitigen.?®

Der Vertrag von Maastricht?® etablierte mit der Unionsbiirgerschaft
(Art. 8-8¢ EGV 1992) ein neuartiges Angehorigkeitsverhiltnis zur EU selbst
und zugleich zu allen Mitgliedstaaten der EU. Ein an diesen Status gekniipf-
tes allgemeines Diskriminierungsverbot wegen der Staatsangehdrigkeit kam
erst mit Art.18 Abs.1 AEUV hinzu, also im Vertrag von Lissabon 2007.2
Gegenwirtig geraten angesichts der multiplen Européischen Krisen aller-
dings auch bereits fiir etabliert gehaltene Verstindnisse der Reichweite
unionsbiirgerlicher Rechte wieder in Frage. Das gilt innerhalb der EU
besonders fiir das Ringen darum, ob eine reine Wirtschafts- oder auch
eine Sozialunion die Grundlage des weiteren européischen Integrationspro-
zesses bilden soll. Je nach der Antwort auf diese Frage unterscheidet sich

21 Art. 119 EWGV: (1) Jeder Mitgliedstaat wird wihrend der ersten Stufe den Grundsatz
des gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen bei gleicher Arbeit anwenden und in
der Folge beibehalten. (2) Unter ,Entgelt’ im Sinne dieses Artikels sind die tiblichen
Grund- und Mindestlohne und -gehalter sowie alle sonstigen Vergiitungen zu verste-
hen, die der Arbeitgeber mittelbar oder unmittelbar in bar oder in Sachleistungen
zahlt. (3) Gleichheit des Arbeitsentgelts ohne Diskriminierungen auf Grund des
Geschlechts bedeutet, a) daff das Entgelt fir eine gleiche nach Akkord bezahlte
Arbeit auf Grund der gleichen Maf3einheit festgesetzt wird; b) dafl fiir eine nach Zeit
bezahlte Arbeit das Entgelt bei gleichem Arbeitsplatz gleich ist.*

22 Christine Langenfeld, Die Gleichbehandlung von Mann und Frau im Européischen
Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden: Nomos 1990; dies./Roman Lehner, in: Eberhard
Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européischen
Union, Miinchen: C.H. Beck, Werkstand: 82. EL Mai 2024, Art. 157 AEUV Rn. 3.

23 Rachel A. Cichowski, The European Court and Civil Society, Cambridge: Cambridge
University Press 2007; dies., Legal Mobilization, Transnational Activism, and Gender
Equality in the EU, Can. J. L. & Soc. 28 (2013), 209-227.

24 EuGH, Urteil v. 8.4.1976, Rs. 43/75, ECLI:EU:C:1976:56 — Defrenne II.

25 EuGH, Urteil v. 15.6.1978, Rs. 149/77, ECLI:EU:C:1978:130 — Defrenne II1.

26 Vertrag tiber die Europaische Union (Maastricht) v. 7.2.1992, ABL. 1992 C 191/1{f.

27 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europaische Union und
des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft v. 13.12.2007, ABI. 2007 C
306/11f.
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dann moglicherweise die Behandlung von Waren (Wirtschaftsunion) und
Menschen (Sozialunion).28

Im Zuge der EU-Erweiterungen wurde die Kohésionspolitik eingefiihrt,
um den verschirften Disparititen der Einkommenswerte pro Kopf (BIP
pK) entgegenzuwirken.?” Die verwendeten Mittel waren seit jeher einge-
bunden in politische Verhandlungen.3® Es wurden bereits seit den Romi-
schen Vertragen Strukturfonds geschaffen, die Mittel vergeben, ndmlich
der Europdische Sozialfonds (ESF), der 1975 ins Leben gerufene Européi-
sche Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) und die seit 1962 und 1993
bestehenden Fonds fiir Landwirtschaft und Fischerei®'.*? Mit der Einheitli-
chen Europiéischen Akte wurden die Strukturfonds in einer einzigen Politik
gebiindelt, um sie zielorientierter, effektiver und effizienter zu gestalten,
indem das Prinzip der Mittelkoordinierung im Hinblick auf die Struktur-
fondsverordnungsziele, das Programmierungsprinzip zur Einfithrung stra-
tegischer Interventionen und das Partnerschaftsprinzip zur Einbindung der
subnationalen Sozialpartner eingefithrt wurden, wozu nach dem Vertrag
von Maastricht die Prinzipien der Mittelkonzentration auf spezifische Ziele
und der Additionalitit zur Kombinierung von staatlichen mit EU-Mitteln
hinzukamen.3

2. Textstufen

Aus der konsolidierten Fassung der Vertrdge nach dem Gipfel von Nizza
2002 (a) hat sich der Text der Vertrige stufenweise iitber den Konventspro-
zess fir eine Verfassung Europas (b) nach dessen Scheitern sowie den
anschlieflenden Verhandlungen zum Vertrag von Lissabon 2007 (c) ent-
wickelt, der Art. 3 Abs. 3 UAbs. 2 und 3 EUV seine aktuell geltende Fassung
gab.

28 Ausfiihrlich Mangold, Unionsbiirgerschaft (Fn. 14), passim; im breiten Horizont von
Marktpolitiken Dagmar Schiek, EU Constitution of Social Governance in an Econo-
mic Crisis, MJ 20 (2013), 185-208; zu sozialen Rechten von Unionsbiirger*innen
Anuscheh Farahat, Solidaritat und Inklusion, DOV 2016, 45-55.

29 David Henry Fenner, Ein neuer wettbewerbsorientierter Ansatz in den wirtschaftsfor-
dernden Politiken der EU, Baden-Baden: Nomos 2017, 263-265.

30 Fenner (Fn. 29), 264: ,integrationspolitischer Kuhhandel*

31 Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft/Abteilung
Ausrichtung (EAGFL/Abteilung Ausrichtung) und Finanzierungsinstrument fiir die
Ausrichtung der Fischerei (FIAF).

32 Fenner (Fn. 29), 264.

33 Fenner (Fn. 29), 265.
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a) Konsolidierte Vertriage von 2002

Die Fassung des EUV von 2002 enthielt in Art. 2 eine Auflistung disparater
Ziele in Spiegelstrichen.* Im ersten Spiegelstrich wurden neben der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion als Ziele benannt ,die Forderung des wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritts und eines hohen Beschiftigungsni-
veaus sowie die Herbeifiihrung einer ausgewogenen und nachhaltigen Ent-
wicklung, insbesondere durch Schaffung eines Raumes ohne Binnengren-
zen, durch Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts®
In dieser Regelung ist der soziale Fortschritt ersichtlich nur Beiwerk zum
Primat der wirtschaftlichen Entwicklung. Der dritte Spiegelstrich erwéhnte
»die Starkung des Schutzes der Rechte und Interessen der Angehdrigen
ihrer Mitgliedstaaten durch Einfithrung einer Unionsbiirgerschaft, was in
Art. 17 bis 22 EGV-Nizza operationalisiert wurde.?®> Hier waren noch keine
weiteren antidiskriminierungsrechtlichen Ziele vorgesehen. In der Aufga-
benbestimmung der Europiischen Gemeinschaften in Art.2 EGV-Nizza
waren allerdings bereits aufgefiihrt einerseits ,ein hohes Maf3 an sozialem
Schutz, die Gleichstellung von Ménnern und Frauen’, andererseits ,wirt-
schaftliche[r] und soziale[r] Zusammenhalt und die Solidaritdt zwischen
den Mitgliedstaaten®.

Das Adjektiv ,sozial® findet sich insgesamt erstaunliche 126 Mal in
der Nizzaer Version der beiden Vertrige, EUV und EGV, freilich oft in
der generischen Formulierung ,sozialer Fortschritt“ und bei Erwahnung
des Wirtschafts- und Sozialausschusses®”. Kohasionspolitiken fanden Er-
wahnung fiir den Bereich der Verkehrsinfrastruktur in Art.155 Abs.1, 3.
Spiegelstrich EGV-Nizza sowie in Art. 161 EGV-Nizza allgemein fiir Struk-
turfonds und konkret in Art. 146 ff. EGV-Nizza fiir Sozialfonds. Im Bereich
der Beschiftigung gestattete Art.128 Abs.1 EGV-Nizza dem Rat , Anreiz-

34 Konsolidierte Fassung des Vertrags iiber die Europidische Union v. 24.12.2002,
ABI. 2002 C 325/10f.

35 Konsolidierte Fassung des Vertrags iiber die Griindung der Europdischen Gemein-
schaften v. 24.12.2002, ABL. 2002 C 325/44f.

36 Irrig insoweit Terhechte (Fn. 10), Rn. 57, der eine Textfassung des Vertrags von Nizza
annimmt, die von ,Solidaritat zwischen den Mitgliedern® ausgehe und nicht nachzu-
vollziehen ist.

37 Nach Art. 257 Abs. 2 EGV-Nizza bestand der Ausschuss ,,aus Vertretern der verschie-
denen wirtschaftlichen und sozialen Bereiche der organisierten Zivilgesellschaft, ins-
besondere der Erzeuger, der Landwirte, der Verkehrsunternehmer, der Arbeitnehmer,
der Kaufleute und Handwerker, der freien Berufe, der Verbraucher und des Allge-
meininteresses".
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mafinahmen zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten und zur Unterstiitzung ihrer Beschiftigungsmafinahmen® In der
Sozialpolitik nahm Art. 136 Abs.1 EGV-Nizza an, der Gemeinsame Markt
werde eine ,Abstimmung der Sozialordnungen® begiinstigten. Titel XVII,
Art. 158 ff. EGV-Nizza, traf Regelungen zum ,wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalt® Zentral war Art. 158 EGV-Nizza mit der Zielbestimmung,
»die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und
den Riickstand der am stirksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, ein-
schliefllich der ldndlichen Gebiete, zu verringern’, wozu nach Art. 159 EGV-
Nizza verschiedene Fonds dienen sollten.3

b) Verfassungsentwurf

Der Europdische Verfassungskonvent hatte 2003 den Entwurf eines Ver-
trags liber eine Verfassung fiir Europa vorgelegt.3* In dem Konventsentwurf
findet sich die entscheidende und nachfolgend beibehaltene Unterschei-
dung zwischen den Werten der EU in Art. 2 VVE-Entwurf* und Art. 3 VVE
zu den Zielen der Union. In Art.3 VVE-Entwurf fand sich nun eine auf-
schlussreiche, spéter verworfene Anordnung der Ziele, die eine verdnderte
Hierarchisierung nahelegt: In Art.3 Abs.2 VVE-Entwurf sind der Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und der Binnenmarkt gleich-
rangig nebeneinander aufgefithrt. In Art. 3 Abs. 3 VVE-Entwurf sieht dem-
gegeniiber UAbs.1 ,die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grund-
lage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums®, ,eine in hohem Mafle
wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschiftigung und
sozialen Fortschritt abzielt“ sowie ,ein hohes Maf§ an Umweltschutz und
Verbesserung der Umweltqualitit® vor. Indem der Binnenmarkt in Abs.2
verschoben ist, erhalten die Ziele des Abs. 3 UAbs. 1 grofieres Gewicht und
einen eigenstindigen Wert, was auf die weiteren UAbs. 2-4 ausstrahlt, die
dem Primat des Binnenmarktes nicht unterstellt sind und in dieser Fassung
nicht als blofe ,Flankierung® der Wirtschaftsintegration*! hitten bezeich-

38 Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft — Abteilung
Ausrichtung, Europdischer Sozialfonds, Européischer Fonds fiir regionale Entwick-
lung.

39 Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa v. 13.6.2003 u. 10.7.2003,
ABI. 2003 C 169/11t.

40 Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa v. 13.6.2003 u. 10.7.2003, ABL. 2003 C 169/8 ff.

41 S. die Nachweise in Fn. 10.
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net werden konnen. Die hier im Zentrum stehenden UAbs.2 und 3 sind
in dem Verfassungsentwurf bereits inhaltsgleich mit der spiteren Fassung
im Vertrag von Lissabon. Die Verfassung fiir Europa in der Version des
Regierungsentwurfs 2004 dnderte an dieser Anordnung nichts.*?

¢) Vorbereitung des Vertrags von Lissabon

Nach den gescheiterten Referenden in den Niederlanden und Frankreich
2005 iber den Verfassungsvertrag wurden die Verhandlungen fortgesetzt.
Das Mandat des Europdischen Rates fiir eine neue Regierungskonferenz
befreite den Verfassungsentwurf von Verfassungsrhetorik.** Getrennt wur-
den dabei das Ziel des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
vom Binnenmarkt, der aus dem gemeinsamen Absatz des Verfassungsent-
wurfes verschoben wurde in den nachfolgenden Absatz 3 und damit zu den
sozialen Inklusions- und Kohérenzzielen.**

ITI. Systematische Kontextualisierung

In systematischer Hinsicht wird zunichst die Binnenstruktur des Art.3
Abs.3 EUV analysiert (1.), sodann das Verhaltnis zu Art.1 und 2 EUV
erkundet (2.), anschliefflend der Bezug zu weiterem Primér- und Sekundir-
recht dargestellt (3.).

1. Binnenstruktur des Art. 3 Abs. 3 EUV: Inklusion und Solidaritat als
Nachklapp zum Binnenmarkt

Betrachtet man unbefangen die Binnenstruktur des Art.3 Abs.3 EUYV, so
kommt zuerst der Binnenmarkt (UAbs. 1), dann das ,,Soziale“ zwischen In-
dividuen (UAbs. 2) und schliefllich die Solidaritdt zwischen den Mitglied-
staaten (UADbs. 3). Wie gesehen, war noch in Art. 3 Abs. 2 VVE-Entwurf der
Binnenmarkt mit dem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

42 Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa der Regierungskonferenz v. 16.12.2004,
ABL 2004 C 310/1t.

43 So explizit in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates, enthalten
im Ubermittlungsvermerk des Rates der EU 11177/1/07 REV 1, Anl. I S. 15f. Nr. 1, 3.

44 Europaischer Rat 2007 (Fn. 43), Anl. I S.24 Anl. I Nr. 3.
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gruppiert.?> Uber die Griinde fiir die Umgestaltung des Art.3 Abs.3 EUV
im Vertrag von Lissabon im Vergleich zum VVE-Entwurf kann nur speku-
liert werden, eine explizite Erlduterung findet sich in dem Mandat fiir die
Regierungskonferenz 2007 nicht.*¢ Die Entscheidung mag darauf beruhen,
dass die souverdnititssensiblen Regelungen des Raumes der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts von dem bereits weitgehend unionalisierten
Binnenmarktprogramm stirker getrennt werden sollten. Gegen diese Deu-
tung spricht allerdings, dass die Regelungen iiber eine Sozialunion in den
weiteren Unterabsitzen ebenfalls weitenteils noch nicht iibertragene Kom-
petenzen der Mitgliedstaaten betreffen. Naher hitte es dann gelegen, das
Binnenmarktziel in einem eigenen Absatz zu regeln. Die Eingliederung
als Unterabsatz in den Absatz 3 mit seinen weiteren ,sozialen“ Integrati-
onszielen konnte deswegen auch als Hinweis auf die Gleichrangigkeit des
Binnenmarktprogrammes mit den Zielen der Sozialunion gedeutet werden.
Die Frage, ob, wie die Kommentarliteratur behauptet, das Ziel einer Sozial-
union das hauptsichliche Ziel eines Binnenmarktes lediglich ,flankiert“”
oder gleichwertig neben dieses tritt, lasst sich weder historisch noch syste-
matisch erhellen.

2. Beziige zu Art. 1 und 2 EUV

Art. 1 Abs. 2 EUV bezeichnet den EUV von Lissabon als ,,neue Stufe bei der
Verwirklichung einer immer engeren Union der Vélker Europas®. ,,Immer
enger” wird die Union, wenn nicht allein die wirtschaftliche Integration
und der Binnenmarkt im Zentrum des Regelungsinteresses stehen. Dazu
tragen die breiteren sozialen Ziele in Art.3 Abs.3 UAbs.2 und 3 EUV
dezidiert bei, indem sie neben die Wirtschaftsunion eine Sozialunion als
weiteren Horizont des Integrationsprozesses stellen.

Art.3 Abs.1 EUV halt fest, Ziel der Union sei es, ,ihre Werte ... zu for-
dern® Art.2 S.1 EUV zidhlt zu den Werten der Union neben der Menschen-
wiirde auch Freiheit, Demokratie und Gleichheit, auf denen sich die Union
griindet. Art.2 S.2 EUV sieht Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Gleich-
heit und Toleranz als gesellschaftliche Werte an (,,sind allen Mitgliedstaaten

45 Soeben vor Fn. 44,
46 Europaischer Rat 2007 (Fn. 43).
47 Nachw. oben Fn. 10.
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in einer Gesellschaft gemeinsam®). Dieser Wertebezug erneuert auch das
»~Fundament der sozialen Integration der EU“48

3. Beziige zu weiterem Primédr- und Sekundérrecht

Art.3 Abs.3 UAbs.2 und 3 EUV weist vielfaltige Beziige zu weiterem Pri-
mar- und Sekundérrecht auf, im Bereich des Diskriminierungsschutzes (a),
des sozialen Schutzes (b) und bei der Kohisionspolitik (c). Die Ubergénge
zwischen diesen Bereichen konnen fliefSend sein, sollen hier aber aus heu-
ristischen Zwecken unterschieden werden.

a) Diskriminierungsschutz

Das Antidiskriminierungsrecht der Union ergibt sich insgesamt aus einer
Gesamtschau von primir- und sekundarrechtlichen Normierungen. Art. 9
EUV etabliert einen allgemeinen Gleichheitssatz fiir das Handeln der
Union. Neben dem als Gebot der Entgeltgleichheit bereits im EWG-Ver-
trag verankerten Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau im
Erwerbsleben (damals Art.119 EWGYV, heute Art.157 AEUV) erhebt der
EU-Vertrag die Bekdmpfung von Diskriminierung nicht nur zu einem
Ziel der Union (Art.3 Abs.3 UAbs. 2 EUV), sondern etabliert auch Quer-
schnittsklauseln in Art. 8 AEUV fiir die Gleichstellung von Mann und Frau
und in Art. 10 AEUV.

Bereits seit dem Vertrag von Amsterdam enthielt das Unionsrecht eine
weitreichende Kompetenzgrundlage fiir den Erlass antidiskriminierungs-
rechtlicher Mafinahmen,* heute Art. 19 AEUV. Art. 19 AEUV erméchtigt zu
Antidiskriminierungsmafinahmen ,im Rahmen der durch die Vertrdge auf
die Union iibertragenen Zustdndigkeiten® Der Kompetenzordnung gemafs
reguliert das Unionsrecht den Diskriminierungsschutz im Rahmen eines
kapitalistischen Wirtschaftsverstindnisses. Antidiskriminierungsrechtliche
Regelungen des Unionsrechts, insbesondere die vier EU-Antidiskriminie-

48 Rainer Pitschas, Europiisches Sozial- und Gesundheitsrecht ,nach Lissabon®;, NZS
2010, 177-183 (178), mit Kritik an einer Konzeption, welche die soziale Integration nur
als Nebenprodukt der Wirtschaftsintegration behandeln méchte.

49 Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags iiber die Europaische Union,
der Vertrdge zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften sowie einiger damit
zusammenhangender Rechtsakte, ABL. 1997 C 340/26, Art. 6a EGV 1997.
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rungs-Richtlinien,>® erfassen deshalb vorwiegend das Arbeits- und allge-
meine Zivilrecht.

Die mit dem Vertrag von Lissabon zu rechtlicher Verbindlichkeit er-
starkte (Art.6 Abs.1 EUV) Grundrechte-Charta enthilt einen eigenen
Abschnitt iiber Gleichheit, der neben einem allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 20 GRCh) im Anschluss an Art. 14 EMRK ein umfassendes Diskrimi-
nierungsverbot (Art. 21 GRCh) statuiert. Art. 21 der EU-Charta der Grund-
rechte (GRCh) verbietet fiir unionales Handeln Diskriminierung ,wegen®
verschiedener Kategorien. Im Gleichheitskapitel benennt weiter die Grund-
rechtecharta die Gleichheit von Frauen und Minnern sowie die Rechte
der Kinder, élterer Menschen oder von Menschen mit Behinderung als
besonders schutzwiirdige Personengruppen (Art. 23-26 GRCh).!

b) ,Europiisches Sozialmodell“ und sozialer Schutz

Hiufig ist die Rede von einem ,europdischen Sozialmodell’, worunter ver-
breitet auch das Antidiskriminierungsrecht oder Teile davon gefasst wer-

50 RL 2000/43/EG des Rates v. 29.6.2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft, Abl.2000
L 180/22 - sog. Antirassismus-Richtlinie; RL 2000/78/EG des Rates v. 27.11.2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbe-
handlung in Beschiftigu