Uwe Wesel
Zur Entstehung von Recht in frithen
Gesellschaften

Irgendwann ist Recht entstanden. Die Neandertaler jedenfalls hatten es noch niche
entdeckr. Es gibt kein diluviales Recht der Eiszeit. Und in Rom, bei der Abfassung
des Zwalfrafelgeserzes, am Beginn der Republik, existierte ¢s schon auf der Stufe der
Kodifikation. In der Zwischenzeit mufl geschehen sein, woriiber Juristen bisher
kaumn nachgedacht haben. Fur Savigny war Recht das Ergebnis des stllen Wirkens
eines Weltgeistes. Henry Maine meinte, es sei aus der Religion entstanden. Der
religidse Ursprung ist eine sehr alte Behauptung, mit der schon grofe Kodifikatio-
nen der Antke sich schmiickten. Allgemein lebt man heute im beruhigenden
Gefiibl, mit dem Recht sei es schon immer so gewesen, und was wir vor uns haben
nur das selbstverstindliche Ereignis seiner ewigen Wiederkehr. Die historische
Frage der Entstehung wird nicht gestellt.

Was 1st Recht?

Die Rechisgeschichte konnte einer ernsthaften Beantwortung dieser Frage bisher
immer ausweichen, weil sie sich nur in Bereichen bewegte, in denen man die
Existenz von Recht voraussetzen durfie. Anders die Ethnologie. Sie bewegt sich
auch in anderen. Seit Jahrzehnten wird hier iiber die Abgrenzung von law und
custom, von Recht und Gewohnheit, diskutiert. Selbstverscdndlich gibe es in allen
frithen Gesellschaften Regeln fiir das Zusammenleben der Menschen, auch bei den
Jagern. Aber ist jede Regel Recht, wie manche annehmen? Oder muft man unter-
scheiden, je nachdem ob es Gerichte gibt? Die meisten stellen es auf die Mdglichkeit
physischer Sanktionen ab, einige nebmen an, Recht sei erst dann vorhanden, wenn
beides gegeben ist, Gerichte und die Mdglichkeit physischer Sankrionen. Heute ist
man sich jedenfalls dariiber einig, dafl es sehr viele Gesellschaften gibe, die ohne
Recht, nur mit Gewohnheicen leben. Aber die Abgrenzung im einzelnen, meinen
die Ethnologen, sei eines der schwierigsten Problemie ihrer Arbeit. Es gibe keines,
auf dessen Klirung sie so viel Miihe verwendet hitten. Thre Schwierigkeiten werden
verstirkt durch MiBverstindnisse iiber Rechtstheorien der Juristen. Die juristischen
Theorien zur Abgrenzung zwischen Recht und Gewohnbheit sind nimlich entwic-
kelt fiir Gesellschaften, in denen es selbstverstindlich immer auch Rechr gibr.
Juristen kdnnen sich nicht vorstellen, dafl Gesellschaften ohne Rechr existieren. Es
geht bei ihnen nur um Abgrenzungen eines internen Nebeneinanders. Die Ethnolo-
gen suchen nach einer Abgrenzung zwischen Rechisgesellschafren und Gewohn-
heitsgesellschaften.

Der Einwand liegt nahe, das Ganze sei doch nur ein Streit um Worte. Warum soll
man nicht einfach jede gesellschaftliche Norm als Reche bezeichnen? Nun, die
Echnologen haben einen anderen Blick als wir, einen besseren. Besonders die
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englische Schule, aber auch die amerikanische, interessiert sich in erster Linie dafiir,
wie diese Gesellschaften funktionieren. Gewohnheitsgesellschaften funktionieren
anders als Rechusgesellschaften, namlich selbscitig, selbstregulierend. Rechesgesell-
schaften werden gesteuert. Regel ist niche gleich Regel. Es kommt auch darauf an,
wie sie funkdonierr, wie sie gehandhabe wird, wie sie encsteht, sich verindert,
welchen Tnhalt sie bat. Es ist die Frage des Funktionierens verschiedener Regeln in
verschiedenen Gesellschaften. Im Bbrigen wird sich 2eigen, bei der Beschreibung
der Gesellschaft der Aschanti in Westafrika, dafl sie selbst diese Unterscheidung
machen. Sie sind eine typische Ubergangsgesellschaft, eine Rechesgesellschafr mit
Resten einer Gewohnheitsgesellschaft. Sie sprechen nicht abstrake von »Regelne,
sondern von efiesem, das abgeleiter ist von fie, das Haus. Das ist die Ordnung der
Gewohnheiten. Und sie sprechen von oman akyiewadie, das ist die Herrschaft des
Reches,

Die Ethnologen haben bei der Abgrenzung den Fehler gemacht, sich an die
formalen Rechtstheorien der Juristen zu halten. Es sind formale Rechrstheorien, die
im Grunde auch nur fir die biirgerliche Gesellschaft passen. Man muf§ stactdessen
versuchen, die Begriffe aus der Strukeur und der Entwicklung dieser Gesellschaften
abzuleiten und auszufillen. Den richtigen Weg dorthin hat Stanley Diamond
gewiesen. Das Ergebnis, das hier vorweggenommen wird, weil der encwickelte
Begriff den verwickelten Weg besser erkennen lific, ist das folgende.

Frithe Gesellschaften sind egalitir, in einem sehr bewuften Sinn. Irgendwann, in
regelwidriger Stérung ihrer egalitiren Ordnung, entsteht Ungleichheit aus dieser
Gleichheit, entsteht Herrschaft, mic einer peuen Ordnung, die die alte grundlegend
verindert und zerstdrt. Die freiheicliche, egalitire »demokratische« Hahung {rither
Gesellschaften jst oft beschrieben worden, von Morgan fiir die nordamerikanischen
Indianer mit ihrer »Freiheir, Gleichheit und Briidderlichkeit« als Grundprinzipien
der Gens, bis zu Clastres, der die siidamerikanischen Indianer als entschiedene
Staatsfeinde bezeichnet har, als Feinde von Staatlichkeit. Die Lele, Ackerbauvern im
westlichen Kongo, sagen von sich selbst, sie seien sehr neidisch und duldeten keine
Ungleichheit. Evans-Pritchard spricht vom egalitiren Bewufltsein der Nuer, einem
Hirtenvolk im siidlichen Sudan, das tef demokratisch isz: They scrut about like
Lords of the earth. Die Mbuti-Jiger des Regenwaldes am Uturi im nérdlichen
Kongo machen sich lustig tiber die angrenzenden Dorfbewohner, die selbstver-
stindlich davon ausgehen, bei ihnen gibe es in jeder Horde einen Anfiihrer. Jede
Tendenz zu charismatschem Fithrertum verfille bei ihnen der Licherlichkeir. Die
Mechanismen zur Verhinderung der Entstehung von Ungleichheit und Herrschaft
sind stark. Trotzdem gibt es ab und zu Durchbriiche, wird der Weg frei zur
Kephalivdt, zur Verinderung der gesamren Struksur. Frihe Ackerbaugesellschaften
sind segmentir organisiert, bestehen aus einem Nebeneinander autonomer Ver-
wandeschaltsgruppen, die gemeinsam, Segment an Segment, die Gesellschaft bilden,
ohne Hiuptlinge oder Konige. Das lifit sich in der Geschichte und in der
Ethnologie beobachten. Die Egalitit threr Ordnung beruht auch auf dem gleichbe-
rechugten Nebeneinander dieser Gruppen. Gesellschaften mic Zentralinstanzen,
Haiuptlingsgesellschaften, frithe Kénigreiche, Protostaaten, sind in der Geschichee
wie in der Ethnologie die nichste Stufe. Man nennt sie kephale, vom griechischen
kephalos, der Kopf. Ihre Entstehung st nicht nur ein Problem fir Ethnologen, es ist
auch eines im Bewufltsein der frihen Gesellschaften. Wie wird Entstehung von
Herrschaft verhindert? Wie entsceht sie trotzdem? Wie entstehe Kephalitat aus
Akephalitdt, Ungleichheir aus Gleichheit, Herrschaft aus Freiheitr? Hier namlich
kommen wir auch auf den Begnff des Rechts. Reche entsteht mic Herrschaft im
Ubergang von segmentiren zu kephalen Gesellschaften. Gewohnheit vwnd Recht
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sind nicht, wie Henry Maine meinte, kontinuierliche Formen von im ibrigen
inhalesgleichen Regeln, also in einer Rethe zu sehen als Entwicklung von custom
iiber customary law zu law. Sie sind Gegensirze. Sie haben nicht nur verschiedene
Gelrungskraft, sondern auch verschiedene Grundlagen, Bedingungen und verschie-
dene Inhalte. Recht ist nicht die kontinuierliche Weirerentwicklung von Gewohn-
heiten der alten Ordnung, sondern ihre Zerstorung, die verbunden ist mit dem
allmihlichen Entstehen einer neuen. Auf dem Weg von der Gewohnheitsgesellschaft
zur Rechisgesellschaft gibt es Zwischenbereiche, die man als jural bezeichnen kann,
wie Meyer Fortes es tut. Recht ist nicht nur ein qualitadives, es ist auch ein
guanuratves Element menschlicher Existenz. Es entsteht, breitet sich aus, tberla-
gert, absorbiert und zerstdrt schhieflich die alte Ordnung der Gewohnheiten, erfaflt
stindig neue Bereiche gesellschaftlicher Ordnung und kann im Extremfall das ganze
Leben der Menschen bestimmen, wie in der birgerlichen Gesellschaft, die total
verrechtlicht worden ist. Custom dagegen, Gewohnheit, die alte egalitire Ordnung,
ist statisch, eher friedlich, selbstregulierend, konsensval auf Einigung gerichtet,
niche nur auf die Einigung zweier Parteien, sondern auf den kollektiven Konsens
aller, Gemeinschaftlichkeit. Die Einigung wird, wenn es Konflikte gibt, durch das
Gesprich erreicht, das solange gefiihrt wird, bis alle iiberzeugt sind. Auch hier gibe
es Gewalt, physische Gewalt. Aber sie ist individuell, ungeordnet, wild und wird
von innen heraus durch die Ordnung des Gesprichs und gemeinschafdlichen
Konsenses iiberwunden. Es ist die Ordnung der Jager und der segmentiren Gesell-
schaften, sich selbst regulierende Anparchie. Recht dagegen ist die Uberlagerung,
Absorption und Zerstdrung von Gewohnheit durch zentrale Herrschafe, die es
zunehmend und bewuflt als Inscrumentarivm von auflen einsetzt, ist steuerbar,
verfigbar und verbunden mit physischer Sanktion, also apparative Gewalt, wihrend
Gewohnheit das kollektive Gesprich war. Gleichzeicig ist das Reche individualisie-
rend, weil herrschaftliche Gewalt sich zuerst gegen einzelne richter. Seine Verfiig-
barkeir bedeuter, dafl es stirker auf Verinderung, auf Geschichie zielt. Die Ge-
schichte der Entstehung von Recht ist also auch die Entstehung von Herrscbafe als
zwangsausiibender Machr. Sie ist die Geschichte der Xephalidit, der Entstehung von
Ungleichheit und der Zerstdrung einer egalitiren und freihettlichen Ordnung.

Mitgliedschaft und Fluktuation in Jigergesellschaften

Von den zwet Millionen Jahren ihrer Existenz haben die Menschen nur etwa 10 600
Jahre nichr als Jiger gelebr. Ein halbes Prozent der Zeit. Es war die erste Uberflufl-
gesellschaft, first affluent society, wie Marshall Sahlins sie genannc hat. Die Men-
schen arbeiten zwei bis vier Stunden taglich. Viel Mufiggang gibt es, viel Schlaf,
auch am Tage. Zeitweise auch Hunger, aber nicht so viel wie heute. Sie sind sehr
fréhlich, produzieren und konsumieren fiir den Tag, haben keine Vorstellung von
Zeir und planeo niche fiir die Zukunft wie Ackerbauern. Die Abhingigkeit vom
Jagdgliick ist nicht so groff, wie man gewdhnlich meint, denn Fleisch macht nur
20~40% threr Didt aus. Der Rest ist pflanzliche Nzhrung, sind Beeren, Wurzeln,
Blatcer, Lianen, Niisse. Sie leben in Horden von zwanzig bis finfzig Personen. Es
gibt keine feste Verwandrschaftsszruktur wie bei friihen Ackerbauern. Die Flukrua-
tion zwischen den Horden ist sehr gro8. Die Horde ist aufgebaut auf Mirgliedschaft,
nicht auf Verwandischaft. Mitgliedschafc bedeutet einfach akzeptierte Zugehérig-
keir, moglicherweise seit der Geburt, aber auch durch Zugang von auflen. Das
kollektive Unternehmen der Jagd endet uiglich mic der Verteilung des Produkts
unter die Produzenten. Es wird gleich konsumiert, nicht konserviert oder akkumu-
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liert. Weil eine Akkumulation nicht startfinder, konnen sic sich das labile Gleichge-
wicht threr Horde mit der jederzeit mdglichen Losung des Weggangs einzelner bei
schwereren Konflikten leiscen, denn der Weggang bringt weder Teilungs- noch
Produknionsprobleme. Die Flukwation ist die Existenzgrundlage der Horde in
cinem doppelten Sinn. Sie sorgt durch Zugang oder Weggang fisr die Skologisch
richage Grofle der Horde und dient gleichzeiug als duflerstes Mittel der Konflikelo-
sung zur Erhaltung des gesellschaftlichen Gleichgewichts.

Es gibt eine Arbeitsteilung der Geschlechter. Die Frauen sammeln, die Manner
yagen: die ersce grofle Arbeitsteilung, nicht die in Ackerbav und Viehzuchr, wie
Engels noch meinte. Sie fiihrt iiber das hohe Sozialprestige des Jagers zu einem
leichten gesellschaftlichen Ubergewicht des Mannes iiber die Frau. Die Griinde fiir
die sexuelle Arbeitsteilung in Jigergesellschaften sind noch nicht geklirt, also ob sie
gesellschaftlicher oder biologischer Natur sind. Jedenfalls fiihrt sie im allgemeinen
nicht zu einer starken Benachteiligung der Frauen, auch insofern sind Jager egalitir.
Die Arbeit spielt bei ihnen keine so groffe Rolle wie spiter im Ackerbau. Deshalb
hat thre Teilung auch noch keine grofleren Folgen. Ihre Egalicit beruht im iibrigen
auch auf dem Mangel an Habe, die eine Last wire auf jhren Wanderungen von
einem Lager 2um anderen, das sie etwa alle zwei bis drei Wochen wechseln. Jiger
begniigen sich mic einem Minimum an Geritschaften. Konflikte dariiber gibt es
kaum. Sie kennen kein Eigentum.

Mangel an strukeurellem Druck kennzeichner auch die Familie. Eine Frau und ein
Mann zichen einfach zusammen, ohne Hochzeitsriten, leben in einer Hiiste. Das ist
alles. Ebenso Jeicht geht man wieder auseinander. Im Laufe der Zeit wird die
Verbindung fester, besonders wenn Kinder da sind. Die Erzeugung von Kindern ist
niche gesellschafdicher Zweck der Verbindung, weil dic Horde ihre Lebensfihigkeit
auch durch Zugang von auflen aufrechterhalten kann. Also ist es eine sehr freie
Verbindung von Frau und Mann, auf die noch kein gesellschaftlicher Druck
ausgeubt wird. Dementsprechend gibe es keinen Ahnenkult, keine Religion, nur
pantheistische Vorstellungen, regelmiflig vom Wald bestimmt, und einfachen Gei-
sterglauben, der keine gesellschaftliche Kraft darstellt wie Zauberei und Hexere; bei
frishen Ackerbauern. Auch Jagdzauber spielt keine grofie Rolle. Tote werden
unauffallig begraben, hiufig einfach die Hiirte iiber ihnen abgerissen und das Lager
verlassen.

Das Kollektiv der Horde bestimme sich selbst. Entscheidungen tber die [agd,
Abbruch des Lagers und den Ort des nichsten werden gemeinschafdich getroffen.
Einzelne haben gréflere Aucoritit, besonders die erfolgreichen Jiger, aber sie
missen sich zuriickhalien, sind immer, wenn sie es nicht tun, in Gefahr der
Lacherlichkeit, und kdnnen jederzeit iiberstimmt werden. In einigen [agergesell-
schaften gibt es Anfithrer der Horden, in anderen nicht. Guayaki und Eskimo z. B.
kennen Sprecher, aber sie befinden sich auch in Sondersituationen, in einer feindli-
chen Umwelt oder 6kologisch extremen Umgebung. Die Mbuu, die eher typisch
sind fiir historisch frithe [iger, haben keine. Aber auch bei den Guayaks erhielt
Clascres auf die Frage, was der Anfiihrer der Gruppe zu tun habe, die Antwort: »Er
tut iiberhaupt nichts, er isc derjenige der gewdhnlich spricht.« Ebenso bei den
Eskimo. Der Sprecher ihrer Siedlung wird nichc ausdriicklich gewzhlt, nur mehr
oder weniger sullschweigend anerkannt und kann auch jederzeit wieder aus der
Siedlung herausgedringt werden, wenn er sich nicht gruppenkonform vechdl:. Er ist
nur der, »dem alle zuh&ren«. Das entspricht dem, was Clastres allgemein als
Kennzeichen sudamerikanischer Indianer beschrieben hat, der absolucen Negation
von Macht. Die Gruppe behile ihre eigene Souverdnitat. Jager sind anarchisch,

herrschaftsfrer.
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Der anarchische Charakter der Horde findet sich wieder in den Mechanismen der
Konflikelésung, Auch bei Jigern gibt es Konflikee, die das Gleichgewiche der
Gruppe gefihrden und bei uns die Frage des Rechts stellen wiirden. Meistens gehe es
um die Jagd, um die Faulheit einzelner z. B., die zum Miferfolg fishrt, der Folgen
fiir alle bat, wenp das Produkt geteilt wird, Oder es geht um Lirm, auch von
Kindern, der das Wild vertreibt, um die Verteilung der Beute, fiir die es feste Regeln
gibt, die verletzt werden kdnnen. Alle Streitigkeiten werden beigelegt in gemeinsa-
mer Diskussion, kleine in kleinem Kreise, gréflere mic der ganzen Horde. Die
Alceren schlicheen, und zwar Minner ebenso wie Frauen. Man redet so lange, bis
eine Einigung erreicht ist. Nur selten gibe es dabei eine feste Entscheidung. Norfalls
verlafit einer dic Gruppe und wechselt zu einer anderen Horde, manchmal auch
mehrere. Die Flukeuation hat die Funktion der Aufrechterhaltung des sozialen
Gleichgewichts, etwa bet Streitigkeiten aus Eifersuche. Sanktionen gibt es kaum,
schon gar keine festen Regeln. Allenfalls gibt es einmal einen erregten Ausbruch
einiger Micglieder der Gruppe gegen einen anderen. Turnbull beschreibt, wie bei
den Mbuti einem Jager, der sein Newz bei der Treibjagd vor dem Halbkreis der
Gruppe aufgestellt hatte, die Hiitte niedergerissen wurde.

Das ist die Ordnung der Jiger, aufgebaut auf der Mitgliedschafc in der Horde. Die
Gesellschaft ist bewufit egalitar. Das Kollektiv der Horde bestimmu sich selbst. Das
soziale Gleichgewicht erhilt sich selbstregulierend im Konsens aller. Konflikte
werden geldst im gemeinschaftlichen Gesprich oder durch Fluktuation, die auch die
Skonomisch richtige Grofle der Gruppe reguliert. Es gibt keine Herrschafe und kein
Recht. Die Gesellschaft ist anarchisch und friedlich. So hat man bis zum Ende der
Alesteinzeit gelebe.

Selbstregulierende Ordnung in segmentdren Gesellschaften

Mit der Jungsteinzeit geht man allmihlich zur Seffhaftigkeit iber, um das 5.
Jahrtausend v. Chr., in Nordafrika, Mesopotamien, Nordsyrien, Siidanatolien, vom
food gathering zum food producing. Gordon Childe hat es als die neolithische
Revolution bezeichner. Das Ende der letzten Eiszeit bedeutete, mit dem Riickgang
der Vereisung im Norden, eine sarke Austrocknung dieser sidlichen Gebiete, in
denen die Jagd damit schwierig wurde. Es entsteht zuerst eine gemischte Landwirt-
schaft, Ackerbav mit Kleinviehzucht, kombiniert mic Jagd. Die Lardwirtschaft
bringt die M&glichkeic fir die Konservierung der Produkte und Akkumulation von
Surplus. Es ist cipe Hauswirtschaft mic Tépferei und Weberei. Die Grundlagen
werden geschaffen fiir die erstaunliche Entwicklung der Produkeivkrifte in den
Hochkulruren Agyprens und Mesopotamiens. Die Zunahme der Bevilkerung ist
sehr grof. Alles deutet darauf hin, daR die Gesellschaft von Anfang an segmentir
organisiert war. Eindrucksvoll deutlich wird dies in der Strukeur der um 1960 von
dem englischen Archiclogen James Mellaart ausgegrabenen Siedlung Catal Hiyiik
aus dem frithen sechsten Jahrrausend in Siidanatolien: Jeweils mehrere Wohnhiuser
liegen um eine gemeinsame Kulustitie fiir die gemeinsamen Ahnen. Im dulersten
Osten Mesopotamiens ist es in Keilschrifrtexten nachgewiesen, ebenso wie noch fiir
das lerzte Jahriausend vor Christus bei den Lykiern im Westen Anaroliens.

Diese segmencaren Gesellschaften sind im Gegensatz zu Jigern stirker strukeuriert
und klar gegliedert. Die Gliederung wird hergestellt iiber die Ordnung der Ver-
wandischaft, Wihrend Jigergesellschaften nur die lockere Bindung der Horde
kennen, entsteht mic der Sefhafiigkeit das feste Systern der Verwandrschaft, entstehe
Verwandtschaft als gesellschaftliche Realitit. Das war die grofie Entdeckung Mor-

216.73.216.57, am 08.03.2026, 10:14:15. © Inhatt.
P ‘mi, fr oder in Ki-Syste

237


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-3-233

238

gans bei den Irokesen, die Identitit von Verwanduschaftssystem und poliuscher
Ordnung, die in einem Nebencinander besteht von agnatischen Verwandtschafts-
gruppen, die als selbstandige und in sich geschlossene Segmente der Gesellschaft
gemeinsam einen Stamm bilden, dessen gesellschaftlicher Zusammenhalr hergestellc
wird durch die Exogamie der Segmente und die Endogamie des Stammes, also durch
dic Regel, daff man nur auflerhalb der agnatischen Verwandtschaftsgruppe, aber
innerhalb des Stammes heiraten darf. Jm Gegensaiz zum ungegliederten kognati-
schen Verwandcschafissystem, der Blutverwandischaft, die auch unserer Vorstel-
lung entspricht, zihlt im agnatschen nur die Verwandrschaft iiber die Murter
- Matrilinearitic — oder die iber den Vater — Patrilinearitit. Ein Kind im kognati-
schen System ist zweilinig verwandt mit der Familie der Mutter und des Vaters, im
agnatischen System einlinig, entweder nur mit der Familie der Mutter oder der des
Vaters. Durch diese einlinige Gliederung entstehen feste Verwandtschaftsgruppen,
Deszendenzgruppen, die man als gens, lineages, kin group oder clan bezeichnec.
Innerhalb dieser Gruppen darf man nicht heiraten, und zur Verstirkung des
Exogamiegebots gibe es regelmiflig das Inzestrabu.

Die lineages sind verhilenismiig groR, zihlen fiinf bis acht Generationen zuriick
und haben in der Regel cinen Stammsitz in einem Dorf, das thnen »gehdri«. Thr
Nebeneinander in frithen Gesellschaften, die Abwesenheit einer staadlichen Zentral-
jnstanz, der dadurch gewihrleiscete Raurn fir Fretheit, das war die Entdeckung
Henry Morgans, die dann ausgebaut worden ist von der englischen social anthropo-
logy, von Radcliffe-Brown und seinen Schilern.

Man kennt heute hunderte solcher Gesellschaften, iiberall in der auflereuropiischen
Welt, in Amerika, Afrika, in Asien und in der Siidsee. Sie sind von der social
anthropology als akephale abgegrenzt worden gegeniiber kephalen Haupdingsge-
sellschaften und friihen Konigreichen. Es gibt Ubergangsgesellschaften mit Kephali-
téc und starker segmentiren Grundstrukuwur, wie z. B. die der Aschanti in Ghana.
Die historisch frithen sind immer die akephalen, segmentaren. Sie sollen hier
beschricben werden am Beispiel der Nuer, Tallensi und Lele. Die Nuer sind ein
patrilineares Hirtenvolk im sidlichen Sudap, die Tallensi leben als patrilineare
Ackerbavern im siidlichen Obervolta an der Grenze zu Ghana, und die Lele sind
matrilineare Ackerbauern am Kasaj, einem siidlichen Nebenflufl des Kongo. Sie sind
erforscht worden von Evans-Pritchard, Fortes und, zuletze die Lele, von Mary
Douglas. Es sind Gesellschaften ohne Staat, ohne Zentralinstanz, ohne Herrschaft.
Thr Gleichgewicht erhils sich durch das selbscindige Nebeneinander threr Segmente,
der lineages. Diese Segmente sind in standiger Verinderung, sie wachsen, teilen sich,
neue Segmente entstehen, aber sie stellen sich doch auch wieder dar in einer
Stabilitar, die jedenfalls, zunehmend mit der Konsisienz der Produktionsmittel,
immer sehr viel grofler ist als die der Horden in Jigergesellschaften. Am geringsten
ist sie in Hackbaugesellschafren mit Jagd (Lele), am groflten in Getreidebau- und
Hirtengesellschaften (Tallensi, Nuer). Je stirker in thnen Sabilitat und Sefhaftigkeit
sich ausbilden, desto grofler werden auch die Autoritit der Alteren, thre Kompeten-
zen und desto intensiver wird der Ahnenkult. Die lineage ist keine Gebietseinheit,
ebensowenig wie das Dorf. Sie isc personell, dynamisch und segmentir. Nicht das
Land gibt den Zugang zu den Produktionsmitteln, sondern die lineage, die nicht ein
territoriales, sondern soziales Gebilde ist. Produkeionseinheit und Konsumptions-
einheit ist der Hof, die »nuclear Lineage«, auf der in der Regel ein Mann mit seiner
Frau lebt, mit seinen Eltern hiufig, und mit seinen Briidern und Kindern. Innerhalb
der lineage und des Dorfes sind alle gleich. Es gibt Alteste, Sprecher, den Dorfalte-
sten und einen Sprecher bej den Lele, ¢inen dominierenden Mann in jedem Dorf, der
von den Englindern als »bull« bezeichnet wird, und die Leopardenfell-Priester bei
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den Nuer, einen Jineage-Altesten und einen Erdpriester bei den Tallensi. Sie haben
Autoritit, einen gewissen Einflufl, aber keine Macht und sind abhingig vom
Konsens der Gemeinschaft. Die Leopardenfell-Priester der Nuer zum Beispiel sind
in threr wichtigscen Funkton, der Beilegung von Blutfehden, auf eine unverbind-
liche Vermitclerrolle beschrinkt, angewiesen auf ihr persénliches Geschick und den
Willen der beteiligten lineages zur friedlichen Beilegung.

Eigentum verstehen sie weitgehend in den Begniffen von Verwandtschaft. Es ist
Kollektiveigentum. Fiir VeriuBerungen braucht man die Zustimmung der anderen.
Wenn das Land knapp ist, wie bei den Tallensi, die sehr dicht siedeln, dann gibe es
auch Eigencum daran, weniger bei den Lele und Nuer. Veridu8erungen gibt es nich,
nur die Vererbung. Bei den Tallensi uncerscheidet man allgemein zwischen Erbgut
und Individualgut. Individualgut ist das, was jemand bei Lebzeiten selbst erworben
hat. Bei seinem Tode verwandelt sich auch dieses Individualgut in Erbgut. Die
Teilung von Erbgut ist selten. Beim Tode des Nuer-Vaters wird die Herde nichr
geteilt. Die Brider ibernchmen sie mit gleichen Rechcen. Rinder haben bei thnen
aufler ihrem Skonomischen Zweck auch noch im wesentlichen die Funktion als
Brautpreis. Das ist das wichtigste Eigentumsproblem ip frihen Gesellschaften. Es
geht um die Fraven und ihr fiir die Weiterexistenz der Dérfer unabdingliches
Produkt, die Kinder. Also sind Brautpreiszahlungen besonders hoch und intensiv in
patrilinearen Gesellschaften. Dall es dabei letzilich um die Kinder gehe, zeigt die
Regel, dafl der Brautpreis bei der Familie der Frau bleibt, auch nachdem sie ihren
Mann verlassen hat, wenn nur ihre Kinder bei seiner Familie bleiben. Bei den Nuer,
einem patrilinearen Hircenvolk, ist der Brautpreis hoch. Er betrigt etwa vierzig
Rinder. Dieses System der Brautpreiszahlungen ist ein fir den Zusammenhalc der
Gesellschaft auflerordentlich wichuges Instrumenc, das zum Beispiel auch bedeutet,
dafl ein junger Mann eine Frau nur im Konsens und Zusammenhalt seiner Familie
finden kann. Es dient auflerdem als Mittel zum Abbau skonomischer Unterschiede,
denn sobald eine Herde wieder die entsprechende Grofle erreicht hat, wird sie fiir
den nichsten Anwirter der Familie als Brautpreis eingeserze, so daf sich die
skonomischen Unterschiede der Familie reduzieren auf Unterschiede in der Zahl
der Frauen, auch von ¢inzelnen Minnern, denn regelmiflig fithrt dieses System der
Brautpreise auch dazu, dafl man sich damit mehrere Frauen kauft, wenn man es sich
Skonomisch leisten kann, hiufig z. B. bei den Tallensi, weniger haufig bei den Nuer,
am wenigsten bei den Lele. Bei den matrilinearen Lele hat sich dafiir ein erstaunh-
ches System der sukzessiven Polygynie der alten Minner entwickelr, die ihre
Enkelinnen heiraten oder tiber sie gegen Brautpreiszahlungen in Form von raffia
- Palmen-Tichern verfiigen, so dafl die jiingeren unter einem Mangel an Frauen
leiden miissen, Gber den sie sich durch die vorlaufige Anschaffung einer gemeinsa-
men Frau fiir eine Gruppe von mehreren gleichaltrigen Minnern hinweghelfen.
Wie auch immer man das Brautpreissystem im Hinblick auf die Situation der Frau
beurteilen mag, jedenfalls verhindert es die Entstehung von 8konomischen Klassen-
unterschieden, die die Solidaricit der lineage durchbrechen wiirden. Es gibe allenfalls
Unterschiede in der Zahl der Frauen, die die Solidaritdt der Minner aber nicht
entscheidend beeinerichrige.

Die Verbindung von Mann und Frau in der Familie ist stirker als in Jigergesell-
schaften. Das hac seinen Zufleren Grund im Brautpreissystem, durch das mindestens
die Frauen gehalten werden, bei den Minnern zu bleiben, bis Kinder geboren sind,
weil sonst sie ihre Familie zwingen wiirden, den Brautpreis zuriickzuzahlen. Nach
der Geburt der Kinder ist der emotionale Druck zu bleiben, eben der Kinder wegen,
ebenfalls ziemlich grofl. Dahinter steht jedenfalls der gesellschaftliche Zwang fir die
Frauen, Kinder zu produzieren, die die 8konomische Weiterexistenz der seffhaften
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Gruppe garantieren, dean anders als bei den Jigern ist hier die Regulierung der
Grofle der Gruppe iiber Fluktuation sehr viel weniger méglich, der Druck auf die
Familie sehr viel stirker. Trotzdem gibt es Trennungen. Meistens verlassen die
Fraven die Minner, denn sie sind es, die unterdriickt werden. Die Minner haben das
nicht nétig, sie kdnnen emotionale Probleme auch hiufig durch den Erwerb neuer
Frauen |5sen.

Selbstverstindlich gibr es soziale Normen bei ihnen, gibt es Regeln fiir die Zugehd-
rigkeit zur lineage, fir die Zahlung und Verteilung der Brautpreise, die Exogamie,
Sexualtabus, fiir die Zahlung von Blutgeld bei Tétungen oder die Verfolgung von
Zauberei. Die meisten Konflikte entsteben aus Sereitigkeiten um Frauen oder Giber
di¢ Zahlung von Brautpreisschulden. Es gibt keine Eigentumsdelikee und Vertrags-
verleczungen, denn sie kennen kaum Privateigentum und jedenfalls keine Vertrige
in unserem Sinn. Welche Qualicit aber hat ibre Ordnung? Ist sie schon eine
rechtliche? Oder sind es Gewohnheiten? Ist es jaw oder custom? Zunichst: Es gibt
keine Gerichte. Es gibt auch keine Zentralinstanz, die die Rechtsprechung in die
Hand nehmen kénnte. Es gibt nur die Segmente der Gesellschaften, die lineages und
Dorfer mit shren Sprechern und Altescen. Dementsprechend werden auch die
Konflikte geldst, nimlich durch Verhandlungen innerhalb der lineage oder, wenn
der Streit dariiber hinaus geht, zwischen den lineages, meistens durch shre Sprecher
oder Altesten. Im ibrigen gibt es das Prinzip der suukruralen Relacivicdt der
Anspriiche. Verlerzungen in sehr grofler Nihe der Beteiligten bleiben folgenlos,
z. B. Totungen innerhalb der Familie. Das ist, sagt man bei den Tallensi, wie wenn
eine Kuh ihr Kalb zertrampelt. Verletzongen bei sebr grofier raiumlicher Entfernung
bleiben es in der Regel auch. Je niher die beteiligten lineages zueinander stehen, um
so grofler ist die Aussicht auf Erfolg von Verhandlungen. Bei grofler Entfernung
bleibe allenfalls die Selbsthilfe, die aber um so gefzhrlicher wird, je weiter man sich
von seinem Dorf endernt, auch innerhalb desselben Scammes. Es gibt Unterschiede
im einzelnen. Bei den Lele ist die Mobilitit der Individuen noch ziemlich grof, fast
wie bei Jigern. Die Flukrvation ist also bei ihnen ebenfalls ein hiufiger Mechanis-
mus der Konflikelésung. Bei den Nuer gibt es den Leopardenfellpriester als Schlich-
tungsinstanz fiir Tétungen, die nadirlich auch dort nichr als Verbrechen gegen die
Gesellschaft angeseben werden, sondern als Verletzungen der einen lineage durch
ein Mitglied der anderen. Bei den Tallensi gibt es auch bei Térungen Xkeine
Ausgleichszahlungen, kein Blutgeld, start dessen die Blucrache zwischen den linea-
ges oder kriegerische Auseinandersetzungen. Andere Streitigkeiten, wenn sie erheb-
lich sind, werden geschlichtet durch Verhandlungen mit den Sprechern der lineages.
Das laRr sich allgemesn fiir segmentire Gesellschaften sagen: Konflikte werden nicht
durch gerichtliche Entscheidung geldst, sondern durch Schlichtung, Selbsthilfe oder
durch kriegerische Auseinandersetzung.

Ohne Zweifel steht hinter alldem schon die Vorsiellung von Gleichheir und
Gegenseitigkeit, die auch bei uns im Recht existiert. Man denke nur an die
Brautpreiszahlungen oder die Leistung von Blucgeld. Allerdings ist es nicht eine
Gleichheit der Individuen, sondern die der lineages. Es gibt auch die Vorstellung
von Anspriichen der einen gegen die andere, wobei man allerdings betonen muf,
dal unsere Vorstellung des Anspruchs (§ 194 BGB) von Bernhard Windscheid
bewuflc als nichtscaatliches, rein gesellschaftliches Institue geschaf{en worden ist, das
unabhingig vom Prozef gesehen werden soll, unabhingig von der Existenz des
Staates, im Gegensatz zum bisherigen aktonenrechtlichen System des rGmischen
Rechts. Und selbstverstindlich gibe es in diesen Gesellschaften auch die Vorstellung
von ricbtigem und falschem Verhalten, am deudichsten bei den Nuer mit ihrem
Begriff cuong. Jemand bat cuong, wenn er im Recht ist. Auch Anteile am Brautpreis
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oder bei der Verteilung von Opferfleisch werden als cuong bezeichnet: »Das rechte
Hinterbein ist das cuong des Vaterbruders.« Cuong bedeutet »richtig«, z. B. das
Haus stehe richtig, nimlich aufrecht, oder: »sein Herd moge aufrecht stehen, es
mdge thm gut gehen. Der Gegensatz ist duer: falsch, Fehler, und 2war der bewufite.
Der ungewollte Fehler, die Fahrlissigkeit, ist gwac, besonders bei Ttungen, Das
Begriffspaar cuong-duer ist stark verbunden mit religidsen Vorstellungen. Gott ist
immer im Recht, cuong, und unterstiitzt den, der ihm gegeniiber und gegeniiber
anderen Menschen cuong hat, und er straft denjenigen, der bewulte Fehler begeht,
duer. Man erinnert sich an Henry Maine und die Entstehung von Recht 2us der
Religion, Im iibrigen gibe es ja auch religidse Implikationen bei Térungen: Man mufl
opfern, mit dem Leopardenfellpriester, denn der Geist des Getoteten ist gefihrlich.
Es ist allerdings kein Vergehen gegen Gott oder gegen die Gemeinschaft. Aber was
ist nun cuong? Zunichst etwas Objektives und Subjektives. Das erinnert stark an
unsere Vorstellung von abjektivem und subjektivem Recht. Aber zunichst mufl
man darauf hinweisen, daf} es als subjektives der Anspruch ist. Aber was ist es als
objektives? Reche oder Gewohnheit?

Zur Beantwortung dieser Frage mache ich einen Umweg und beginne mit dem
Vertrag. Ist die Vereinbarung tiber den Brautpreis nicht doch ein Vertrag in unserem
Sinn? Nun, zunichst jedenfalls niche zwischen Individuen, sondern zwischen
lineages. Aber soweit man von lineage-Eigentum sprechen kann, soweit kann man
hier auch von lineage-Vertrag sprechen. Er hat dieselbe Qualidit tibrigens wie
Vereinbarungen iiber Blutgeld, die ein Vertrag sind im wahren und urspriinglichen
Sinn des Wortes, nimlich im Sinne von sich vertragen, so wie das romische pactum
abgeleitet ist von pacisci, pax, der Frieden, Es bedeuter urspriinglich den Friedens-
vertrag zweier autonomer Gruppen und ist sehr zhnlich dem heutigen vdlkerrechtli-
chen Vertrag zwischen zwei souverinen Vilkern. Ahnlich wie Vélker heute,
existieren lineages in segmenriren Gesellschaften nebeneinander. Ahnlich kénnen
sie Vereinbarungen treffen. Aber ist das Reche? Auch dem Vélkerrecht ist seine
Qualitt als Recht immer wieder bestritten worden, weil es keine iiberstaadliche
Zwangsgewalt gibt. Max Weber hat ihm die Rechtsqualitit abgesprochen. Auch in
unserer heutigen Rechtstheorie wird diese Meinung noch vertreten. Wir kdnnen
also vorliufig sagen: Die Brautpreisvereinbarung ist ein Vertrag zweier autonomer
Gruppen, der keine Rechtsqualirat hat. Schon insofern ist sie schleche zu vergleichen
mit dem heutigen Verirag.

Es kommt noch etwas anderes hinzu. Thee Funkrion ist eine ganz andere. Fir einen
Mann in segmentiren Gesellschaften werden Vertrige hchstens zweimal geschlos-
sen, einmal wenn er heiratet, einmal wenn er getdtet worden ist. In unserer
Gesellschaft, die eine Vertragsgesellschafc ist, werden Vertrige mehrmals taglich
geschlossen, von jedem von uns. Im Jzhresdurchschnirr schliet jeder von uns mebr
als tausend Vertrige ab, das macht im Leben eines jeden von uns mindestens o 000,
meistens noch sehr viel mehr. Was ist der Unterschied zwischen 2 und g0 000? Es ist
picht nur die pumerische Differenz, sondern eine andere Qualicit. In frithen
Gesellschaften ergeben sich Produkrion, Konsumption, Reproduktion und das
gesamte tigliche Leben aus dem Stacus des Menschen in der Gesellschaft, aus seiner
Mitgliedschaft in der Horde oder lineage. Bei uns ist es die totale Freisetzung von
allen gemeinschaftlichen Bindungen, die totale Mobilitit und das heifit auch Verfig-
barkei, die juristisch konstruiert wird iiber die Rechessubjektividit, das Privateigen-
tum und den Vertrag. Bei uns hat der Vertrag im wesentlichen die Funkdon der
dkonomischen Organisation der Gesellschaft. In frithen Gesellschaften haben Ver-
einbarungen iiber Brautpreis und Blurgeld allein die Funktion einer gleichmaBigen
Verteilung heiratsfihiger Frauen und arbeitsfihiger Manner zwischen den Dérfern,
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die im librigen ohne Vertrige produzieren und konsumieren. Insofern hat Henry
Maine rechy, der in seinem Ancient Law 1861 geschrieben hat: »We may say thar the
movement of the progressive societies has hitherto been a2 movement from Status to
Contract.« So wie die Braucpreisvereinbarung zu unserem Vertrag, verhilt sich auch
das cuong der Nuer zu unserem Recht. Es ist die sich selbst regulierende Ordnung
friiher Gesellschaften, die aufrechterhalten wird durch das Gesprich, durch Selbst-
hilfe oder freiwillige Schlichtung, notfalls durch individuelle Gewalt. Cuong regelt
das selbstindige Nebeneinander autonomer Segmente in einer Gesellschaft ohne
Zentralinstanz. Es existiert ohne Herrschaft und wird verwirkliche ohne Herrschaft,
ohne Genchte. Es ist custom, Gewohnheit, nicht Rech.

Matriarchas ynd Matyilineariti:

Das Matriarchat ist die Entdeckung Johann Jakob Bachofens. Ausgehend von exner
Bemerkung Herodots iiber die Lykier, bei denen die Kinder den Namen der Mutter
erhalten und nicht des Vaters, in genialer Interpretation der griechischen Mythen
und auf der Grundlage weicerer Nachrichten aus der Anuke nahm er an, die
Vorherrschaft der Frauen iiber die Manner, die Gynaikokratie, sej eine allgemeine
Kulrurstufe der Menschheit, die bei allen Vélkern dem Patriarchac vorangehe, das
den endgiiltigen Sieg darstelle des minnlich Geistigen iiber das weiblich Scoffliche.
Seine Entdeckung schien eindrucksvoll bestatigt, als Morgan einige Jahre spiter in
seiner »Ancient Society« die Matribnearicit der Irokesen beschrieb und sie wie
Bachofen darauf zuriickfiihrie, daf am Anfang der Emtwicklung der Familie dic
Gruppenche gestanden habe, die Verbindung mehrerer Frauer mit mehreren Min-
nern, so daf immer nur die Abstammung des Kindes von der Mutter sicher sein
konnte. Morgan folgte ihm auch in der Annahme, daff die Namensgebung nach der
Mutter auf eine entsprechend beherrschende gesellschaftliche Stellung der Fraven
schliefen lasse, so wie die Namensgebung iiber den Vater verbunden ist mit der
Herrschaft der Minner iiber die Frauen, folgte thm allerdings nur z8gernd, weil dies
eigentlich seiner Grundauffassung widersprach, die Gentilgesellschaft sei frei, gleich
und briderlich gewesen. Schliefflich Gbernahm Engels das ganze in seinem »Ur-
sprunge.

Die Meinung ist heute niche mehr haltbar. Der SchluB von der Macrilinearitit auf ein
Matriarchat ist falsch. Man kennt heute mehr als hundent macrilineare Gesellschaf-
ten. Uberall in der auflereuropiischen Welc finden sie sich. In der Regel sind in
ihnen die Frauen von den Minnern unterdriickt, mindestens scark benachteiligs.
Vielweiberei ist allgemein auch in matrilinearen Gesellschaften verbreitet, » Amter«
werden pur von Minnern besetzt. Von einem iiberwiegenden Einfluf der Frauen
kann keine Rede sein, allenfalls in einigen wenigen Fillen, die man nicht verallge-
meinern kann. Allerdings sind die Forschungen nicht ganz unzweifelhaft, weil
meistens nur mannliche Ethnologen mit Minnern dieser Gesellschaften gesprochen
und hiufig sich auch fiir das Fravenproblem nichr interessiert haben.

Wie komme ¢s zu Marnlinearivat und Patrilinearitic? Es gibt noch keine sichere
Erklirung. Bachofens Lésung, sie mit der jeweiligen Vorherrschaft von Frauen oder
Minnern gleichzusetzen, ist falsch. Wahrscheinlich hingt die Entstehung der linea-
ge-Systeme mit der Enustehung der Selbafugkeit zusammen. Die Dérfer sind zu
klein, um die Geburt ausreichender Nachkommen zu garantieren. Immer wieder
triffc man auf das existentielle Interesse, méglichst viele Kinder zu haben, die das
Uberleben der Produktionseinheit und die Versorgung der Alten garantieren. Oft
gibt es nichr genug heiratsfihige Frauen. Man mufl zwischen den Dérfern heiraten.
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Damit entstehe die Frage, welches Dorf die Kinder bekommt. Matrilinearitit (: das
Dorf der Frau) oder Patrilinearitét (: das des Mannes) sind zwei mogliche Lésungen
dieses Problems, ohne daf die eine der beiden die dltere sein mufl, Damit erhebr sich
die Frage nach den Griinden, die zur einen oder anderen Lésung fiihren. Dazu gibt
es amerikanische Untersuchungen, die auch noch nach Matrilokalitdr und Patriloka-
licit unterscheiden. Eines der vielen besonderen Probleme in matrilinearen Gesell-
schaften ist nimlich die Frage, wo die neue Familie sich niederlaflr. Es gibt
verschiedene Losungen. Sie kénnen im Dorf der Frau wohnen, das nennc man
Matrilokalitdt, oder in einem Dorf der lincage des Mannes, was hier - verkiirzt - als
Patrilokalitat bezeichnet wird. Kathleen Gough und David Aberle haben auf der
Grundlage von damals 84 statisasch erfaflten Gesellschafien festgestellt, dafl unter
ihneo eine besonders grofle Hiufigkeit von solchen mit Garten- oder Hackbau ohne
Pflug bescehe, im Gegensatz zu patnlinearen Gesellschaften, in denen die Hiufigkeit
des Getreidebaus sehr viel hoher isc. Die Haufigkeit von Garten- oder Hackbau ist
dabei besonders grofl in matrilinearen Gesellschaften mit Matrilokalitat. Aus diesen
Daten leiten sie zwei historische Aussagen ab: Macrilineare Gesellschaften sind
entstanden auf der Grundlage einfachen Gartenbaus ohne Pflug. Sie sind bei ihrer
Entstehung matrilokal organisiert gewesen. Kathleen Gough fiihrt beides zuriick
auf die Arbeitsteilung der Geschlechrer. Beim Gartenbau ohne Pflug ist die Arbeies-
leistung dec Frau stirker und wichtiger. Deshalb bleibt sie in shrem Dorf. Diese
Aussagen werden erganze von Alice Schlegel. Auch sie arbeitet statistisch, auf der
Grundlage von - sehr viel breiter gestreuten — Daten dber 66 matrilineare Gesell-
schaften. Wichugstes Ergebois: Die Stellung der Frau ist verhilmismiflig stark,
relativ autonom und gleichberechtigt mit dem Mann, teilweise sogar ecwas stirker,
bei Matrilokalitdt. Das ist die Regel, von der es Ausnzhmen gibc. Die Stellung der
Frau ist schwach bei Patrilokalita.

Wenn man versucht, sich das im Wege einer historischen Entwicklung zu erkliren,
dann liegt es nahe, dabei an die Entscehung des Braurpreissystems zu denken.
Deswegen seien die bisherigen Untersuchungen mit einer einfachen Beobachtung
erginzt. Von 43 matrilinearen Gesellschafcen mic Matrilokalitar haben nur drei ein
Brautpreissystem. Von 71 solcher Gesellschaften mic Patrilokalitit kennen 46 den
Brautpreis und 7 erhebliche Arbeitsleistungen des Mannes an die Familie der Frau,
also insgesamt §3 Braucpreisleiscungen, nur 18 niche. Daraus lafle sich der Schluf§
ziehen: Mit dem Ubergang zur Patrilokalitit entscehe der Brautpreis, der die Frau
zum Objekt macht und thre Sitvation entscheidend verschlechtert. Wo die Griinde
fiir diesen Ubergang liegen, das mufl zunichst noch offen bleiben.

Ein Matriarchat hat es also nie gegeben, auch matristische Gesellschaften nicht. Die
Stellung der Frau war am besten in Jigergesellschaften und in matrilokalen matrili-
nearen Gesellschaften. Sie hat sich dann zunehmend verschlecheert, besonders in
solchen mit Getreidebau. Matnilineariiir und Patrilinearicit sind Regelungen fiir die
Verteilung der Kinder in sefhaften Hauswirtschaften. Diese Verteilung richeete sich
zunichst nach dem Ort des Hausstandes der neuen Famuilie. Dort, wo sie wohnten,
dort bleiben auch die Kinder. Der Ort des Hausstandes ergab sich zunichst
regelmiflig aus der Art der Landwirtschaft und der Gewichrung des jeweiligen
Arbeitsanteils der Geschlechrer. Im giinstigsten Fall, nimlich bei marrilokaler
Matrilinearidit, konnte dies aber nur eine starke Gleichstellung der Frau mit dem
Mann bedeuten, nicht ihr gesellschafiliches Ubergewicht. Eine entscheidende Ver-
schlechterung ihrer Situation bedeutece die Entstehung des Brautpreissystems.
Urspriinglich nur in patrilinearen Gesellschaften Gblich, entstand es auch in matrili-
nearen beim Ubergang von der urspriinglichen Matrilokalicit zur Patrilokalicit.
Durch diese Art der Zirkulation erhalten Brautpreis und Frauen einen eigenen
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Sachwert, der sich schrell verselbstindigt und durch Verfilschung der Zirkulation
gehduft werden kann, was regelmiflig nicht zur Hiufung Skonomischer Macht
fiihrt, sondern zur Hiufung von Frauen im Besitz eines Mannes, die dann aber
ebenfalls Macbt bedeutet, die {riiheste Entstehung von quasi-institutionalisierter
Macht in der menschlichen Geschichte. Die 6konomischen Gefahren konnten von
den egaliviren segmendiren Gesellschafren noch weitgehend gemeistert werden,
durch Zerstérung oder Neurralisierung von Heiracsgur, sofern es nicht sowieso
gleich wieder in die Zirkulation gegeben wurde, und durch Redistribution in
anderer Weise, durch freiwillige Verteilung oder Grabbeigaben. Die sexistischen
Gefahren haben auch sie nicht gemeistert. So entstand Macht in der iiberlegenen
Stellung des Mannes gegeniiber der deklassierten Frau oder gegeniiber einer erst
recht deklassierten Vielzah] von Frauen und in der sozialen Kontrolle der Alten
ber diese Zirkulation der Reproduzentinnen.

Die Entstehung von Herrschaft und die Anfinge des Staates

Trorzdem. Auch segmentire Gesellschaften sind, mindestens unter Minnern, be-
wuflt egalitar. Sie leben, wie Morgan es beschrieben und Clastres formuliert hat, als
»Staatsfeinde«, mit vielen psychischen und materiellen Instrumentarien zur Verhin-
derung der Entsichung von organisierter Macht, von der Licherlichkeit bis zur
Redistribution. Sie leben freiheidich, egalicir, anarchisch. Wie aber entstehen nun
aus segmentiren Gesellschaften kephale, aus egalitiren Gesellschaften unegalitire?
Wie entsteht organisierte Macht, Herrschaft? Das ist eines der spannendsten Kapitel
in der Geschichte der Menschen, und es hat auch schon viele Antworten gegeben auf
diese Frage, Generationen von Philosophen, Historikern und Anthropologen haben
sich mit thr beschifgr. Die vielen Antworten, die sie gegeben haben, bedeuten
wohl auch heute noch einen Teil der Lésung dieses Problems. Es gibt eben viele
Maglichkeiten, keine einheitliche Antwort. Die erste stammt von Heraklit, die
erstaunlichsce von Ibn Chaldun. Fir Heraklit war der Krieg der Vater jeder
Entwicklung. [bn Chaldun aus Tunis hat in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
eine Einfihrung in die Geschichte geschrieben und vor sechshundert Jahren schon
formuliert, was heute als cine der wenigen gesicherten Erkenntnisse der Ethnologie
uber die Entstehung von Herrschaft angesehen werden kann, daff nimlich der Staat
entsteht aus der Unterwerfung friedlicher Ackerbauern durch kriegerische Hirten-
vBlker. Rousseau nahm an, es sei ein Vertrag gewesen zwischen friedlichen Men-
schen. Fir Hobbes war der Staat die einzige Moglichkeis, von Anfang an den Krieg
aller gegen alle zu verhindern, fiir Hegel das Ergebnis der Entwicklung einer
objektiven Idee, und Morgan und Engels haben thn, dhnlich wie Hobbes, erklirt aus
der Notwendigkeit eines schiitzenden Daches fiir die Gesamigesellschaft, deren
einzelne Segmente durch das entstehende Privateigentum der Minner zerschlagen
wurden und deshalb fiir die einzelnen den Schutz nicht mehr geben konnten, den sie
bis dahin gegeben hatten. So weit zur Geschichee dieses Problems.

Die Morgan-Engelsche Theorie zur Entstehung des Staates enthile eine allgemeine
Beobachtung, die auch heute noch richtig ist. Morgan und Engels nahmen an, die
Entstehung des Privateigentums — der Minner am Vieh - hitte die lineage-Strukeur
zerstort und zur Enustehung des Staates, von Kephalitir, gefithrt. Das ist falsch,
denn wir kennen viele kephale Gesellschaften ohne Privateigentum. Aber die
Beschreibung des dufleren Vorgangs stimmr; es isc immer dasselbe: Kephalitic
encscehe durch Zersedrung der Segmente. Auf der unteren Ebene wird eine Vielzahl
von Individuen freigesetzt und es entsteht Gber thnen als einheidiches Dach eine
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herrschaftliche Zentralinstanz, deren Ziel es immer sein muf}, die Segmente vollig zu
beseitigen und die Individuen zu individualisieren, zu atomisieren. Die Segmente
werden zunichst zu mittleren [nstanzen, die allmahlich beseitigt werden. Was
bleibt, ist der Sraar und das Individuum. Das ist das Zuflere Bild, das immer das
gleiche ist, in der Geschichte und in der Entwicklung echnologisch frisher kephaler
Gesellschaften, soweit man sie zuriickverfolgen kann. Aber gerade hier ergibt sich
und ebenso avs der Geschichte der Palast- und Tempelwirtschaft Agyptens, Meso-
potamiens und der minoischen und mykenischen Gesellschaft, dafl das Privateigen-
tum durchaus nicht der Motor dieser Entwicklung gewesen ist. Hier hat es entweder
gar kein Privareigentum gegeben oder in nur unerheblichem Umfang, der jedenfalls
die gesellschaftliche Entwicklung nicht entscheidend beeinfluflte. Deshalb hat Karl
August Wirtfogel fir diese Palast- und Tempelwirtschaften seine »hydraulische
Theorie« avfgestellt, nach der es die Nocwendigkeit eines zentralen Bewisserungs-
systems gewesen sei, die den Staat hervorgebracht habe, weil er allein die Lenkungs-
und Leitungszufgaben erfiillen konnte. So einleuchtend sie auf den ersten Blick zu
sein scheint, sie ecklirt letzdich gar niches. Sicherlich sind es kephale Instanzen
gewesen, die in vielen dieser Gesellschaften die zentrale Bewisserung organisiert
haben. Aber sie miissen nicht zu diesem Zweck geschaffen worden sein, sondern
werden das in Angriff genommen haben, nachdem sie, aus Griinden, die wir erst
noch angeben miissen, als kephale Instanzen entstanden waren. Ohne Erklirungs-
wert st es auch, wenn Gordon Childe, ebenfalls fiir diese Gesellschafien in
Mesopotamien und Agypten, die »urbane Revolution« beschreibe, die die neolichi-
sche ablost. Wesentliches Moment des Urbanismus sei die Enrwicklung einer
intensiven Nahcrungsmiuelprodukrion gewesen, die nicht nur den Bedarf einer
dichten Bevdlkerung deckree, sondern auch noch einen Uberschuf ergab, ein »kon-
zentriertes soziales Surplus«, zur Aufrechterhalrung der Herrschaft einer Elite-
Hierarchie und eines repressiven Staates. Auch das erklirt allenfalls die Mdglichkeit
der Existenz von Herrschaft, nicht die Ursachen threr Entstehung. Verlassen wir
also die Archiologie und wenden uns den Ethnologen zu.

Ihre sicherste Theorie ist die der Eroberung, die Theorie Ibn Chalduns. Kriegerische
Hirtenvdlker unterwerfen friedliche Ackerbauem. Es gibt viele Beispiele, die mei-
sten in Ostafrika. Immer sind es hamitische Viehziichter gewesen, die Bantu-Acker-
bavern unterworfen haben. Das tiflt sich rekonstruieren aus der Schichtung dieser
Gesellschaften, ithrer ethnographischen Sprachverteilung und aus ihren Legenden,
Ein gutes Beispiel ist das Konigreich Ankole in Uganda. Die Bahima tberfallen die
Bairu, unterwerfen sie, bleiben in deren Gebiet und leben zwar weiter von ihrem
eigenen Vieh, erhalten aber auch Tributleistungen, Hirse, Bier und Arbeicskraft.
Das verandere die urspriinglich egalitire Ordnung der Bahima. Die stindige Unter-
werfung der Bairu fordert von thnen verstirkte Zusammenarbeit und die Einrich-
tung einec obersten Flihrungsinstanz. Es entwickelt sich eine hierarchische Ord-
nung mit einem Konig an der Spitze, der zu seinem Schutz eine Truppe von
mehceren hundert speziell ausgebildeten Kriegern an seiner Seite und gemeinsam
mit den Hiupdingen die Rechisprechung tibernommen hat. Ahnlich, wenn auch
sehr viel komplizierter, ist es bei den Nupe in Westafrika gewesen. Von den
erobernden Fulani war der eine Teil, die Hirten, sehr friedlich, der andere, die
Ackerbauern, bestand aus fanatischen Moslems mit starker Tendenz zu aggressiven
heiligen Kriegen. Auflerdem gab es hier im westlichen Sudan schon starke europi-
ische Einflisse. Man handelte mit Gold und Sklaven und hatte europiische Waffen.
Deswegen ist die Eroberungstheorie allein in diesem Fall nicht ausreichend, um die
Entstehung dieses Schwarzen Byzanz, wie Nadel es genannt hat, zu erklaren, Aber
die Eroberungstheorie hat auch allgemeine Schwichen, selbst im Fall des viel
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glnstgeren Beispiels von Ankole. Der Krieg allein muf nichr unbedingt die
Ursache der Entsiehung von Herrschaft sein. Wohl aber kann eine entstehende
Herrschaftsinstanz den Krieg provozieren und damic ihren milidrschen Sratus
verbessern. Dafl Krieg in funkriopierenden segmentiren Gesellschaften durchaus
nicht die Entstechung von Herrschaft zur Folge haben mufi, zeigen die Nuer mit
thren stindigen Eroberungsziigen gegen die Dinka. Ihre egalitire Strukeur blieb
davon unberiihrt.

Man uvnterscheider im Gibrigen zwischen exogenen und endogenen Ursachen. Fiir
die Bairu ist der Eroberungskrieg der Bahima ohne Zweifel eine exogene Ursache
gewesen, die die Herrschaft von auflen in thre Gesellschaft hineingetragen hat, fiir
die Bahima eher eine endogene, die in inneren Bedingungen threr eigenen Gesell-
schaft zu suchen ist. Solange man nicht konkrete Griinde benennen kann, har die
Unterscheidung ohnehin wenig Sinn. Das zeigt das Beispiel der Aschanti, das hiufig
fiir die endogene Theorie genannt wird. Sie waren, als sic am Ende des 19. Jahrhun-
derts von den Englindern unterworfen wurden, eine militirische Konféderation
von etwa zwanzig halbautonomen Stimmen, die unter einem gemeinsamen »Ko-
nig«, dem Asante Hene in Kumasi, an der Goldkiiste lebten. Der Asante Hene hatte
nicht nur den milicirischen Oberbefeh), sondern auch zivile Herrschaftsfunkrionen,
z. B. die Rechesprechung fiir Kapitaldelikte an sich gezogen. Die Konféderation
unter Fithrung des Stammes von Kumasi war zustandegekommen im 18. Jahthun-
derc, im Kampf gegen Nachbarscimme, von denen sie angegriffen und mic Tribur-
forderungen bedroht wurden. Anders aJs in den Kdnigreichen Ankole oder Nupe
gibc es bei ihnen keine soziale Schichcung von Eroberern und Eroberten. Thre
segmentire Strukmur isc noch ziemlich stark, steht etwa im Gleichgewicht zur
kephalen. Sicher kann man ausschliefen, dafl die Entscchung der Herrschaft bei
ihnen endogene 8konomische Ursachen gehabt hat, gerichtet war auf 8konomische
Vortelle oder Ausbeutung. Es war keine konomische, sondern wie man heute zu
sagen pflegt, eine »politische« Herrschalt.

Diese »politische« Theorie der Entstehung von Herrschaft wird heute in der
Ethnologie weitgehend vertreten, von Sigrist und Clastres etwa, zuletzt von Service.
Sie wird weitgehend richtig sein, soweit man jshre Aussage in dem Sinn versteht, dafl
in all diesen Fillen »6konomische« Ursachen auszuschlieflen sind. Im iibrigen ist sie
aber Zhnlich nichtssagend wie die endogene Theorie vom »demographischen
Drucke. Diese Theorie stiitzt sich auf die Beobachtung, dal segmentire Gesell-
schaften meistens kleiner sind als kephale. Mit dem Wachstum der Bevdlkerung
entstehe die Notwendigkeit von Steuerungsmechanismen, gleichzeicg entstehe dann
die M&glichkeit des Abschdpfung von Surplus. Auch diese Theorie ist letztlich nur
eine Beschreibung, keine Erklirung. Zunichst zeige ein Blick auf die stark herr-
schaftlich organisierte Gesellschaft der 12 coo Trobriander im Vergleich mit den
300 000 Nuer und ihrer vdllig intakten egaliciren Ovdnung, dafl sie auch nur einen
beschrinkten Beschreibungswert hat. Und im iibrigen mufl man einwenden, dafl
Kephaliczt mit ihren Steuerungsmoglichkeiten die 6konomische Siruktur stark
verbessern und eine verbesserte Okonomie auch zu demographischem Wachstum
fithren, dafl, mit anderen Worten, das Verhiltnis von Ursache und Wirkung gerade
umgekehrt sein kann. Wie man wohl allgemein sagen muf, da Verinderungen der
6konomischen Verteilung nie die Ursache, sondern nur hiufig die Folge der
Entstehung von Herrschaft sind. Man kann eine begrenzie Zah! von Erscheinungen
benennen, die oft oder regelmifig mit der Entstehung von Herrschaft verbunden
sind, endogene wie demographischer Druck und exogene wie Krieg, aber wir sehen
noch niche hinter diese Erscheinungen. Sicherlich gibr es nicht nur eine Ursache.
Auch diejenige, die besonders in der klassischen marxistischen Literatur immer
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wieder benannt worden ist, wird es wohl niche sein. Die 8konomische Theorie J2fit
sich nirgendwo bestitigen. Fiir die Ethnologen scheint die Angelegenhejc damit
erledige zu sein, dafl sie die aufkommende Herrschaft als politische bezeichnen,
womit man letzcdlich auf anthropologische, in der Natur des Menschen liegende
Griinde zuriickgreift, was wenig plausibel ist, weil gerade fiir Jigergesellschaften
und segmentire Gesellschaften das Gegenteil festgestellt worden isc. Man muf} also
weitersuchen. Eine magliche Ursache jst, soweit zu sehen, noch von niemandem in
Betracht gezogen. Die sexistische. Besonders die Vertreter der social anthropology
sind durch die segmentiren Gesellschaften gegangen und haben das hohe Lied ihrer
Egalicat gesungen, sicherlich auch zu Recht, soweit sie die Sitvation der Minner
beschrieben haben. Die Freiheit der Manner ist bei thnen in der Tar sehr groff. Aber
ebenso grof§ ist oft die Unfretheit der Frauen. Bei ihnen hort die Egalitat schnell auf.
Man denke nur an die Frauen der Tallensi, an die Mache der alien Minner iiber die
jungen Frauen bei den Lele. Mit zunehmender Unterdriickung der Frau beobachten
wir ein zunechmend aggressives Verhalten der Minner zuveinander. Die Gewalt
nimmt zu. Wenn es auch kein 6konomisches Ziel fiir das Streben nach Machtposi-
tionen gibt, weil die egalitiren Mechanismen insoweit funktionieren, so gibt es doch
ein sexistisches, die Hdufung des Besiczes an Fraven. Auflerdem haben Macht und
Herrschafe infizierende Eigenschaften. Wenn es in einer Gesellschaft erst e¢inmal
institucionalisierte Macht gibs, breicet sie sich leiche in andere Bereiche aus. Und
diese Herrschaft gibt es eben auch in den egalitiren segmentiren Gesellschaften in
der Form der institutionalisierren Macht des Mannes uber die Frau. Warum sollte
sie sich von dort nicht auch in den Bereich der Manner ausdehnen, in Macht von
Mannern iiber Minner. Konkurrenten sind sie insoweit immer gewesen. Als 6kono-
mische Konkurrenten haben sie sich in frihen Gesellschaften nie verstanden.
Herrschaft ist sicher nicht dadurch entstanden, dafl eine Zirkulation von 6konomi-
schen Giitern verfilscht wurde. Aber wahrscheinlich ist sie in hoherem Mafe, als
wir es heute ahnen, ausgebreitet worden durch die Verfilschung der in segmentiren
Gesellschaften von Meillassoux beschriebenen Zirkulation der Frauven,

Das Recht, seine Entstebung, Funktion und weitere Entwicklung

Wer die Herrschaft hat, wird ein anderer. Der Konig von Ankole mit seiner
Leibgarde von einigen hundert Mann hat eine andere Stellung, eine andere Funknon
als der Alteste eines Lele-Dorfes, der na’am der Tallensi ader der »bull« einer
Nuer-Siedlung. Wenn er mic seinen Hiuptlingen zu Gerichr sitz1, sieht es nur
auflerlich dhnlich aus wie bej einer Beratung in einem Dorf der Lele, Tallensi oder
Nuer. Sein Urteilsspruch ist etwas anderes, nicht vergleichbar mit dem Versuch
einer Schlichtung durch den Leopardenfellpriester, auch wenn es um die gleichen
Konflikte geht. Nirgendwo wird das so gut deutlich wie bei den Aschanti. An threm
Beispiel kann man verstehen, wie frithestes Recht entsteht und sich ausbreicet, und
man kann daneben noch die 2lte Ordnung der Gewohnheiten sehen und wie sie
langsam von thm zuriickgedringr wird.

Thr Gebiet ist heute eine der acht Regionen der Republik Ghana. Sie betrieben im
wesentlichen Ackerbau. Es gab viel Gold, das thre weitere Entwicklung stark
bestimmte, und viel Krieg, zum groflen Tei) zur Sicherung ihres Fernhandels, der
monopolistisch in der Hand ihrer Hauptlinge lag. Nach Norden exportierten sie die
Kola-Nuf und von dort importierten sie Sklaven. Uber die Kiiste wurden Sklaven
und Gold exportiert und europiische Waren importiert. Trotz des starken Zentra-
lismus mjr dem michtigen Koénig von Kumasi und seinem Goldenen Stuhl als
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Symbol der Einheit aller Aschantistimme an der Spitze, waren sie noch korporativ
von unten nach oben aufgebaur, letztlich eine Hauswirtschaft ohne Schrift und
Geld. Die autonomen dezentralen Elemente waren stark geblieben, die einzelnen
Stimme und die matrilinearen lineages. Die lineage, abusua, ist bei thnen ziemlich
grofl, rechnet ihre Abstammung iiber sechs bis acht Generationen zuriick. Das Amt
shres Alcesten ist, wie alle »Stithle« der Aschanti bis hinauf zu dem des Asante Hene,
teils erblich und teils auf Wahl gegriinder. Erblich isc es insofern, als Voraussetzung
fiir die Wahl die Zugehdrigkeit zu einer engeren Gruppe innerhalb der gréfleren ist,
deren Amc besetzt und von der gewdhit werden soll. Die abusua als lineage zerfalle
wieder in kleinere Familieneinheiten, Dorfgemeinschafien, die iiber drei bis vier
Generationen zuriickrechnen und fie (Haus) genannt werden. Das fie ist die
eigendiche 8konomische Einheir, der auch das Land zugerechpet wird, das sie
bebaut. Die lineage, ibr Sprecher und sein Rat und die zu thr gehdrenden Hausgrup-
pen sind die Grundlagen der Gesellschaft der Aschanti. Hier wird das Eigentum am
Land weitergegeben und iiber Streitigkeiten entschieden. Hier hat die alie Ordoung
des efiesem shren Platz und wird die Einigung mit anderen lineages herbeigefiihrr,
wenn Konflikte nach auflen entstehen. Auch Heiraten werden erst wirksam, wenn
der abusua panin der Frau mit dem des Mannes sich geeinigt und festgestelle hat, daf
Exogamievorschrifcen durch die beabsichtigte Verbindung nicht verletzt werden.
Da die Gesellschaft von unten nach oben aufgebaut ist, kénnen die Hiuptlinge auch
abgewihle werden, was hiufig geschieht. Und es gibt das Prinzip der Autonomie der
jeweils unteren Einheit. Der Asante Hene kann nicht selbst in die Stimme hineinre-
gieren, sondern nur Gber ihre Héuptlinge, die in seinem Rar sitzen, als seine
Verbindungsleute zu diesen Einheiten der Union. Der Hauptling kann nichc direke
in die Untergruppe des Stammes einwirken, sondern nur uber den birempong, der
die Dorfgruppen vertritt, oder den abusua panin, den Sprecher der lineage, die beide
in seinem Rat mitwirken und die Verbindung herstellen von unten nach oben und
umgekehrt. Rauray hatte noch gemeint, in dieser pyramidenférmigen Gesellschaft
die feudale Ordnung des alten England wiedererkennen zu kénnen. Aber dort
beruhte der Feudalismus ja auf dem Obereigentum des K6nigs am ganzen Laad, mit
dem seine Herrschaft verbunden war. Die Gesellschaft war von oben nach unten
organisiert. Die Aschanti bieten nur duflerlich das gleiche Bild. Thre Ordnung
griindet sich auf den Landbesitz der unteren Gruppen, der lineages, spiter des fie.
Sie ist von unten nach oben aufgebaut, wie man aus den Wahlvargingen Jeicht
erkennen kann.

Aus dem Gleichgewicht von Kephalitit und segmentirer Ordnung ergibe sich ein
seltenes, gleichwertiges Nebeneinander von Recht und Gewohnheit. Die Aschanti
uncerscheiden zwischen einem kleinen Bereich von Verletzungen, iiber die zentrali-
stisch entschieden werden muf}, vom Hiuptling, dem birempong oder zunehmend
vom Asante Hene, und einer grofien Zahl anderer Konflikee, die innerhalb der
lineage beigelegt werden kénnen. Der erste ist der Bereich des oman akyiwadie, das
bedeuter sinngemafl etwa »was der Stamm (oman) nicht ertragen kann, miffbilligt«.
Der zweite Bereich wird efiesem genannt, von fie, das Haus, und kann ungefihr mit
»Hausangelegenheiten« iibersetzt werden.

Oman akyiwadie ist der Bereich, den wir 6f{fendliches Strafrecht nennen wiirden. Es
sind Verleczungen der Ordnung, die fiir die Gemeinschaft als so gefihrlich angese-
hen werden, dafl sie mit schweren Sanktioren eingreifen mufl, um den Zorn der
Gduer zu besinfrigen. Auch die Gdtter denken zentralistisch, wenn es Herrschaft
gibt. Es geht in erster Linie um T8tungen, Hier haben die lineages ihre Kompeten-
zen nach oben abgeben miissen. Das ist ein wichtiges Zeichen fiir die politische
Strukeur einer friihen Gesellschaft, meistens der Beginn der Zerschlagung der
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Gendlstrukwur durch die Zentralinstanz. Mit der Einfithrung der Popularanklage
ducch jedermann hat Solon im 6. Jahrhundert in Athen die alcen Geschlechter
entscheidend getrofen und shre endgiluge verfassungsrechtliche Entmachmung
eingeleitet. Die Asante Hene der Aschant waren ohne Zweifel auf dem Wege
dorthin. Auch andere Verlerzungen der Ordnung wurden schon von thnen zentrali-
stisch verfolgt, etwa der Inzest und andere Tabuverletzungen. Regelmifig wird die
Todesstrafe verhingt. Einige Vergehen werden »nure¢ mit schweren korperlichen
Verstimmelungen geahndec.

Mit dem Wachsen der herrschaftlichen Stweukeur ihrer Gesellsehaft nahm auch die
Hirte shrer Strafen zu. Zunichst waren die Hauptlinge, spiter nur der Asante Hene
zustindig. Die Rechtsprechung hatte sich nimlich im Lavfe der Zeit 2u einem
Privileg entwickelr, das fir den »Goldenen Swhl« von grofier Bedeutung wurde und
die Ausbreirung von Recht stark becinflufite. Es war iblich geworden, dal die zum
Tode Verurteilten oder ihre lineage »ihren Kopf vom K&nig zurickkaufen« konn-
ten. Der Asante Hene konnte nur im Kriegsfall von den Stimmen Abgaben
verlangen. Diese Einnahmen aus der Verhingung von Todesstrafen wurden eine
seiner wichtigsten Finanzquellen. Die Monarchie, die zuniachst im wesentlichen
AuBlenfunkcion hatte, verwandelte sich langsam zur selbstindigen Mache nach
innen. Und das Recht diente dabei zunehmend auch der Finanzierung eines
kaniglichen Apparats, der immer mehr Prozesse in Gang seczte und darauf dringte,
dafl die einnahmeirichtige Todesstrafe verhingt wurde. Die Prozesse fanden stant
vor dem Rat des Asante Hene in Kumasi, mit einem der Sprecher des Races,
okeyame, als Ankliger. Es gab gewisse Regeln fiir den Ablauf des Verfahrens. Die
Vollstreckung lag in den Hinden eines speziell zu diesem Zweck beim »Goldenen
Stuhl« beschiftigten Personals. Es war also voll ausgebildetes Recht in den Hinden
einer Zentralinstanz, die dafiiv auch mit dem Monopol der physischen Gewalt
ausgestactee gewesen ist. Aber dieses Recht hatte sich noch niche tiber die ganze
Gesellschaft ausgedehnt. Es blieb beschrinke auf den Kernbereich schwerer Delikee
und war zunichst auch nur strafrechtlicher Natur. Und es existierce daneben die alce
Ordnung der segmentiren Gesellschaft.

Im Gegensatz zur zentralen Gerichtsbarkeic des oman akyiwadie ist die Beilegung
von Screitigkeiten des efiesem eine Angelegenheit der lineage. Es wird immer, und
das ist der Unterschied zum blutriinstigen oman akyiwadie, eine einverstindliche,
friedliche Lésung gefunden, ohne physische Sanktionen. Weder der abusua panin
noch der fie panin haben je das jus vitae necisque gehabt wie dic Hauptlinge oder der
Asante Hene. Es geht im efiesem um eher private Verletzungen, Privatdelikte. Es
geht um Streingkeiten wegen Frauen, Tidichkeiten, Beleidigungen. Diebstahl
spielte nur eine Rolle, wenn er auflerhalb der lineage begangen wurde. Waren es
geringere Streitigkeiten, wurde irgendeiner der Alteren zum Schlichten bestellt. In
schwierigeren Fillen entschied der abusuz panin, méglicherweise anch mit dem
ganzen Rar der Jineages. Es gab keine fescen Regeln. Die Einigung wurde einver-
scindlich erzielt. Manchmal wurden Buflen vereinbart, als mpara, Besinfrigung.
Auch hier gab es keine festen Sitze. Ein Huhn oder ein paar Eier waren schon
geeignet, »die Seele des Verletzten zu waschen.« Das hdchste war der Ausgleich mit
ein wenig Goldstaub.

Rattray hate dieses efiesem noch gemeinsam mit dem oman akyiwadie unter den
Begriff des »Law and Procedure« gebracht, obwohl er die Unterschiede im einzel-
nen ziemlich klar herausstellte. Busia hat dann den grundsitzlichen Unterschied der
beiden Bereiche noch stirker beront und die selbstregulierende Funktion des
efiesem deudich beschrieben, indem er darauf hinwies, dafl es freiwillig akzeptiert
wurde und ohne rechtliche Sanktionen existert. Aber erst Hoebel ist es gewesen,
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der erklirte, da8 es sich beim oman akyiwadie um law, beim efiesem aber um
custom handle.

Wir haben bisher nur den deliktischen Bereich behandelt, sowohl im oman akyiwa-
die als auch im efiesem. Dieser deliktische Bereich enthilt, noch ungetrennt, das
Strafreche und das private Schadensersatzrecht. Es ist »Privatstrafe« (Ernst Levy),
die sich, iiberall in der Geschichte des Rechs, erst spiter in Strafe und Schadenser-
satz trennt. Wo bleibe aber der eigentliche Bereich unseres Privacrechts? Wo bleiben
Streitigkeiten um Eigentum, Erbschaften, Vertrage? Schon Rattray hatte beobach-
tet, dafl sie vollig fehlen. Es gabe kein Privatreche in unserem Sinn, keine Griinde fiir
Streitigkeiten dieser Art. Er haue im wesentlichen Recht. Das Eigentum war
innerhalb der lineage gebunden, auch am Land. Die Vererbung wurde innerhalb der
lineage geregelt, ohne daf es zu ernsthaften Streitigkeiten dariiber kommen konate,
wenn der Rat der lineage seine einverstindliche Entscheidung getroffen hatte.
Spiter, als es in gewissem Umfang Privateigentum neben dem lineage-Eigentum
gab, entstand rtavsdchlich die Frage der Vererbung auf die eigenen Kinder, die in
matrilinearen Gesellschaften immer problematisch ist. Es gab dann die Moglichkeit
eines unverbindlichen Testamenis zugunsten der eigenen SShne, das von den
wirklichen matrilinearen Erben der lineages des Vaters hiufig anerkannt wurde,
zugunsten seiner Kinder, die zur lineage ihrer Mutter gehdrten. Wenn sie das nicht
taten, dann traten die Sprecher der beiden lineages zusammen und verhandelten
iber eine Losung des Konflikes, der dann in der Regel zugunsten der matrilinearen
Erbfolge gegen die Kinder entschieden wurde. Aus Eigentum und iiber Erbschaften
entstand also kein »juristischer« Streit. Sie blieben im Rahmen der segmentiren
Ordnung. Und es gab im Rahmen der Hauswirtschaft auch grundsitzlich keine
Verwrige. Die wichugste Avsnahme ist das Darlehen.

Es gab viel Gold bei den Aschanti. Es war zwar im wesentlichen wichtig fiir den
Fernhandel, aber es war auch schon in die eigene Gesellschaft gedrungen, ohne dal}
man von Geldwirtschaft sprechen kann. Es war eine Hauswirtschaft, die auflerhalb
des tiglichen Lebens und Bedarfs schon Elemente des Tausches aufgenommen hatte.
Der Fernhandel war teilweise in die eigene Wirtschafc einbezogen, als Bartausch,
ohne Distanzwirkungen in der Zeit. Als einziger Vertrag mit zeitlicher Distanz
existierze bei ihnen das Darlehen. Es wurden auch Pfinder dafiir gegeben und
Biirgen gescelit. Wurde eine Schuld niche bezahly, dann scheint es Giblich gewesen zu
sein, dafl die lineage den Schuldner zur Disposition der lineage des Gliubigers
stellte, ihn in die Schuldknechtschaft gab, mit der Einschrinkung allerdings, da er
als Aschanti nicht in ihrem Gebiet als Sklave leben durfte, sondern nach aulerhalb
verkauft werden mufite. Die Parallelen mit dem frithen Rom liegen auf der Hand.
Auch die Regelung von Streitigkeiten Giber derartige Darlehen lag in der Hand der
lineages, wurde einvernehmlich getroffen. Dabei gab es cine gewisse Parallele zur
friberen Regelung von Konflikten wegen Totungen. Auch dort war frither die
L6sung, daB der Verletzer regelmifig der lineage des Getdreten ausgeliefert und von
thr in die Sklaverei verkauft wurde. Es gab keine direkten Blurgeldzahlungen. Und
hier wie dort gab es die Tendenz zur Zentralisierung, zur Verrechdichung. Es gab,
wie beim Asante Hene, auch eine gerichtliche Funktion der Stammeshiuptlinge vnd
shres Rates. Die wichagsten Fille dieser Gerichtsbarkeit waren Beleidigungen oder
Verfluchungen des Hauptlings, sie standen unter Todesstrafe, waren oman akyiwa-
die. Hier setzte man ein, um Streitigkeiten Gber Darlehen aus dem efiesem herauszu-
bringen, justiziabel zu machen. Beide Parteien sprachen Verfluchungen des Haupt-
lings aus, die sie unter die Bedingung stellten, dafl sie in diesem Streic um das
Darlehen im Unrecht seien, sinngemifl: Wenn ich hier im Unreche bin, dann ist
auch der Hivptling ein Lump. Auf diese Weise zwang man das Stammesgeriche, bei
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der Verhandlung iiber die Verfluchung auch die Frage threr negativen Bedingung zu
untersuchen, also zu kliren, wer von beiden im Streit um das Darlehen im Recht
gewesen war. Der nimlich muflte freigesprochen, der andere verurteilt werden. Eine
Verurteilung zur Leistung gab es auf diese Weise nicht, und daf am Anfang der
Entwicklung zur Verrechtlichung von Darlehensforderungen bei den Aschanti die
Todesstrafe stand, braucht nicht zu verwundern: auch im frilhen Rom konnte der
Glaubiger seinen Schuldner toten, wenn nicht gezahlt wurde. Die Verrechtlichung
des Darlehens, das wohl meistens in der Entwicklung des Privatreches am Anfang
steht, wird geleister iiber das offentliche Strafrecht des oman akyiwadie, das die
Verletzung von Vertragspflichten behandelt wie andere deliktische Verlerzungen.
Auf diese Weise entstand ein Keim von Privarrecht, entstand auch bei den Aschann
der erste Anfang des Vertrages aus dem Delikt.

Auch am Beispiel dieser Darlehensstreitigkeiten wird die allgemeine Funktion von
Reche in seiner Entstehung deutlich. Es bedeutet die Entmachtung der Gentilver-
binde, die Durchsetzung von zentraler Herrschaft gegen micilere Gruppen, die
allmihlich aufgel&st werden. Reche hat die Funktion der Freisetzung der einzelnen,
die nun zu allen anderen in der gesamien Gesellschafc in ein rechtliches Verhilenis
treten, das direke von der Zentralinstanz vermittelt wird. Diese Freisetzung ist ein
historischer Proze, den Henry Maine als die Entwicklung vom Status zum Vertrag
beschrieben hat und der bei den Aschanti sehr deutlich erst noch an seinem Anfang
stand. Am Anfang der Entwicklung des Rechts steht das Delike, das in einer
ungerrennten Verbindung von privater Verletizung und Auflehnung gegen die
offentliche Ordnung gesehen wird. In seiner Verbindung mit der Herrschaft
bedeuter die Entstehung von Recht gegeniiber der alten Ordnung der Gewohnhei-
ten die Veranderung zu einer neuen Qualitit der Bezichungen der Menschen
zueinander, die Vereinzelung, die Auf)ésung von Solidantét. Die Encstehung von
Rechr ist aber nicht nur eine qualitative Verinderung, sie ist auch der Beginn eines
quantitativen Prozesses, der als stindige Ausbreitung von Recht die Verstirkung
und Ausweitung von Herrschaft begleitet. Immer mehr Bereiche, die bisher nicht
vom Recht erfallt waren, werden verrechtlicht. Bei den Aschanti ist dieser Prozef
im Keim deutlich zu erkennen an der Verrechtlichung des Darlehens. Aus dem
Delikt enesteht der Vertrag. Der Vertrag weitee sich aus. Es entstehen neue Vertrige,
die immer stirker das cagliche Leben bestimmen. Am Ende dieses Prozesses steht
die Verrechulichung der gesamien Gesellschaft, die totale Entsolidarisierung. Thn zu
beschreiben ist nicht Ziel dieses Berichts, der nur die ersten Anfinge aufzeigen
wollte. Und so bleibe vorerst als Briicke zur Gegenwart die Vermurung, dal
Dezentralisierung und Abbau von Herrschafc nicht unbedingt negativ sein miissen
und Staatsfeindschaft auch in Zukunft etwas Positives sein kann, die Bildung
kleinerer Einheiten in industrialisierten Gesellschaften zwar vielleicht nicht der
Weisheit letzter Schlu}, als Modell einer humanen Gesellschafr aber sicher auch
nicht auszuschbiefen sein wird und daRl jedenfalls die Entwicklung zu immer
groferen Einheiten zu stirkerer Verrechtlichung und nichc zu mebr Menschlichkeit
fiihren mufl.
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