
I. Einleitung

Maine de Biran und die "Urtatsache" 
der Apperzeption

1. Geschichtlicher Kontext und Werkgenese

In neuerer Zeit wird Marie-Fran^ois-Pierre Gonthier de Biran, 
der gegen 1787 als Sieur du Maine im französischen Perigord 
den Namen Maine de Biran annahm, neben Descartes und 
Husserl vermehrt zu den wichtigsten Begründern einer phä­
nomenologischen Wissenschaft von der menschlichen Wirk­
lichkeit gezählt,1 auch wenn Husserl selber von seinem Vor­
läufer keine genauere Kenntnis genommen hat, im Gegenteil 
etwa zu W. Dilthey, E. Rothacker oder M. Frischeisen- 
Köhler.2 Gewöhnlich wird dieser Philosoph, der vom 29. No­
vember 1766 bis zum 20. Juli 1824 lebte und staatliche Ver­
waltungsdienste sowie politische Aktivität mit einem zurück­
gezogenen Leben für psychologische und philosophische Un­
tersuchungen verband, als Ursprung jenes französischen "Spi­
ritualismus” betrachtet, der später ebenfalls als ”Reflexions- 
philosophie” über Lachelier, Boutroux, Ravaisson und 
Lagneau bis hin zu Bergson, Paliard und Nabert sowie Alain, 
Simone Weil und Merleau-Ponty reichte.3 So hat H. Bergson 

1 Vgl. M. Merleau-Ponty, L'union de l’äme et du corps chez Malebranche, 
Biran et Bergson (1949); M. Henry, Philosophie et phenomenologie du 
corps (1965); Inkarnation (2002), 223 ff.; B. Baertschi, L”’id6ologie subjec- 
tive” de Maine de Biran et la phönomönologie (1981); I. W. Alexander, 
French Litterature and the Philosophy of Consciouness (1984); B. Bouc- 
kaert, Vers une Philosophie premidre: de Husserl ä Maine de Biran et retour 
(1998); J. Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nancy (2000), Kap. VII.
2 Vgl. M. Frischeisen-Köhler, Das Realitätsproblem (1912); E. Rothacker, 
Logik und Systematik der Geisteswissenschaften (1926).
3 Vgl. die Arbeiten von I. Benrubi, L. Brunschvicg, J. Paliard, G. Fessard 
und D. Janicaud sowie R. Kühn, Französische Reflexions- und Geistesphilo­
sophie, 50 ff.
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ihn denn auch den "größten Metaphysiker seit Descartes und 
Malebranche" genannt, und W. Dilthey stufte ihn als den 
"hervorragendsten psychologischen Analytiker Frankreichs in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts" ein.4

In dieser Tradition wird dem "inneren Leben" und der 
Introspektion eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt, die 
bis zu einer Inspiration durch das göttlich Absolute vordringen 
kann. Aber Maine de Biran hat nur bedingt mit dem gleichzei­
tigen Neokantianismus der zuletzt genannten Denker zu tun 
und hebt sich mit seinem Immanenzdenken des "inneren 
Wahmehmungssinnes" im ontologischen wie phänomenologi­
schen Sinne auch von Bergsons Intuitionismus ab.5 Die 
schwerwiegendste Verkürzung angesichts des Biranschen 
Werkes dürfte daher vor allem darin bestehen, seine Vorstel­
lung von der "unmittelbaren Apperzeption" als absoluter Sub­
jektivität des aktiven Ego mit jenem Psychologieprimat zu 
verwechseln, welcher im 19. und 20. Jahrhundert vorherrsch­
te.6 Was Maine de Biran als Vorläufer der klassischen wie 
radikalisierten Phänomenologie heute interessant macht, sind 
seine konkret transzendentalen Analysen hinsichtlich dessen, 
was den Menschen zugleich am nächsten wie am fernsten zu 
sein scheint- ihr Ich und ihr Leib. Aus der ontologischen 
Verknüpfung dieser beiden originären Selbstgegebenheiten 
erwachsen die weiteren erkenntnistheoretischen Folgen seiner 
Egologie und Kategorienlehre, die sich vom Empirismus, Sen­

4 Zit. G. Funke, Einführung, 28 ff.; vgl. W. Dilthey, Beiträge zur Lösung der 
Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt und 
seinem Recht (1890); W. Pelster, Das Metaphysische im Bild des Menschen 
bei Maine de Biran (1938).
5 Vgl. H. Gouhier, Bergson et Maine de Biran (1948; 1980); G. Romeyer- 
Dherbey, Maine de Biran, penseur de l'immanence radicale (1974); 
B. Baertschi, L'ontologie de Maine de Biran (1982); J. Beaufret, Notes sur la 
Philosophie en France au 196 si6cle. De Maine de Biran ä Bergson (1989).
6 Vgl. F. C. T. Moore, The Psychology of Maine de Biran (1970); 
D. Voutsinas, La Psychologie de Maine de Biran (1975).
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sualismus, Physiologismus und Vitalismus seiner Vorgänger 
sowie Zeitgenossen kritisch abheben.7

Von gesundheitlich labiler Verfassung und mangelnder 
Entschlußkraft, wie er sich selbst einschätzte, hat dies ihn 
jedoch nicht davon abgehalten, 1785 zunächst die Militär­
laufbahn bei den königstreuen Gardes du Corps einzuschla­
gen. Aber durch die Revolutionsereignisse wird er gezwun­
gen, sich 1792 auf seinen Besitz Grateloup in der Nähe von 
Bergerac zurückzuziehen, wo er sich ersten philosophischen 
Studien widmen kann. Nach dem Sturz Robespierres wird 
Maine de Biran 1795 zum Verwalter des Departements Dor- 
dogne ernannt und zwei Jahre später in den Rat der Fünfhun­
dert gewählt, so daß er bis 1798 in Paris wohnt und sich dort 
für die verschiedenen politischen sowie geistigen Bewegun­
gen und Salons interessiert. Nach der Machtergreifung durch 
Napoleon Bonaparte tritt er 1805 in die kaiserliche Admi­
nistration ein und wird ein Jahr darauf Unterpräfekt von Ber­
gerac. Hier gründete er eine "Medizinische Gesellschaft" 
(1807-1822), wozu Condillac, praktizierende Ärzte und Beam­
te des öffentlichen Gesundheitswesens zu den Gesprächsteil- 
nehmem gehörten.8 1809 zum Abgeordneten im Corps Legis- 
latif gewählt, lebt Maine de Biran mit Unterbrechungen erneut 
in Paris, um von 1817 bis 1824 sein Departement in der 
Kammer zu vertreten. Seine politische Aktion ist diskret, aber 
nicht ohne Einfluß, so wie auch an der von ihm gegründeten 
"Philosophischen Gesellschaft", die sich 1813-1824 alle vier­
zehn Tage zumeist bei ihm trifft, so bekannte Persönlichkeiten 
wie Ampere, Cuvier, Guizot, Cousin und Royer-Collard teil­

7 Vgl. R. Vancourt, La theorie de la connaissance chez Maine de Biran 
(1944); für die phänomenologischen Fragestellungen im einzelnen: R. Kühn, 
Pierre Maine de Biran - Ichgefuhl und Selbstapperzeption (2006).
8 Vgl. seine "Discours ä la Societe Medicale de Bergerac" (Oeuvres 5 ed. 
Tisserand u. Azouvi); P. Lemay, Maine de Biran et la Societö medicale de 
Bergerac (1936); P. Marx, Maine de Biran: Fondateur de la Societe Medi­
cale de Bergerac (1998).
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nehmen.9 Sie gehören teilweise der sich bildenden Spiritualis­
tenschule und den Neokatholiken an, um politische Orientie­
rungen mit philosophischen Einsichten zu verbinden, ohne 
allerdings schon dem aufkommenden Eklektizismus direkt 
zugerechnet werden zu können, den vor allem V. Cousin als 
Theorie von der unbewußten Wahrheit im Gemeinsinn oder in 
den philosophischen Systemen begründete.10 11 Dieser Hinter­
grund erklärt zum Teil auch, warum Maine de Biran als Philo­
soph des freien Ich dennoch nicht den Liberalismus der dama­
ligen Zeit in dessen Kampf um Pressefreiheit, erweitertes 
Wahlrecht usw. übernahm, sondern im "Individualismus", wie 
er aus der Revolution hervorgegangen war, eher eine Tendenz 
zur sozialen Auflösuug erblickte.

Da ihm bei den zuvor genannten Tätigkeiten und Ver­
pflichtungen oft wenig Zeit zum philosophischen Forschen 
blieb, führte Maine de Biran von 1814 bis zu seinem Tode 
1824 ausführliche Tagebücher, die sowohl Aufschluß über die 
äußeren Zeitereignisse sowie die beste - weil direkte - Dar­
stellung seiner inneren Befindlichkeiten und geistigen Ent­
wicklungen bieten, um seine Persönlichkeit zu verstehen.” 
Psychologie und Ontologie bedingen sich hier wechselseitig, 
um einer rein spekulativen oder formalen Metaphysik zu ent­
gehen, das heißt einem Denken, welches nicht ständig den 
Versuch freier Reflexion in Übereinstimmung mit Wahmeh- 

9 Vgl. G. Funke, Maine de Biran. Philosophie und politisches Denken zwi­
schen Ancien Regime und Bürgerkönigtum (1947); J. Lassaigne, Maine de 
Biran homme politique (1957); A. Antoine, Maine de Biran. Sujet et poli- 
tique (1999).
10 Vgl. H. Taine, Les philosophes fran^ais du XIXö siäcle (1857); Ch.-A. 
Sainte-Beuve, Causeries du Lundi (1857); E. Bröhier, Histoire de la Philo­
sophie, t. 11/3, 570-587: Le spiritualisme öclectique en France (Laromi- 
guiere, Royer-Collard, Jouffroy, Victor Cousin); R. Verdenal, Französischer 
Spiritualismus von Maine de Biran zu Hamelin (1973).
11 Vgl. Journal 1814-1824 (ed. H. Gouhier); dt. Auszüge: Tagebuch (1977). 
Dazu A. Nicolas, Etüde sur Maine de Biran, d'apres le Journal intime de ses 
pensdes (1858); M. Leleu, Le joumal intime (1952); G. Hocke, Das euro­
päische Tagebuch (1963); S. Bonzon, Maine de Biran: de la reflexion ä 
l'öcriture intime (1985).
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mung und Sinnlichkeit auf sich nimmt. Die Ablehnung "ein­
geborener Ideen" oder jeder "künstlichen" Abstraktion ist 
daher prinzipiell Ausdruck einer Unverzichtbarkeit des Leib­
lichen in jedem Denkvollzug, mit anderen Worten der Ver­
wandlung von Gefühl und Einbildung in Wollen sowie umge­
kehrt.

Was Maine de Biran dabei introspektiv im einzelnen an 
sich selbst als den Grundgegensatz von passiver Beeindruck­
barkeit und willentlicher Anstrengung im apperzeptiven Sinne 
eines existentiellen Grundgefühls herausstellt, hatte vor den 
Tagebucheintragungen allerdings schon seinen ersten Nieder­
schlag in zwei akademischen Abhandlungen mit dem Titel 
"Influence de l’habitude sur la faculte de penser" (Einfluß der 
Gewohnheit auf das Denkvermögen) gefunden. Als Preis­
schrift für das Institut de France in Paris wird die zweite Fas­
sung 1802 dort angenommen und kurz darauf mit wichtigen 
Zusatzanmerkungen veröffentlicht,12 die auch die weitere ge­
dankliche Entwicklung in diesem kurzen Zeitabstand schon 
anzeigen. Durch diesen Erfolg ermutigt, auch wenn ihn die 

12 Vgl. P. Tisserand, Introduction: Influence de l’habitude (II), 7 ff. (wir 
zitieren in Klammem die Ausgabe der "Oeuvres” von Tisserand, falls nicht 
anders vermerkt). Wie das Zitat von Charles Bonnet (1720-1793) zu Beginn 
dieser Arbeit zeigt (ebd. 47), ist er zu diesem Zeitpunkt noch stark von 
dessen Denken beeinflußt: "Was sind alle Wirkweisen der Seele anderes als 
Bewegungen und Wiederholungen von Bewegungen?" (Essai analytique de 
l’äme. Pröface). Aber sehr bald merkt Maine de Biran, daß der "Gehimme- 
chanismus" bei Bonnet weder auf eigentlicher Beobachtung beruht noch den 
eigenständigen intellektuellen Leistungen des Geistes gerecht wird. Er wen­
det sich daher von dieser Art mentaler Physik anstelle philosophischer De­
skription ab (vgl. auch S. Strozewski, Bonnets Psychologie in ihrem Ver­
hältnis zu Condillacs "Trait6 des sensations", 1905), um eher den physiolo­
gischen Aspekten der geistigen Leistungen nach Cabanis und dem Gedanken 
einer motorischen Bewegtheit im Sinne Destutt de Tracys zu folgen, auf die 
wir weiter oben eingehen. Vgl. auch Maine de Biran, Influence de l’habitude 
(II), 228 ff. (Appendice) zu den hier genannten Autoren, bes. Bonnet; Revue 
des Sciences humaines (1948): La Philosophie de Bonnet; T. Mochizuki, Sur 
le röle de Charles Bonnet ä Geneve dans la formation des premidres pensdes 
de Maine de Biran (1994); R. Baertschi, L'episode materialiste de Maine de 
Biran (2000).
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Veröffentlichung wegen zuviel möglicher, insbesonderer phy­
siologischer Mißverständnisse nicht befriedigt hatte, nimmt 
Maine de Biran an weiteren nationalen sowie europäischen 
Wettbewerben teil und erhält so 1805 nochmals vom Institut 
de France den Preis für sein "Memoire sur la decomposition 
de la pensee" (Preisschrift über die Zergliederung des Den­
kens); sodann 1807 von der Berliner Akademie für seine Ab­
handlung "De i'aperception immediate" (Von der unmittelba­
ren Apperzeption) und 1811 von der Kopenhagener Akademie 
für die Abhandlung "Sur les rapports du physique et du moral 
de l'homme" (Über die Beziehungen zwischen dem Körperli­
chen und Geistigen beim Menschen). 1811 beginnt er sein 
Hauptwerk "Essai sur les fondements de la Psychologie et sur 
ses rapports avec l'etude de la nature" (Versuch über die 
Grundlagen der Psychologie und ihre Beziehungen mit dem 
Naturstudium). All diese letztgenannten Werke blieben nicht 
nur unveröffentlicht, sondern sie waren weitgehend auch un­
vollendet und bestanden durch zusätzliche Überarbeitung in 
weiten Teilen nur aus Entwürfen und Notizen.

Dennoch tendierten diese verschiedenen theoretischen 
Entwürfe auf das gemeinsame Ziel hin, in seinem Leben ein 
Werk der Synthese zu verfassen, in dem seine Grundideen mit 
ihren vielfältigen Anreicherungen und Varianten eine Einheit 
bilden sollten, ob er sie nun "subjektive Ideologie", "Psycho­
logie" oder später auch "Anthropologie" nannte.13. Als einen 
solchen Versuch kann man die ebenfalls unvollendete Studie 
"Rapports des Sciences naturelles avec la Psychologie" (Bezie­
hungen der Naturwissenschaften mit der Psychologie) von 
1813 verstehen. Angeregt durch die Lektüren von Plotin, Pas­
cal, Bossuet und Fenelon - sowie ein gleichzeitig damit wie­
dererwachendes religiöses Interesse für das christlich orien­
tierte "dritte Leben" im Geist14 als eine Ruhe des Gemüts in 

13 Vgl. H. Gouhier, Introduction generale: P. Maine de Biran, Nouveaux 
essais d'anthropologie (XIV), 6.
14 Vgl. G. Barbillion, De l’idee de Dieu dans la philosophie de Maine de 
Biran (1927); G. Le Roy, L'exp6rience de l'effort et de la gräce chez Maine 
de Biran (1937); H. Gouhier, Experience religieuse et philosophie dans la 
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Gott nach dem organischen und willentlichen Leben - ver­
sucht Maine de Biran weitere Synthesen in den folgenden, 
ebenfalls nicht abgeschlossenen Studien: "Fragments relatifs 
aux fondements de la morale et de la religion" (Fragmente 
betreffs der Grundlagen von Moral und Religion) von 1818, 
"Nouveaux essais d'anthropologie" (Neue anthropologische 
Versuche) aus dem Jahre 1823 sowie in der "Note sur l'idee 
d'existence" (Kurze Abhandlung über die Existenzidee) in 
seinem Todesjahr 1824.15 Insgesamt gesehen, lassen sich so in 
seinem nachgelassenen Werk vier Schriftgruppen deutlich 
unterscheiden: die philosophischen Texte und Kommentare, 
die politischen Schriften, die Tagebücher sowie die Korres- 
pondez.16

Ebenso zerstreut wie die Werkgenese bietet sich auch die 
Rezeptions- und Editionsgeschichte dieses erheblichen Nach­
lasses dar, dessen verstümmelte Herausgabe zu Beginn teil­
weise den Ruf der "Dunkelheit" im Denken Maine de Birans 
begründet haben dürfte.17 Nach Maine de Birans Tod brauchte 
der mit dem Nachlaß beauftragte Victor Cousin etwa zehn 
Jahre, um 1834 den ersten Band der "Oeuvres philosophiques" 
vorzulegen, die aber keineswegs alle philosophischen Schrif­
ten und auch irrtümliche Titelzuweisungen enthielten. Teil­
weise waren sogar Manuskripte verloren gegangen, bis 1859 
Ernest Naville aus Genf drei Bände herausbrachte und den 

pensöe de Maine de Biran (1966); F. Masaki, Philosophie et religion chez 
Maine de Biran (1997); M. Furukawa, Philosophie et religion chez Maine de 
Biran (2000).
15 Vgl. Besprechung dieser Werke teilweise durch R. Schwaderet, Pierre 
Maine de Biran, 976 ff. In diese letzten Lebensjahre gehören auch die "No­
tes sur l'övangile de St. Jean" (XIV), 411-435.
16 Vgl. Oeuvres (ed. Azouvi), Bde. 11-13: Commentaires sur les philo- 
sophies; Oeuvres politiques; Correspondance.
17 Vgl. P. Tisserand, Projet d'ödition (1917); Introduction ä la note sur l'idee 
d'existence (XIV), 1 ff.; H. Gouhier, Avant-propos: P. Maine de Biran, 
Nouvelles considerations sur les rapports du physique et du moral (VIII), 7- 
11; G. Funke, Einführung, 23 f.; Maine Biran et la Suisse (1985), bes. zu 
den Arbeiten Navilles; G. Tcha, Victor Cousin, dditeur et interprdte de 
Maine de Biran (1993).
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Rest der Notizen und Fragmente ordnete und datierte, um sie 
dem zuvor genannten Institut de France zu überlassen. In der 
Folgezeit machten sich besonders Pierre Tisserand, Henri 
Gouhier und Jose Echeverria um kritische Gesamt- oder Ein­
zelausgaben verdient, worauf die nunmehr vollständige Editi­
on in dreizehn Bänden unter der Leitung von Francois Azouvi 
durch den bekannten philosophischen Verlag J. Vrin in Paris 
aufbauen konnte.

Wenn Maine de Biran seine Texte immer wieder überar­
beitete, um sie gegen Ende seines Lebens sogar mehr und 
mehr unvollendet zu lassen, so liegt dieser fragmentierenden 
Schreibweise mit einem naturgemäß großen Reichtum an Nu­
ancen und Varianten dennoch keine thematische Unsicherheit 
zugrunde. Denn innerhalb dieses selbstkommentierenden Re­
daktionsvorgangs, wo sich die Textwiederholung als Überar­
beitung zu einer Buchwiederholung in ständigem Neuanfang 
auswirkte, kennt Maine de Biran bei aller systematischen Un- 
vollendetheit im Grunde nur ein Thema: die Bestimmung des 
Ich in der unmittelbaren Wahrheit und Gewißheit seiner inne­
ren Selbsterscheinung. Philosophieren bedeutet daher für die­
sen Autor nicht nur, immer wieder ein Buch neu zu begin­
nen,18 sondern die physiologischen und psychologischen Ein­
zelbeobachtungen bis zur letzten phänomenologischen Kon­
kretion dieses Ich (moi) in dessen Selbsterscheinen voranzu­
treiben, das heißt: "den wahren Anfang und die Mittel der 
Ausübung des besonderen inneren Wahmehmungssinnes fest­
zulegen, in dem und durch den dieses Ich als Subjekt oder 
unsichtbares Objekt jenes Grundaktes existiert, den wir innere 
unmittelbare Apperzeption nennen".19

Diese Zielgerichtetheit seines Denkens bekundet sich daher 
in Bezug auf das Realitäts- oder "Existenzproblem" in seinem 

18 So G. Romeyer-Dherbey, Maine de Biran, 1702 f.
19 Von der unmittelbaren Apperzeption, 99 (wir zitieren die Seitenzahl der 
Urschrift, die sowohl in der kritischen Edition durch J. Echeverria (1963) 
bzw. I. Radrizzani (1995) sowie in unserer folgenden Übersetzung angege­
ben ist, um ein Auffinden der Stellen zu erleichtern).

18
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Ursprung20 - bei aller Veränderung innerhalb der schriftlichen 
Fixierung - nicht nur besonders in den vier Preisschriften, die 
aufgrund ihrer Einreichung und somit entsprechenden voll­
ständigen Erstredaktion als relativ abgeschlossen angesehen 
werden können, auch wenn sie mit einer Ausnahme unveröf­
fentlicht blieben. Vielmehr ist diese Zielgerichtetheit ebenfalls 
in der Auseinandersetzung mit den Vorgängern und Zeitge­
nossen wiederzuerkennen. Man hat versucht, eine Entwick­
lung in Maine de Birans Philosophie auszumachen, aber diese 
"Konversionen"21 dürfen nicht verkennen lassen, daß bereits 
seine Jugendschriften22 die Zurückweisung des Materialismus 
von Cabanis und der sensualistischen Grundthese von Condil- 
lac enthalten. Zusammen mit dem Abrücken von den denkana­
lytischen Ideologen seiner Zeit verstärkt sich diese Kritik an 
Condillac dann noch, um in der sogenannten mittleren Periode 
den eigentlichen "Biranismus" zu befestigen, das heißt eine 
Auffassung der Existenz oder des personalen Ich in der Dop­
pelheit von sinnlichem und willentlichem Leben. Wenn Maine 
de Biran eine rein psychologische, formal logische oder meta­
physische Verallgemeinerung der Empfindungstatsache ab­
lehnt, aus der alle menschlichen Fähigkeiten erklärbar sein 
sollten, so verdankt er hierbei dem Ideologen Destutt de Tracy 
eine wesentliche Bestätigung, nämlich gerade die Analyse des 
Gefühls des Widerstandes innerhalb der äußeren Wahrneh­
mung, sofern diese mittels willentlich organischer Bewegung 
als Erkenntnisvoraussetzung auf die Materie stößt. Dies 
schließt ein, daß die Zweideutigkeit des Empfindungsbegriffs 
aufzuheben ist, denn einerseits bezeichnet er eine rein affekti­
ve Modifikation ohne Bewußtheit, andererseits gerade das 
Bewußtsein davon: Fühlen, daß man empfindet, ist etwas an­
deres als das Empfinden (sentir) selbst. Deshalb schlägt Mai­
ne de Biran auch den generischen Begriff des Eindrucks (Im­
pression) wie Husserl als "Urtatsache" oder als Urphänomen 

20 Vgl. B. Begout, De l'existant ä l'existence. Maine de Biran face au "grand 
problöme de l'existence” (2000).
21 Vgl. H. Gouhier, Les conversions de Maine de Biran (1947).
22 Vgl. Oeuvres de jeunesse (ed. Azouvi Bd. 1).

19
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vor und faßt darunter sowohl die eigentliche Empfindung 
(Sensation) wie die Wahrnehmung (perception)^

Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836) war 
zusammen mit anderen Ideologen wie Cabanis, Laromiguiere 
oder Degerando Mitglied der "Academie des Sciences morales 
et politiques" innerhalb des Institut de France, welches in 
jener Zeit von den Anhängern Condillacs begründet und be­
herrscht wurde. Dieselben Wissenschaftler und Philosophen 
waren Napoleon gegenüber oppositionell eingestellt und tra­
fen sich zudem im zweiten Pariser Salon von Auteuil der Ma­
dame Helvetius (1795-1808), an deren Treffen auch Maine de 
Biran teilnahm.23 24 Bildet der Ideologenkreis den Übergang von 
der enzyklopädischen Philosophie des 18. Jahrhunderts zum 
Positivismus mit seiner Ablehnung des Religiösen zugunsten 
einer gesellschaftlichen Ordnung durch die Naturwissenschaf­
ten vornehmlich, so bezeichnet der Begriff Ideologie hierbei 
im weiten Sinne den Versuch, die Einheit des Denkens tran­
szendentalpsychologisch aufzufinden. Als Logik und Gram­
matik enthält die "Ideologie" eine Untersuchung der Erkennt­
nismittel und des sprachlichen Diskurses, um sich auf das 
Wirkliche im allgemeinen und nicht nur auf einzelne Gegens­
tandsbereiche zu beziehen. In seinem Buch "Elements d'Ideo- 
logie" untersucht Destutt de Tracy daher die menschlichen 
Denk- und Seelenvermögen in ihrer möglichen Unterschei­
dung und Klassifizierung. In gewisser Weise hält Maine de 
Biran diesen Sprachgebrauch bei, wenn er beispielsweise von 
der Ideologie subjective als Beschreibung der menschlichen 
Wahrnehmung und apperzeptiven Selbsterkenntnis spricht.

23 Vgl. Influence de l'habitude (II), 12 f.
24 Vgl. E. Brdhier, Histoire de la philosophie, t. II/3, 529 ff.; G. Funke, 
Einführung, 17 ff; K. Vorländer, Philosophie der Neuzeit, Bd. V, 53 ff.: 
Materialismus und Sensualismus, ohne allerdings irgendwie Maine de Biran 
zu erwähnen. Außerdem P. Tisserand, Introduction: Influence de l'habitude 
(II), 12 ff.: Influences de Condillac, Bonnet, Cabanis, Barthez, de Tracy; F. 
Azouvi, L'institution de la Raison. La revolution culturelle des Idäologues 
(1992); J.-W. Pak, Intöriorite et ext^riorite. Etüde sur l'origine et la genöra- 
tion de la connaissance dans le spiritualisme franfais (1995).
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Obwohl sich die Ideologen oftmals auf den Abbe Etienne 
Bonnot Condillac (1714-1780) berufen, darf man jedoch ihre 
erkenntnisanalytische Arbeit nicht mit dem strikten Reduktio- 
nismus des Condillacschen "Traite des sensations" von 1754 
verwechseln.

Condillac vertrat nämlich das Hervorgehen der menschli­
chen Vermögen aus der Empfindung allein, die vor dem Ver­
standesurteil komme, welches seinerseits das Verlangen oder 
Begehren bedinge. Die reine und einfache Empfindung ist für 
ihn ohne jede weitere Erkenntnisbeziehung, das heißt formal 
logisch jeder Erfahrungstatsache vorgeordnet. Deshalb wird 
Maine de Biran gegen einen solch atomistischen Sensualismus 
aufweisen, daß nur die passiven Affektionen einfach sind und 
die Empfindung selbst bereits eine Form oder Idee darstellt, 
welche die rein sensitiven oder organischen Modifikationen 
zu einer Komplexion erster Ordnung vor der eigentlichen An­
schauung fuhrt.25 Auch für Destutt de Tracy folgen Empfin­
dungen nicht nur einfach aufeinander, wie dies im berühmten 
Beispiel Condillacs von der Statue der Fall ist, die nach und 
nach mit allen Sinneswahmehmungen bekleidet wird, was 
unberechtigterweise ein ganz unbestimmtes Subjekt voraus­
setzt. Vielmehr können die Empfindungen etwa auch gleich­
zeitig sein, wodurch die Gleichzeitigkeit zu einem unmittelbar 
wahrgenommenen Verhältnis gehört, welches das Urteilsver­
mögen - wie auch Begehren, Wollen und Sicherinnem - als 
urtümliches Vermögen des Menschen gleich der Empfindung 
auftreten läßt. Damit ist eine prinzipielle Bewegtheit (motilite) 
als Begleiterscheinung allen Urteilens einberaumt, aber 
Destutt de Tracy faßt das Ich dennoch weiterhin wie Condillac 
als die abstrakte Idee der Gesamtheit der sinnlich vermögen­
den Teile.

Den Abstraktionen einer reduktionistischen Klassifikation 
der Sinnlichkeit wird Maine de Biran bewußt konkrete Wahr­

25 Vgl. G. Madinier, Conscience et mouvement. Etudes sur la philosophie 
fran^aise de Condillac ä Bergson (1938); F. Azouvi, L'affection et l'intuition 
chez Maine de Biran (1982); M. Henry, Inkarnation, 216 ff.
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nehmungsanalysen entgegensetzen, welche die phänomenale 
Eigenständigkeit der willentlichen Bewegung aufzeigen, ohne 
die sensitiven Voraussetzungen einer organischen Energie als 
primordialen Grund leugnen zu müssen. Im Unterschied zu 
Destutt de Tracy ändert sich dadurch jedoch bei ihm auch die 
Kategorialität des Ideellen oder Noetischen, selbst wenn Mai­
ne de Biran 1804 an letzteren schreibt, daß dessen "Ideologie" 
und "Grammaire" in seinem eigenen Geist "eine Revolution 
ausgelöst hat, von der [er] wahrscheinlich für immer die Spu­
ren bewahren wird".26 Denn die Ideen sind für Maine de Biran 
keine bloße Argumentationskette mehr, welche parallel das 
physiologisch berührte Wirkliche kausal artikulieren soll, 
sondern sie beinhalten eine "Kausalität", die auf dem aktiven 
Ursprungstyp der reellen egologischen Selbstapperzeption als 
Vorgriff auf jede weitere kausale Anschauung beruht. Aller­
dings konnte hierbei die klassische Zeichenlehre John Lockes 
(1632-1704) weiterwirken, weil gemäß dem Denken des 17. 
und 18. Jahrhunderts auch die Ideologen wie Destutt de Tracy 
noch das Wort als ein Zeichen für die Idee betrachteten, so 
daß - tiefer gesehen - bei Maine de Biran alle Äußerungen zu 
natürlichen oder symbolischen Zeichen wurden, die diesseits 
der Gewohnheit an die originäre Kraftanstrengung zurück­
verweisen,27 anstatt nur künstliche, das heißt sprachliche oder 
instituierte Zeichen zu bleiben.

Condillac wie Destutt de Tracy ignorierten indes beide die 
hemmenden Auswirkungen der inneren Eindrücke und organi­
schen Befindlichkeiten, während der Arzt Pierre Cabanis 
(1757-1808) gerade auch diesen Aspekt erforschte, welcher 
Maine de Birans eigenes Existenzgefühl stark prägte.28 Für 
Cabanis stand aber dahinter die aus dem 18. Jahrhundert 

26 Zit. P. Tisserand, Introduction: Influence de l'habitude (II), 17.
27 1798 hat er selbst eine Abhandlung "Memoire sur l'influence des signes" 
verfaßt, die er nicht abschließen konnte, aber in "Influence de l'habitude" 
wieder aufgriff. VgL E. Tisserand, Introduction (ebd. 49) sowie F. Rastier, 
Ideologie et thöorie des signes (1972).
28 Vgl. G. Rudolph, Maine de Biran: Psychophysiologie und Psychopatho­
logie zwischen Aufklärung und Restauration (1966).
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stammende allgemeine Auffassung, daß die Analyse der 
menschlichen Fähigkeiten, der Moral und des Glücks des 
Menschen prinzipiell nicht von der Erforschung des menschli­
chen Körpers getrennt werden kann. Dadurch tritt bei ihm die 
Physiologie zum notwendigen Verständnis des Menschen 
hinzu, was dazu führte, daß auch Krankheit, Essensgewohn­
heiten, Temperament und sogar Klimawechsel zu berücksich­
tigen seien. Somit ist es letztlich die physische Natur und ihr 
Studium, welche den Menschen zur Kenntnis seiner selbst 
hinfuhren sollen, auch wenn es Maine de Biran beschieden 
war, eine effektiv geistige Kraft anstelle einer bloßen Gehirn­
bewegtheit wie bei Cabanis auszumachen. Dennoch finden 
sich bei Maine de Biran nicht nur ähnliche Ansätze zum Ver­
ständnis der Beziehung zwischen Natur, Physiologie und Psy­
chologie wieder, sondern die Unterscheidung zwischen Reiz­
barkeit (irritabilite) und Sinnlichkeit (sensibilite) bei Cabanis 
enthält ansatzweise seinen eigenen empirischen wie theoreti­
schen Gegensatz zwischen unbewußt organischer Muskelkon­
traktion und spontanem Wollen des wachen Ich.

Denn damit Bewußtsein überhaupt sein kann, müssen die 
sensitiven oder rein passiv affektiven Eindrücke vom Ich er­
kannt werden, was nur über eine an die Bewegung geknüpfte 
Sinnlichkeit gelingt, wie Cabanis gleich Maine de Biran unter 
anderem am Beispiel des Phantomgliedes etwa zeigt, so wie er 
ersterem überhaupt viele konkrete Beispiele verdankt, etwa 
über den Zusammenhang von Sinneseindrücken und Erinne­
rungen.29 In diesem Sinne muß auch der Physiologe Xavier 
Bichat (1771-1802) erwähnt werden, denn er führte in das 
Lebensphänomen eine Dualität ein, die mit dem Monismus 

29 VgL P. Cabanis, Histoire physiologique des sensations (1843), welche 
zuvor in der Form von sechs "Mömoires" am Institut de France vorgetragen 
worden war. Dazu P. Maine de Biran, Influence de l'habitude (II), 111 Anm. 
1 u. 232 ff. (Appendice); V. Delbos, Maine de Biran et son oeuvre (1931), 
51-55 u. 71 ff; C. Canullo, The Body and the Self-identification of con- 
scious life. The Science of Man between Physiology and Psychology in 
Maine de Biran (2002); S. Nicolas, Histoire de la Psychologie fran^aise, 
Kap. 1.3: L'öcole iddologique de Cabanis ä Maine de Biran (2002).
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der Ideologen brach. Er unterscheidet das "organische Leben" 
vom "animalischen Leben", dem Maine de Biran später das 
"geistige Leben" als "drittes Leben" hinzufugen wird. Der 
Organismus erfährt nach Bichat eine kontinuierlich innere 
Affektion, welche der Gewohnheit entzogen sei und als In­
stinkt die Grundlage für die Leidenschaften bilde, während 
sich die animalische Lebensäußerung in senso-motorischen 
Funktionen erfülle und den Ursprung von Verstand wie Wil­
len ausmachen soll. Für die Entwicklung der Psychologie 
durch Maine de Biran oder später auch Ravaisson30 hat daher 
letztlich diese grundlegende Unterscheidung im Lebensbegriff 
mehr Einfluß ausgeübt als der eklektische Spiritualismus der 
Ideologenschule sowie der nachfolgenden Restauration, wobei 
allerdings der durchgehende Rückgriff auf Descartes und 
Leibniz bei Maine de Biran mitzuberücksichtigen ist.31

In der Restauration bildete sich als Reaktion auf die Ideo­
logen, aber auch unter Einfluß der schottischen und deutschen 
Philosophie (Thomas Reid, Kant, Fichte), eine spiritualisti­
sche Metaphysik heraus, um Gott und die Seele als universale 
Wirklichkeiten vom Inneren aus zu erreichen. Zu dieser Be­
wegung gehören die Philosophen Pierre Laromiguiere (1756- 
1837) und Paul Royer-Collard (1763-1843). Dem Erstgenann­
ten widmete Maine de Biran 1817 eine eigene veröffentlichte 
Untersuchung jener "Lenons de Philosophie", welche von 
Laromiguiere ab 1815 an der Pariser Fakultät für Geisteswis­
senschaften gehalten wurden.32 Sie unterscheiden in methodo­
logischer Hinsicht eine Analyse, die entweder heterogene 
Charaktere ein und derselben Sache aneinanderreiht oder aber 
von Identitätssätzen ausgeht, worin jedesmal dieselbe Idee 
zum Ausdruck kommt. In dieser zweiten Analyseform ist er­

30 Vgl. De l'habitude (1838); S.-Y. Park-Hwang, L'habitude dans le spiritua- 
lisme fran^ais: Maine de Biran, Ravaisson, Bergson (1998).
31 Vgl. zum Beispiel "Exposition de la doctrine de Leibniz" von 1819, die zu 
den drei einzigen von ihm zu Lebzeiten veröffentlichten Schriften gehört. Zu 
Bichat vgl. J. Echeverria, Notes (1963), 255 Anm. 8.
32 Vgl. Examen des le?ons de Philosophie de M. Laromiguiere (Commentai- 
res sur les philosophies Bd. 11/3 ed. Azouvi).
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neut Condillacs Empfindungsthese wiederzuerkennen, aber 
Laromiguiere setzt neben der Empfindung in genetischer Hin­
sicht die Aufmerksamkeit als eine zweite aktive Fähigkeit an, 
durch deren Spontaneität alle weiteren prädikativen Bezie­
hungen erkannt werden können. Diese unzurückfiihrbar gei­
stige Tätigkeit bedeutet daher eine neue Orientierung inner­
halb der von Condillac sowie von den Ideologen vorgegebe­
nen Methode und stimmt mit einer vergleichbaren Tendenz 
bei Maine de Biran überein, wenn dieser das intentionale An- 
strengungsgefuhl von der reinen Sensitivität abhebt.33

Paul Royer-Collard hat diese Entwicklung aber dadurch 
noch verstärkt, indem er der bis dahin vorherrschenden "Emp­
findungsphilosophie" eine "Wahmehmungsphilosophie" ent­
gegenstellte, welche von unmittelbar evidenten Bewußtseins­
realitäten ausgeht und keine genetischen Hypothesen hinsicht­
lich ihrer Hervorbringung enthält. Daß Ich ist dann nicht mehr 
eine in der Zeit zerstreute Kollektion von einzelnen Empfin­
dungen, sondern eine direkt erkannte Substanz und Existenz, 
die sich über das Gedächtnis stets als identisch erfährt, weil 
wir uns bei allen vergangenen Inhalten gleichzeitig immer 
auch an uns selbst erinnern. Substantialität, Beständigkeit und 
Kausalität finden sich infolgedessen ebenfalls in der äußeren 
Wirklichkeit durch eine Art Induktion wieder. Damit sind dem 
sensualistischen Passivismus und ideologischen Physiologis- 
mus oder Ideenparallelismus Unterschiede entgegengesetzt, 
die bei Maine de Biran in dessen Lehre von einer aktiven 
"überorganischen Kraft" (force hyper-organique) ihre deut­
lichste Formulierung finden sollten: "Die Muskelempfindung 
in jeder empfundenen oder apperzipierten Bewegung als eine 
willentliche Bewegung ist die einzige, welche dahingehend 
betrachtet werden kann und muß, daß sie ihre erste Ursache 
oder ihr wirkliches Anfangsprinzip in der einheitlichen und 
individuellen überorganischen Kraft hat, welche sich dieses 
Prinzip gleichzeitig auch als Qualität der Ursache in der ur­
tümlichen Tatsache des Bewußtseins zuspricht, und zwar als 

33 Vgl. E. Brehier, Histoire de la Philosophie, t. II/3, 571 ff.
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mit der Tatsache ihrer Existenz selbst identisch.”34 Jede Form 
von bloßem Determinismus oder Assoziationismus findet 
somit ihre notwendige Korrektur in einem inneren Erleben, 
dessen unmittelbare Gewißheit die Grundlage für eine weitere 
reflexive und phänomenologische Besinnung abgibt.35

2. Widerständigkeit und Anstrengung als Cogito

Systematisch wie wirkungsgeschichtlich herrscht in Bezug auf 
Pierre Maine de Biran daher im wesentlichen Einhelligkeit 
über folgende Grundthesen seines Denkens, welches eindeutig 
an der Schnittstelle von Wille und Empfindung ansetzt: Die in 
der willentlichen Anstrengung (effort) gründende Wider­
standserfahrung wird für ihn zu jenem Grundgeschehen, worin 
sich das Ich ebenso gewiß ergreift wie die Welt als Objekt­
transzendenz.36 Die äußere Begrenzung, welche mittels der 
Empfindung durch den Gegenstand als "Hindernis” erfahren 
wird, besitzt eine ich-verändernde Eigenschaft. Dieser Biran- 
sche Grundgedanke zwingt nicht nur zur gleichursprünglichen 
Annahme einer mundanen Notwendigkeit, sondern er legt 
auch den ständig wechselnden Interpretationscharakter unse­
rer affektiv fundierten Wahrnehmung offen. Damit diese je­
doch nicht traumartig im bloßen "Vermeinen” (croyance) als 
Einbildungskraft verharrt, ist nach Maine de Biran die An­
strengung immer mit Bewegung verbunden. Das heißt, die 
Leiblichkeit birgt eine Aktivität, deren immanent praktische 
Gesetzlichkeit für das gesamte organische, intellektuelle wie 
spirituelle Leben maßgeblich ist. Denn so wie sinnliche Ge­
genstände nur mittels Körperbewegung wahrgenommen wer­

34 Von der unmittelbaren Apperzeption, 98; vgl. De l'existence (1966), 21.
35 Vgl. A. Robinson, The Philosophy of Maine de Biran, the way out of 
sensationalism (1914-15); P. P. Hallie, Maine de Biran: reformer of Empir- 
isme (1959).
36 Vgl. A. Küthmann, Maine de Biran. Ein Beitrag zur Geschichte der Meta­
physik und der Psychologie des Willens (1901); A. Lang, Maine de Biran 
und die neuere Philosophie. Ein Beitrag zur Geschichte des Kausalproblems 
(1901); F. Baumgarten, Die Erkenntnislehre von Maine de Biran (1911).
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den können, kann ebenso auch im Bereich des Willens nur die 
effektive Ausübung unserer Fähigkeiten zur Realitätserfas­
sung fuhren, die nicht statisch im Kantischen Sinne einer 
noumenalen Abstraktion gegeben ist, sondern nur als diese 
genannte "Grundrelation".37 Die eigentliche Anstrengung be­
zieht sich infolgedessen letztlich darauf, das Gegensätzliche 
von Ich und Nicht-Ich apperzeptiv zusammen zu erfahren und 
zu denken, denn zumeist verliert sich das Denken an den einen 
oder anderen Pol, wie Sensualismus und Idealismus zeigen, 
gegen die sich Maine de Biran mit der Methode seiner "sub­
jektiven Ideologie" als einer konkreten Metaphysik dynamisch 
fundierter Erkenntnisprinzipien gleichzeitig wendet.38

Das Gegensätzliche als das Widerständige anzunehmen, 
ist so die wesenhafte Herausforderung an das Denken, wenn 
es grundsätzlich nicht dem Skeptizismus verfallen will, der in 
der Antike und seit Descartes für die Neuzeit hinter jeder Er­
kenntnistheorie lauert.39 Insofern wird letztlich die subjektiv 
willentliche Aufnahmebereitschaft des Wirklichen in der 
Aufmerksamkeit für das Empfundene zur Garantie des Objek­
tiven; denn mit dem Widerständigen erscheint in der Tat ein 
dem Denken "von außen" gegebenes Wirkliches. Damit ist 
dessen Unabdingbarkeit für wahres Erkennen unterstrichen, 
und die Lösung des bewußtseinsimmanenten Gegensatzes von 
Form (Ich) und Materie (Sinnesobjekt) ist in der originären 
Gleichzeitigkeit von äußerer Gegebenheit und subjektiver 
Vergewisserung zu suchen. Maine de Biran ist also in redukti­
ver Sicht zuzugestehen, daß er richtig sah, wenn er den Objek­
tivitätsbegriff "ausgedehnter Substanz" allein korrelativ zum 
Bedingungsgefüge unserer subjektiven Handlung als in der 
Anstrengung modalisierte Kraft faßt: "Man begreift, daß sich 
die Anstrengung als gleichförmiger und identischer Grundmo­
dus in der Bestimmung der wirkenden Kraft, welche sie un­
aufhörlich hervorbringt, mit den verschiedenen passiven Ein­

37 Vgl. Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 178 ff.
38 Vgl. Von der unmittelbaren Apperzeption, 8 ff, 88 f., 102 f.
39 Vgl. Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 134 f. u. 188 f.

27

https://doi.org/10.5771/9783495993620-13 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993620-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


drücken einer lebendig- und nicht denkend - organisierten 
Körpermaschine vereint [...] und so zusammen alle Klassen 
und Arten von Empfindungen, Wahrnehmungen oder zusam­
mengesetzten Weisen unserer Existenz bildet."40 Das konkrete 
Wissen um einen Gegenstand erscheint mithin keineswegs in 
einem nur kurzwährenden Einwirken auf denselben, bzw. als 
dessen äußere Impressionalität allein, sondern erst im Maße 
seiner tatsächlichen Bewältigung, das heißt in fortlaufender 
Bestimmung (determination), wie es besonders der Tastsinn 
belegt. Dann nämlich wird das mir bis dahin "Widerständige" 
in Verbindung mit dem Rest der ausgedehnten Welt als Zu­
sammenspiel der egoabhängigen Kategorien erkannt, was aber 
einschließt, daß diese Welt nunmehr als phänomenale Not­
wendigkeit perzeptiv vereinheitlicht wahrgenommen wird, auf 
die ich mich für mein weiteres Handeln sicher stützen kann.

Das Gefühl der Anstrengung zwischen Handlung und Wir­
kung41 ist demnach nicht nur eine besondere Art von Affekti- 
on, die organisch durch die Muskelzusammenziehung hervor­
gerufen wird, denn dieses Gefühl verweist über den Zustand 
wechselnder Affektivität hinaus auf die kontrastierende Fe­
stigkeit der Welt. Diese kann letztlich begrifflich nur durch 
die reine Notwendigkeitsidee erreicht werden, so daß die akti­
ve Besitzergreifung des Objekts konstitutiv dem Denken zu­
kommt, wobei aber die Idee der Kausalität, Substanz, Einheit 
des Mannigfaltigen usw. eben in der eigentlichen oder apper- 
zeptiv "substanzialen" Ersterfahrung des "Ich kann" als An­
strengung ruht und ohne Unterbrechung davon abhängig 
bleibt. Dies wird unter anderem vom Sehsinn und von der 
Geometrie bewiesen, denn so wie der erstere - ohne Berück­
sichtigung der Augenbewegungen - scheinbar keine eigent­
liche Anstrengung auf das Objekt ausübt, aber doch eine 
Wahrnehmungsnotwendigkeit in sich birgt, so ist gleichfalls 
die Geometrie die rein darstellende Form der Raumbewegung 

40 Von der unmittelbaren Apperzeption, 48 f.
41 Vgl. Influence de l'habitude (II), 17 Anm., sowie M. Thibaud, L'effort 
chez Maine de Biran et Bergson (1939).
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ohne Berücksichtigung der Anstrengung.42 Das Denken, in­
dem es die Notwendigkeit als Wirkung des Widerständigen 
setzt, trägt in diesem aktiven Sinne die Welt, und dies genau 
in dem Maße, wie die Welt wirklich ist. So setzt diese Wirk­
lichkeit die ständige Vollkommenheit des Denkens als "inne­
rer Apperzeption" voraus, welche sowohl für den Bereich der 
Sinnlichkeit wie der Ideen oder Vorstellungen ein und diesel­
be ist.43 Auf diesem zusätzlich Leibnizschen Hintergrund des 
Kraft- und Apperzeptionsbegriffs44 kann Maine de Birans 
Empfindungs- und Affektivitätsanalyse von heute aus im Sin­
ne der eingangs angesprochenen phänomenologischen Onto­
logie gedeutet werden. Diese verbindet letztlich Ich und Welt 
in der praktischen Einheit urleiblicher Korrelation miteinan­
der, ohne frühere rein anthropologische45 oder reflexionsphi­
losophische Interpretationen46 leugnen zu müssen.

Es läßt sich daher auch sagen, daß das Bewußtsein in sei­
nem Selbstvollzug einen originär gestenhaften Charakter be­
sitzt, welcher in der Natur der natürlichen oder symbolischen 
Zeichen aufgegriffen werden kann: "Die gesprochenen und 
geschriebenen Zeichen, worüber der Wille verfügt [...], neh­
men den Platz der ehemals zur Verfügung stehenden Bewe­
gungen ein, welche der Natur gemäß mit den sinnlichen Ein­
drücken verbunden sind, und lassen sie in den Bewußtseinsbe­
reich eintreten."47 Nach Maine de Biran ist das Zeichen, wie 
bereits angesprochen, eine organische oder sprachliche Bewe­
gung, die verfügbar bleiben muß, um eine Idee zuzulassen, 
oder anders ausgedrückt ist jedes Zeichen ein apperzeptiv 

42 Vgl. Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 162 f.; dazu J. Laporte, 
L'idee de n6cessit6 (1941), Kap. 1.3: La causalitö chez Maine de Biran et les 
biraniens.
43 Von der unmittelbaren Apperzeption, 54 f., 93 f., 118 f.
44 Ebd. 79 f.
45 Vgl. G. Funke, Einführung, 36 f., wie auch die Studien von P. Tisserand, 
J. Buol und zuletzt F. Azouvi.
46 Vgl. J. Lagneau, Celebres le<?ons et Fragments, 141 f.; G. Madinier, Con­
science et mouvement (1928).
47 Von der unmittelbaren Apperzeption, 55 f.
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verkürzter Bewußtseinsakt aus der vorgängig transzendentalen 
Leibimmanenz der Bewegungskraft heraus, welche der refle­
xiven Bestimmung harrt. Die Bewegungen jenseits reiner Pas- 
sivitätsaffektion sind somit stets an Eindrücke gebunden, und 
zwar in der Wahrnehmung selbst, so daß man die organische 
Motorik als natürliche Zeichen dieser Eindrücke auffassen 
kann, wohinter sich die "dynamische" Existenz des konkreten 
Ego verbirgt, um mittels der Einheit von Leib und Welt einer 
phänomenalen Gesamtordnung zugeführt zu werden. Das im­
manente Cogito umschließt so das Denken wie die Existenz 
als untrennbare Attribute des Wesens des Ich-Subjekts, und 
dessen weitere Selbstevidenz im anschaulichen Urteil stützt 
sich auf die natürlichen Zeichen, was bis in gegenwärtige 
psychologische Forschungen hinein weitergewirkt hat.48

Wenn also die Zeichen die elementaren Wahrnehmungs­
bewegungen darstellen, dann läßt sich jedes Sehen nicht nur 
als Erinnerung an tatsächlich früher schon berührte Formen 
deuten, sondern das Sehen offenbart zugleich immer eine ge­
tätigte innere transzendentale Erfahrung.49 Durch die Bewe­
gung meiner Augen erlebe ich so alle Dinge, und mein Blick 
ist das Vermögen an Bewegung gemäß der Zeichensprache 
des subjektiven Leibkörpers, worin das Ich die Welt ergreift. 
Das Wollen wird deshalb zum Sein der Bewegung selbst, die 
sich in der Handlung dann vermitteln. Dies läßt sich auch so 
formulieren, daß die Kausalität, die mit dem natürlichen Zei­
chen als Weg eines erobernden Durchgangs auf das Weltsein 
hin erscheint, eben zunächst ein inneres Vermögen ist, bevor 
sie zur Idee wird.50 Die Welt als praktisches Korrelat des le­
bendigen Zeichens besitzt daraufhin ihr Sein als transzenden­
tes Endglied der subjektiven Bewegung. Alle weiteren Be­

48 Vgl. D. Chiricö, The Body of Words. Maine de Biran and Lordat on 
Language and Aphasia (1995); H. Eichenbaum, Declarative Memory (1997).
49 Vgl. Von der unmittelbaren Apperzeption, 162 ff.
50 Vgl. B. Baertschi, L'ontologie de Maine de Biran (1982), Kap. IV, der die 
Entwicklung des Kausalitätsbegriffs von einem psychologischen zu einem 
metaphysischen und theologischen Stadium hin festhält, um deren beste­
henbleibende Spannungen untereinander festzuhalten.
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wußtseinsintentionalitäten unterstreichen dann nur, daß die 
Welt rein phänomenal in sich eine Gesamtheit menschlicher 
Prädikate darstellt, was mit Husserls Begriff der "Lebenswelt" 
verglichen werden kann. Raum und Zeit als allgemeinstes 
Anschauungsgesetz von Denken, Existenz und Tun sind des­
halb für Maine de Biran letztlich zu bestimmen als leibliche 
Entfaltung aus der Transzendentalität des gewollt aufgesuch­
ten Widerständigen und seiner Bestimmung zum Objekt her­
aus, und zwar mittels jener natürlichen Bewegungszeichen, 
die ein je modifiziertes Erkennen durch Veränderung des Ge­
genstandes einleiten.

Damit haben wir den allgemeinen philosophischen Rahmen 
der konstitutiven Apperzeptionsanalyse des "inneren Wahr­
nehmungssinnes" als Anstrengung in der gebotenen Kürze 
umrissen, um später die Preisschrift "Von der unmittelbaren 
Apperzeption" unter diesem Gesichtspunkt angemessen wür­
digen zu können.51 Ergänzen wir diesen Rahmen hier um die 
Ergebnisse, wie Maine de Biran sie selber beispielsweise am 
Ende seines Textes (Urschrift S. 195) zusammengefaßt hat, so 
läßt sich damit zugleich auf die im Ausschreibungsprogramm 
der Berliner Akademie von 1805 aufgestellten Fragen52 the- 
tisch anworten. Dies soll nicht nur für den Leser einen Über­
blick über diese Analyse Maine de Birans von 1807 ermögli­
chen, denn durch diese Antworten kann zudem auf einige 
philosophiegeschichtliche Hintergründe verwiesen werden, 
wie sie implizit im Akademieprogramm mitenthalten waren. 
Das heißt, außer den schon erwähnten Anknüpfungs- und Kri­
tikpunkten bei Condillac, den Physiologen und Ideologen 
handelt es sich um die zentrale Cogitoproblematik bei Des­
cartes, Leibniz und Kant, aber auch bei Bacon, Locke und 
Hume, wie dies schon anklang, um einen Ausblick auf Husserl 
zu gewähren.

51 Vgl. auch R. Torretti, De l'aperception immediate (1963).
52 Zu Beginn der Preisschrift wiedergegeben; vgl. dort sowie auch unseren 
folgenden Einleitungsteil I. 3.
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Die unmittelbar innere Apperzeption ist nach dem bisher 
Gesagten nämlich methodologisch weder eine wiederholte 
Beobachtung noch eine Abstraktion von Regeln bezüglich der 
Vermögen des Empfindens und Denkens, sondern die Ur­
sprungstatsache unserer Ichheit (egoite) selbst, welche mit der 
freien Hervorbringung jener willentlichen Anstrengung ver­
bunden ist, wodurch die einfachste willentliche Bewegung 
ebenfalls als der höchste intellektuale Akt bestimmt wird, das 
heißt als "Cogito".53 In der Apperzeption ergreift das Ich als 
aktives Ego also zugleich seine individuelle Existenz; diese ist 
ebenso einzig wie in sich identisch und unterscheidet sich 
nicht nur von den empfundenen und gedachten Gegenständen, 
sondern auch von den wechselnden Empfindungen wie Vor­
stellungen. Dadurch wird die Mannigfaltigkeit der inneren und 
äußeren Tatsachen bzw. Erscheinungen auf eine Urtatsache 
zurückgeführt, mit anderen Worten finden sich die verschie­
denen Wahmehmungsphänomene auf eine innere Grundwahr­
nehmung bezogen, welche als der "innere Wahrnehmungs­
sinn" das "Bewußtsein" unter dem Aspekt einer solch inneren 
Wahrnehmung des individuellen Selbstseins ausmacht. Führt 
man eine Reduktion dieser vielfältigen Empfindungen und 
Vorstellungen durch, wie es Descartes, Hume und Locke54 - 
so wie später Husserl - etwa auf unterschiedliche Weise getan 
haben, so bleibt weder eine metaphysische Seelensubstanz als 
Ich noch eine bloße Idee assoziativer Einheit der Empfindung 
durch ein abstrahiertes Ich, sondern in jener unmittelbaren wie 
einfachen Apperzeption ist das wollende Ich als eigentliches 
Ego und Selbst gegeben.55

53 Vgl. auch "Nouveaux essais d'anthropologie" (XIV), 212, wo Maine de 
Biran 1823 genau das Schema dieser Akademiefragen wieder aufgreift, um 
die Redaktion eben jenes Werkes zu vollenden, in dem er alle Ergebnisse 
seiner vorherigen Preisschriften zusammenfassen wollte.
54 Vgl. L. Even, Maine de Biran, critique de Locke (1883).
55 Dies macht zugleich die "Prinzipien von der Wissenschaft" als einer neu 
begründeten Metaphysik aus; vgl. A. Monette, La th6orie des premiers 
principes selon Maine de Biran (1945).
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Insofern Maine de Biran hierdurch die Empfindung von ih­
rem angeblich ursprünglichen Charakter im Sinne Condillacs 
ablöst, kehrt er, wie bereits betont, zum Leibnizschen Begriff 
der Apperzeption als "Bewußtsein oder reflexiver Erkenntnis 
jenes inneren Zustandes" zurück, welcher die "einfache Wahr­
nehmung der Monade" hinsichtlich der Vorstellung äußerer 
Dinge ausmacht.56 Die Kantsche Bedeutung desselben Beg­
riffs ist dadurch nicht ausgeschlossen, sofern gerade die reine 
oder transzendentale Apperzeption das "Ich denke" als aprio­
risches Selbstbewußtsein und die empirische Apperzeption 
das Beziehen einer jeden Vorstellung auf dieses Selbst­
bewußtsein meint, welches jedoch für Maine de Biran zu­
gleich das psychologische Ich (moi) in seiner individuellen 
oder personalen Konkretion ausmacht. Denn wenn die Apper­
zeption jene innere Erkenntnis eines Aktes ist, wodurch letzte­
res Ich setzend seine Selbstexistenz in der muskulären An- 
strengungswahmehmung erfährt, so ist diese reine Apperzep­
tion zugleich eine Apperzeption aller in solcher Aktivität mit­
gegebenen Erfahrungen als Leib- und Weltkontinuum. Die 
Apperzeption als Selbsterkenntnis ist mit anderen Worten ein 
unmittelbar inneres Wissen um alle Teile des muskulären oder 
beweglichen "Systems" des Organismus, welcher der Aktivität 
des Willens unterworfen ist. Auf solchem Hintergrund ist 
daher der Begriff der Apperzeption mit dem des "inneren 
Wahmehmungssinnes" identisch, denn es handelt sich bei­
desmal um die innere "Wahrnehmung" der Reflexion als Be­
wußtsein.

Als psychologisches Phänomen ist dieser sens intime als 
"innerstes Wollen" der Wahrnehmung zugleich mit jenem 
"inneren Ichgefuhl" identisch, welches direkt mit dem Wahr­
nehmen solcher Apperzeption verbunden ist. Dies bezeichnet 
Maine de Biran auch als Person oder Persönlichkeit, welche 
keine innere Substanz bedeutet, sondern die ursprüngliche 

56 Vgl. Principes de la nature et de la gräce, § 4 (ed. Robinet, S. 37); dazu E. 
Roboeuf, Leibniz et Maine de Biran (1925); F. de Buzon, Maine de Biran 
lecteur de Leibniz (1995).
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Tatsache, selbst "Ich" sagen zu können, bzw. die Aktivität des 
Wollens tatsächlich zu vollziehen. Genau dies zeigt (neben 
der Kritik am Cartesianischen Cogito57) seine wiederholte 
Kritik an Leibniz gerade wegen des ihnen gemeinsamen Be­
griffs der Apperzeption. Denn insofern Leibniz keine genaue 
phänomenologische Bestimmung der Urtatsache gegeben hat, 
verwechselt er die aktive Idee der Kraft (als Wille, Anstren­
gung etc.) mit der passiven Idee der Substanz. Dadurch wer­
den der Apperzeption Eigenschaften zugesprochen, welche sie 
nicht besitzt, weil alles substanziale Denken erst durch sie 
selbst begründet wird. Sieht man vom Mißbrauch des sens 
intime durch die französischen Eklektiker ab, welche dadurch 
bestimmten Thesen - nämlich genau der Substanzialität der 
menschlichen Person oder einer einfachen Ursache in den 
Willensvorgängen - metaphysisch unmittelbare Evidenz ver­
schaffen wollten,58 so kann der rein philosophische Sinn von 
intimite die phänomenologische Urtatsache der Individuierung 
bezeichnen, wie es die transzendentale Apperzeption im kon­
kret noumenalen Sinne für Maine de Biran beinhaltet.

Ist die Apperzeption daher in ihrem Eigenwesen radikal 
subjektiv, dann unterscheidet sie sich von jeder Anschauung 
als von Natur aus ob-jektiver Erkenntnis, welche die Form der 
Außenheit besitzt. Hierbei differenziert Maine de Biran ver­
schiedene Modi innerhalb der Verwirklichung der Existenz: 
Das sensitive oder passive System aller inneren oder äußeren 
Affektionen der Sinnlichkeit hat nur akzidentellerweise an der 
Apperzeption teil, sofern sie sich ohne aktive Teilnahme des 
identisch wachen Ich vollziehen. Es gibt andere Affektionen, 
die zwar auch nicht vom Willen ausgehen, aber dennoch damit 
verbunden sind, das heißt das (gemischt) perzeptive oder an­
schauliche System: Dazu gehören alle Modifikationen, welche 
zwar zum anfänglichen Vollzug einer inneren oder äußeren 
Ursache gehören, aber dem Willen gegenüber heterogen blei­

57 VgL A. Aames, Cartesianische Perspektiven (1991), mit dem Kap. "Maine 
de Biran. Die Tatsachen des inneren Lebens".
58 Vgl. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Art. 
"Intime (sens)", 533 f.
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ben, sowie Reaktionen, die sich aus solchem Wollen ergeben. 
Schließlich gibt es drittens all jene Modi oder Akte im eigent­
lich aktiven Sinne, welche als apperzeptives System vom Ur­
sprung der willentlichen Anstrengung des inneren Wahmeh- 
mungssinns ausgehen, an deren Eigenschaften teilhaben und - 
wie das apperzeptive Ich oder die Person - unteilbar sind.59 
Sie gehören zu einer "überorganischen Kraft", welche die 
Anstrengung hervorbringt, und bewahren in dieser Hinsicht 
die Freiheit oder Initiative einer Handlung, welche in sich 
nicht von Gesetzen der äußeren Gegenstände abhängig ist.

Die Realitäts- oder Existenzfrage ist daher für Maine de 
Biran gerade in der Berliner Preisschrift eine deutliche Tren­
nung von Affektion, Anschauung und apperzeptiver Erkennt­
nis, ohne der letzteren in ihrer reinen oder inneren Subjektivi­
tät den Charakter des "Objektiven" abzusprechen. In Kant- 
schen Termini handelt es sich dabei um die Unterscheidung 
des Phänomenalen und Noumenalen, wie später noch auszu­
führen bleibt. Die Außenheit der Anschauung im Sinne der 
Ausdehnung von Welt und Dingen folgt dem inneren Ausdeh­
nungsraum der Organe, welche die apperzeptive "Vermitt­
lungsinstanz" der Vorstellung von einer Ordnung der Koexi­
stenz bilden, worin die Dinge als resistente Ggenstände wahr­
genommen werden können. Die äußeren Anschauungen hän­
gen zwar von der Apperzeptivität des Ich ab, aber sie haben 
ihre eigene eindeutige Natur, insofern sich ihnen das Ich leib­
lich entgegensetzt, sobald sie im Übergang der drei Systeme 
untereinander konstituiert sind. Dabei ist vor allem der Tast­
sinn die Vereinheitlichung der anderen sinnlichen Wahmeh- 
mungsfunktionen als "Organ der Intelligenz".60 Indem sich die 
affektiven und anschaulichen Gegebenheiten phänomenal mit 
der Aktivität des Berührens durch das wollende Ich verbinden, 

59 VgL Von der unmittelbaren Apperzeption, Kap. 111, § 3; J. Echeverria, 
Introduction (1963), 15 f.; F. Azouvi, Introduction: P. Maine de Biran, 
Memoire sur la decomposition de la pensee (ed. Azouvi Bd. 3), S. X, der 
betont, daß der von Condillac vorgegebene Rahmen hier gedanklich durch 
diese Art von Sinnesanalyse gesprengt wird.
60 VgL J. Derrida, Le toucher (2000), 160 ff.
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entsteht über den Widerstand die Vorstellung des Festen und 
Undurchdringlichen, wie wir zeigten.

Die affektiven Veränderungen, welche wir durch die 
Gegebenheit der Gegegenstände erfahren, sowie die sekundä­
ren Qualitäten wie Farbe, Wärme usw., existieren nicht im 
objektiven Sinne. Erstere können sich nämlich nur auf unsere 
lebendigen Organismen beziehen und letztere gehören zu 
einer phänomenalen Welt, welche nur für Wesen existiert, 
die wie wir konstituiert sind, das heißt Anschauung von 
Raumkörpern und Farben besitzen. Nur die rein gestalthaf­
ten Ersteigenschaften wie Formen und Bewegungen bilden 
die streng "objektive Realität", welche den Phänomenen im 
zuletzt genannten Sinne vorausgeht. Diese letztlich noumenale 
Welt der unveränderbar universalen Beziehungen, welche 
wir durch allgemein notwendige Begriffe erkennen, hat den­
noch ihren Ursprung im aktiven Tastsinn bzw. in der Mus- 
kelwahmehmung als innerem Wahmehmungssinn. Die phä­
nomenale Welt als Objekt der Anschauung dient den Be­
dürfnissen eines sensitiven Wesens, und wenn wir auch 
das absolute Erscheinen des Seins an sich nicht errei­
chen, so sind wir doch seiner Existenz im noumenalen Sinne 
gewiß.

Der Unterschied zwischen Anschauung und Empfindung 
besteht deshalb darin, daß sich die Anschauung außerhalb des 
Raumes der Organe entwirft, in denen alles Empfinden als 
solches bleibt. Maine de Biran sagt entsprechend, daß sich die 
Empfindung in einem Organ lokalisiere, während das Empfin­
den als rein affektives Phänomen alle Lebensvollzüge ohne 
bestimmte Lokalisierung durchzieht. Auch das Gefühl, da es 
zum Seelenleben gehört, ist nicht lokalisierbar, so daß am 
Ende der Berliner Preisschrift eine Analogie die zuletzt ge­
nannten Unterschiede zusammenfaßt: Die Apperzeption ist in 
Bezug auf die Anschauung, was das Gefühl in bezug auf die 
Empfindung darstellt (195). Anders gesagt, drückt sich in 
beiden Verhältnissen ein Bezug des Subjektiven als Ich oder 
Ego zu dem aus, was als solches diesen rein subjektiven Cha­
rakter nicht ganz besitzt, denn im Fall der Anschauung bezieht 
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sich dieses Vor-subjektive auf Dinge und im Fall der Empfin­
dung situiert es sich in einem Teil des Leibkörpers.61

Wenn mithin die anfänglichen Gegebenheiten der willent­
lichen Anstrengung die Keime der wachsenden Erkenntnis 
sind, so enthalten die meisten unserer Erkenntnisse Elemente 
sensitiver Herkunft. Durch das Auftreten des Ich im inneren 
Wahmehmungssinn grenzt sich das Ego als Selbst von der 
Vorgegebenheit der sensitiven Organe ab, wodurch Erkennen 
überhaupt erst anhebt. Die Idee von der äußeren Wirklichkeit 
ist zunächst eine unbestimmte oder "immaterielle" Kraft, die 
allein dadurch Bestand hat, daß sich die Außenheit der Ego­
kraft zugleich widersetzt. Da die Wahrnehmung sowohl Af- 
fektionen wie Anschauungen umfaßt, liegt der dritte Schritt 
des Erkennens (nach dem Sensitiven und der entgegenwirken­
den Kraft) in der Anschauung eines taktilen Raumes mit Farb­
tönungen. Aber damit der so vorgestellte Raum für sich exis­
tieren kann, muß auch das Ich für sich existieren, was genau 
durch die Apperzeption der Anstrengung geschieht. Das Ich 
"erschafft" also ebensowenig die Anschauung des Raumes 
und des im Raum Koexistierenden, wie es auch das Leben der 
Organe mit deren effektiv sensitiven Modi nicht erschafft. Das 
Ich erwacht vielmehr zum Bewußtsein in einer bereits konsti­
tuierten Welt, welche es dann durch weitere Bestimmungen 
des Erkennens erhellt. Im Rahmen dieser leiblich apperzepti- 
ven Grenze ist sowohl die Empfindung nicht mit der Idee wie 
auch die Anschauung nicht mit der Lokalisierung zu verwech­
seln. Wie Maine de Biran weiter ausfuhrt, hängt die Anschau­
ung der äußeren Ausdehnung zunächst von der Anschauung 
der innerorganischen Ausdehnung ab, oder mit anderen Wor­
ten ist die Vorstellung der Ordnung der Koexistenz als Aus­
dehnung der Objekte von der inneren Koordination der sensi­
tiven Sinne abhängig, aber nur in dem Maße, wie sich die 
äußeren Anschauungen der Aktivität des Ich entgegensetzen.

61 Über die Leibanalyse hierbei vgl. B. Baertschi, Les rapports de l'äme et du 
corps. Descartes, Diderot et Maine de Biran (1992); M. Henry, Inkarnation 
(2002), 238 ff.
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Wie wiederholt angedeutet wurde, ist die unmittelbare Ap­
perzeption des subjektiven Ich auch der Ursprung sowie die 
weitere Grundlage aller notwendigen und allgemeinen Begrif­
fe wie Sein, Substanz oder Ursache zum Beispiel. Die Apper­
zeption tritt nur als praktisch transzendentale Bedingung in die 
Ideen ein, sofern sie sich nacheinander aus der äußeren Erfah­
rung ergeben, und erst später sieht Maine de Biran auch den 
noumenalen Bezug zwischen den notwendigen Seinsrelatio- 
nen genauer als Ausdruck jener Verbindung, wodurch sie im 
Absoluten miteinander verknüpft sind.62 In allen sinnlichen 
wie intellektuell geistigen Leistungen bleibt der apperzeptive 
Grundakt dennoch stets derselbe, ohne daß es hier eine andere 
Veränderung geben könnte als jene Umstände und Gegenstän­
de, worauf sich dieser urtümliche Akt in seiner je wollenden 
oder konkret leiblichen Vollzugswirklichkeit bezieht. Insbe­
sondere die Kategorien sind dann weder angeboren (Rationa­
lismus) noch von äußerer Erfahrung abgeleitet (Empirismus). 
Denn Kausalität, Einheit, Identität usw. sind keine Prinzipien, 
da sich immer fragen läßt, woher ihre Begriffe kommen und 
wie sie sich gebildet haben. Jede Kategorie ist für Maine de 
Biran vielmehr ein Existenzmodus des Ego-Cogito, so daß sie 
allen geistigen Individuen durch deren inneren Wahmeh- 
mungssinn vermittelt werden. Aus diesem Grund sind die 
Kategorien im Sinne Kants auch weder a priori noch a poste­
riori, sondern sie sind stets gleichursprünglich mit der ersten 
Erkenntnis gegeben, das heißt zusammen mit dem Ego. In 
dieser Hinsicht ist für Maine de Biran das Ich der Apperzepti­
on folglich ein offenes oder intentionales Selbst, sofern die 
Kategorien Modi unserer Aktivität als prinzipielles Können 
darstellen, was mit Husserls Intentionalitätsanalyse verglichen 
werden kann.

Ist das apperzeptive Ego ursprünglich Kraft oder Anstren­
gung, so ist es wesenhaft Ursache. Bezieht es sich auf einen 
äußeren Widerstand mittels seiner organischen Leiblichkeit, 
so nimmt es den Kausalbezug daher niemals von außen als 

62 Vgl. Note sur l'idöe d'existence (XIV), 165 ff.
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Folge von zwei getrennten Ereignissen wahr. Das apperzepti- 
ve Ich befindet sich vielmehr im Inneren dieser Relation, und 
die Kausalität wird so (im Gegensatz zu Hume63 64) apodiktisch 
erlebt, weil es jeweils die "Kausalität" des Ego ist, welche in 
den Weltbezügen lebt. Die Objektivierung der Welt durch 
unsere unablässige Frage nach dem Warum und Wie ihres 
Erscheinens rührt mithin daher, daß jeder von uns originär 
bereits eine lebendige Ursache ist. Der ursprüngliche Typus 
der Idee der Ursache ruht also im Gefühl des Ego als eines 
aktiven Ich, welches dieses Gefühl mit der Anstrengung selbst 
identifiziert. Dadurch ist die Idee der Kausalität über das 
Können im Wollen begründet und somit gleichzeitig auch die 
ursprüngliche Erfahrung der Freiheit. Auf diese Weise öffnet 
Maine de Biran zugleich die apperzeptive Subjektivität auf 
eine Moral des Ich sowie der Welt hin, sofern die Frage der 
praktischen Vernunft weder vom "Ich denke" als Selbstbe­
wußtsein noch von der rein theoretischen Vernunft in ihrer 
noumenalen Einheit mit der praktischen getrennt zu werden 

64 vermag.
Die "psychologischen" Beschreibungen in der Berliner 

Preisschrift geben mithin zugleich eine konkret metaphysische 
Antwort, indem sie die Geltung der Existenzidee phänomeno­
logisch aufrollen. Man kann letztere nur beantworten, insofern 
jene Elemente in ihrer Natur und in ihrem Ursprung benannt 
werden, wie sie in die Bildung des Realitätsbegriffs eingehen. 
Auf diese Weise antwortet Maine de Biran gerade auch auf 
die implizite Metaphysikfrage der Berliner Akademie, denn 
die bis dahin vorherrschenden formalen Metaphysiken, seien 
sie rational oder materialistisch, brachten diese phänomenal 
konkrete Beschreibung nicht ein.65 Seit Descartes war zwar 

63 Vgl. J. Pucelle, Maine de Biran, critique de Hume (1980); G. Romeyer- 
Dherbey, Imaginer le reel? Maine de Biran contre Hume (1981).
64 Vgl. Von der unmittelbaren Apperzeption, letztes Kap. 4, § 3: Intellektuell 
sinnliches System. Bezug des Gefühls und der Leidenschaften des geistig 
moralischen Wesens des Menschen zu den Ideen.
65 Vgl. Ch. Favre, Essai sur la mötaphysique et la morale de Maine de Biran 
(1889).
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das Existenzproblem von der Erkenntnisfrage abhängig, aber 
es wurde in seiner Nachfolge abstrakt systematisch oder aprio­
risch behandelt, so daß Descartes' an sich ebenso geniale wie 
revolutionäre Idee eigentlich niemals ihre wirklichen Früchte 
gezeitigt hatte.66 Genau dies wurde von der Akademie ange­
sprochen, wenn sie zu Beginn ihres Programms für die einzu­
reichenden Preisschriften festhielt, "die Erforschung des Ur­
sprungs und der Realität der menschlichen Erkenntnis [als] 
Urtatsache des inneren Wahmehmungssinnes" wären bislang 
unberücksichtigt geblieben. Die Bestimmung der Urtatsache 
als apperzeptiver Wahrnehmungssinn war daher sowohl er­
kenntniskritisch (Hume, Locke, Kant) wie metaphysisch oder 
ontologisch gemeint (Descartes, Leibniz). Wenn Maine de 
Biran von 1806 bis 1824 nicht aufgehört hat, diese Frage dann 
weiter zu meditieren, so hat die Durchführung der Berliner 
Preisschrift es ihm vor allem erlaubt, eine erste analytische 
(phänomenologische) wie synthetische ("aufbauende") Genau­
igkeit zu erreichen, die ihn selber sowohl die Originalität wie 
die Vorzüge seiner Methode immer deutlicher erkennen ließ.67

Im Unterschied zu Descartes' Cogito gibt es daher für Mai­
ne de Biran keine unmittelbare Apperzeption der Substanz als 
res cogitans, weil sich das Ich nicht unmittelbar als eine sol­
che abstrakte Substanz erfaßt. Dieser Begriff kann aber, wie 
bei Leibniz, als eine virtuelle Kraft verstanden werden, und 
dann ergreift sich das Ich als eine solche Mächtigkeit in der 
Ausübung seines Wollens, welche die eigentliche Realität 
jeder Bewußtseinstatsache ausmacht und den "Biranismus" 
eben dem Leibnizschen "Dynamismus" annähert. Das heißt, 
die Substanz als solche kann eben passiv wie aktiv verstanden 
werden, und je nachdem, von welcher Auffassung man onto­
logisch ausgeht, gelangt man zu unterschiedlichen metaphysi­
schen Lehren. Auch wenn Maine de Biran der aktiven oder 

66 Noch in seinen späten Fragmenten hält Maine de Biran fest, Descartes 
habe sich von der "wahren Psychologie" und damit von der "Wissenschaft 
innerer Beobachtung" entfernt; vgl. Derniere Philosophie, existence et an- 
thropologie (ed. Azouvi Bd. 10/2), 303 f.
67 Vgl. P. Tisserand, Introduction ä la note sur l'idee d'existence (XIV), 25 f.
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dynamischen Auffassung zuneigt,68 besteht der entscheidende 
Unterschied zum formal metaphysischen Substanzdenken an 
sich vor allem darin, daß er das Ich so sehen will, wie dieses 
sich selbst erfahrt - und nicht wie es substantiell oder empi­
risch bestimmt wird. Unterliegt zudem die Bewußtseinstatsa­
che einem hyperbolischen Zweifel wie bei Descartes (ohne die 
reduktive Methode als solche zu verneinen), dann sind damit 
leicht allen skeptischen Einwänden dem Ich und seiner Selbst­
apperzeption gegenüber die Tür geöffnet, wie wir andeuteten. 
Man wird nämlich nicht nur nicht mehr wissen, wer wir im 
Grunde sind, sondern es wird zudem verneint, was wir auf 
gewisseste Weise wissen: unsere Existenz in Freiheit als 
Handlung des Wollens im je eigenen oder subjektiven Leib. 
Insofern ist also die "metaphysische Gefahr" im Ausgang von 
der Kraftapperzeption geringer (wenn dabei aller physiologi­
scher oder irrationaler Vitalismus getilgt ist), weil sie sich 
unmittelbar auf das Bewußtsein als Selbstapperzeption des Ich 
bezieht. Im Unterschied zur metaphysischen Substanzidee 
kann also die Kraftvorstellung von den "unmittelbaren Gege­
benheiten" des Bewußtseins ausgehen, wodurch Maine de 
Biran sowohl Bergsons wie Husserls Denken ankündigt, ohne 
hier den Bezug zu Fichte zu ignorieren,69 den Maine de Bi­
ran - ebenso wie Schelling - über die Philosophiegeschichte 
J.-M. Degerandos von 1809 rudimentär rezipiert hatte.

Die deskriptive Methodenwahl des "psychologischen" Ge­
sichtspunktes der Berliner Preisschrift gegen die rein analyti­
sche Abstraktion (Bacon, Ideologen), Prinzipienwissenschaft 
(Locke) und formale oder objektive Metaphysik (Descartes, 
Malebranche70, Kant) von der "Einleitung" an ist folglich 
Ausdruck jener phänomenologischen Entschiedenheit, sich 

68 Daß dadurch eine Problematik der Passivität oder reinen Rezeptivität bei 
ihm gegeben bleibt, zeigen M. Henry, Philosophie et phdnomönologie du 
corps (1965), 213 ff.; Y. Naka, L'exp6rience de la passivite chez Maine de 
Biran: une Interpretation phlnomenologique de l'ontologie biranienne 
(1991).
69 Vgl. Von der unmittelbaren Apperzeption, 90 (Krr.).
70 Vgl. V. Delbos, Malebranche et Maine de Biran (1916).
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ausschließlich an die Urtatsachen zu halten, weil sich alle 
kategorisierenden Begriffe hierauf beziehen. Anstatt also von 
den Begriffen zu den Tatsachen zu gehen, verfolgt Maine de 
Biran den umgekehrten Weg, ohne allerdings die "Tatsachen" 
empiristisch zu verallgemeinern, und damit zu verkürzen 
(Condillac), bzw. psychologische und ontologische Methode 
absolut voneinander zu trennen (Locke), weil sich die Apper­
zeption als Urtatsache zugleich als ontologischer Grund der 
psychologischen oder rein apperzeptiven Icherfahrung er­
weist. In dieser Hinsicht bilden die Kap. I-IV des 2. Teils der 
Preisschrift als Anwendung dieser methodologischen Klärung 
eine "Wissenschaft von den Prinzipien", wie sie das Berliner 
Akademieprogramm ebenfalls einforderte, um nicht nur Er­
fahrungsgegenstände, sondern auch die originäre Erkenntnis­
gewißheit genauer in den Blick zu bekommen.

Die bestehenden Bezüge zu Descartes und Leibniz haben 
allerdings nicht verhindert, daß Maine de Biran in seinem 
eigenen Land lange Zeit hauptsächlich als der "französische 
Kant" wahrgenommen wurde und er in diesem Sinne die 
schon eingangs genannte französische Reflexionsphilosophie 
bis zur Gegenwart beeinflußte,71 bevor seine Affinität zur 
Phänomenologie deutlicher erkannt wurde.72 Er hat jedoch 
wahrscheinlich nur zwei frühe Texte von Kant gelesen und 
entnahm den Rest seiner Kenntnisse den Darstellungen 
Charles Villers.73 Sofern es sich nach der transzendentalen 

71 Vgl. J. Köpper, La signiflcation de Kant pour la Philosophie fran^aise, 
63 ff.; M. Vallois, La Formation de l'influence Kantienne en France (1924); 
R. Kühn, Reflexionsphilosophie als Religionsphilosophie bei Jean Nabert 
(1998), 72 f.
72 Vgl. R. Welten, Het lichnaam vergeet niet: Maine de Biran, Merleau- 
Ponty, Henry (2003).
73 Vgl. als Quelle Kants Dissertationsschrift von 1770: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis, sowie: Observations sur le sentiment 
du beau et du sublime (1796). Des weiteren K. Kinker, Essai d'une expo- 
sition succinte de la critique de la raison pure (1801); Ch. Villers, Philoso­
phie de Kant ou principes fondamentaux de la Philosophie transcendantale 
(1801). Von letzterem Werk heißt es in "Ddcomposition de la penste" (IV),
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Ästhetik und Analytik Kants darum handelte, die Unmöglich­
keit aufzuweisen, daß sich der Verstand in seiner kategorialen 
Schematismusanwendung als Vernunft selbst erkennen kann, 
sondern nur das Phänomenale der Welterscheinungen umfaßt, 
mußte Maine de Biran dieser Auffassung widersprechen, ohne 
gleichzeitig eine gewisse Affinität hierzu zu verkennen. Für 
ihn war ein sich nicht selbst in seiner Transparenz erfahrendes 
"Ich denke" ein in sich abstrakter und statischer Begriff, auch 
wenn dieser in seiner transzendentallogischen Verstandesrege­
lung den Erfahrungsvollzug als Analytik beschreiben sollte. 
Obwohl Kant die Entsubstantialisierung dieses Cogito wei­
testgehend bis zur inneren zeitlichen Selbstaffektion hin un­
ternommen hatte, blieb er dennoch von einer ob-jektivieren- 
den Metaphysik abhängig. Denn die Vernunft setzt sich zwar 
in ihrer Unbedingtheit bei Kant, aber diese ihre wichtigste 
Bedeutung wurde nicht in sich selbst erfaßbar, um auf diese 
Weise eben einer objektiven Sichtweise ausgeliefert zu blei­
ben. Maine de Biran will hingegen transzendental das noume- 
nale Selbstverstehen sowohl der Vernunft insgesamt sowie der 
Kategorien des Verstandes im einzelnen und der Formen der 
Anschauung aufrecht erhalten, wie wir sahen.

Mit Bezug auf Kant, und somit auch in bezug auf die an 
der Berliner Akademie verfolgte Philosophie, wie die Schrif­
ten von Frederic Ancillon zeigen, formuliert er daher in seiner 
Preisschrift (100 f.) die Notwendigkeit für die Ursprungsfrage 
der Erkenntnis, eine Aufklärung für die Begriffe wie Einheit 
oder Kausalität zu finden, bevor sie als Erkenntnismittel an­
gewandt werden. Vor allem die Sinnlichkeit kann nicht sta­
tisch gesehen werden, sondern sie ist in einer unmittelbaren 
Apperzeption als Dynamik zu ergreifen, und dieser schon 
erwähnte Rückgriff auf Leibniz verbindet sich mit einer direk­
ten Kantkritik, daß nämlich die "passive Sinnlichkeit, welche 
allen Eindrücken gemeinsam ist", gerade nicht in die "For­
men" der Anschauung eingehe (112). Die transzendentale

122, er habe bei Villers "fast alles geschöpft, was er vom System Kants" 
wisse.
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Reflexion, worin die Vernunft als solche zu ihrem eigenen 
Verstehen werden soll, kann sich daher nicht in abstrakten 
Strukturen erschöpfen (welche an sich durchaus gültig sind), 
weil einsichtbar werden muß, warum das Faktum des Verste­
hens als solches für uns nur Erkenntnis des Phänomenalen 
bleibt. Das antinomische Prinzip der unbedingten oder trans­
zendentalen Erkenntnis in noumenaler Hinsicht muß als "Ver­
nünftigsein" vor allen bestimmenden Fixierungen ergriffen 
werden, damit der Mensch sich als reines Ich zu verstehen 
vermag, was bei Kant allein die praktische Freiheitslehre ga- 
rantieren soll.

Die eingeführte "antireflexive Abstraktion" bei Maine de 
Biran gleich zu Beginn der Preisschrift (59) verzichtet letzt­
lich nicht auf logische Bestimmungen, aber zunächst lebt der 
Mensch vor der Verdoppelung durch Verstand und Vernunft 
in der Einheit des Lebens. Der deutsche Idealismus versuchte 
allgemein, auch solches Leben logisch zu fassen, das heißt als 
Entwicklung durch den Begriff zur Universalität hin, wodurch 
das Leben dann selbst als "gesetzt" erscheint. Maine de Biran 
will hingegen in den unmittelbaren Ursprung der Vernunft 
selbst eintreten, so wie sie sich im Ereignis des Lebens schon 
originär zeigt, nämlich als jene Erfahrung, welche identisch 
mit sich selbst existiert - das heißt dann, wenn sie noch nicht 
zur Aussage oder Bestimmung geworden ist: "Der Mensch 
beginnt zu empfinden, bevor er wahmimmt und erkennt." (60) 
Diese Vorgängigkeit des Empfindens bleibt ständig bestehen, 
aber es ist auch im Wahmehmen und Erkennen gegeben. Was 
also für Kant antinomisch das Faktum der Vernunft ist, näm­
lich jeweils eine bestimmte Setzung trotz ihrer Unbedingtheit 
einzunehmen, geschieht für Maine de Biran bereits mit dem 
Empfinden: Das Ergreifen desselben als bestimmter Empfin-

74 Vgl. auch L. Salomon, Zu den Begriffen der Perzeption und Apperzeption 
von Leibniz bis Kant (1902). Dem wäre die Weiterfuhrung durch M. Hei­
degger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929 / 1951), 156 ff., hinzu­
zufugen, der diese Freiheit auch als Selbstaffektion der Zeitlichkeit faßt, 
ohne allerdings die Unverzichtbarkeit der leiblichen Selbstapperzeption zu 
sehen, wie sie gerade Maine de Biran schon in die Diskussion einbrachte. 
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düng, und damit als Form der Idee oder inchoativer Anschau­
ung, entspricht nicht mehr dem, was es in seinem ursprünglich 
affektiven Selbstwissen als reinem Empfinden darstellt (176). 
Was sich mithin für Kant nur in der "Kritik der Urteilskraft" 
ereignet, daß nämlich das ingenium - als dem Geist eingebo­
rene Disposition der Natur - der Kunst Regeln verleiht (§ 46), 
das geschieht für Maine de Biran ständig in ein und derselben 
Erfahrung: der Mensch wird sich seiner Natur im reinen Emp­
finden als Apperzeption solchen Fühlens bewußt.

Diese partikuläre Weise des Selbstverständnisses des Men­
schen als eines lebendigen sowie reflexiven Wesens in ein und 
demselben Akt ist also als Kernpunkt und Schwierigkeit des 
Biranismus um 1807 zugleich der eindeutige Versuch, noch 
über Kant hinauszugehen. In der "antireflexiven" Rückkehr 
zum Empfinden erprobt der Mensch als Ich eine Erfahrung der 
inneren Sinneswahmehmung, welche ihm als sein Selbsterfah­
ren immer schon gegeben ist. Das Problematische dieser Situ­
ation besteht allerdings darin, daß dieses Empfinden, in dem 
sich das Ich ergreift, noch eine "unvollständige Empfindung" 
darstellt, wodurch das affektive Leben zwar ganz gegeben ist, 
aber dessen "vollständige Empfindung" als anschauliche und 
logische Erkenntnis insofern noch aussteht, als diese sich dem 
originären Empfinden hinzufügt. Und genau hier liegt 
zugleich die Nähe wie die Distanz zum Kantianismus, denn 
für Maine de Biran kann das Empfinden nur zum themati­
schen Bewußtsein finden, indem es sich in diesem Übergang 
selbst verliert, aber als solches für sich gilt. Kant will in der 
Ästhetik und Dialektik der Vernunft hingegen das Verstehen 
der Welt - und damit der Vernunft als Regel - sofort mit der 
"vollständigen Empfindung" ansetzen. Andes gesagt, trennt 
Maine de Biran in seiner transzendental apperzeptiven Unter­
suchung die Rezeptivität (das Empfinden) nicht von der Spon­
taneität (der Anstrengung), was einschließt, daß dieses Sich- 
selbst-ergreifen des Ich des Menschen in solch orginärer Ein­
heit nur als leibliches Wesen möglich ist. Kant hat diese Leib­
lichkeit durch die transzendentallogische Priorität des "Ich 
denke" von vornherein ausgeschaltet, aber er muß dennoch die 
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materiale Erfüllung der begrifflichen Anschauung in der im- 
pressionalen Sinnlichkeit aufsuchen.75

Die unausweichliche Unterscheidung zwischen Empfinden 
und Empfindung, zwischen originärem Leben und begriffli­
cher Anschauung, vollzieht sich für Maine de Biran im Au­
genblick von Anstrengung und Widerstand, wobei diese Un- 
ter-scheidung nur virtuell im anfänglichen Erscheinen gegeben 
ist und daher auch nur unangemessen durch begrifflich kata- 
goriale Trennung (bzw. sogar irreführend durch die "Setzung" 
als Vor-stellung) angezeigt wird. Das heißt philosophiege­
schichtlich, die "innere Apperzeption" ist der effektive Ort 
einer französischen Kantrezeption, welche dem Verstandes­
wesen als reiner Phänomenbestimmung zustimmt, ohne 
gleichzeitig vom eigentlichen Anspruch des Kantschen Trans­
zendentalismus zu lassen, die Unbedingtheit der Vernunft für 
sich selbst sowie in sich selbst zu fassen, weil sie nicht nur 
Phänomen sein kann - sondern ebenfalls eine noumenale Qua­
lität im Vollzug besitzt. Auch für Maine de Biran ist das Ich, 
welches mit der Bestimmung des Phänomenalen erscheint, ein 
phänomenales Ich in dem Sinne, daß sich in ihm das lokali­
siert empfundene Verhältnis der Ursachen zum bewegten Or­
ganleib manifestiert. Denn in dieser leiblichen Erfahrung 
zeichnet sich urtypisch die reine Anschauungsfahigkeit ab, so 
wie die Erkenntnis sich in modaler Hinsicht hervorbringt, weil 
Anstrengung und Widerstand (wie Raum und Zeit76) der ob­
jektiven Erkenntnis einzelner Dingerscheinungen vorauslie­
gen. Was Kant in der transzendentalen Analytik und Logik als 
Ausdruck des Prozesses der Vernunft von der sinnlichen Vor­
gabe der Empfindung aus als das begriffliche Geschehen der 

75 Vgl. im einzelnen für diese Diskussion R. Kühn, Leiblichkeit als Leben­
digkeit, 127 ff. u. 161 ff. A. Schopenhauer, Über den Willen in der Natur 
(1836), 75 f., hat diesen Sachverhalt in bezug auf Maine de Biran gesehen, 
auch wenn er kritisiert, dieser habe die Kausalität von einer empirischen 
Körpereinwirkung auf den Leib abstrahiert.
76 Vgl. P. Levert, "Ici" et "ailleurs". Quelques questions ä propos de l'espace 
sensible (1982); Kairos (1996): Le temps- Maine de Biran; X. Tilliette, 
L'intuition intellectuelle de Kant ä Hegel (1995), 196 f. u. 255 f.
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Vernunft selbst durchfuhrt, benötigt Maine de Biran als Über­
gang in gewisser Weise nicht mehr, weil er Vernunft und 
Empfinden in der inneren Apperzeption bereits prinzipiell als 
noumenale Icherfahrung des phänomenalen Ichbewußtseins 
miteinander verbunden hat.

Diese phänomenologische Radikalität der originären Ein­
heit von Noumenalität und Phänomenalität hat zur Folge, daß 
bei ihm eine Entsprechung zur transzendentalen Analytik so­
zusagen wegfallt, weil sich die Lehre vom "reinen Verstand" 
bei Kant für Maine de Biran im Rückverweis auf die apper- 
zeptive Faktizität dieser Vernunft erschöpft. Oder anders aus­
gedrückt, spricht sich die transzendentale Einheit der Apper­
zeption bei Kant im Modus der begrifflichen Verstandesarbeit 
aus, indem sie Anschauung wird, während Maine de Biran die 
Phänomenalität des Ich in die durchgehend apperzeptiv ge­
prägten Funktionen der Vorstellung und Begriffe aufgehen 
läßt, weil die originäre Einheit der Ichapperzeption bereits im 
Anstrengungsgefühl selbst garantiert ist. Die wirkungs- und 
ideengeschichtliche Antwort auf die Fragen der Berliner Aka­
demie ist 1807 in der Preisschrift "Von der unmittelbaren 
Apperzeption" folglich ein praktisches Transzendentalitätsver- 
ständnis, welches tatsächlich alle Objektivierung als gleichzei­
tigen Subjektivitätsursprung ausweist, so daß eine Verstan­
desanalytik im Sinne Maine de Birans stets nur "Objektkonsti­
tution" als "subjektive Ideologie" des Ego zu sein vermag. 
Und genau darin ist Maine de Biran Vorläufer der Phänome­
nologie über Kant hinaus, weil die Kantsche Antinomik von 
Rezeptivität und Spontaneität der Intention nach in eine re­
duktive Analyse der reinen Passivität überführt wird, welche 
das Ich vom originären Leben mit all dessen Potentialitäten 
her versteht- und nicht mehr vom klassischen Modell der 
Objektwahrheit aus.77

77 VgL R. Kühn, Studien zum Lebens- und Phänomenbegriff (1994), 243- 
261: "Ich kann” als phänomenologische Letztbegründung (hier bes. 253 ff), 
sowie zum Verständnis eines "empirischen Transzendentalismus" bei Maine 
de Biran auch P. Montebello, La döcomposition de la pensöe (1994), der 
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Als einer der ersten Denker radikaler Subjektivität in der 
Neuzeit impliziert Maine de Biran folglich die Intentionalität 
des Bewußtseins im Sinne Husserls, insofern die willentliche 
Anstrengung gleichzeitig Eröffnung von Welt und Andersheit 
ist. Aber diese Intentionalität als originäres Wollen bleibt 
untilgbar immanent leibliches Empfinden, wodurch sich eine 
transzendente Objektivierung als Verallgemeinerung der Vor­
stellung nie verselbständigen kann, das heißt, es gibt keine 
Noese und Noematik ohne ständig mitgegebene Hyletik. Die 
antimetaphysische Grundentscheidung der Phänomenologie 
Husserls, Existenz und Wesen nicht mehr durch abstrakt for­
male Vorentscheidungen zu trennen, sondern als individuiert 
gegeben im immanenten Bewußtsein mit vollem "Rechtsan­
spruch" auf Erkenntnis allein in sich zu betrachten, ist im in­
neren Wahmehmungssinn Maine de Birans unmittelbar viru­
lent. Denn die Urfaktizität dieser Apperzeption bedeutet das 
Wesen des apperzeptiven Ich, wie es in seiner passiven Exis­
tenz sensitiv oder affektiv der (sodann willentlichen) Rezepti- 
vität des Widerständigen ausgesetzt ist. Die phänomenologi­
sche Untrennbarkeit von Wesen und Existenz in diesem Ur­
modus als "Gefühl" ist daher die praktische Noumenalität 
eines solchen Ego als Selbst des lebendigen Empfindens, wel­
ches in keiner seiner Leistungen mehr verlorengehen wird, 
was bedeutet: als rezeptives ist es aktiv, als Empfinden ist es 
intentionales "Ich kann".78 Dies in der ganzen Komplexität 
aller immanent-transzendenten Bewußtseinsmodi und-typik 
aufzuklären, war gemäß der "Arbeitsphänomenologie" Hus­
serls als Unabschließbarkeit einer solch genetischen wie stati­
schen Analyse vorbehalten.79 Die Präsenz von Descartes,

allerdings für eine bestehenbleibende Dualität von organischer oder affekti­
ver Sensitivität und Willen plädiert.
78 Vgl. auch B. Bdgout, L'ambivalence du sentiment. Maine de Biran et la 
double maniere de sentir l'existence (1999).
79 Vgl. für diesen Themenkomplex auch Th. Lipps, Einheiten und Relatio­
nen. Eine Skizze zur Psychologie der Apperzeption (1902); K. Lange, Über 
Apperzeption (1906); W. Janke, Apperzeption (transzendentale): Histori­
sches Wörterbuch der Philosophie Bd. 1 (1971), Sp. 447-455 (weitere Lit.);
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Leibniz und Kant im apperzeptiven Denken Maine de Birans 
ist daher zugleich, wo er sie weiterführte, die Ankündigung 
einer späteren Vollendung in der monadologisch wie teleolo­
gisch ausgerichteten Phänomenologie, für die sich Ursprung 
und Ziel schon immer urfaktisch ereignet haben. Die Berliner 
Akademie hat sich diesbezüglich nicht geirrt, wenn sie ihre 
Auszeichnung der Neuheit dieses Weges bei Maine de Biran 
zuerkannte, wie F. Ancillon dies stellvertretend zum Ausdruck 
brachte, der selbst 1800 einen Text über "L'analyse des prin- 
cipes dans les Sciences" in der Akademie verlesen hatte, den 
Maine de Biran in seiner Preisschrift erwähnt (21) und somit 
sein Wissen um die dortigen Diskussionen bekundete. Des­
halb sind die folgenden Darstellungen dieser Preisschrift in 
ihrem Entstehen im einzelnen gewidmet.

3. Die Berliner Preisschrift im Gesamtwerk

In der Einleitung wurde zu Beginn schon festgehalten, daß die 
Preisschriften Maine de Birans, sofern sie noch im Original 
vorliegen, einen redaktionell abgeschlossenen Charakter be­
sitzen, auch wenn sie nachträglich von ihm überarbeitet wur­
den. In dieser Hinsicht bietet die Abhandlung "Von der unmit­
telbaren Apperzeption" seit der Ausgabe von Jose Echeverria 
im Jahre 1963 einen besonders günstigen Fall, weil sich her­
ausstellen läßt, daß hierin der Biranismus der mittleren Perio­
de von 1804-1813 seinen klarsten Ausdruck gefunden hat. 
Dafür spricht außerdem, daß Maine de Biran drei Jahre vor 
seinem Tod den Wunsch geäußert hat, diesen Text veröffent­
licht zu sehen. Das im Institut de France vorhandene Manu­
skript Nr. 2130 von 196 Folio-Seiten, welches ebenfalls die 
Grundlage für die französische kritische Edition von Ives 
Radrizzani aus dem Jahre 1995 bildete, war wahrscheinlich 
jenes Exemplar, das 1807 von Maine de Biran an die Berliner 
Akademie gesandt wurde.

R. Kühn, Husserls Begriff der Passivität (1997), Kap. 8: Passiv-aktive Ap­
perzeption.
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Im Jahre 1806 war Maine de Biran Unterpräfekt von Ber- 
gerac und wohnte auf dem Schloß Grateloup in der Nähe die­
ser Stadt. Gegen Ende desselben Jahres liest er das Programm 
der Berliner Akademie von 1805, welches einen Preis in "spe­
kulativer Philosophie" zur Frage der inneren Apperzeption in 
ihrem Unterschied zur Anschauung sowie zur Empfindung 
und zum Gefühl ausschrieb.80 Maine de Biran muß die Aka­
demieschriften dieser seit 1744 in vier Klassen aufgeteilten 
Königlichen Institution gekannt haben, denn in der Bibliothek 
auf dem Schloß von Grateloup findet sich nicht nur eine 
Sammlung von sechs Bänden dieser wissenschaftlichen Reihe 
(Memoires de l'Academie royale des Sciences et Belles- 
Lettres, classe de philosophie speculative),81 sondern er zitiert 
auch öfters in seinen Tagebüchern und Schriften deren Auto­
ren wie Ancillon, Cochius, Maupertuis, Merian, Selle und 
Prevost.82 Bis zum Fall Napoleons sprach man bekanntlich an 
dieser Akademie Französisch, und Maine de Biran interessier­
te sich verständlicherweise für deren philosophische Aktivitä­
ten, weil dort eine von Leibniz geprägte Kantkritik mit Unter­
suchungen hinsichtlich einer "Urtatsache" im "inneren Wahr­
nehmungssinn" verbunden war.83 Es erstaunt daher nicht, 

80 Vgl. Text am Anfang der nachfolgenden Übersetzung.
81 Vgl. G. Barbillon, Les lectures de Maine de Biran, 56.; J. Echeverria, 
Introduction (1963), 240 f.
82 Die kleine Nachlaßschrift "De l'existence. Textes in6dits" (1966) bietet 
beispielsweise viele Exzerpte aus Fredöric Ancillon, Mölanges de littörature 
et de philosophie (1809), und aus den genannten Akademieschriften (vgl. 
die Auflistung ebd. von H. Gouhier, Introduction, 9 f). Maine de Biran war 
mit F. Ancillon (1766-1837) im Zusammenhang mit der Preisschrift über die 
Apperzeption in freundschaftlichen Kontakt getreten. Vgl. auch den Brief F. 
Ancillons an Maine de Biran zur Preisverleihung 1807, zit. J. Echeverria, 
Introduction, 14: "In Ihrer [Preisschrift] gibt es einen neuen und eigenstän­
digen Weg; sie erinnert an die guten Zeiten der französischen Philosophie, 
an die Zeit Descartes' und Malebranches." Maine de Biran zitiert ihn bereits 
vorher in dieser Preisschrift selbst (15, 21). Zur weiteren Biographie Ancil­
lons vgl. J. Echeverria, Notes (1963), 240 f.
83 Vgl. M. Vallois, La Formation de l'influence Kantienne en France (1924);
E. Br6hier, Histoire de la philosophie, t. 11/3, 567 f., über die Verbreitung 
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wenn Maine de Biran nach Kenntnisnahme des oben genann­
ten Programms schreibt, daß ihn "die bloße Ankündigung der 
Fragestellung aus Berlin an jene des Institut [de France] über 
die Zergliederung des Denkens erinnerte [...]. Die Begriffe des 
Akademieprogramms paßten in der Tat so gut mit der Art und 
Weise überein, wie ich die Frage des Institut aufgefaßt und 
behandelt hatte, daß ich glaubte, nur die Form meiner letzten 
Preisschrift - unter völligem Beibehalt derselben Ideengrund­
lage - zu verändern, um in der Lage zu sein, den Ansichten 
der ausländischen gelehrten Gesellschaft zu entsprechen. Ich 
redigierte also mein Thema auf andere Weise und sandte es an 
die Berliner Akademie, nachdem ich eine kleine Anzahl an 
Tagen dazu verwandt hatte, um die unveröffentlichte Preis­
schrift über die Analyse des Denkvermögens ein zweitesmal 
zu redigieren."84

Dieser 1811 verfaßte Text blickt also auf jene Preisschrift 
zurück, welche 1805 als "Memoire sur la decomposition de la 
pensee" in Paris ausgezeichnet worden war und deren Vorbe­
reitung zur Veröffentlichung Maine de Biran abrupt aus bisher 
unbekannten Gründen abgebrochen hatte.85 Die Zeit von 1804 
bis 1813 entspricht daher jener Werkperiode, in der sich der 
"Biranismus" als definitive Ansicht von der eingangs darge­
stellten Ursprunghaftigkeit der Subjektivität im Sinne einer 
willentlichen Kraft als Egoimmanenz herausgebildet hatte, 
auch wenn sie existentiell von der Doppelheit des menschli­
chen Daseins als Sinnlichkeit und personaler Vernunft im 
Sinne individueller bzw. ethischer Schicksalsfrage geprägt 
blieb. Die Periode zuvor um die Jahrhundertwende, wie sie 
von der ersten Preisschrift "Influence de l'habitude sur la fa- 
culte de penser" gekennzeichnet ist, stand noch weitgehend 
unter dem Einfluß Condillacs und Cabanis' sowie der Ideolo­

Kants in Frankreich; J. Köpper, La signification de Kant pour la philosophie 
fran^aise, 70 ff.
84 In: Essais sur les fondements de la pyschologie (VIII), 6 f. (Introduction 
g&iörale).
85 Vgl. H. Gouhier, Oeuvres chosies de Maine de Biran, 314 Anm. (d); I.
Radrizzani, Introduction (1995), S. VIII f.
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gen, auch wenn Maine de Biran bereits hier die wichtige Un­
terscheidung von Sensitivität und Selbstbewegtheit aufgegrif­
fen und weitergefiihrt hatte. Wie bereits aufgezeigt wurde, 
wollte er dadurch der herrschenden Theorie von der bloßen 
Empfindungsassoziation entgehen und sich so den Zugang für 
eine genauere, durchaus phänomenologisch zu nennende Be­
schreibung der originären Selbstgegebenheit des Ich eröffnen.

Man kann dafür folgende überzeugende Gründe anführen, 
wie es ein Vergleich zwischen dem Erstentwurf, der einge­
reichten Arbeit und der dann gedruckten Form von "Influence 
de l'habitude sur la faculte de penser" zeigt.86 Freiheit wie 
Gott scheinen schon damals einer inneren Überzeugung bei 
Maine de Biran zu entsprechen, auch wenn er ihren Beweis 
nicht für möglich hält, weil es sich dabei um Gegebenheiten 
des "inneren Wahmehmungssinnes" handelt. Denn letzterer ist 
in diesen philosophischen Anfangsjahren für ihn ein noch sehr 
undeutlicher Begriff für das Bewußtsein, während sich die 
organische Sensitivität durch nicht zurückweisbare Tatsachen 
zeigt. Nach dem empirischen Geist der Zeit mußte man auf die 
Erforschung letzter Ursachen verzichten, wie es die philoso­
phische Tradition seit Bacon, Locke und Hume vorgab, und 
allein die Wirkungen der Physiologie beobachten. Deren Er­
scheinungen besitzen eine solch phänomenale Positivität, wie 
sie sich den psychologischen Gegebenheiten nicht ebenso 
leicht zusprechen läßt. Die herrschende Lehre am Institut de 
France, das heißt Condillacs, Cabanis' und Destutt de Tracys 
(die beiden letzteren waren zugleich seine Preisrichter),87 be­
stand in der mehr oder weniger klaren physiologischen Unter­
scheidung von sensitiven und motorischen Kräften, die von 
den Organen oder vom Gehirn ausgehen sollten. Deshalb be­
hielt auch Maine de Biran den Parallelismus dieser beiden 
Tatsachenreihen von Passivität und Aktivität für seine erste 
größere Analyse zunächst bei.

86 Vgl. P. Tisserand, Introduction (II), 31 ff. u. 62 ff.
87 Vgl. Rapport de M. Destutt-Tracy: Influence de l'habitude (II), 214-224.
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Aber die Abhängigkeit der psychologischen Wirkungen 
von den physiologischen Voraussetzungen tritt in der zweiten 
Fassung der Preisschrift über die Gewohnheit bereits schon 
zurück, indem lange Beobachtungen über die Nerven und das 
Gehirn ausgeschieden wurden und psychologische Termini oft 
jene der Physiologie ersetzen. Und es läßt sich sogar noch ein 
weiterer Unterschied zwischen der eingereichten Preisschrift 
(zweite Fassung des "Memoire" von 1802) und ihrer gedruck­
ten Form von 1803 ausmachen. Maine de Biran schreibt näm­
lich ausdrücklich in bezug auf seine methodische und begriff­
liche Vorgehensweise bisher eine Anmerkung, die sich neben 
anderen wie eine Eigenkorrektur seines Denkens liest: "Wenn 
ich Ausdrücke der Physiologie benutzt habe, um ideologische 
[das heißt denkanalytische] Tatsachen zu erklären, dann woll­
te ich keineswegs einen absoluten Parallelismus zwischen 
zwei Phänomenordnungen behaupten, sondern nur auf Analo­
gien hinweisen, die mir einiges Licht auf die Prinzipien der 
Wissenschaft zu werfen schienen und die im allgemeinen we­
nig von den Metaphysikern beachtet worden sind. Ich bitte 
also, diese Parallele nicht zu wörtlich zu nehmen."88

Es gibt in der Tat kein Denken ohne Bewegungen, aber 
Maine de Biran scheint immer deutlicher zu bemerken, daß 
das Denken selbst weder eine Bewegung noch eine Wiederho­
lung von Bewegungen (Bonnet) und das Gehirn nur ein In­
strument und keine Ursache davon (Cabanis) darstellt. Im 
Grunde ging sein Denken also schon in dieser frühen Werkpe­
riode über die Theorien seiner Zeitgenossen hinaus, weshalb 
das Bewußtsein für ihn zwar im Zusammenhang mit einer 
aktiven oder willentlichen Spontaneität bzw. Aufmerksamkeit 
(Destutt de Tracy) gesehen werden muß - das Bewußtsein als 
innere Selbstbewegtheit bleibt letztlich jedoch innerhalb der 
Freiheit oder des personalen Kems der Existenz zu verstehen. 
Und wenn sich der "innere Wahmehmungssinn" mit dem 
"muskulären Sinn" identifiziert, dann gewinnt er schließlich 
dadurch einen rein immanenten Gewißheitsgrad, der zumin­

88 Zit. ebd. (II), 33.
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dest dem "organischen Sinn" an Realität gleichkommen soll. 
Maine de Biran findet also in gewisser Weise zu seinem ur­
sprünglichen "Spiritualismus" zurück, den die hier kurz be­
trachtete Preisschrift von 1802 durch die Überlastung von 
"physizistischer Physiologie" verdunkelt hatte, wie es gerade 
auch Briefe aus dieser Zeit deutlich zeigen. Denn bei aller 
positiven öffentlichen Aufnahme seines ersten Werkes äußern 
sie sich skeptisch hinsichtlich des wirklichen Erkenntnisfort­
schritts über eine "zu materialistische" Position und Aus­
drucksweise hinaus.89

Damit gewinnt aber auch der Begriff der Psychologie einen 
anderen Sinn; wird er nämlich aus einer einseitigen Abhän­
gigkeit von der Physiologie herausgenommen, dann erhält die 
eigentlich philosophische Intention als eigengesetzlich phä­
nomenologische Deskription ein anderes Profil: Die wahren 
Motive der geistigen und willentlichen Leistungen können 
sich nur im Denken selbst befinden, so daß mit anderen Wor­
ten der "innere Wahmehmungssinn" der "muskulären An­
strengung" schließlich zur unmittelbaren oder immanenten 
Selbstgegebenheit des transzendentalen Ich wird. Die "über­
organische Kraft", von der bei ihm nun vermehrt die Rede 
sein wird, bleibt einerseits jedoch ein Einwirken des Bewußt­
seins auf das Gehirn und die Muskelorganisation sowie ande­
rerseits eine unzurückfuhrbar positive Tatsache, die sich im 
noumenalen Sinne beschreiben und analysieren läßt. Wie die 
cogitatio bei Descartes ist die Ursprungstatsache das Bewußt­
sein selbst, aber in der reinen Anstrengung wird es in seiner 
konkreten oder auch leiblichen Ursprunghaftigkeit tatsächlich 
ergriffen: "Das auf die unbeweglich passiven Organe reduzier­
te Wesen, deren Bewegungen es nicht wahmähme und orien­
tierte, wäre auf die instinktiven Vermögen begrenzt; es hätte 
keinerlei deutliche Persönlichkeit in sich."90

89 An Serres und Degörando (oder auch Baron de Gerando), zit. ebd. 58-60.
90 Influence de l'habitude (II), 186; vgL zu den unterschiedlichen Abfassun­
gen dieser "Gewohnheitsschrift" auch M. Picavet, La philosophie de Maine 
de Biran de l'an X ä l'an XI (1889), 527 ff, worin allerdings die Meinung 
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Diesen Schritt hin zur Originarität des personalen oder 
freien Willens im "inneren Wahmehmungssinn" vollzieht 
gerade die Preisschrift "La Decomposition de la pensee" von 
1805, womit die oben genannte zweite Werkperiode eingelei­
tet wird, in deren Mitte 1807 genau die Berliner Preisschrift 
steht, deren Stellung im Gesamtwerk hier deutlich gemacht 
werden soll. Das heißt, der innere apperzeptive Sinn im nun­
mehr engeren Verständnis Maine de Birans gibt - über die 
Vielfalt der einzelnen Eindrücke hinaus- nicht nur eine 
selbstbewegte Subjektivität zu verstehen, sondern diese im­
manente, egologisch wie leiblich bestimmte Kraft findet auch 
in der Trägheit des organischen Leibkörpers eine erste Wider- 
ständigkeit. Diese gibt dem apperzeptiven Willen nach, wobei 
gleichzeitig die äußeren Körper über ihren Festigkeitscharak­
ter phänomenal als gegenständliche Erscheinungen wahrge­
nommen werden, wie wir ausfiihrten. Auf diesem Boden er­
gibt sich eine Reihe von inneren Gewißheiten und anschauli­
chen Evidenzen von jenem Ego des Wollens aus, welches in 
dieser Schrift über die "Zergliederung des Denkens" beschrie­
ben wird, indem Maine de Biran die methodologische Grund­
schwierigkeit nicht leugnet: "Die passiven Modifikationen 
gehen beim Menschen dem Licht des Bewußtseins voraus und 
befinden sich stets weit von dessen Strahlen entfernt."91

Aber wenn diese Feststellung zunächst noch rein vom ob­
jektiven Körper ausgeht, so wird das Ego schließlich doch mit 
dem eigenen oder subjektiven Leib identifiziert, welcher die 
entscheidende Entdeckung Maine de Birans vor der intentio­
nalen und radikalisierten Phänomenologie der Gegenwart ist: 
"Wie konnte sich ein irgendwie bewegliches Organ ständig 
ausrichten [wie die Hand beim Berühren und Tasten], ohne 
selbst erkannt zu sein?" Die phänomenologische Frage der 
Selbstgegebenheit eines solchen "Körperinstrumentes" ist 
daher mit der Frage identisch, wie es sich selbst erkennt, bzw. 

vertreten wird, Maine de Biran kehre inhaltlich zu Cabanis und Bonnet 
zurück.
91 Mdmoire sur la decomposition (111), 38.
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ein eigenes Wissen von sich hat?92 Für eine Psychologie der 
Gewohnheit, wie Maine de Biran sie vorher entworfen hatte, 
ist das Ich ohne ein solch innerpraktisches Selbstwissen nur in 
den sich wandelnden Zuständen seiner deutlicheren oder zu­
rückgedrängten Präsenz greifbar, während er in radikaler Re­
duktion jetzt ein reines Ego sucht. Dieses durchbricht trans­
zendental die empirische Dialektik von Passivität und Aktivi­
tät, um sich dem anzugleichen, was Maine de Biran gerade das 
Existenzgefühl nennt: eine affektive Atmosphäre, in der die 
urtümliche Unterscheidung von Empfindung und Wahrnehmen 
aufbricht, ohne das reine Empfinden zu verlieren.

Diese Unterscheidung ist ontologischer Natur, denn das 
Empfinden ist rein immanent, das heißt ohne die Vorstellung 
oder Re-flexion der Wahrnehmung in sich zu kennen. Der 
Begriff der inneren Erfahrung, welcher jetzt bei Maine de 
Biran eindeutiger gefaßt wird, ist kein bloß anthropologischer 
oder empirischer Begriff mehr, sondern - wie das Beispiel der 
"Körperinstrumente" zeigt - die innere oder transzendentale 
Ermöglichung jeder außenbezogenen Re-flexion schlechthin. 
Das Ego als "affektive Atmosphäre" oder "Existenzgefühl" ist 
also keineswegs mit der noematischen oder transzendenten 
Empfindung zu verwechseln. Es ist reines Gefühl (sentiment) 
und nicht Empfindung (Sensation), mit anderen Worten ein in 
jeder Hinsicht unvergleichbar affektives Fühlen (sentir), wes­
halb Maine de Biran eben für die egologische Struktur der 
Anstrengung konsequent von einem Gefühl der Anstrengung 
spricht. Damit ist im "Memoire sur la Decomposition de la 
pensee" der Durchbruch gegenüber dem rein physiologisch 
Organischen prinzipiell gelungen, denn das Egosein hat nun­
mehr eine eigene phänomenologische Erscheinensmaterialität 
oder immanente Substanzialität. Diese ist mit keiner anderen 
Erscheinung eines transzendenten Seins zu verwechseln und 
wird von der folgenden Preisschrift 1807 als "innere Apper­
zeption" im Unterschied zur Anschauung und Empfindung 
ausdifferenziert. Eine Selbstergreifung des Ich ohne innere 

92 Ebd. (III), 6.
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Distanz ist für das Eigenwesen der Subjektivität in der Tat 
notwendig, denn sonst ergriffen wir uns nur in der Verdoppe­
lung eines Bildes nach einer inneren Selbstspaltung. Aus die­
sem Grund ist der Begriff der Reflexivität bei Maine de Biran 
gerade nicht mit den Schemata oder Variationen des intentio­
nalen oder transzendierenden Bewußtseins, sei es Kants oder 
später Husserls, zu verwechseln: die reflexion concentree ist 
nicht die reflexion speculaire, denn in der ersteren berühre ich 
mich innerlich unmittelbar selbst, wie die Kemanalyse lautet. 
Die optischen Metaphern, welche traditionellerweise bis in 
das Bewußtseinsmodell hineinwirken, sind daher ebenso zu 
durchbrechen wie die zeichenhaft oder sprachlich bedingten 
Wiederholungen der Ipseität im Sich-selbst-Erkennen.

Das Zeugnis oder auch die Offenbarung des inneren Wahr­
nehmungssinnes als unmittelbare Apperzeption ist daher kein 
SVcA-Wahmehmen nach dem Modell eines distanzierenden 
Sehens im Spiegel, sondern das Selbst ergreift sich von vorn­
herein als das konkrete Sich-seibst. Genau gesprochen, habe 
ich keine Idee von mir (nämlich ein Bild oder eine Vorstel­
lung), sondern die Apperzeption, welche es im folgenden 
durch die Übersetzung genauer zu verstehen gilt, ist eine un­
mittelbar innere Übereinstimmung mit mir selbst, welche in 
keinem Außen, das heißt in der Welt oder in einem Horizont, 
gelesen zu werden vermag. Aus diesem Grund werden die 
"inneren Wollungen" (youloirs intimes), wie Maine de Biran 
sie nennt, nur durch die Identifikation mit der "aktiven Kraft" 
solcher Akte selber verständlich, das heißt letztlich in der 
Identifikation mit dem Ich selbst, welches sich in diesen Lei­
stungen fühlt oder apperzipiert, ohne als Phänomen eine Vor­
stellung von sich zu besitzen.93 Daß sich daraus sowohl eine 
Kritik an Descartes' (vermeintlich re-flexivem) Cogito sowie 
am unpersönlichen oder universalen Ich im Kantianismus 
ergab, liegt auf der Hand. Denn nach Maine de Biran führt 

93 Vgl. M. Henry, Philosophie et phenomenologie du corps (1965), 107 ff.; 
G. Romeyer-Dherbey, Maine de Biran (1984), 1706 f.; R. Kühn, Leiblich­
keit als Lebendigkeit (1992), 246 ff.
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Descartes zwischen dem cogito und dem sum eine metaphysi­
sche Distanz oder Spekulation ein, so wie sich auch ein uni­
versales Bewußtsein niemals mir als konkretem Ich-selbst 
substituieren kann.

Damit stehen wir bereits mitten in der ideengeschichtlichen 
Problematik der "Apperzeptionsschrift", deren Zentrum noch 
deutlicher als in der "Zergliederungsschrift des Denkens", 
welche Maine de Biran für die Berliner Akademie umarbei­
tete, dieses Ich ist: "Ich bin der Meinung [...], daß dieselben 
Umstände oder Bedingungen, welche geeignet sind, das An­
strengungsgefühl zu entwickeln oder die als solche gefühlte 
oder apperzipierte willentliche Bewegung zu bilden, in diesem 
selben Verhältnis das Phänomen des Bewußtseins oder des 
individuellen Ich entwickeln bzw. erhellen, sowie umgekehrt: 
daß nämlich in jeder Leidenschaft, in der die freie Anstren­
gung verdunkelt wird und verschwindet, das Ich reell in sei­
nen dunklen Affektionen eingehüllt bleibt, was für es selbst 
bedeutet, als existierte es nicht."94 Dieser zentralen Aussage 
entspricht, daß Maine de Biran für seine Berliner Arbeit nur 
das zurückbehalten hat, was psychologisch im metaphysischen 
Sinne der damaligen Zeit oder für uns phänomenologisch ist, 
während alles andere - das Physiologische - nur zusammen­
gefaßt dargestellt wird. Die Begrifflichkeit wird so klarer, und 
wenn die Grundideen aus dem "Memoire sur la decompositi- 
on" auch beibehalten werden, so ist das Ganze der Berliner 
Preisschrift dennoch deutlicher und strukturierter als die 
Preisschrift von 1805.

Nicht nur die ersten Herausgeber wie V. Cousin, E. Naville 
und P. Tisserand stimmen hierüber in ihrer Einschätzung 
überein,95 sondern Maine de Birans eigenes Interesse für die 
Apperzeptionsschrift noch nach der Anerkennung durch die 

94 Von der unmittelbaren Apperzeption, 94.
95 VgL V. Cousin, Oeuvres philosophiques de Maine de Biran, t. IV (1841), 
8; E. Naville, Oeuvres in&iites de Maine de Biran, t. III (1859), 562 f.; P. 
Tisserand, Essai de restitution (1908), 18 f.; Introduction: Essai sur les 
fondements de la Psychologie (VIII), 23; Introduction: Nouveaux essais 
d'anthropologie (XIV), 23 f.
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Berliner Akademie unterstreicht dies durch mehrere Relektü- 
ren wahrscheinlich 1815 mit der Anhäufung von Anmerkun­
gen und Notizen am Rand sowie zwischen den Zeilen, worauf 
wir in unserem nächsten Kapitel genauer eingehen werden. Er 
gab niemals das Vorhaben auf, diesen Text zu veröffentlichen, 
wie es besonders ein Verlagsvertrag vom 6. August 1821, also 
drei Jahre vor seinem Tod, belegt. Darin verpflichtet sich 
Maine de Biran, einen ersten Band von ca. dreihundert Seiten 
mit dem Titel "Nouvelles considerations sur les rapports du 
physique et du moral" zu liefern, der 1820 entstanden war. 
Und er fügt den für unseren Zusammenhang hier wichtigen 
Vermerk hinzu: "Diesem Band soll ein weiterer folgen, wel­
cher eine philosophische Preisschrift enthält, die von der Ber­
liner Akademie ausgezeichnet wurde."96

Bevor wir jedoch auf die näheren Editionshintergründe zu 
sprechen kommen, wollen wir hier noch auf die dritte oder 
letzte Werkperiode Maine de Birans verweisen, die ab 1813 
eine Veränderung in seinen philosophischen Auffassungen 
bietet und sich ab 1815 verstärkt der Gottesfrage zuwendet, 
das heißt in jenem Jahr, wo er auch seine Berliner Preisschrift 
überarbeitet. Ohne nunmehr die Doppelheit des sensitiven und 
willentlichen Lebens zu leugnen, sondern um sie zu transzen­
dieren bzw. noumenal oder innerlich aufzuheben, spricht 
Maine de Biran jetzt von einem "Leben des Geistes", welches 
seine bisherige freimaurerische Haltung überbietet,97 die phi­
losophisch der Idee von der Vernunft als Vermögen des Abso­
luten entsprach. Aber der universale Charakter der notwendi­
gen Begriffe ist letztlich abhängig von einer ebenso absoluten 
wie inneren Mitteilung, worin das Ich Gott gegenüber passiv 
ist, so daß der Mensch - wie bei Pascal - in einer Mittelstel­
lung zwischen der Natur und Gott erscheint. Wird das bisher 
aktive Ich der apperzeptiven Anstrengung jetzt seinerseits als 
passiv gesehen, so hört es auf, ein "Ich" im bisherigen Sinne 

96 Zit. P. Tisserand, Projet d'edition des Oeuvres de Maine de Biran (1917), 
582.
97 Vgl. P. Ndgrier, L'Initiation ma?onnique (1991), Kap. 5: Le regard ma- 
fonnique de Maine de Biran.
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zu sein: entweder überläßt es sich den organisch instinktiven 
Bewegungen der sensitiven Körpernatur oder es erhebt sich 
unter der Wirkung der Gnade zu Gott. Im ersten Fall wird es 
vom Körper sozusagen verschlungen, im anderen Fall verliert 
es sich in Gott, so daß die "psychologischen Beschreibungen" 
dieses Ich eine neue Qualität gewinnen, indem sie die Präsenz 
Gottes in bestimmter Weise näher bestimmen können.98

Sucht man nach Gründen für eine solche Neuorientierung 
des Denkens bei Maine de Biran, so kann man auf die Ergeb­
nisse seiner Kritik am Sensualismus und Rationalismus um 
1812-13 zurückverweisen, die mit einer sich differenzierenden 
Strukturierung seiner eigenen psychologischen Sichtweise 
einherging. Individueller Ichbegriff als Persönlichkeit und 
Freiheit des Menschen (die nie ganz von der Gottesfrage ab­
gekoppelt waren) sind durch die Willensempfmdung im "An- 
strengungsgefuhl" wesenhaft miteinander verbunden, wobei 
die "Urtatsache" des Bewußtseins als "innerstes Empfinden" 
im Sinne des sens intime eine prärationale Erfahrung des Ich 
als affektiver oder fühlender Apperzeption darstellt. Erst hier­
auf können Reflexion und Handeln aufbauen, wie grundle­
gend aufgewiesen wurde. Maine de Biran findet dies bei Fich­
te und Schelling ebenfalls formuliert, und ohne Zweifel kön­
nen gerade diese beiden Vertreter des deutschen Idealismus 
nicht von ihrer religiösen Intention getrennt werden, um Ich­
bewußtsein und Offenbarung zusammenzudenken.99 Insofern 
war auch bei Maine de Biran eine Weiterentwicklung zu einer 
"christlichen Metaphysik" in diesem Stadium angelegt, wie 
die meisten Interpreten sagen. Denn die beschreibenden Be­
wußtseins- oder Erfahrungssysteme tragen bei ihm nunmehr 
einen deutlich aufsteigenden Akzent, der die frühere Doppel­
heit von sensitivem und willentlichem Leben aufgreift und 
weiterfuhrt: nach dem Mensch und Tier gemeinsamen "Sy­
stem des Affektiven" folgt das spontan sensitive System. Die­

98 Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 195-402, hier bes. zum "Leben 
des Geistes" der 3. Teil (369-402). Vgl. P. Tisserand, Introduction ä la note 
sur l'idee d'existence (XIV), 34 f.
99 Vgl. X. Tilliette, L'intuition intellectuelle de Kant ä Hegel, 195 f. u. 260 f.
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ses bleibt dem Affektiven noch unterworfen, obwohl es schon 
in das wache Bewußtsein hineinragt, und wird vom Begehren 
(desir) geleitet. Wenn dieses sich als "bewußtes Verlangen" 
(appetit conscient) in irrationalen oder imaginären Glaubens­
sätzen als "Aberglaube" kristallisieren kann, dann liegt darin 
ein kritisches Moment für einen geläuterten Glauben, wie ihn 
Maine de Biran konsequent in seiner Spätzeit erfährt und kon­
zipiert.100

Die Grunddisposition aus der dritten Stufe des "Wahmeh- 
mungssystems" ist nämlich jene schon bekannte Aufmerk­
samkeit, die als freie psychische Aktivität gerade auch im 
Leben des Geistes oder der Moral eine zentrale Rolle spielt. 
Sie erlaubt die Konzentration nach innen, während sie um 
1812-13 - und auch schon zuvor - besonders für die Fähigkeit 
zu objektiver Phänomenalisierung der Außenwelt und zur 
Bildung allgemeiner Begrifflichkeit gehalten wird, aber neben 
der Moralität auch die Schönheit begründet. Diese Fähigkeiten 
finden ihre Vollendung in der vierten Stufe der "Reflexion" 
{systeme reflectif), welche in Philosophie und Kultur allge­
mein einmündet.101 Nichts spricht daher dagegen, daß ein 
solch psychologischer Stufenbau, nachdem er die philosophi­
sche Anthropologie vom Sensualismus und Empirismus gelöst 
hatte, diese Anthropologie nun ihrerseits in eine "Offenba­
rung" {revelation, manifestatiori) aufgehoben sein läßt, in der 
sich die Erforschung des Bewußtseins diesseits wie jenseits 
der Schwelle seiner Wachheit in der Bestimmung der inner­
lichtsten Natur des Begehrens und der Aufmerksamkeit voll­
endet. Denn es ist geradezu ein Charakteristikum der Spätzeit 

100 Die Anfänge dieser Kritik mit pädagogischen Implikationen liegen aber 
bereits in seiner ersten veröffentlichten Preisschrift "Influence de rhabitude” 
(II), 98 ff, wo die Einbildung durch die Gewohnheit in den "Gefühlen" und 
"Leidenschaften” im politischen wie religiösen Bereich "Idole" hervorbringt, 
aber sich auch als "mechanisches Gedächtnis" im Bereich der Sprache und 
Wissenschaften negativ auswirkt, ebd. 164 ff Vgl. Von der unmittelbaren 
Apperzeption, 192 ff
101 Vgl. Essai sur les fondements de la Psychologie et sur ses rapports avec 
l'&ude de la nature (VIII-IX); H. Gouhier, Introduction gdnörale (XIV), 6 f.
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Maine de Birans, daß Psychologie und Anthropologie durch 
das "Theologische" bzw. die "christliche Offenbarung" nicht 
zerstört, sondern in ihrer "Wissenschaftlichkeit" durch eine 
genauere Ortsbestimmung begründet werden, wie es eine pro­
grammatische Tagebuchaufzeichnung vom Oktober 1823 fest­
hält: "[Daraus] ergäbe sich die lehrreichste und vollständigste 
Anthropologieabhandlung, die bisher unternommen wurde. 
Jeder dieser Teile der menschlichen Wissenschaft wurde ge­
trennt behandelt, und zwar durch einen sehr nachteiligen Irr­
tum, so als ob er der einzige wäre und den ganzen Menschen 
darstellte; aber es handelt sich nicht mehr darum, jedes dieser 
Leben zu isolieren, sondern ihre analogen und gegensätzlichen 
Beziehungen zu erforschen."102

Man erkennt dies gut in seiner kurzen Stellungnahme über 
die "zwei Offenbarungen", wo Maine de Biran auf die griechi­
sche Philosophie zurückgreift und besonders die Dialoge Pla­
tons, die christliche Offenbarung und die natürliche Erkennt­
nis des Absoluten an ein inneres Gefühl bindet, welches sich 
die Seele nichts selbst zu geben vermag: "Der Mensch weiß 
durch sein Bewußtsein und Gewissen, daß er sich nicht selber, 
bzw. seine Seele sich nicht selbst jenes unaussprechliche Ge­
fühl des Guten, der Tugend, des Unendlichen, der Gottheit 
eingibt: die Ursache, die Quelle dieser hohen Eingebungen 
kann nicht subjektiv sein, sie hängt von einer Natur ab, welche 
erhabener als alle Empfindungen und die höchsten Ideen des 
Geistes ist." Das Verhältnis von Seele/Körper wiederholt sich 
daher auf der Ebene von Gott/Ich analog zum Verhältnis von 
Philosophie/Gnade, aber entscheidend bleibt dabei, daß die 
"innere Offenbarung" an ein Gefühl gebunden wird, wo die 
Apperzeption der unendlichen Wahrheiten mit dem "Sichver- 
senken" (absorptiori) des Ichgefuhls oder der menschlichen 
Persönlichkeit verknüpft ist. Ich oder Person müssen jedoch in 
ihrer Passivität dieses Aufgehen in eine größere Wirklichkeit 
affektiv erfahren können, auch wenn sie sich diesen Vorgang 

102 Journal intime (ed. La Valette-Monbrun), t. II, 318 f. (dt. Übers, modifi­
ziert: Tagebuch [1977], 187 f.).
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selbst nicht zu geben vermögen. Dieser Gefahr einer Trennung 
von Ich/Seele, die Maine de Biran in seiner Apperzeptionsana­
lyse Descartes in der Kritik an einem metaphysischen See- 
le/Substanz-Begriff vorgeworfen hatte, wird also dadurch 
begegnet, daß sich das Ich nicht einfach in einem affektiv 
Seelischen auflöst, sondern eine noumenale Wirkweise in sich 
erprobt. Mit Blick auf das Verhältnis wissenschaftlichen For­
schens zum Glauben heißt dies: "Die psychologische Tatsa­
che, auf welche sich der mystische Gesichtspunkt stützen 
kann, scheint vollkommen mit der Offenbarung und den eige­
nen Worten des Erlösers übereinzustimmen, wo man fast im­
mer im bildlichen Sinne einige innere Wahrheiten findet."103 
Und in seinen Kommentaren zum Johannesevangelium, die 
sich zwischen 1820 und 1823 erstrecken, fuhrt Maine de Biran 
die Beschreibung des "geistigen Menschen" weiter aus, worin 
sich die Intention seiner Apperzeptionsanalyse als Auffassung 
von den "drei Leben" vollendet: "Dies ist gleichfalls das Ziel 
der psychologischen Analyse, welche allein mit den Vernunft­
kräften, gestüzt auf die innere Beobachtung, unternommen 
wird."104 Das Noumenale, welches hier dem kantschen Termi­
nus nach die platonische Ideenwelt integriert, wird so zwar 
dem Phänomenalen entgegengesetzt, aber anders als bei Kant 
bleibt es nicht gänzlich für die Menschen unerreichbar.

Drückt sich die "immanente Psychologie" der Ichapper- 
zeption, welche wir gleichzeitig als eine radikale Phänomeno­
logie verstehen, nunmehr durch die "mystische" Sichtweise 
des Johannesevangeliums vornehmlich aus, dann stellt dies 
gerade die Frage nach einer Gesamtphänomenalisierung des 
Erscheinens einschließlich des "göttlichen Lebens" als absolut 
innerer Selbstoffenbarung dieses Erscheinens selbst. Es würde 
sich dann nicht um "Mystizismus" oder um eine bloß "religiö­
se Philosophie" handeln, sondern um jene Beschreibung des 
menschlichen Lebens, welches die höchste Manifestation die­

103 Note sur les deux rövdations (XIII), 108-122, hier 114 u. 117 Anm. 1.
104 Note sur l’Evangile de Saint Jean (XIV), 412-435, hier 427; vgl. H. Gou- 
hier, Introduction gönerale (ebd.), 11 ff. Andere wichtige Lektüren in dieser 
Zeit sind Proklos, Pascal, Fönelon, Bossuet sowie Van Helmont.
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ses Lebens selbst beinhaltet, das heißt dessen Phänomenalisie- 
rung als Offenbarung, worauf auch der Logosbegriff bei Mai­
ne de Biran in den zuletzt genannten Texten verweist. In die­
sem Sinne handelt es sich daher nicht um eine wirkliche Ver­
lagerung der anfänglichen Biranschen Forschungsabsicht; 
vielmehr wäre von einer letzten "Bereicherung" zu sprechen, 
wie P. Tisserand vorschlägt.105 Läßt sich auf der Ebene der 
noumenalen Welt die Bedeutung der Substanz, des Raumes, 
der Kausalität usw. nur durch eine reelle Kraft beschreiben, 
welche allein verhindert, daß etwa die Substanz nur eine sinn­
liche Kollektion von Eigenschaften sei, dann muß auch das 
rein phänomenologische Wesen dieser Kraft nochmals für 
sich analysiert werden. Und ist diese Kraft nicht nur das ap- 
perzeptiv innere Ich ausgehend von der Organizität des sub­
jektiven Leibes, woran die Formen unserer Welt- und Dingan­
schauung gebunden sind, dann muß diese Kraft oder Mächtig­
keit sich ebenfalls zunächst in sich selbst offenbaren, das 
heißt, sich in ihrer Selbstmanifestation selbst als Kraft affizie- 
ren. Die Offenbarung des absoluten oder göttlichen Lebens, 
welche originär weder vom Ich in seiner Passivität noch Akti­
vität ausgehen kann, ist daher letztlich - radikal phänomeno­
logisch gesehen - die rein immanente Selbstaffektion dieser 
Kraft in ihrer Absolutheit als Selbsterscheinen.

Wenn Maine de Biran daher einen wesentlichen Teil seiner 
Berliner Apperzeptionsschrift von 1807 darauf verwendet, 
seine Analyse vom Ursprung der Ideen, welche er für seine 
maßgebliche Entdeckung hält, mit den großen Metaphysiksys­
temen vor ihm zu vergleichen (Teil I, § 1-3), so bedeutet dies 
unter anderem, daß die "Urtatsache" weder materialistisch 
(sensualistisch) noch idealistisch aufgedeckt zu werden ver­
mag. Denn die Idee der Kraft ist nicht mit der Idee der Sub­
stanz (Leibniz) oder mit ihrer kategorialen Formalisierung als 
Objektivierung durch den zeitlich "inneren Sinn" des "Ich 

105 Vgl. Introduction ä la note sur l'id^e d'existence (XIV), 41 ff.; ähnlich 
B. Baertschi, Introduction: P. Maine de Biran, Demidre philosophie, exis- 
tence et anthropologie (ed. Azouvi Bd. 10/2), S. VII f.
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denke” identisch (Kant), wie wir schon zeigten. Sie ist viel­
mehr eine Manifestation - oder eben eine Offenbarung sui 
generis- im phänomenologischen Sinne als solchem: ”Man 
findet letztlich dieses Zeichen der inneren Manifestation eines 
bewußten Wesens, welches frei in den von ihm bestimmten 
Akten ist, weil man es sonst entweder durch irgendein Ele­
ment derselben Affektionsklasse spezifiziert, wie etwa des 
Verlangens, oder auch auf eine Gesamtordnung zusammen­
gesetzter und vermischter Modi ausdehnt, wo es äußerst 
schwierig ist, genau den Teil an Handlung und Leidenschaft 
zu bestimmen."106 Somit wäre hier nicht nur eine "Vorweg­
nahme der Husserlschen Phänomenologie" gegeben, wie G. 
Romeyer-Dherbey neben anderen betont,107 sondern durch das 
"dritte Leben" fände auch eine letzte Radikalisierung der rein 
phänomenologischen Motivation Husserls statt, das Leben als 
solches in seiner ebenso absoluten wie konkreten oder indivi- 
duierenden Manifestation zu fassen.

Ob Maine de Biran für seine sicherlich echte spirituelle Er­
fahrung eine insgesamt angemessene philosophische Konzep- 
tualisierung gefunden hat, ist zweitrangig gegenüber der Tat­
sache, daß er das Problem der reinen Rezeptivität als solcher 
überhaupt gestellt hat. Dieses bekundet sich in gleicher Radi­
kalität auf der Ebene der organischen wie der geistigen "Pas­
sivität" - nämlich als die genannte innere Selbstgebung der 
Kraft des absolut phänomenologischen Lebens an sich selbst 
als das lebendige Wesen jeder Apperzeption in ihrer unauf­
hebbaren Ipseisierung, um hier einen wesentlichen Aspekt der 
Biranrezeption zusammenzufassen.

4. Editions- und Übersetzungsfragen - Glossar

Es wäre zunächst eine weitere eigene Arbeit, eine genaue 
synoptische Aufstellung zwischen der Apperzeptionsschrift 
von 1807 und der Decompositionsschrift von 1805 durchzu­

106 Von der unmittelbaren Apperzeption, 91.
107 Maine de Biran (1984), 1710 f.
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fuhren, deren thematischen Zusammenhang wir kurz vorge­
stellt haben. Hier sollen jedoch nur einige Hinweise erfolgen, 
welche die enge redaktionelle Verwandtschaft, aber auch die 
entscheidende inhaltliche Neuorientierung unterstreichen. So 
lassen sich nicht nur einzelne Sätze oder Teile von der 
Decompositionsschrift als Wiederholung bzw. Übernahme in 
die Berliner Preisschrift ausmachen, sondern ganze Teile ent­
sprechen sich oder werden hingegen aufgegeben.108 Die Ein­
leitung der Berliner Preisschrift folgt dem ersten Teil der vor­
hergehenden Preisschrift, außer für die "physiologische Ana­
lyse der Vermögen" (1805, § 3-4). Im Gegenzug hierzu ist die 
Kritik der früheren Philosophen im Berliner Text von 1807 
weit ausführlicher. So entspricht zwar der § 3 seiner Einlei­
tung dem § 5 des ersten Teils der Zergliederungsschrift, aber 
die Ausführung der Kritik an den "abstrakten Systemen der 
Metaphysik" (Descartes, Leibniz, Kant) umfaßt nunmehr vier­
undzwanzig Seiten anstelle von bloß neun Seiten zwei Jahre 
früher.

Dieser Intensivierung der rein philosophischen Auseinan­
dersetzung entspricht, wie wir schon im vorherigen Abschnitt 
bemerken konnten, das Tilgen physiologischer Beobachtun­
gen auf der anderen Seite. Ein besonders deutlicher Beweis 
hierfür ist das Kap. II des 2. Teils über die willentliche Be­
wegtheit und die Kraft der Anstrengung im Vergleich zu Kap. 
II, § 3 von 1805 (ed. Tisserand Bd. III, 197 ff.). Andererseits 
findet man gleiche Teile wieder, aber als straffende Zusam­
menfassung, wie die Analyse oder die Einteilung der äußeren 
Sinne in bezug auf den Anstrengungssinn zeigt (vgl. 1805, Bd. 
IV, 2. Abt. mit 1807, Kap. III). Und was die Einteilung des 
intellektuellen Lebens in drei große Systeme im Kap. IV der 
Berliner Preisschrift betrifft (§ 1: Intellektuell apperzeptives 
System; § 2: Intellektuell intuitives System u. § 3: Intellektuell 
sinnliches System), so findet man in der Decompositions- 

108 Vgl. J. Echeverria, Introduction (1963), 17, sowie die jeweiligen Hinwei­
se auf die Decompositionsschrift mit Seitenangaben in seinem Kommentar­
teil S. 238 ff., welche I. Radrizzani in seiner Ausgabe (1995) nur gelegent­
lich zur Schließung von offensichtlichen Lücken anbietet.
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schrift nur deren grobe Grundskizzierung. Es bestätigt sich 
also der schon zuvor festgehaltene Eindruck, daß die Berlin- 
schrift hinsichtlich der Synthese und Systematik einen deutli­
chen Fortschritt im Werk Maine de Birans insgesamt darstellt. 
Und es läßt sich hinzufugen, daß die Einteilung des Denkens 
in drei "Systeme" den "Essai sur les fondements de la Psycho­
logie" von 1812 ankündigt, worin sich das Ende der mittleren 
Werkperiode ausdrückt.

Versetzen wir uns jedoch hier noch einmal an den Anfang 
der Redaktionssituation der Apperzeptionsschrift zurück. 
Nach Lektüre des Berliner Programms von Ende 1805 arbeitet 
Maine de Biran, ohne Zeit im Jahr 1806 zu finden, im März 
1807 ungefähr vier Wochen an dieser neuen Preisschrift, weil 
der Einsendetermin der 1. Mai desselben Jahres war. Am 4. 
April schickt er sein Manuskript an den eng befreundeten 
Philosophen Joseph-Marie Degerando (1772-1842), der zu­
gleich Generalsekretär im Pariser Innenministerium war,109 
und bittet ihn, "die schnellste und sicherste Gelegenheit zu 
suchen, um die ziemlich umfangreiche Preisschrift über die 
letzte Frage der Philosophie, wie sie von der Berliner Akade­
mie vorgegeben wurde, an ihren Bestimmungsort gelangen zu 
lassen". Und er bat außerdem zugleich um Degerandos Unter­
stützung "durch eine Mitteilung, sie selbst dann zum Wettbe­
werb zuzulassen, falls sie um vieles später ankommen soll­
te".110

Es bleibt daran zu erinnern, daß aufgrund des Krieges zwi­
schen Frankreich und Preußen, besonders nach dessen Nieder­
lage von Jena und Auerstedt am 14. Okt. 1806, Ungewißheiten 
über die Situation der Akademie und den Ausgang des Wett­
bewerbs verständlich waren, wie sie sich in den Briefen Mai­
ne de Birans widerspiegeln. Am 21. November 1807 teilte 
jedoch die "Gazette Nationale ou le Moniteur Universel" mit, 

109 Vgl. Tagebuch (1977), 51, 99 u. 185; für die Datierungsfragen 1. Radriz- 
zani, Introduction (1995), S. VI f.
110 Zit. J. Echeverria, Introduction (1963), 12; vgl. ebd. Notes, 246 f., zur 
Wirkung der Philosophiegeschichtsschreibung Degerandos auf Maine de 
Biran.
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daß die Akademie in ihrer Sitzung vom 6. August desselben 
Jahres den Preis des Wettbewerbs dem Lübecker Professor 
David-Theodor Suabedissen zuerkannt habe. Allerdings sei 
einer anderen eingereichten Preisschrift ohne Aufschrift aus 
den südlichen Provinzen Frankreichs eine Auszeichnung zu­
teil geworden: "Die Akademie hält den Autor an, seinen Na­
men kundzutun und seine Preisschrift zu veröffentlichen, oder 
die Akademie bietet sich selbst an, dieselbe zu veröffentli­
chen, falls der Autor dies vorziehe.”111 In einem Brief an De- 
gerando vom 13. Dezember 1807 geht Maine de Biran auf 
diese Mitteilung im "Moniteur Universel" ein und hat gute 
Gründe anzunehmen, daß er selbst der unbekannte Autor sei, 
weil sowohl der Hinweis auf Südfrankreich wie auf die feh­
lende Aufschrift seine Situation beträfen. Er erklärt das Feh­
len seines Namens und des Epigraphs damit, er habe beides in 
einen gesonderten Umschlag gegeben, da der Abschreiber es 
versäumt hatte, beides an den Anfang des Manuskripts zu 
setzen, und er dies zu spät bemerkt habe. Dieser Umschlag sei 
dann sicher verlorengegangen - und keineswegs habe er das 
Inkognito wahren wollen.112

Demzufolge meldete Maine de Biran seinen Namen bei der 
Berliner Akademie und verlangt zugleich sein Manuskript 

111 Ebd. bzw. deutsche Fassung in "Abhandlungen der königlichen Akade­
mie der Wissenschaften in Berlin (1804-1811)" von 1815: "Da [die aus dem 
südlichen Frankreich eingesandte Abhandlung] mit keiner Devise versehen 
war, so bedauerte die Akademie, derselben keinen Preis erteilen zu können." 
Diese Entscheidung wurde dann jedoch im März 1808 aufgehoben.
112 Zit. J. Echeverria, Introduction (1963). 13 bzw. I. Radrizzani, Introducti- 
on (1995), S. XIII; vgl. auch: Essai sur les fondements de la Psychologie 
(VIII), 7, wo er hinzufugt, er habe nicht mit einer Auszeichnung gerechnet, 
weil er "zu wenig gearbeitet" habe, um diesmal den Preis zu verdienen: 
"Mein Hauptziel war es, meine philosophischen Ansichten einer zweiten 
Prüfung zu unterziehen." Aber es ist vielfältig belegt, daß Maine de Biran 
sich bescheiden gab, um dann desto mehr die Anerkennungen zu genießen. 
Vgl. G. Funke, Einführung, 19 f. In der Tat wertete er diesen Preis als eine 
internationale Anerkennung seiner Arbeit und nannte ihn später "eine der 
erfreulichsten, der ehrenwertesten Belohnungen", die er jemals erhalten habe 
(Nouveaux essais d'anthropologie, ed. Azouvi Bd. 10/2, S. 15).
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zurück, um notwendige Veränderungen anzubringen. Von 
Berliner Seite wird das Veröffentlichungsangebot aufrecht 
erhalten, falls sich die Überarbeitungen nur auf Einzelheiten 
bezögen. Und obwohl normalerweise bei bloßer Auszeich­
nung einer Preisschrift keine Medaille vorgesehen war (im 
Unterschied zum Hauptpreis), macht die Akademie diesmal 
eine Ausnahme in diesem Punkt. F. Ancillon, der ihm schrieb, 
er beschreite neue und eigenständige Wege, wie wir schon 
zitierten, fugte in demselben Brief hinzu: "[Ihre] Preisschrift 
verdiente meiner Meinung nach, gekrönt zu werden [...]. Ur­
teilen Sie selbst über die Arbeit Ihres glücklichen Rivalen. Die 
Preisschrift des Herrn Suabedissen ist [...] im Stil einfach, 
genau und deutlich, aber im Grunde handelt es sich nur um 
eine vollständige Darbietung jener Philosophie, die man in 
Deutschland zu unrecht die Philosophie der Natur nennt, das 
heißt Schellings System; für einen Deutschen war es leicht, 
diese Preisschrift zu verfassen." Hierauf folgte dann der schon 
genannte Vergleich Maine de Birans mit Descartes und Ma­
lebranche,113 der ohne Zweifel schon damals Richtiges getrof­
fen hat, weil das Biransche Denken nicht einfach in die Zeit­
strömungen eingeordnet werden konnte, sondern darüber hi­
nausging.

Diese Ansicht vertrat Ancillon Sohn auch in seinem Gut­
achten für die Akademie, die seiner Meinung nach von den 
neun eingesandten Preisschriften (darunter auch Destutt de 
Tracys) sechs ausscheiden sollte, weil sie auf die Frage einer 
reinen Existenzwahmehmung ohne Vorstellung, Empfindung 
oder Intuition im Sinne von Fichtes und Schellings Idealismus 
gar nicht eingegangen seien. Maine de Birans Arbeit hingegen 
ließe nicht nur eine tiefe Kenntnis der "deutschen Metaphy­
sik" erkennen, sondern sie biete auch "neue Reflexionen ge­
gen die Philosophie Condillacs und Lockes". Zu bedauern 

113 Zit. J. Echeverria, Introduction (1963), 14 u. I. Radrizzani, Introduction 
(1995), S. XVI f. Vollständiger Brief Ancillons in: P. Maine de Biran, 
Mdmoire sur la decomposition (III), 129 f. Eine Kopie dieses Briefs findet 
sich dem Manuskriptexemplar der Berliner Preisschrift im Institut de France 
Nr. 2130, S. 197 f, beigeheftet.
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wären nur die "Ungeschicklichkeiten des Stils" und die aus 
der Physiologie entlehnten Beispiele, die jedoch entfernt wer­
den könnten, "ohne daß die Überlegungen an [ihrer] Kraft 
etwas verlören".114 115 D.-Th. Suabedissen habe im Vergleich 
dazu nur eine Darstellung der "Naturphilosophie" aus Schel­
lings System geboten, was für ihn als Deutschen eben leicht 
gewesen sei, ohne wirklich Neues vorzulegen, auch wenn sich 
sein Stil einfach und klar gibt. Es müssen infolgedessen inner­
halb der Akademie Diskussionen über die Preiszuerkennung 
stattgefunden haben, und die außergewöhnliche Verleihung 
einer Medaille an Maine de Biran, obwohl Suabedissen den 
ersten Preis mit 50 Dukaten erhielt, weist darauf hin, daß die 
Mehrzahl des Preisgerichts der Auffassung einer Gleichwer­
tigkeit der beiden genannten Arbeiten zuneigte. Allein L. F. 
Ancillon, Vater von F. Ancillon, schien der Auffassung gewe­
sen zu sein, daß "der Preis nur der Preisschrift Nr. IX", das 
heißt Maine de Birans, zukäme, und der "Nr. 4 Verum index 
sui", nämlich Suabedissens Arbeit, neben einer weiteren Ein­
reichung aus Lüttich, nicht einmal das accessit."5

Bei soviel Anerkennung sowie der skizzierten Weiterent­
wicklung des Denkens Maine de Birans ist es eine wichtige 
Frage zu klären, warum diese Apperzeptionsschrift bis zur 
kritischen Edition durch Jose Echeverria 1963 solange unver­
öffentlicht blieb, obwohl der Autor selbst die Publikation 
durch einen Verlagsvertrag eingeleitet hatte? Die Beantwor­
tung dieses Sachverhaltes ist zugleich ein Hinweis auf die von 
uns vorausgesetzte Bedeutsamkeit der Übersetzung, die not­
wendigerweise eine motivierte Auswahl aus dem Gesamtwerk 
darstellt, welches im Deutschen nicht vorliegt. Durch den 
Testamentsvollstrecker und engsten Freund Maine de Birans 
namens Joseph Laine, Advokat, Abgeordneter und schließlich 
1816 Innenminister, erhielt V. Cousin alle Manuskripte zur 

114 Gutachten F. Ancillon vom 18. Juli 1807, zit. I. Radrizzani, Introduction 
(1995), S. XV f.
115 Gutachten an Jean de Castillon, Direktor der Philosophieklasse, vom 30. 
Juni 1807; zit. ebd. S. XV Anm. 34 (vgl. P. Maine de Biran, Correspon- 
dance philosophique Bd. 13/3 ed. Azouvi).
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Überprüfung. In seiner Auflistung vom 15. August 1825 er­
wähnt dieser unter den philosophischen Schriften "das an die 
Berliner Akademie gerichtete Manuskript”. Es sei vollständig, 
in ziemlich schöner Schrift, aber Maine de Biran habe die 
Ränder mit schwer entzifferbaren Zusätzen gefüllt, welche 
den Text entstellten, da sie sich bis in den Text selbst hinein 
erstreckten. Am Ende dieser Auflistung erklärt Cousin dann 
hinsichtlich einer möglichen Veröffentlichung dieser philoso­
phischen Schriften, sie könne aus vier Bänden bestehen: "im 
zweiten Band die beiden Preisschriften von Berlin und Ko­
penhagen”. Als er dann 1834 die von ihm vorgesehene Veröf­
fentlichung unternahm, fand er einige der Manuskripte nicht 
wieder, welche er zuvor geprüft hatte, weil die Familie Maine 
de Birans sie zurückgenommen hatte. Aber er glaubt, "die 
Berliner Preisschrift in einem Fragment wiederzuerkennen", 
welches keinerlei Titel trug: "Eine vertiefte Lektüre erlaubt 
mir die Behauptung, daß es sich dabei gewiß um das ’Memoire 
de Berlin’ handelt."116

Ernest Naville bewies in der Folgezeit, daß es sich jedoch 
um eine Schrift zwischen 1823-24 handelte,117 was mit Tisse- 
rands Annahme von der Schrift "Note sur l’idee d'existence" 
übereinstimmt, nachdem er sie 1917 für eine Einleitung zur 
Berliner Preisschrift gehalten hatte.118 Aber auch Naville pub­
lizierte die Berliner Preisschrift nicht, indes P. Tisserand sie 
als Band IV seiner Werkausgabe aufnehmen wollte, wie er in 
seinem Projektentwurf für die Academie des Sciences Mora­

116 V. Cousin, Oeuvres philosophiques de Maine de Biran, t. IV (1841), 2 ff. 
Was Cousin irrtümlicherweise dann als "L'aperception immediate" veröf­
fentlichte, wurde von P. Tisserand später als "Note de Maine de Biran sur 
l’idöe d'existence" von 1824 publiziert. Vgl. die als Dissertationsschrift 
veröffentlichte Rekonstitution dieses Textes 1909 bzw. die Veröffentlichung 
1949 unter dem gleichen Titel in "Oeuvres", t. XIV, 45-193, mit Einleitung 
von P. Tisserand, 1-44, in bezug auf seine Widerlegung, als "Mdmoire de 
Berlin" gelten zu können, sowie Introduction von H. Gouhier, ebd. S. XI, 
bzw. von B. Baertschi in: P. Maine de Biran, Demiere philosophie, exis- 
tence et anthropologie (ed. Azouvi Bd. 10/2), S. XXVII ff.
117 Oeuvres inddites de Maine de Biran, t. III (1859), 587 f.
118 Vgl. Projet d'ddition (1917), 581 f.
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les et Politiques am Institut de France sagte.119 Wenige Tage 
hierauf entdeckte er jedoch in der Bibliothek Andrien Navilles 
in Genf eine vollständige Kopie der Decompositionschrift in 
sehr gutem Zustand. Und da er bis dahin nur 1500 lose Blätter 
dieser Preischrift von 1805 ohne sichtbaren Zusammenhang 
kannte, entschied er sich für die Veröffentlichung dieses Wer­
kes und verzichtete auf die Herausgabe der Preisschrift von 
1807 über die Apperzeption. Nichts hinderte ihn im Grunde an 
der Veröffentlichung dieser Berliner Schrift, und mit Recht 
vertritt J. Echeverria die Auffassung, letztere hätte eher eine 
Veröffentlichung verdient gehabt, weil sie besser aufgebaut 
und geschrieben sowie späteren Datums sei.120 Natürlich hat 
P. Tisserand versucht, seine Publikationsentscheidung im Zu­
sammenhang der Gesamtwerke zu rechtfertigen.

Hatte E. Naville in der Decompositions- oder Zerglie­
derungsschrift einen Entwurf der zeitlich späteren Apperzep­
tionsschrift gesehen, so kehrte P. Tisserand dieses Verhältnis 
gegenüber seiner früheren positiven Auffassung von 1908 um, 
welche wir schon erwähnten, und erblickte in der Berliner 
Preisschrift nur noch eine "Zusammenfassung" bzw. einen 
"Auszug" aus der zweiten Institutsschrift über die Zergliede­
rung des Denkens und fügte hinzu: "Dennoch muß man aner­
kennen, daß sich die Ansicht Ernest Navilles hinsichtlich der 
Abfassung der 'Berliner Preisschrift' mit Maine de Birans 
eigener Meinung deckt, der sie in den ’Fondements de la Psy­
chologie' eindeutig dem 'Memoire sur la decomposition de la 
pensee' vorzieht."121 In der Tat schrieb Maine de Biran in den 
erwähnten "Fondements": "Diese wesentliche Unterscheidung 
[zwischen Passivität und Aktivität in der Empfindung], wel­
che ich in meiner Preisschrift des Institut bewiesen und mit 
mehr Einzelheiten in der Berliner Preisschrift wiederholt hat­
te, lieferte mir alle notwendigen Gegebenheiten, um auf die 

119 Ebd. 582.
120 Introduction (1963), 20; vgl. ebenfalls 1. Radrizzani, Introduction (1995), 
S. XXI f., der sich der Meinung Echeverrias anschließt.
121 Vgl. Introduction: P. Maine de Biran, Mömoire sur la ddcomposition 
(III), 133 f.
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Frage der Kopenhagener Akademie zu antworten.”122 Auch 
hier ist J. Echeverria, dem Herausgeber der Berliner Preis­
schrift im Jahre 1963, wieder zuzustimmen: Wäre der ”Essai 
sur les fondements de la Psychologie” - zusätzlich zu seiner 
späteren Abfassung von 1812 - ein vollständiger Text gewe­
sen, so hätte er ohne Zweifel der Apperzeptionsschrift vorge­
zogen werden können. Sie besitzen dieselbe Gedankengrund­
lage, und Maine de Biran schrieb selber ein Jahr nach diesem 
”Essai”: "Die Berliner Preisschrift ist nicht zu ihrer Zeit veröf­
fentlicht worden. Nach neuen Meditationen bin ich dahin ge­
langt, sie in eine ‘Abhandlung der Psychologie ex professo" zu 
verwandeln."123

Allerdings hat Maine de Biran diese Abhandlung nicht 
vollendet, und E. Naville mußte allen Scharfsinn aufwenden, 
um aus den entsprechenden Rohentwürfen die zweite Hälfte 
des genannten "Essai sur les fondements de la Psychologie" zu 
rekonstruieren. Selbst P. Tisserand muß zugestehen, daß auch 
Maine de Biran letztlich jene Seiten nicht anerkannt hätte, 
welche der Herausgeber in den "Oeuvres" 1932 veröffentlicht 
hat.124 Die Reihenfolge der Blätter wie Seiten ist zweifelhaft, 
einige davon sind sogar wahrscheinlich verschwunden, und 
so, wie sie der "Essai" durch Tisserand publizierte, scheint 
eine genaue Datierung unmöglich, weil Texte aus der letzten 

122 Essai sur les Fondements de la Psychologie (VIII), 10.
123 Mitteilung an die "Philosophische Gesellschaft", zit. P. Tisserand, Intro- 
duction: Essai sur les fondements (VIII), 19. Vgl. zum Zusammenhang des 
"Essai" mit Maine de Birans "Wissenschaft von den drei Leben" H. Gouhier, 
Introduction gänörale: Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 6 ff. Die 
neue "Anthropologie" soll den methodischen Rahmen des "Essai" ersetzen, 
was auch die Integration der vorherigen Preisschriften ihrer Substanz nach 
einschließt. Auch ein Projekt aus dem Jahre 1807 noch, die Berliner Preis­
schrift um einen zweiten Band zu ergänzen, worin die "moralischen Urtatsa­
chen" den behandelten "psychologischen Urtatsachen" hinzutreten sollten, 
um dann beide zu veröffentlichen, schlug fehl; vgl. entsprechende Briefe an 
Destutt de Tracy und Ampere bei I. Radrizzani, Introduction (1995), S. 
XVII f.
124 Introduction: Essai sur les fondements (VIII), 9; vgl. Besprechung dieses 
"Essai" bei R. Schwaderer, Pierre Maine de Biran, 976 f.
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Werkperiode mit anderen aus der mittleren verbunden sind. In 
diese Zeit von 1804-1813 fallen einige Vorträge Maine de 
Birans für die "Medizinische Gesellschaft" in Bergerac (1807- 
09), die Kopenhagener Preisschrift über die "Rapports du 
physique et du moral de l'homme" (1811), wie wir schon zu 
Beginn unserer Einleitung sagten. Letztere Preisschrift ist der 
einzige Text, welcher einem Vergleich mit der Berliner Preis­
schrift standhielte. Aber die Urschrift des Autors von 130 
Seiten im Institut de France, zusammen mit einigen Fragmen­
ten jener Kopie, welche nach Kopenhagen gesandt wurde, 
sind in einem schlechten Zustand und enthalten viele Lücken. 
Außerdem schrieb Maine de Biran selber Ende August 1820, 
das heißt neun Jahre nach der Abfassung dieser Kopenhagener 
Preisschrift, er habe dieselbe umgearbeitet, um diese Umarbei­
tung dem Professor für Medizin Antoine Royer-Collard, Bru­
der des Innenministers, zur Verfügung zu stellen, der eine 
Vorlesung über die Geisteskrankheit halten wolle.125 Dies war 
der Ursprung der "Nouvelles Considerations sur les rapports 
du physique et du moral de l'homme", was zeigt, daß die Ko­
penhagener Preisschrift zwar mit der Berliner Preisschrift 
vergleichbar wäre, aber dennoch den Nachteil aufweist, in 
ihrer Nachschrift nur schwierig zu veröffentlichen zu sein, 
und außerdem durch Maine de Biran eine modifizierte Fas­
sung erfahren hat.126

125 VgL Journal 1814-24 (ed. H. Gouhier), t. III, 287; A. Royer-Collard, 
Examen de la doctrine de Maine de Biran sur les rapports du physique et du 
moral de 1'homme (1843).
126 Sie trug zunächst den Titel "Prolegomenes psychologiques d'un cours sur 
l'aliönation mentale". Vgl. Oeuvres (XIII), 1-108, mit Einleitung von H. 
Gouhier (1949), bzw. XIV (1949), 5. Maine de Biran selbst erwähnt in den 
"Nouveaux Essais d’anthropologie" (XIV, 213 ff.) den Bezug zu seinen 
früheren Preisschriften. In den "Considörations sur les principes d'une divi- 
sion des faits psychologiques et physiologiques" von 1823 lassen sich zu­
dem zehn Seiten über das sensitive Leben wiedererkennen, die der Berliner 
Preisschrift entstammen; vgl. XIII, 198-203 mit "De l’aperception immedia- 
te"(1963), 99-120; Urschrift (1807) 60-68. Es gehörte zu den redaktionellen 
Gewohnheiten Maine de Birans, alte Fragemente mit neuen Texten zu ver­
binden.
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Insgesamt kann daher die Einschätzung beibehalten wer­
den, daß die Berliner Preisschrift "Von der unmittelbaren 
Apperzeption" jenes Werk dar stellt, worin die Biransche Ana­
lyse und Lehre im Sinne des "mittleren Biranismus " am deut­
lichsten und vollständigsten enthalten ist. Dies rechtfertigt 
eine bevorzugte Übersetzung ins Deutsche selbst dann, wenn 
man von dem - für den deutschsprachigen Kontext besonders 
relevanten historischen wie geistesgeschichtlichen - Zusam­
menhang mit der Berliner Akademie und ihren philosophi­
schen Hintergründen absieht. Hinzu kommt, daß eine in ihrer 
schriftlichen Fixierung unproblematische Schrift, zumindest 
was den Text des Originalexemplars anbelangt, die bessere 
Voraussetzung des Vergleichs der Biranschen Analysen mit 
phänomenologischen Deskriptionen erlaubt, wofür wir durch 
diese Übersetzung - über die ideengeschichtlichen Perspekti­
ven des frühen 19. Jahrhunderts hinaus- eine editorische 
Grundlage auch für den deutschen Sprachraum bieten wollen. 
Denn wenn Maine de Biran im Verlauf seiner Entwicklungen 
immer stärker glaubte, wie P. Tisserand mit Recht betont, "in 
wichtigen Fragen wesentliche Punkte der Philosophie seiner 
Zeit erneuert zu haben",127 dann drängt dies naturgemäß dazu, 
letztlich einen anderen und angemesseneren Vergleichsrah­
men aufzusuchen, als ihn die Physiologie und formale (ideo­
logische) Metaphysik seiner Epoche zu bieten vermag. 
Schreibt Maine de Biran im übrigen selber in einer Tagebuch­
notiz vom 27. Juni 1820: "das Phänomen zu nennen, was von 
unserer gegenwärtigen Gefühlslage (sensibilite) herrührt oder 
sich unmittelbar darin kundtut",128 dann haben wir damit eine 
deutliche Bestätigung für jene affektive Immanenz des ur­
sprünglichen Erscheinens, welches phänomenologisch über 
die Apperzeptionsanalyse erschlossen werden sollte.

Was für eine solch detaillierte Deskription noch abzuwä­
gen bleibt, ist der Status der Ergänzungen und Varianten im 

127 Introduction: P. Maine de Biran, Nouveaux essais d'anthropologie (XIV), 
40.
128 Journal 1792-1817 (ed. La Valette-Monbrun), t. II, 219 f.
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Rahmen einer solchen Übersetzung. Wie konnten schon dar­
auf hinweisen, daß der Grundtext der französischen kritischen 
Edition im Originalmanuskript des an die Berliner Akademie 
gesandten handschriftlichen Exemplars viele zusätzliche Be­
merkungen Maine de Birans an den Rändern und zwischen 
den Zeilen, sowie auch einige Streichungen des von einem 
Abschreiber wiedergegebenen Textes aufweist. Wie schon V. 
Cousin bei der Herausgabe der "Oeuvres philosophiques de 
Maine de Biran" ab 1834 bemerkte, ist daher die Lektüre des 
Originals sehr mühevoll, weshalb er riet, nur den anfänglichen 
Berliner Text zurückzubehalten und die Korrekturen zu igno­
rieren. Der Herausgeber der kritischen Edition von 1963, Jose 
Echeverria, hielt es hingegen für angemessener, alle Korrektu­
ren im Text selbst oder als Anmerkungen wiederzugeben.129 
Die im Text von Maine de Biran eigenhändig durchgefuhrten 
Verbesserungen beziehen sich naturgemäß zunächst auf Feh­
ler des Abschreibers; sie werden im kritischen Apparat daher 
durch die Bemerkung "korrigierte Wörter" ausgewiesen. An­
dere Korrekturen werden ebenfalls in die Anmerkungen ver­
wiesen, ohne zu entscheiden, ob sie die ursprüngliche Redak­
tion verbessern oder nicht. Diese Vorgehensweise Echeverrias 
beruht auf dem Prinzip, den Text heute möglichst in erster 
Linie so lesen zu können, wie er an die Berliner Akademie 
gesandt wurde.

Durch die Wiedergabe des größten Anteils an Varianten 
enthält diese erste französische Ausgabe der Apperzeptions­
schrift daher notwendigerweise einen ziemlich umfangreichen 
Anmerkungsteil, aber der Herausgeber wollte keine Variante 
oder Korrektur Maine de Birans streichen. Insofern bietet sein 
Text in zweiter Linie - oder insgesamt gesehen - eine mög­
lichst getreue Wiedergabe jenes Exemplars, wie es sich heute 
in der Bibliothek des Institut de France befindet. Gestrichen 

129 VgL Introduction (1963), 23 f.; dem folgt mit einigen Abstrichen auch 
die Ausgabe Radrizzanis von 1995, die im Unterschied zu Echeverria im 
Anmerkungsteil jedoch die vollständigen Zitate der von Maine de Biran oft 
nur genannten Autoren wiedergibt. Zur Wahl seiner Editionskriterien vgl. 
ebd. S. XXVII.
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wurden nur jene Passagen, die Maine de Biran selber zu strei­
chen vergaß, auch wenn eine Variante als Ersatz vorlag. Al­
lein bei zweifelhaften Verknüpfungen der Varianten mit dem 
Berliner Grundtext wurden jene ausgewählt, die am plausi­
belsten erscheinen. Die Satzzeichen wurden nur dann verän­
dert, und zwar mit größter Zurückhaltung, wenn dies die Lek­
türe des Textes erleichtert. Maine de Biran kannte im übrigen 
in seinen Manuskripten kaum Punkt und Strichpunkt, da er 
oftmals eigene Zeichen verwandte.130 Für die Übersetzung 
versuchen wir, bis auf wenige Ausnahmen, die oft sehr langen 
Satzperioden der Biranschen Analyse beizubehalten.

Wir übernehmen für den deutschen Text daher folgende 
Hinweise Echeverrias und Radrizzanis hinsichtlich Edition 
und Kommentierung des Originals:

1) Ein [eingeklammertes Wort] bedeutet Ergänzung durch 
den Herausgeber; eine leere Klammer [ ] ein nicht entziffer­
bares Wort; ein Fragezeichen nach einem Wort [?] eine unge­
wisse Lesart.

2) Die von uns durchlaufend numerierten Anmerkungen 
enthalten mit jeweiliger Kennzeichnung:

a) Anmerkungen von Maine de Biran selber (Anm. MB).
b) Varianten (Var.) bzw. Herausgeberhinweise wie Korrek­

tur (Korr.), Ergänzung (Erg.), Substitution (Subst.), gestri­
chene Wörter o. ä. Normalerweise wird die definitive Variante 
wiedergegeben und nur in Ausnahmefällen auch auf Verände­
rungen innerhalb der nochmals für sich modifizierten Variante 
verwiesen. Im Unterschied zur französischen Ausgabe ver­
zichten wir in der Übersetzung auf Hinweise zu kleineren 
stilistische Verbesserungen; [...] bedeutet innerhalb einer Var. 
oder Korr. in den Anmerkungen eine Auslassung, die im 
Wortlaut dem Haupttext entspricht und nicht wiederholt wird.

c) Literatur- oder Sachhinweise (Anm. Übers.).

130 VgL H. Gouhier: P. Maine de Biran, De l'existence (1964), 8; P. Tisse- 
rand, Introduction ä la note sur l'idee d'existence (XIV), 17.
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3) Die Zahlen (1, 2 usw.) am Rand mit entsprechendem 
Paginierungszeichen (/) im Text beziehen sich auf die Seiten­
zahlen der Urschrift von 1807. Letztere erscheinen ebenfalls 
in der kritischen Ausgabe von Echeverria und Radrizzani, so 
daß deren Paginierung leicht wiederzufinden ist.

Hält man sich vor Augen, daß Maine de Biran sozusagen 
ständig mit der Feder in der Hand denkt (wie man es auch von 
Husserls Schreibweise in seinen Arbeitsmanuskripten sagen 
kann, die in der Gesamtausgabe der "Husserliana" unter ande­
rem als "Beilagen" veröffentlicht wurden), dann findet man 
sich folglich einem Denken gegenüber, welches mit einer ge­
wissen Unruhe in ständiger Bewegung ist und in den vorberei­
tenden Arbeitsfragmenten seinen Ausdruck oft noch sucht. In 
einer Tagebucheintragung vom 8. bis 10 März 1815 heißt es 
daher: "Ich versuchte, mich in die Lebensart meiner früheren 
gewohnten Meditationen zurückzuversetzen; ich las meine 
Aufzeichnungen und psychologischen Manuskripte. Ich be­
schäftigte mich einige Stunden ziemlich lebhaft mit dieser 
leichten Arbeit, fand aber, daß diese Tätigkeit in Unruhe aus­
zuarten drohte und sich nicht wie einst auf einen einzigen 
Gegenstand der Betrachtung richtete, der dann ergründet wur­
de. Ich halte nicht mehr an einer Folge von Vorstellungen fest; 
die Arbeit des Nachdenkens, die darin besteht, sie untereinan­
der zu verbinden, und so ein gewisses geistiges Ziel zu errei­
chen, ist mir zur Mühe und beinahe unmöglich geworden, weil 
ich mich äußeren Ablenkungen hingegeben habe. [...] Ich muß 
mich von mehreren interessanten Stoffen getragen fühlen, um 
vom einen zum anderen gehen zu können. Ich erwarte den 
Augenblick, bis mein Kopf sich erhitzt und aus sich der Ein­
gebung oder dem spontanen Schwung gehorcht und bis mein 
Geist frei vom Willen nur mehr in Sprüngen und Sätzen arbei­
tet."131

131 Journal (Agenda), 1.1 (ed. H. Gouhier), 43 (dt. Übers. Tagebuch [1977], 
61 f.); vgl. ebd. vom 12. März 1815 (Journal, t. III, 78). Dies verweist auf 
die erwähnte Überarbeitung der Berliner Preisschrift in diesem Jahr 1815 
wahrscheinlich. Aber da die Schrift einiger Varianten wie von zitternder 
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Wir verwiesen schon im Zusammenhang mit der Unabge­
schlossenheit vieler Biranscher Schriften auf diese ständige 
Umarbeitung seiner Manuskripte und vorhergehenden Veröf­
fentlichungen, um hier zu betonen, daß die Wiedergabe der 
Varianten auch für eine Übersetzung durch innere sachhaltige 
Gründe gerechtfertigt ist. Es handelt sich dabei nämlich oft­
mals nicht nur um einfache Korrekturen von Kopiefehlem, 
sondern um das zentrale Bemühen, die noumenale Existenz 
innerhalb der inneren Apperzeption immer deutlicher zu fas­
sen, und damit die transzendental phänomenologische Ver­
hältnisbestimmung zwischen dem Subjektiven und Objektiven. 
Insofern Maine de Biran auf diese Weise über die physiologi­
schen, psychologischen sowie philosophischen Bestimmungen 
seiner Vorgänger und Zeitgenossen in empirischer, anthropo­
logischer, rationaler oder metaphysischer Hinsicht hinaus­
wächst,132 mußte sich seine Beschreibung nuancieren, um 
letztlich den immanenten Status des "Anstrengungsgeftihls” 
als "überorganischer Kraft” zugleich im Sinne eines untilgba­
ren Existenz- oder Lebensgefühls in dessen Selbsterschei­
nenscharakter einzufangen und zu präzisieren. Außer für Hus­
serl wissen wir auch von Heidegger und Merleau-Ponty bei­
spielsweise, inwieweit bei ihnen die sprachliche Formulierung 
einen Teil der Analyse selbst darstellte.133 Weil jede Überset­
zung nur bedingt solche auch atmosphärischen Konnotationen 

Hand ist, läßt sich auch an eine weitere Zeit nach 1821 bis zum Lebensende 
1824 denken; vgl. ebd. t. II, 364 u. 357 die Eintragung vom 13. Dezember 
1821; P. Tisserand, Introduction ä la note sur l'idee d'existence (XIV), 12 f. 
u. 38 f.
132 Dies soll nicht bedeuten, daß sein Werk in diesen Bereichen keinen noch 
anhaltenden Einfluß ausübte; vgl. L. S. Stebbing, Pragmatism and French 
voluntarism (1914); H. Wallon, L'etude psychologique et sociologique de 
l’enfant (1951); M. Aubin (Hg.), Les fondements öpistemologiques de l'in- 
trospection (1993); J. Goldstein, Consoler et classifier. L'essor de la psychia- 
trie (1997); B. Meheust, Somnambulisme et mödiumnite (1999); C. Lefeve, 
Maladie et santd (2000).
133 Vgl. N. Depraz, Gibt es ein phänomenologisches Schreiben? Die Ambi­
guität der Husserlschen Schreibweise. In: E. Blattmann u. a. (Hg.), Sprache 
und Pathos, 83-105.
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in gleicher Weise wiederzugeben vermag, bieten wir hier zu­
letzt einen Glossar französisch/deutsch für die wichtigsten 
Termini Maine de Birans, damit der Leser selber einen gewis­
sen Überprüfungsmaßstab in der Hand hält. Damit hoffen wir 
insgesamt, durch einen gut lesbaren Grundtext "Von der un­
mittelbaren Apperzeption" eine Einführung in das Biransche 
Denken durch den Autor selber zur Verfügung zu stellen, auf 
die dann weitere historische und phänomenologische Perspek­
tiven aufbauen können.

Glossar Biranscher Terminologie

action'. Aktion, Handlung, Handeln, Einwirken
activite'.
agent'.

Aktivität, Tätigkeit
Agens, Handelnder

agregation'. Anhäufung, Aggregat
animal'. Lebewesen, Tier
aperception'. Apperzeption
apercevoir'. apperzipieren
apparence'. Erscheinung
appelatif'. benennend, Benennung
appetit'. Begierde, sinnlicher Trieb

compose'. 
composition'.

Zusammensetzung, Zusammengesetztes
Zusammensetzung, Komposition

corps'. Körper, Leib, Leibkörper
croyance: Vermeinen, Gläubigkeit

decomposition: Zergliederung
disposition'. Anlage, Veranlagung, Stimmung

effet. Wirkung, Effekt
effort: (willentliche) Anstrengung
egoite'.
eprouver.

Ichheit
erleben, erfahren, erproben

essence: Essenz, Wesen
etre(s):
exercice:

Sein, Wesen
Vollzug, Ausübung

fait primitif. 
fond:

Urtatsache
Grund, Tiefe
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force hyperorganique: überorganische Kraft

generation: Erzeugung

hyperorganique: überorganisch
hypersensible'. übersinnlich

Imagination'. Einbildung(skraft)
Impression'. Eindruck
Interieur'. innerlich
intime'. innerst
intimite: Innerlichkeit
Intuition: Anschauung, Intuition (schöpferische)
ipseite: Ipseität (Selbstheit)

se manifester: sich manifestieren
materiaux: (sinnliche) Materienstoffe (für den

Verstand)
materiel: material (bei Apperzeption);

materiell (in Natur)
mixte: gemischt
mobilite: Beweglichkeit
mode: Modus
modification: Modifikation
moi: Ich (im Text immer hervorgehoben

i. S. von Ego, Selbst)
motilite: Bewegtheit

natif. gebürtig

Operation: Wirkweise, Leistung
Organisation: Gliederung, Beschaffenheit

(lebendiger Körper)

percevoir: wahmehmen
personnel: personal (als Wesen der Ich-Person)
personnalite: Persönlichkeit
phänomenal: phänomenal
phenomenique: phänomenisch
physique: physikalisch, physisch, körperlich
pouvoir: Macht, Vermögen, Können
primitif: urtümlich
primordial: primordial
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