6. Die Wertsubstanz und die
abstrakt-menschliche Arbeit

Im Zuge der Entfaltung des Wertbegriffs werde ich zuerst auf den Begriff der
Wertsubstanz eingehen. Die Bestimmung der Wertsubstanz als ,abstrakt-
menschliche Arbeit* ist eine derjenigen Kategorisierungen, fiir die Marx immer
wieder kritisiert wurde. Die Kritik setzt insbesondere mit dem Wechsel des
okonomietheoretischen Paradigmas in den 1870er Jahren von der Klassik zur
Neoklassik, von der objektiven Arbeitswertlehre zur subjektiven Grenz-
nutzenlehre ein. Aber auch gleich nach Veroffentlichung der Erstauflage des
Kapital wurde Marx die vorausgesetzte Wertsubstanz zum Vorwurf gemacht. Er
reagierte darauf in ziemlicher Schirfe: ,,Das Geschwatz {iber die Notwendigkeit,
den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstindigster Unwissenheit,
sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt, als die Methode der Wissen-
schaft.«!

Ich werde im Folgenden zuerst drei Strategien diskutieren, mit denen Marx’
die abstrakt-menschliche Arbeit als Wertsubstanz zu rechtfertigen sucht. Die ers-
te Strategie besteht, entgegen der gerade zitierten Abwehr, im Versuch des Be-
weises dieser Wertsubstanz. Man kann sie als Reduktionsargument bezeichnen.
Unter Zuhilfenahme der ersten und zweiten Auflage des Kapital wird gezeigt,
wie und woran diese Reduktion scheitert® (6.1.1). Die zweite Strategie setzt an
der groBen Bedeutung der Arbeit fiir die Okonomie im Allgemeinen an. Marx
benutzt den Begriff der Selbstevidenz, um anzuzeigen, wie grofl die Bedeutung
der Arbeit ist. Er kann damit allerdings nur plausibilisieren, dass sie einen we-
sentlichen Faktor der Produktion darstellt (6.1.2). In einer dritten Strategie ver-
sucht Marx die Wertsubstanz historisch zu begriinden. Dabei zeigt sich, dass er

1 MEW 32, S.552.
2 Das Argument ist nicht neu. Bereits Eugen von Bohm-Bawerk baut darauf seine Kri-
tik auf. Vgl. Bohm-Bawerk 1896.
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letztlich nicht die abstrakt-menschliche Arbeit historisch begriindet, sondern le-
diglich die Bedeutung der Produktionsfaktoren (6.1.3). Diesen drei Strategien
gegeniiber stelle ich Georg Simmels Philosophie des Geldes.” Sie ist der Ver-
such, eine Rekonstruktion des Wertbegriffs ohne bestimmte Substanz vorzu-
nehmen und bietet eine Alternative zu Marx. Daher bietet sich an dieser Stelle
ein Vergleich der Positionen von Marx und Simmel an (6.2). AbschlieBend ver-
suche ich, die Annahme der abstrakt-menschlichen Arbeit als Wertsubstanz als
Ausdruck des Freiheitsgrades okonomischer Theoriekonstruktion zu rechtferti-
gen. Es gibt gute Griinde, warum Marx die abstrakt-menschliche Arbeit als
Wertsubstanz bestimmt (6.3).

6.1 DIE RECHTFERTIGUNG DER WERTSUBSTANZ
6.1.1 Die erste Strategie — Das Reduktionsargument

Ich habe darauf hingewiesen, dass Marx auf Forderungen nach einem Beweis
des Wertbegriffs unwirsch reagiert. Dennoch gibt es einen solchen Beweis zu-
mindest der dulleren Form nach im ersten Kapitel des Kapital. Man kann ihn als
Reduktionsargument bezeichnen. Es besteht aus vier Teilen. Um die Schwierig-
keiten des Arguments zu verdeutlichen, greife ich sowohl auf die Erste Auflage
des Kapital als auch den Standardtext der Vierten Auflage zuriick. Der Beweis
nimmt seinen Ausgang bei der Unterscheidung von Gebrauchswert und Tausch-
wert. Der Gebrauchswert wird als gesellschaftsiibergreifender ,,stoffliche[r] In-
halt des Reichtums** gefasst sowie als ,,stoffliche[r] Trdger des [...] Tausch-
werts*” in der kapitalistischen Produktionsweise. Der Tauschwert sei dagegen
auf den ersten Blick ,,etwas Zufilliges und rein Relatives, ein der Ware innerli-
cher, immanenter Tauschwert [...] eine contradictio in adjecto.“® Nun folgt der
erste Teil des Arguments. Marx muss die Annahme des blof3 subjektiven Cha-
rakters des Tauschwertes zuriickweisen.’ »[D]a x Stiefelwichse, ebenso y Seide,
ebenso z Gold usw. der Tauschwert von einem Quarter Weizen ist, miissen y
Stiefelwichse, y Seide, z Gold usw. durch einander ersetzbare oder einander

3 Georg Simmel (1900): Die Philosophie des Geldes, Frankfurt a.M. 1989.
4 MEW 23, S. 50.

5 Ebd.

6 Ebd., S. 50f.

7

Am ausfiihrlichsten setzt Marx sich mit diesem Problem in den Theorien iiber den
Mehrwert auseinander. Vgl. MEW 26.1, S. 122-146.
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gleich grofle Tauschwerte sein.“® Marx appelliert an die Erfahrung. Auch wenn
man, wie Marx an dieser Stelle, von den Preisen absieht, kann man feststellen,
dass sich die Waren gegeneinander zu stets bestimmten Gréfen austauschen.
Diese GroBen ,,driicken ein Gleiches* aus, den Tauschwert. Marx prizisiert,
»[d]aB ein Gemeinsames von derselben Grofle in zwei verschiednen Dingen
existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ztr. Eisen. Beide sind also
gleich einem Dritten, das an und fiir sich weder das eine noch das andere ist. 10
Der erste Teil des Arguments besagt damit, dass im Verhéltnis zweier Waren ein
Gemeinsames dieser Waren existiert und dass dieser gemeinsame Tauschwert
nicht die Ware unmittelbar selbst sein kann. Implizit setzt Marx dabei die Pri-
misse, dass ein System von Waren gegeben ist. In diesem System ist der
Tauschwert stabil. Bis zu diesem Punkt ist der Marx’sche Schluss auf das Dritte
berechtigt.

Im zweiten Teil des Arguments versucht Marx hinter den Tauschwert zu-
riickzugehen. Der Tauschwert konne ,.iiberhaupt nur die Ausdrucksweise, die
,Erscheinungsform’ eines von ihm unterscheidbaren Gehalts sein.“!" Jede Ware,
»soweit [...] Tauschwert, muf} also auf dies Dritte reduzierbar sein.“* Die An-
nahme, dass es ,hinter dem objektiven Tauschwert noch etwas anderes gebe,
ldsst sich ohne weitere externe Annahmen nicht rechtfertigen. Man koénnte an
dieser Stelle die wissenschaftliche Untersuchung abbrechen und ein Schild ,,Wir
wissen es nicht” vor die Bestimmungsgriinde des Tauschwertes héingen.13 Wie
weiter unten gezeigt wird, ldsst sich Georg Simmels Philosophie des Geldes in
diesem Sinne interpretieren. Marx geht diesen Weg jedoch nicht.

Im folgenden dritten Teil des Arguments sucht Marx das Dritte zu bestim-
men. Er benutzt dabei ein Ausschlussverfahren: ,,Dies Gemeinsame kann nicht
eine geometrische, physikalische, chemische oder sonstige natiirliche Eigen-
schaft der Waren sein. Thre korperlichen Eigenschaften kommen iiberhaupt nur
in Betracht, soweit selbe sie nutzbar machen, also zu Gebrauchswerten. Anderer-
seits aber ist es grade die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten, was das Aus-

8 MEW 23, S.51.

Ebd.
10  Ebd.
11 Ebd.
12 Ebd.

13 Ulrich Steinvorth ist insoweit zuzustimmen, dass Marx beziiglich der Bestimmung
des Tauschwerts nicht auf einen von den Austauschverhiltnissen selbst unterscheid-
bares Gehalt rekurrieren kann (vgl. Steinvorth, 1977, S. 30). Steinvorths Argument
ist allerdings insoweit zu radikalisieren, dass jede Bestimmung eines Gehalts jenseits

der Bezeichnung ,,objektiver Tauschwert nicht im Schlussschema enthalten ist.
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tauschverhéltnis der Waren augenscheinlich charakterisiert.«'* Einsichtig ist,

dass das gemeinsame Dritte keine sinnliche oder natiirliche Eigenschaft der Din-
ge sein kann. Dazu sind die getauschten Gegenstinde zu divers. Selbiges gilt fiir
die verschiedenen Verwendungsweisen der Dinge. Auch hier gibt es keine Ge-
meinsamkeit, auf die sich abstrahieren liee. Es ist jedoch bemerkenswert, dass
Marx an dieser Stelle von den Gebrauchswerten im Plural spricht. Es wird von
den verschiedenen Gebrauchswerten abstrahiert, nicht jedoch von dem Ge-
brauchswert. Die getauschten Dinge besitzen eine Gemeinsamkeit, und diese ist,
dass sie sich gebrauchen lassen. Der Nutzen selbst ist also noch nicht ausge-
schlossen. Marx versucht dies durch den folgenden Schritt: ,,Als Gebrauchswerte
sind die Waren vor allem verschiedner Qualitit, als Tauschwerte konnen sie nur
verschiedner Quantitit sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.“"’> Der
Tauschwert wird als Quantitét bestimmt. Da die Gebrauchswerte jedoch Qualité-
ten seien, konne der Gebrauchswert das gemeinsame Dritte nicht sein. Dieser
Schluss ist anzuzweifeln. Was der Gebrauchswert ist, sagt Marx an dieser Stelle
nicht. Er suggeriert durch Wechsel des Numerus lediglich, dass er ebenso Quali-
tit sei wie die einzelnen Gebrauchswerte und sich nicht quantifizieren lief3e.
Dies wiire aber nachzuweisen.'® Sowohl der Begriff der Qualitiit als auch der der
Quantitét sind Reflexionskategorien, sie verweisen nicht auf einen bestimmten
Inhalt. Marx ist also berechtigt von den konkreten Gebrauchswerten abzusehen,
nicht aber von dem Gebrauchswert.

Dann folgt als vierter Teil der Schluss auf die abstrakt menschliche Arbeit:
»dieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt ihnen nur
noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten.*'”
sich die Frage, inwieweit die Eigenschaft der Gegenstinde, Arbeitsprodukt zu
sein, an der Situation etwas dndert. Als Arbeitsprodukte sind sie Ergebnis ver-
schiedenster Arbeiten, unterschiedlicher qualitativer Tatigkeiten. Warum sollten
sie sich in ihrer Abstraktion ,,Arbeitsprodukt* quantifizieren lassen, in ihrer Abs-

Aus dem Bisherigen ergibt

14  MEW 23, S.51f.

15 Ebd, S.52.

16  Vgl. Hartmann 1970, S. 266. Steinvorth verweist auf George Bernard Shaw, der
ebenfalls den abstrakten Nutzen als Alternative zur Arbeit vorschligt. Vgl. George
Bernard Shaw (1889): Wie man den Leuten die Werttheorie aufherrscht, in: Eduard
Bernstein (Hg.): Dokumente des Sozialismus. Hefte fiir Geschichte, Urkunden und
Bibliographie des Sozialismus. Band 2, Stuttgart 1903, S. 80-87 nach Steinvorth
1977, S. 31.

17 MEW 23, S. 52.
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traktion ,,Gebrauchswert* jedoch nicht?'® Marx beantwortet diese Frage nicht. Er
postuliert lediglich, dass in der Reduktion auf das Arbeitsprodukt ein ,,Abstrahie-
ren [...] von seinem Gebrauchswert*"’
die unterschiedlichen Qualititen der einzelnen Arbeiten verschwinden:

stattgefunden habe und dass damit auch

,,Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter
der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen konkre-
ten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht lédnger, sondern sind allzusamt

reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.«*

Dieser Schluss ist nur gerechtfertigt, wenn man erstens dem Ausschluss des abs-
trakten Gebrauchswertes zustimmt, zweitens nur abstrakten Gebrauchswert und
abstrakt-menschliche Arbeit als Kandidaten der Reduktion zulédsst und drittens
der These zustimmt, dass mit der abstrakt-menschlichen Arbeit und nur mit die-
ser eine Quantitit vorliegt.

Marx’ Herangehensweise in der Ersten Auflage des Kapital macht die Pro-
blematik des Schlusses deutlicher, denn hier findet sich ein solcher Beweis nicht.
Marx reduziert nicht unmittelbar von dem gemeinsamen Dritten auf die abstrakt
menschliche Arbeit, sondern zuerst auf den Wert. Die ,,Waaren [sind] zundchst

als Werte schlechthin zu betrachten*?' Dieses ,Werthsein*“ der Waren bildet

18  Fiir Steinvorth ist dieses Argument hingegen schliissig. Die abstrakte Niitzlichkeit
konne nur durch die Austauschverhiltnisse selbst gemessen werden. Sie sei damit
kein vom Tauschwert unterscheidbarer Gehalt, wie Marx voraussetze. Steinvorth ar-
gumentiert: ,,[D]a sich der gesuchte Gehalt in den quantitativen Austauschverhalt-
nissen ausdriicken soll, muss er auch selbst quantitativ bestimmbar sein.* (Steinvorth
1977, S. 31). Dies sei bei der abstrakten Arbeit gegeben, da sich die Gesamtmenge
der in einer Gesellschaft vorhandenen Arbeit ohne Tausch angeben lieBe. Ich sehe
hier zwei problematische Aspekte: Zum einen ist nicht ohne weiteres klar, was es
heiflen soll, dass der gesuchte Gehalt qualitativ bestimmbar sein muss. Auch der
abstrakte Nutzen ldsst sich individuell in quantifizierten Praferenzsskalen abbilden —
ob dies gut oder schlecht funktioniert, ist dabei nicht die Frage, Steinvorth fordert ja
nur die mogliche Quantifizierbarkeit. Zum anderen lésst sich zwar — zumindest theo-
retisch — die in einer Gesellschaft vorhandene Arbeit quantitativ ausdriicken, beziig-
lich der abstrakten Arbeit als Wertsubstanz funktioniert dies aber nicht ohne Weite-
res. Hier ist der Austauschprozess vorausgesetzt, denn nur Waren, die diesen durch-
laufen haben, bilden Wert.

19 MEW 23, S.52.

20  Ebd.

21 MEGA?1I/5, S. 19.
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,,ihre Einheit*“.** Dann fihrt Marx in konstatierendem und nicht schlieBendem

Ton fort, dass das, was diese Einheit garantiere, eine ,,gesellschaftliche Substanz
[...]ist — die Arbeit

6.1.2 Die zweite Strategie — Die Selbstevidenz

Die Herangehensweise an die Wertsubstanz in der Erstauflage des Kapital legt
es nahe, dass Marx sie weniger als etwas zu Beweisendes, sondern vielmehr als
etwas Vorausgesetztes ansieht. In einen der erlduternden Briefe zum Kapital
schreibt Marx an Kugelmann:

,DaB diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Pro-
portionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen Produktion
aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise dndern kann, ist self evident. Naturge-
setze konnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedenen

.. . . . .. . 24
Zustinden dndern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen.*

Dieses Zitat verweist auf die grole Bedeutung der Arbeit im Marx’schen Werk.
Es besagt, dass die gesellschaftlich notwendige Arbeit in jeder Gesellschaft in
bestimmten Proportionen verteilt sein miisse. Damit ist zum einen vorausgesetzt,
dass in jeder Gesellschaftsform notwendige Arbeit zu verrichten ist und dass,
zum anderen, diese nach Quantitéiten aufgeteilt werden miisse. Die Quantitit, an
die Marx an dieser Stelle denkt, ist die abstrakte, gemessene Zeit. In den Grund-
rissen schreibt er in Bezug auf den Kommunismus: ,,Okonomie der Zeit, darin
16st sich schlieBlich alle Okonomie auf. [...] Okonomie der Zeit sowohl wie
planméBige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der Produk-
tion bleibt [...] erstes 6konomisches Gesetz auf der Grundlage der gemeinschaft-
lichen Produktion.“*

Man kann beide Pramissen der Marx’schen Argumentation, soweit sie als
iberzeitliche verstanden werden, in Frage stellen. Marx selbst tut dies selbst an
einigen Stellen.”® Auch setzt sich das Handeln nach den MaBstiben der abstrak-
ten Zeit erst in der europdischen Neuzeit durch, unbenommen des Einwands,
dass auch die konkrete Arbeit in vorkapitalistischen Gesellschaftsformen Zeit

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Brief an Kugelmann vom 11.6.68, in: MEW 32, S. 552f.
25 MEW 42, S. 105.

26 Vgl. den nichsten Abschnitt 6.1.3.
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bentitigte.27 Aber diese Pramissen sind gar nicht der entscheidende Punkt. Viel-
mehr stellt sich die Frage, ob auch bei Akzeptanz der besagten Priamissen die
abstrakt-menschliche Arbeit als einzig mogliche Wertsubstanz angesehen wer-
den muss. Im bereits zitierten Brief an Kugelmann versucht Marx, diese Sicht-
weise zu stirken: ,,.Daf} jede Nation verrecken wiirde, die, ich will nicht sagen,
fiir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit einstellte, weil} jedes
Kind.“*® Dies ist nicht zu bestreiten. Jedoch kénnen Nationen auch aus anderen
Griinden als dem angefiihrten ,,verrecken*. Sie konnten sich darauf einigen, nur
noch blaue Luftballons zu produzieren oder Getreide allein im Weltall anzubau-
en. Marx kann lediglich zeigen, dass die abstrakte Arbeit wesentliches Moment
der Wertbestimmung ist bzw. einen Produktionsfaktor darstellt. Dariiber jedoch
gibt es keinen Dissens in der 6konomischen Wissenschaft. Evident ist damit die
Rolle der Arbeit als Produktionsfaktor, nicht jedoch ihre Rolle als alleinige
Wertsubstanz. Um diese zu rechtfertigen, muss Marx auf Griinde der rationalen
Darstellung zuriickgreifen, wie in Abschnitt 6.3 deutlich werden wird.

6.1.3 Die dritte Strategie — Die historische Argumentation

Marx’ historische Argumentation ist fiir meine Uberlegungen in zweifacher Hin-
sicht relevant. In ihr reflektiert sich zum einen die Position, dass die Arbeitszeit
nicht immer die Substanz des Werts war. Zum anderen zeigt auch die historische
Argumentation den Unterschied zwischen der Bedeutung der Produktion und der
Bedeutung der Arbeit. Dariiber hinaus betont Marx in seiner historischen Argu-
mentation die Bedeutung der Zirkulation und des Austauschs.” Die Geschichte
des Austauschs beginnt fiir Marx mit dem Austausch von Luxusgiitern. Der
Tausch finde anfangs nicht innerhalb von Gemeinwesen statt, sondern zwischen
ihnen. Dabei wiirden nur Dinge getauscht, die nicht zum Uberleben notwendig
seien. In den Grundrissen und im Urtext benutzt Marx zur Charakterisierung
dieses Zustandes den Begriff des ,,Tauschwert-setzenden Verkehrs®: ,,Das Aus-
tauschen des Uberflusses ist Austausch- und Tauschwertsetzender Verkehr. Er
erstreckt sich aber blof3 auf den Akt des Austauschs selbst und spielt neben der
Produktion selbst.*”’

der ganzen Oberfliche, sei es in der Tiefe ergriffen”, dann spricht Marx von

Hat ,,der Tauschwert die Produktion eines Volks sei es auf

27  Vgl. Martin Heidegger (1924): Der Begriff der Zeit. Gesamtausgabe. Band 64, S. 1-
104; Edward P. Thompson (1967): Time, Work-Discipline, and Industrial Capital-
ism, in: Past & Present, No. 38, 1967, S. 56-97.

28  Brief an Kugelmann vom 11.6.68, in MEW 32, S. 552.

29  Vgl. Abschnitt 7.6.

30 Urtext, S. 921. Vgl. MEW 42, S. 181.
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,,Tauschwertsetzender Arbeit“ bzw. korrekter von , Tauschwertsetzender Pro-
duktion®.*! Das entscheidende Kriterium, welches Marx fiir den Umschlag des
Tauschwertsetzenden Verkehrs in Tauschwertsetzende Arbeit angibt, ist die
Produktion fiir den Austausch. Diese entwickle sich allmdhlich, wenn der Aus-
tausch zwischen den Gemeinwesen regelmifBlig werde. Die getauschten Produkte
erhielten dann ,,eine auf die Zirkulation, das Setzen von Tauschwerten gerichtete
“? Die Tauschwertsetzende Produktion setze sich endgiiltig durch,
wenn auch innerhalb des Gemeinwesens eine zirkulationsvermittelte Produktion

Tendenz.

stattfinde. Im zufilligen Austausch iiber die Grenzen der Gemeinwesen hinweg
sei der Tauschwert real noch nicht durch die Produktionskosten bestimmt. Diese
Bestimmung setze sich erst nach und nach durch, wenn der Tauschhandel ein

,.kontinuierlicher Akt

werde. Dann ,.,kommt ebenso duflerlich, zufillig, nach
und nach die Regulation des wechselseitigen Austauschs durch die Regulation
der wechselseitigen Produktion herein, und die Produktionskosten, die sich
schlieBlich alle in Arbeitszeit auflosen, wiirden so das Maf3 des Austauschs wer-

“* Wichtig ist, dass Marx die historische Argumentation hier mit den Pro-

den
duktionskosten enden ldsst. Diese Kristallisieren sich als Wertsubstanz heraus.
Dass sie sich ,,alle in Arbeitszeit auflosen®, ist Marx’ Behauptung, die sich nicht
aus einer historischen Betrachtungsweise ergibt.35

Dies wird noch dadurch unterstrichen, dass Marx in einigen Passagen die
abstrakt-menschliche Arbeit auch in der historischen Konstruktion als Wertsubs-
tanz voraussetzt. Geméil des methodischen Bildes, dass die Anatomie des Men-
schen ein Schliissel zur Anatomie des Affen sei, versucht Marx eine Kontinui-
tatslinie zu konstruieren, nach der die Arbeit die Wertsubstanz an sich immer

schon vorhanden sei:

,,[Die; M.E.] Produktion, die den Tauschwert nur in der Form des Uberflusses, Uberschus-
ses iiber den Gebrauchswert kannte [...] ging zuriick in eine Produktion, die nur noch mit

Beziehung auf die Zirkulation stattfand, in die Tauschwert als ihr unmittelbares Objekt

31 Dieser Begriff findet sich besonders hiufig in Zur Kritik der politischen Okonomie.
Zu beiden Begriffen vgl. Helmut Reichelt (2002): Die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie. Uberlegungen zum Problem der Geltung in der dialektischen Dar-
stellungsmethode im ,Kapital®, in: Fetscher/Schmidt 2002, S.142-189, hier
S. 172ff.

32 Urtext, S. 921.

33 MEW42,S. 134

34  Ebd.

35 Der Zusammenhang von Arbeitszeit und Produktionskosten wird in Abschnitt 6.3.

wieder aufgegriffen.
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setzende Produktion. Es ist dies ein Beispiel des historischen Riickgangs der einfachen

Zirkulation in das Kapital, den Tauschwert als die Produktion beherrschende Form. %

Diese Figur zeigt an, dass auch Marx’ historische Herangehensweise die
Wertsubstanz nicht beweist. Vielmehr ist die abstrakt-menschliche Arbeit als
Substanz bereits vorausgesetzt. In der historischen Riickschau zeige sich, dass in
der vorhergehenden Form, im Tauschwertsetzenden Verkehr, die Produktion an
sich schon das bestimmende Moment sei. Im Austausch der iiberfliissigen
Produkte miisse schon, damit sich aus ihm eine nach Gesetzen vollziehende,
neue Produktionsform entwickeln konne, an sich diese neue Produktionsform
enthalten sein: ,,Der barter in seiner rohesten Form unterstellt die Arbeit als
Substanz und die Arbeitszeit als das Mal} der Waren; was dann auch heraustritt,
sobald er regularisiert, kontinuierlich wird, er in sich selbst die wechselseitige
Bedingung seiner Erneuerung enthalten soll.«

Die so konstruierte Kontinuitit zwischen Produktionsformen entlang der
Arbeit als Wertsubstanz wird in einigen Passagen des Marx’schen Werkes auf-
gebrochen. Marx kann dies unter der Voraussetzung der Historisierung des eige-
nen Standpunktes tun. Im groBen Experimentierlabor der Grundrisse findet sich
eine solche Passage. Durch den stindigen Zwang zur Produktivkraftsteigerung
und damit zur Wissenserweiterung gelange die kapitalistische Produktionsweise
an einen Punkt, an dem die menschliche Arbeit (fast) tiberfliissig geworden sei.”
In den Waren werde immer weniger Arbeitswert verwertet, der Aussto an Ge-
brauchsgiitern, an konsumierbaren Reichtum werde immer grofler. Dies fiihre in
die Situation, dass an einem historisch kontingenten und von vielen Faktoren ab-
hingenden Moment die Wertsubstanz unterminiert wird:

,.In dem Mafe aber, wie die grofle Industrie sich entwickelt, wird die Schopfung des wirk-
lichen Reichtums abhingig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter
Arbeit als von der Macht der Agentien, die wihrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt
werden und die [...] selbst wieder in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeits-
zeit, die ihre Produktion kostet, sondern vielmehr abhéngt vom allgemeinen Stand der
Wissenschaft und dem Fortschritt der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissen-
schaft auf die Produktion.«*

36 Urtext, S. 922; meine Hervorhebung.

37 MEW42,S.135.

38 Dies kann man als historische List des Kapitals bezeichnen. Wolfgang Pohrt spricht
in diesem Zusammenhang vom ,,Gebrauchswert des Kapitals“. Vgl. Wolfgang
Pohrt (1976): Theorie des Gebrauchswerts, Berlin 1995.

39  MEW 42, S. 600.
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Die Arbeit als Grundlage der Reichtumsproduktion wird ihrer Bedeutung entho-
ben. Sie wird abgeldst von Formen des Wissens, die sich nicht mehr in unmittel-
baren Bezug zur ihr setzen lassen.* Damit aber verliert der Reichtum sein bishe-
riges MaB,"" die Diskrepanz zwischen der Produktion an Gebrauchsgiitern und
der in ihnen materialisierten Arbeit wiirde einfach zu grof3, um letztere noch als
Substanz gelten lassen zu konnen. Dies wiirde bedeuten, dass die Kontinuitits-
geschichte, wie Marx sie etwa beziiglich des barter skizziert, neu geschrieben
werden miisste. Der barter wiirde dann ,,in seiner rohesten Form® nicht mehr
,,Arbeit als Substanz und die Arbeitszeit als das Mal} der Waren*®
sondern vielmehr ,,Wissenschaft [, ...] Fortschritt der Technologie [und die;

M.E.] Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion®.*

unterstellen,

6.2 GEORG SIMMELS NICHT
BESTIMMBARE WERTSUBSTANZ

Simmels analytische Untersuchung des Geldes, die knapp die Hilfte der 1900
erschienenen Philosophie des Geldes umfasst, beginnt mit einer fundamentalen
Setzung. Die Welt sei geschieden in eine Sphire des Wertes und eine Sphére des
Seins. Die Sphire des Seins wird charakterisiert als die Welt der Natur und der
Dinge, als die Welt der objektiv beschreibbaren Naturgesetze. Neben und unab-
hingig von dieser Sphire existiere die Sphidre der Werte, der subjektiv-
menschlichen Bewertungen. Simmel spricht von zwei ,,Reihen®, der Wert- und

40 Eine wichtige Frage, die im Rahmen dieser Arbeit aber nicht diskutiert werden kann,
ist dabei, ob der Verlust der Bedeutung der abstrakt-menschlichen Arbeit auch in-
nerhalb der kapitalistischen Produktionsweise vor sich gehen kann. Es gibt 6kono-
mische Ansitze, die als ,,Wertsubstanz* die Produktion von Wissen annehmen. Vgl.
Manuel Castells (1996): Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft. Das Informations-
zeitalter 1, Opladen 2004, S. 83-108. Eine aktuelle Wertrechnung unter Annahme
der abstrakt-menschlichen Arbeit als Wertsubstanz findet sich bei Stephan Kriiger
(2007): Konjunkturzyklus und Uberakkumulation. Wert, Wertgesetz und Wertrech-
nung fiir die Bundesrepublik Deutschland, Hamburg.

41 Diese Herangehensweise wirft noch einmal ein neues Licht auf die Marx’schen
Grundbestimmungen. Die Produktion hat zwar ihre Bedeutung fiir die Methode der
politischen Okonomie. Fiir das gute Leben relevant ist fiir Marx an dieser Stelle je-
doch der Reichtum.

42  MEW 42, S.135.

43 Ebd, S. 600.
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der Wirklichkeitsreihe, zwischen denen das ,,Verhiltnis absoluter Zuféilligkeit“44

herrsche. Der Wert sei eine ,,umfassende Kategorie und Form des Weltbildes“45,
der das Gegenstiick zum Sein bilde. Simmel betrachtet den Wert als ein ,,Urphéa-
nomen“*® und versucht, ihn als im Subjekt verbleibendes Urteil iiber die Dinge
zu fassen, nicht als Eigenschaft der Dinge.”” Nachdem Simmel den Wert tief in
der Sphire der Subjektivitit verankert hat, relativiert er dies wieder, indem er die

Trennung von Subjekt und Objekt selbst in Frage stellt:

~Subjekt und Objekt werden in demselben Akt geboren, logisch, indem der rein begriffli-
che, ideelle Sachgehalt einmal als Inhalt des Vorstellens, ein anderes Mal als Inhalt der
objektiven Wirklichkeit gegeben wird — psychologisch, indem das noch ichlose, Person
und Sache im Indifferenzzustand enthaltende Vorstellen in sich auseinandertritt, und zwi-
schen Ich und Gegenstand eine Distanz entsteht, durch die jedes von beiden erst sein vom

anderen sich abhebendes Wesen erhilt.«*

Simmel wihlt eine psychologische Herangehensweise, um den Wert zu begriin-
den. Er unterscheidet den Zustand des GenieBens, in dem Subjekt und Objekt
nicht auseinanderfallen, weil hier kein bewusster Prozess stattfinde, von dem des
Begehrens. Die Entstehung des Objekts und sein Begehrtwerden durch das Sub-
jekt sind dabei korrelierende Begriffe: ,,[D]er Inhalt wird Gegenstand, sobald er
uns entgegensteht“.49 Aufbauend auf diesen Uberlegungen gibt Simmel eine ers-
te Definition des Wertes: ,,Das so zustande gekommene Objekt, charakterisiert
durch den Abstand vom Subjekt, das dessen Begehrung ebenso feststellt wie zu
iiberwinden versucht — heiBt uns Wert.“ Der Abstand, der sich durch das Be-
gehren bestimme, konne damit in metaphorischen Sinn gemessen werden. Er sei
das Ausmall der Miihe, die aufgebracht werden miisse, um das in Frage stehende
Objekt zu erlangen. Simmel diskutiert diesen Aspekt zunichst negativ unter dem
Begriff des Verzichts. Verzicht sei notwendig, um den Gegenstand zu konstituie-
ren.”’ Folgt man diesen ersten Uberlegungen, dann ist zu konstatieren, dass der
Wert fiir Simmel in gewissem Sinne eine Substanz hat. Es ist das Begehren des
einzelnen Subjektes, welches die Dinge wertvoll macht. Insofern kann man

44 Simmel 1900, S. 24.

45 Ebd, S.25.
46 Ebd, S.27.
47 Vgl.ebd, S. 29.
48 Ebd, S.32.
49  Ebd, S.33.
50 Ebd., S. 34.

51 Vgl ebd., S. 49.
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Simmel in eine Reihe mit anderen Nutzentheoretikern stellen, die dhnliche Aus-
gangspunkte wihlen. Jedoch konterkariert Simmel die den Nutzen heranziehen-
de Bestimmung im Anschluss, indem er als Malistab und inversen Begriff des
Nutzens die Miihe bestimmt. Die beiden scheinbar unversohnlichen Grund-
begriffe Arbeit und Nutzen werden auf eine Ausgangssituation zuriickgefiihrt.

Allerdings spielen diese Uberlegungen Simmels im Bereich der Wertungen
des Einzelnen. Simmel bestimmt den objektiven, wirtschaftlichen Wert ausge-
hend von den subjektiven Wertungen:

,Innerhalb der Wirtschaft nun verlduft dieser Prozess so, dafl der Inhalt des Opfers oder
Verzichts, der sich zwischen den Menschen und den Gegenstand seines Begehrens stellt,
zugleich der Gegenstand des Begehrens eines Anderen ist: der erste muf3 auf einen Besitz
oder Genuss verzichten, den der andere begehrt, um diesen zum Verzicht auf das von ihm

. 52
Besessene, aber von jenem Begehrte zu bewegen.*

Simmel beschreibt diesen Prozess als Akt der Objektivierung, fiir den zwei Mo-
mente verantwortlich seien. Zum einen ,,treten die Gegensténde in eine gegensei-
tige objektive Relation*’, weil sie fiir einen anderen hergestellt wiirden und die-
ser wiederum fiir einen selbst andere Gegensténde herstellt. Zum anderen sei fiir
die Objektivierung der Tauschakt verantwortlich. ,,[IJm Tausch wird der Wert
ibersubjektiv, tiberindividuell“.** Wiederum diskutiert Simmel den Zusammen-
hang zwischen Herstellen und Tausch dabei nicht. Simmels Ubergang von den
subjektiven Wertungen zum objektiven Wert lédsst sich gut gegen Marx’ Heran-
gehensweise situieren.” Marx diskutiert den Wertungsprozess gar nicht aus einer
subjektiven Perspektive, da er die Individuen in den gesellschaftlichen Verhilt-
nisse verortet. Der wirtschaftliche Wert ist so bereits objektiv. Aber auch Sim-
mels Ubergang ist keine kausale Ableitung des objektiven Werts aus den subjek-
tiven Bewertungsvorgiangen. Er besteht in der Erwidhnung der Prozesse, die fiir
ihn die Objektivitit des wirtschaftlichen Werts hervorbringen, d.h. in der Erwih-

52 Ebd, S.52.

53 Ebd., S. 53. An dieser Stelle findet man auch eine Verkehrungsfigur: ,,Dadurch ver-
lauft die Erscheinung so, als ob die Dinge sich ihren Wert gegenseitig bestimm-
ten.” (ebd., S. 52).

54  Ebd, S.53.

55 Vergleiche der Werttheorien von Marx und Simmel gibt es in der Literatur nicht
sonderlich héufig. Vgl. Deutschmann 1995; Horst-Jiirgen Helle (1986): Simmel tiber
Marx. Eine Kontroverse iiber die Methode der Makrookonomie, in: Annali di
Sociologica/Soziologisches Jahrbuch 1, 1986, S. 193-210; Reichelt 2002; Reichelt
2008, S. 126-143.
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nung der Arbeitsteilung und des Tausches. Diese Prozesse miissen aber bereits
als gesellschaftlich dominant gedacht werden, um von einer Objektivitit der
Wertsubstanz sprechen zu konnen. Insofern erklidrt Simmel den objektiven Wert
nicht aus den subjektiven Wertungsvorgédngen, sondern wendet sich einem neuen
Gegenstand zu.

Dabei stellt sich die Frage nach den Bestimmungsgriinden der objektiven
Wertqualitdt. Wie schon beim subjektiven Wert vermeidet Simmel dabei letzt-
lich jede eindeutige Aussage. Er spricht sich gegen die positive Bestimmung der
Substanz aus, indem er zuerst die eine, dann die andere Bestimmung ins Leere
laufen lédsst. Als ersten Kandidaten, der als Wertbestimmung in Frage kommt,
diskutiert Simmel den Begriff des Opfers: ,,Ihn [den Gegenstand; M.E.] charak-
terisiert nicht die Beziehung auf das empfindende Subjekt, sondern, daf} es zu
dieser Beziehung erst um den Preis eines Opfers gelangt, wihrend von der ande-
ren Seite gesehen dieses Opfer als zu genieBender Wert, jener selbst aber als Op-
fer erscheint“.”® Dieser Begriff des Opfers, der an den Begriff der Arbeit bei
Adam Smith erinnert,”’ wird sehr rasch auf einen allgemeinen Tauschbegriff zu-
riickgefiihrt. Die Mehrzahl der Beziehungen der Menschen untereinander konne
als Tausch gelten.” SchlieBlich bedeute der wirtschaftliche Tausch stets das Op-
fer eines anderweitig nutzbaren Gutes.” Auch die Beziehung des Menschen zur
Natur sei als Tausch zu fassen, denn die Produktion sei der Tausch des Men-
schen mit der Natur. Simmel kann nun schlieBen: ,,Hiermit wird besonders klar,
daf} der Tausch genau so produktiv und wertbildend ist, wie die eigentlich so ge-

. 60
nannte Produktion.*

Simmel ldsst Tausch, Opfer und Produktion in einer un-
durchsichtigen Gemengelage aufgehen, die man hier nicht weiter untersuchen
muss und bei der es nicht ausgemacht ist, ob sie sich tatsidchlich widerspruchsfrei
darstellen ldsst. Auch beziiglich der Annahmen der Grenznutzentheorie ist Sim-
mel nicht eindeutig. Er diskutiert die Begriffe ,,Angebot* und ,,Nachfrage* unter
den Bezeichnungen ,,Seltenheit” und ,,Brauchbarkeit bzw. ,,Begehrtheit”. Die
Begehrtheit akzeptiert Simmel als Grund des wirtschaftlichen Wertes.®' Beziig-
lich der Seltenheit schreibt er, dass sie nicht konstitutiv fiir den Wert sei und ,,der

«62

Tausch seinerseits erst die Seltenheit zu einem Wertmoment macht.”” Simmels

Ziel scheint es gar nicht zu sein, eine begriffliche Eindeutigkeit herzustellen.

56 Simmel 1900, S. 56.
57 Vgl. MEW 23, S. 61 FN.
58 Vgl Simmel 1900, S. 59.
59 Vgl ebd., S. 61.

60 Ebd.,S.63.

61 Vgl ebd., S. 76.

62 Ebd.,S.84.
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Seine theoretische Praxis ist es, die festen Begriffe aufzuldsen und jede exakte
Definition zu vermeiden. Die einzig klar zu erkennende Strategie ist die Vertei-
digung des Tauschbegriffs. So wird die Wirtschaft generell als ,,Spezialfall der

«63

Lebensform des Tausches*”” bestimmt.

Simmels Anspruch ist es, den Wertbegriff ,,aus dem Charakter isolierter

64 .. ..
“** zu tberfithren. Unter

Substantialitéit in den lebendigen Prozess der Relation
dieser Perspektive verliert die Frage nach einer positiven Bestimmung der Wert-
substanz ihre Bedeutung; er bleibt gewissermallen beim Tauschwert stehen.®
Ausdruck findet dies auch in der zugrunde liegenden methodischen Herange-
hensweise, welche Simmel gegen Marx situiert. So trennt Simmel Wert und
Preis nicht entlang der Unterscheidung von Wesen und Erscheinung: ,,.Der Preis
fallt seinem begrifflichen Wesen nach mit dem 6konomisch objektiven Werte
zusammen; ohne ihn wiirde es iiberhaupt nicht gelingen, die Grenzlinie, die den
letzteren von dem subjektiven Genuss des Gegenstandes scheidet, zu ziehen.“
Simmel geht nicht wie Marx von bestimmten gesellschaftlichen Prozessen aus,
die in letzter Instanz wirken, wihrend andere demgegeniiber peripher erscheinen.
Es ist nicht sein primires Ziel, die 6konomische Verfasstheit der Gesellschaft zu
analysieren. Vielmehr versucht er, die Relativitit der theoretischen Modelle und
die Relationalitédt der gesellschaftlichen Beziehungen herauszustellen. Er hat es
gar nicht nétig, allzu viel gegen eine bestimmte Lehre zu investieren: ,,Auch die
Arbeitszeit wird erst durch die Moglichkeit und Wirklichkeit des Tausches in die
Wertkategorie eingestellt, ganz unbeschadet des Umstandes, daf sie nachher in-

67
" Man kann

nerhalb dieser den Mafstab fiir die iibrigen Inhalte abgeben mag.
Simmels Herangehensweise mit der von Marx’ Epikur vergleichen: ,,[J]ede Er-
kldrung genijgt.“(’8 Simmel strebt jedoch nicht die Ataraxie des Individuums an,

sondern er versucht stattdessen, jeglichen theoretischen Substantialismus zu

63 Ebd, S. 67.

64 Ebd, S.74.

65 In einem anderem inhaltlichen Zusammenhang schreibt Georg Lohmann 4hnliches:
~Simmel ist von Interesse, paradoxerweise weil er sich nicht entscheiden kann, ob
Indifferenzphédnomene einen Verlust oder einen Gewinn von Freiheit bewirken; er
gestattet so, alle moglichen Antworten durchzuspielen und auf diesem Wege ein
Bewufitsein von den Losungswegen zu gewinnen, die nicht weiterfithren (Lohmann
1991, S. 30).

66  Simmel 1900, S. 79.

67 Ebd., S. 83. Vgl. auch Gottl-Ottlilienfeld, welcher konstatiert, dass es einen Zusam-
menhang zwischen der Arbeit und dem Wert gebe, mehr dazu aber nicht zu sagen
sei (Gottl-Ottlilienfeld 1923, S. 241).

68 MEW EB 1, S. 301.
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vermeiden. Dem entspricht auch die Einschrinkung des Vorworts der Philoso-
phie des Geldes, wonach ,keine Zeile dieser Untersuchung [...] nationaloko-
nomisch gemeint* sei.” Die Vermeidung des Substantialismus ist Simmels sub-
jektives Prinzip. Er bezieht die vielen Einzelaspekte des Wertphdnomens in seine
Uberlegungen mit ein, entwirft aber keine Theorie. Er beobachtet alle moglichen
Phidnomene und fasst sie unter immer neuen, wechselnden Begriffen zusammen,
deren geheime Intention es ist, keine Hierarchien auszubilden. Der Anspruch der
Erkldarung wird damit aufgegeben.70

6.3 DIE WERTSUBSTANZ ALS AUSDRUCK DES
FREIHEITSGRADES IN DER OKONOMISCHEN THEORIE

Folgt man Simmels Uberlegungen, gewinnt man einen Wertbegriff ohne
Wertsubstanz. Simmel akzeptiert die Objektivitdt des Werts, er ldsst aber keine
hierarchische Differenzierung seiner Bestimmungsgriinde zu. In dieser Hinsicht
gleicht er dem Marx der Millexzerpte, der das ,,wahre Gesetz der National-
okonomie* als den ,,Zufall [bestimmte; M.E.], aus dessen Bewegung wir, die
Wissenschaftlichen, einige Momente willkiirlich in der Form von Gesetzen
fixieren.”' Marx gibt — wie gesehen — diesen Skeptizismus auf und unternimmt
stattdessen den Versuch einer Rekonstruktion der Kkapitalistischen Pro-
duktionsweise. Der Moglichkeit einer solchen Rekonstruktion sind jedoch
Grenzen gesetzt und eine dieser Grenzen zeigt sich in der Marx’schen
Bestimmung der abstrakt-menschlichen Arbeit als Wertsubstanz. Keine der drei
diskutierten Marx’schen Strategien erweist sich als erfolgreich im Sinne eines
Beweises. Marx setzt die abstrakte Arbeit als Wertsubstanz schlicht voraus.”
Ebenso zeigt sich jedoch, dass auch der als Kontrastfolie gebrauchte Wertbegriff
in Simmels Philosophie des Geldes Grenzen besitzt. Er verzichtet auf ein

69  Simmel 1900, S. 11.

70  Es ist durchaus moglich, dass ich Simmel anachronistisch lese und aus ihm einen
frithen Vertreter der Postmoderne mache. Aber mir geht es hier weniger darum,
Simmel historische Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, als eine andere Moglichkeit
der begrifflichen Rekonstruktion des Begriffes der Wertsubstanz anzudeuten.

71 MEW EB 1, S. 445.

72 So schreibt Michael Heinrich: ,,Das Problem, das sich Marx dann stellt, besteht nicht
darin zu ,beweisen‘, daB3 die Arbeit die Wertsubstanz ist, sondern darin, aus dieser
gesellschaftlichen Form des Arbeitsproduktes den spezifisch gesellschaftlichen Cha-
rakter der Arbeit, die sich so darstellt, zu rekonstruieren.” (Heinrich 1999a, 204)
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wesentliches Moment wissenschaftlichen Arbeitens, das der Konsistenz.
Plausibilitdt gewinnt sein Wertbegriff erst dann, wenn man ihn auf Simmels
subjektives Prinzip zuriickfithrt. Simmel versucht, aus der Schwierigkeit der
Begriindung der Letztbegriffe eine Stirke zu machen und auf eine solche ganz
zu verzichten. Die Arbeit als Quelle des Werts ist fiir Marx die einzig mogliche
,»rationelle Grundlage der politischen Okonomie*.” Mit Simmel wird eine solche
rationelle Darstellung aufgegeben.

Der Anspruch auf Rationalitit der Darstellung, der Marx’ Werk durchdringt,
kann auch hinsichtlich seiner Kritik gegeniiber der von ihm so genannten ,,trini-
tarischen Formel*’* verdeutlicht werden.” Marx persifliert mit dieser Formel die
vulgdrokonomische Annahme, wonach ,,Arbeit, Boden und Kapital“ — mit den
Worten eines heutigen Lehrbuches — jene ,,Mittel” seien ,,die an der Erzeugung
des Bruttosozialprodukts beteiligt sind.“’® Arbeit, Kapital und Boden sind die
sogenannten Produktionsfaktoren und aus ihnen ergebe sich der Profit der
Unternehmer, der Arbeitslohn der Arbeiter und die Grundrente der Rohstoffbe-
sitzenden. Im Abschnitt 6.1.3. hatte ich darauf hingewiesen, dass Marx histori-
sche Erzidhlung bei den Produktionskosten endet. Diese — so Marx” Worte —
wiirden sich jedoch ,,schlieBlich alle in Arbeitszeit auflosen.”’ Berticksichtigt
man nun Marx’ Anspruch auf eine konsistente und rationelle Darstellung, wird
nachvollziehbar, warum Marx auf dieser ,,Auflosung® besteht: ,,[D]ie angebli-
chen Quellen des [...] Reichtums gehoren ganz disparaten Sphiren an und haben
nicht die geringste Analogie untereinander. Sie verhalten sich gegenseitig etwa
wie Notariatsgebiihren, rote Riiben und Musik.“’® Es sei nicht nachzuvollziehen,
wie sich aus diesen drei Momenten bzw. ihrer Kombination der in Geld bemes-
sene gesellschaftliche Reichtum herstellen solle. Statt eine Erkldrung zu geben,
wiirden die von Marx hier angesprochenen Vulgiro6konomen nur ,,die Vorstel-
lungen der in den biirgerlichen Produktionsverhiltnissen befangenen Agenten
dieser Produktion [...] verdolmetschen, [...] systematisieren und [...] apologisie-

ren «79

73  MEW 25, S. 158.

74 Vgl ebd., S. 822-839.

75  Fir diesen Hinweis danke ich Richard Raatzsch.

76  Michael Bauer (Hg.): Wirtschaft heute, Bonn 2006, S. 34.
77 MEW 42, S. 134.

78 MEW 25, S. 822.

79 Ebd, S. 825.
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Marx hingegen bietet mit seiner Theorie der Ware Arbeitskraft eine rationel-
le Darstellung der Wertentstehung an.** In kiirzester Form: Die Kapitalisten kau-
fen die Ware Arbeitskraft zu ihrem durch ihre Reproduktionskosten bestimmten
Wert,81 der Gebrauchswert dieser speziellen Ware besteht jedoch darin, mehr
Wert produzieren zu konnen, als ihr Tauschwert urspriinglich betrug. Insofern ist
hier und nur hier das Prinzip der Aquivalenz beim Tausch ausgehebelt.*” Darii-
ber hinaus versucht er, auch die Produktionsfaktoren Kapital und Boden auf ver-
nutzte Arbeitszeit zurﬁckzufﬁhren“, um so letztlich einen Prozess der Wertent-
stehung identifizieren zu konnen. Die elegante begriffliche L(isung84 der Unter-
scheidung zwischen Gebrauchs- und Tauschwert der Ware Arbeitskraft wird in
der Sekundirliteratur auch benutzt, um hier den letztlichen Beweis der Arbeits-
wertlehre zu verorten.*> Dies — so denke ich — schieBt iiber das Ziel hinaus. Mit
der Marx’schen Version der Arbeitswertlehre lassen sich bestimmte begriffliche
Probleme l6sen und bestimmte empirische Phinomene einholen. Es entsteht

80  Marx 16st mit dieser begrifflichen Konstruktion bestimmte Aporien der klassischen
Arbeitswertlehre bei Smith und Ricardo. Vgl. dazu beispielsweise Brentel 1989,
S. 60-103, bes. S. 75.

81 Vgl. MEW 23, S. 181-191.

82  Vgl. ebd., S. 207ff.

83  Vgl. MEW 25, S. 481-821.

84  Nebenbei erzielt Marx mit dieser Bestimmung auch einen betrichtlichen politischen
Mehrwert. Er kann die Arbeiterklasse als wertproduzierend den Kapitalisten gegen-
iiberstellen und so den Klassenkonflikt in den Grundbegriffen seiner Theorie veran-
kern. Brentel schreibt: ,,Okonomische Form ist so als Reflexions- und Betitigungs-
form eines spezifischen Klassengegensatzes an der Arbeit zu begreifen” (Brentel
1989, S. 270). Die Kategorien sind ,,addquater Ausdruck [...] des Gegensatzes und
Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital* (ebd.).

85  So zeichnet Brentel ein geradezu apokalyptisches Szenario: ,.Der ganze Anspruch
der Begriindung einer Werttheorie als Arbeitswerttheorie steht und féllt daher mit
dem Ausweis der substanziellen Vermitteltheit von Gebrauchswert und Tauschwert,
von Form und Inhalt” (ebd., S. 264). ,Ist solche Vermittlung nicht aufzeigbar, wie
Arbeit zur ,Substanz® wird und als Tauschwert der Waren erscheint, ist dieser ,Ort*
systematischer Produktion 6konomischer Form aus der Arbeit im kapitalistischen
Verwertungsprozess nicht benennbar, dann wire die Differenz zu rein subjektivisti-
schen Bestimmungen des Wertes eingeebnet™ (ebd., S. 265). Bereits vorher hat er
jedoch konstatiert: ,,Form und Inhalt 6konomischer Gegenstindlichkeit aber gehen
in dieser spezifischen Ware: der Arbeitskraft jetzt ineinander iiber. D.h. sie erweisen
sich hier tiberhaupt erst als wahrhaft vermittelt.” (ebd., S. 262).
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durch sie jedoch eine Anzahl an neuen Schwierigkeiten. Diese sollen hier nur
benannt, nicht jedoch diskutiert werden. Ich verweise auf zwei Probleme:

(a) Ambivalent ist der Zusammenhang zwischen der physischen Verausgabung
von Arbeitskraft und der abstrakten Arbeit als sozialer Kategorie.*

(b) Probleme bereitet der Begriff der produktiven Arbeit bei Marx. Produktive
Arbeit wird als mehrwertproduzierende Arbeit bestimmt. Marx schreibt: ,,Nur
der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur
Selbstverwertung des Kapitals dient.®” Wann ein solcher Mehrwert produziert
und realisiert worden ist, kann jedoch nie im Vorhinein angegeben werden, son-
dern zeigt sich immer erst im Nachhinein. Dennoch schliet Marx von vornhe-
rein ganz unterschiedliche Gruppen von — im weitesten Sinn — Arbeitenden aus
der Menge der Wertproduzierenden aus. Man muss nicht so weit wie Adorno
gehen, der Marx anlastet, den Tieren keine Produktion von Mehrwert zuzugeste-
hen.* Innerhalb der gesamten Zirkulationssphire wird laut Marx kein Mehrwert
produziert. Ebenso ist jegliche Produktion im Auftrag des Staates fiir Marx
nicht-produktive Arbeit. Im Sinne der Marx’schen Konstruktion der Ware
Arbeitskraft konnen auch Kapitalisten, also Produktionsmittelbesitzende, keinen
Mehrwert produzieren. In diesem Zusammenhang ist eine Argumentation be-
merkenswert — die zugegebenermallen nicht an zentraler Stelle zu finden ist —,
mit welcher Marx diesen Ausschluss zu begriinden versucht: In den Theorien
iiber den Mehrwert schreibt er: ,,Stelle sich die Ordnung im Lande [ohne Sol-
daten] her, so wiirde der labourer nach wie vor das blé produzieren, ohne ge-
zwungen zu sein, dass Leben, weil den Unterhalt der soldiers into the bargain, zu
produzieren. Der soldier gehort zu den faux frais de production, wie ein grof3er
Teil der unproduktiven Arbeiter, die nichts selbst produzieren, weder geistig
noch materiell, sondern nur niitzlich, nétig sind wegen der mangelhaften sozia-
“* Hier findet sich das

,Land der Vernunft“ an unvermuteter Stelle wieder. Die zukiinftigen gelingen-

len Verhdltnisse — social evils ihr Dasein verdanken.

den sozialen Verhiltnisse bestimmen im Heute dariiber, welche Tatigkeiten Wert
produzieren und welche nicht.

An dieser Stelle ist ein Einbeziehen der Nutzentheoretiker vielleicht hilf-
reich. Situiert man sie gegeniiber Simmel, sind sie in einer Hinsicht nah an
Marx. Auch ihr letztes Prinzip der Grenznutzen ist nicht zu beweisen, sondern

86  Vgl. stellvertretend: Heinrich 1999a, S. 208-219.

87 MEW 23, S.532.

88  Vgl. Theodor W. Adorno (1951): Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédig-
ten Leben. Gesammelte Schriften Band 4, Frankfurt a.M. 1998, S. 261.

89 MEW 26.1, S. 261; meine Hervorhebung.
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eine Annahme, die auf bestimmte konomische Fragestellungen reagiert. Die
Arbeitswertlehre wie die Grenznutzentheorie teilen die Gemeinsamkeit, dass ihr
letzter Grundbegriff Ausdruck eines Freiheitsgrades in der Theoriekonstruktion
ist. Dieser Freiheitsgrad eroffnet die Moglichkeit unterschiedlicher Perspektiven
auf die kapitalistische Produktionsweise.” Die Ansiitze befragen ihren Gegen-
stand auf verschiedene Dinge: So ist die Nutzentheorie nicht an der Historizitét
der Produktionsweise interessiert oder an Klassenkonflikten, sondern beispiels-
weise an der Erklidrung der Preise.” In diesem Sinne kann auch eine Bemerkung
Adornos verstanden werden, die in einer Seminarmitschrift tiberliefert ist:

,.Bs wire wahrscheinlich fehlerhaft zu sagen, daf die subjektive Theorie nicht imstande
wire, den ganzen Mechanismus der Wirtschaft von den Bediirfnissen her zu erkldren. Man
kann es sicher auch mit subjektiven Kategorien tun, wenn man sich damit begniigt, ein

L S, . . 9
formalistisches Schema fiir die 6konomischen Vorginge zu entwerfen.

Auf Grund des Freiheitsgrades bei der Wahl der jeweiligen Grundbegriffe im
Bereich der okonomischen Wissenschaft ergebe sich die Frage nach den jeweili-
gen Prozessen, die man in den Blick bekommen mochte: ,,Die eigentliche Kon-
troverse ist nicht die, in welcher der beiden Richtungen sich glatter der 6konomi-
sche Ablauf darstellen lidsst, sondern welche Theorie die Realitit, in der sich die
wirtschaftlichen Beziehungen der Menschen abspielen, addquater ausdriickt. [...]
Das System ist das bessere, in dem von den realen Verhiltnissen mehr er-

«93

scheint.“”"Adorno spricht sich an dieser Stelle klar fiir die Marx’sche Herange-

hensweise aus, da diese die Lebensbedingungen der Menschen besser zu beriick-

90 Die unterschiedlichen Perspektiven betont auch Franz Petry: ,,Die Ablehnung der
subjektiven Wertlehre ist daher von Marx’ Standpunkt keine ,Widerlegung‘, keine
Frage der richtigeren Analyse gegebener Tatsachen, sondern er nimmt von vornhe-
rein einen — ganz anderen Standpunkt ein, fordert eine grundsitzlich andere Betrach-
tungsart”. Franz Petry (1918): Der soziale Gehalt der marxschen Werttheorie, 0.0.,
Reprint der Schwarzen Presse 1972, S. 17.

91 In diesem Sinne schreibt etwa Amonn: ,,Das nationalokonomische Problem ist der
Inhalt des Preises” (Amonn 1927, S. 421). Vgl. auch Alexander Ebner (2007): Jo-
seph A. Schumpeter und die Geschichte der 6konomischen Analyse, in: Joseph
A. Schumpeter (1965): Die Geschichte der konomischen Analyse, Gottingen 2007,
IX-XL, hier XX.

92 Theodor W. Adorno (1962): Uber Marx und die Grundbegriffe der soziologischen
Theorie. Aus einer Seminarmitschrift im Sommersemester 1962 von Hans-Georg
Backhaus, in: Backhaus 1997a, S. 501-513, hier S. 511.

93  Ebd.



https://doi.org/10.14361/9783839428030-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

150 | VON DER VERNUNFT ZUM WERT

sichtigen in der Lage sei.”* Als Beispiele nennt er die Abhingigkeit der Konsum-
tion vom Gesamtzusammenhang oder die Klassengegenséitze.95

Schumpeter wiederum schieft tiber den von mir intendierten Zusammenhang
hinaus, wenn er konstatiert, dass die Werttheorie nicht zu widerlegen sei, son-
dern eine Definition®® bzw. »eine zum Zwecke der Analyse erfundene Konstruk-
tion, die unter dem Aspekt analytischer Brauchbarkeit und Zweckdienlichkeit
T Bine reine Konstruktion ist sie nicht. Sie zeigt, wie
Marx’ subjektives Prinzip legitimerweise in sein begriffliches Grundgeriist ein-
gehen kann. Sie ist zum einen Ausdruck seines Verstdndnisses des Menschen als
tatiges Lebewesen, welches sich wesentlich iiber sein Tun und nicht iiber seine

beurteilt werden sollte.

Bewertungspriferenzen bestimmt. Sie ist weiterhin Ausdruck seiner politischen
Intentionen. Marx kann den Klassengegensatz iiber die Arbeitswertlehre in sei-
nen Grundbegriffen verankern. Die Lebenswirklichkeit der Arbeitenden im
19. Jahrhundert geridt damit nicht aus dem Blick wie bei den Anhidngern der
Grenznutzenlehre. Zwar ist einschrinkend zu sagen, dass der von Marx analy-
sierte Klassenkonflikt zu seiner Zeit noch gar nicht in dem Mafle bestand und
man von daher auch seine Theorie fiir das entstehende Klassenbewusstsein mit-
verantwortlich machen kann, doch hitte sie nicht so erfolgreich sein konnen,

94  Lindner spricht in dhnlichem Zusammenhang davon, dass es einen engen Zusam-
menhang von Parteinahme und der Moglichkeit der Wahrnehmung bestimmter so-
zialer Phianomene gibt. Er schreibt: ,,Hier ist es wichtig zu sehen, dass Marx zufolge
eine Revolutionierung der politischen Okonomie nicht durch bloBe wissenschaftli-
che Problemldsung, sondern nur durch politische Parteinahme mdoglich ist, in der mit
der ,biirgerlichen Haut® selbstverstindliche Wahrnehmungsstrukturen abgestreift
werden. Es handelt sich um einen genuin politischen Perspektivwechsel, der auf
einem Interesse an sozialer Verdnderung beruht.” (Lindner 2011, S. 98).

95  Auch Christoph Henning sieht die Marx’sche Theorie gegeniiber der Neoklassik als
iiberlegen an, da erstere Geld-, Kapital- und Krisentheorie wie auch die Klassenpro-
blematik in seine Grundbegriffe bereits integriert habe, wihrend letztere sie als ex-
terne Momente immer erst im Nachhinein beriicksichtigen konne. Die Marx’sche
Theorie sei insofern wirklichkeitsnidher als die hegemoniale Stromung der Wirt-
schaftswissenschaften. Vgl. Henning 2005, S. 130-189.

96 ,.Selbst wenn wir nicht zugeben, dass die verkorperte Arbeit die ,Ursache’ des
Tauschwertes im iiblichen Sinne des Wortes ist, gibt es keine Regel der Logik, die
uns hindern konnte, die verkorperte Arbeit als Tauschwert zu definieren, obwohl
dies dem Terminus ,Tauschwert‘ einen anderen und vielleicht irrefithrenden Sinn
verleiht.” (Schumpeter 1965, S. 730).

97  Ebd.
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wenn sie nicht einen wesentlichen Aspekt der gesellschaftlichen Wirklichkeit ge-
troffen hitte.

Letztlich schrinkt Marx die Geltung seiner Arbeitswerttheorie selbst immer
wieder ein. Die abstrakt-menschliche Arbeit als Substanz des Wertes ist ein abs-
trakter Grundbegriff, das Wertgesetz besitzt nur einen begrenzten empirischen
und prognostischen Erklirungsanspruch.”® Es bedarf ,,vieler Mittelglieder*”, um
die realen Prozesse zu beschreiben. Wenn Marx in den Millexzerpten sowohl da-
von sprach, dass es ,.ein bestdndiges Gesetz ist, da} z.B. die Produktionskosten
in letzter Instanz [...] den Preis (Wert) bestimmen®, als auch davon, dass es ,,ein
ebenso bestdandiges Gesetz [ist; M.E.], dal dies Verhiltnis sich nicht deckt, also
dal Wert und Produktionskosten in keinem notwendigen Verhéltnis stehn, und
erginzte, dass erste Gesetz sei ,,nur ein abstraktes, zufilliges und einseitiges
Moment* der ,,wirkliche[n] Bewegung“mo, dann besteht die Losung des spiten
Marx nicht in der Negation eines solchen Skeptizismus. Vielmehr ist dieser in
den Gesetzesbegriff selbst integriert worden. So fragt Marx in einem konkreten
Zusammenhang, wie ,,die notwendige Ausgleichung und Zusammengehorigkeit
der Produktionssphiren [...] anders als durch bestindige Aufhebung einer be-

2¢1%" An anderen Stellen konstatiert er,

standigen Disharmonie méoglich sein soll
dass die ,,bestindige Tendenz der verschiednen Produktionssphéren, sich ins
Gleichgewicht zu setzen, [...] sich nur als Reaktion gegen die bestindige Authe-
bung dieses Gleichgewichts“102 bestitigt bzw. dass das Gesetz des Werts ,,[n]ur
als inneres Gesetz, den einzelnen Agenten gegeniiber als blindes Naturgesetz,
wirkt [...] und [...] das gesellschaftliche Gleichgewicht der Produktion inmitten

ihrer zufilligen Fluktuationen durch[setzt; M.E.].“103

98 Exemplarisch ldsst sich dies am ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate” zei-
gen (vgl. MEW 25, S. 151-220). Bereits Marx fiihrt eine ganze Reihe von Griinden
an, dass dieses Gesetz nicht eintreten muss bzw. sich in seiner Durchsetzung ver-
langsamt (vgl. ebd., S. 242-251). Dariiber hinaus muss man fragen, welchen Cha-
rakter ein Gesetz besitzt, dessen Wirkung auch nach 150 Jahren angeblicher Geltung
nur schwer nachzuweisen ist. Marx benutzt zur Rechtfertigung solcher Schwierig-
keiten oft die Formulierung ,,in letzter Instanz* (vgl. MEW 16, S. 147; MEW 25,
S. 219). Es ist jedoch zu fragen, welche Bedeutung einer letzten Instanz zukommt,
die nie angerufen werden muss.

99 MEW 23, S. 325.

100 MEW EB 1, S. 445.

101 MEW 26.2, S. 529f.

102 MEW 23, S. 377.

103 MEW 25, S. 887.
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Man kann also die Bedeutung der abstrakt-menschlichen Arbeit zuriickneh-
men, sie zu Beginn der Darstellung gelten lassen und auch als wichtiges, viel-
leicht gar wichtigstes Moment der Wertgrof3e anerkennen, sie dabei jedoch als
primus inter pares begreifen. Dies beriicksichtigt die Spezifik des 6konomischen
Gegenstandsbereichs, zu dem ein unmittelbarer empirischer Zugang fehlt und
der eine Freiheit bei der Wahl der Grundbegriffe gestattet. Marx weif} selbst,
»wie wenig die Wertbestimmung ,unmittelbar’ in der biirgerlichen Gesellschaft
gilt.«'™

104 Brief an Engels vom 7.1.1868, in: MEW 32, S. 12.
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