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ie Reihe »Angewandte Sexualwissenschaft« sucht den Dialog:

Sie ist interdisziplinir angelegt und zielt insbesondere auf die
Verbindung von Theorie und Praxis. Vertreter_innen aus wissenschaft-
lichen Institutionen und aus Praxisprojekten wie Beratungsstellen und
Selbstorganisationen kommen auf Augenhéhe miteinander ins Ge-
sprach. Auf diese Weise sollen die bisher oft langwierigen Transferpro-
zesse verringert werden, durch die praktische Erfahrungen erst spit in
wissenschaftlichen Institutionen Eingang finden. Gleichzeitig kann die
Wissenschaft so zur Fundierung und Kontextualisierung neuer Kon-
zepte beitragen.

Der Reihe liegt ein positives Verstindnis von Sexualitit zugrunde.
Der Fokus liegt auf der Frage, wie ein selbstbestimmter und wertschit-
zender Umgang mit Geschlecht und Sexualitit in der Gesellschaft ge-
fordert werden kann. Sexualitit wird dabei in ihrer Eingebundenheit in
gesellschaftliche Zusammenhinge betrachtet: In der modernen biirger-
lichen Gesellschaft ist sie ein Lebensbereich, in dem sich Geschlechter-,
Klassen- und rassistische Verhiltnisse sowie weltanschauliche Vorgaben
- oft konflikthaft — verschrinken. Zugleich erfolgen hier Aushandlun-
gen iber die offene und Vielfalt akzeptierende Fortentwicklung der

Gesellschaft.

BanD 4
ANGEWANDTE SEXUALWISSENSCHAFT
Herausgegeben von Ulrike Busch, Harald Stumpe,
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Institut fiir Angewandte Sexualwissenschaft
an der Hochschule Merseburg
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1. Einleitung

1.1

Ein Intersex? berichtet

»Ende 1972 wurde ich wegen ausbleibender Menstruation human-
genetisch untersucht, es wurde eine XY-Gonadendysgenesie/Herm-
aphroditismus masculinus [>weibliches< Erscheinungsbild bei XY-Ge-
schlechtschromosomenpaar] festgestellt. [...] Im Mérz 1973 [...] wurden
beide Keimdriisen [d.h. die Hoden] komplett entfernt. [...] Man erklarte
mir, dass ich nun Hormontabletten lebenslang einnehmen miisse. Meine
schulischen Leistungen wurden schlechter und ich verlief§ das Gymnasi-
um. In der Folge befolgte ich jeden drztlichen Rat. Jedoch musste ich alle
paar Jahre die Ostrogenpriparate wechseln, da sich mein Gesundheitszu-
stand kontinuierlich verschlechterte. [...] Ich dachte, an den Hormonen
kann es nicht liegen, weil mir die behandelnden Arzte zusicherten, mit
den Hormonen sei alles in Ordnung, [...] Obwohl sich mein kérperlicher
Zustand, mein Wohlbefinden, meine Teilhabe am gesellschaftlichen und

kulturellen Leben immer weiter verschlechterte[n], teilte mir die Psycho-

Hermaphroditismus ist der klassische und lange Zeit verbreitete Begriff zur
Bezeichnung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Obwohl Hermaphroditismus
sowohl Menschen mit Merkmalen beider Geschlechter als auch Menschen
mit nicht-typischen Geschlechtsmerkmalen bezeichnet, gilt diese Definition
noch immer als angemessen. Der Begriff Zwitter wird zum Teil als Selbst-
bezeichnung gewahlt, ist aber aufgrund seiner negativen Konnotation zur
Fremdbezeichnung unangemessen. Der Begriff Intersexualitdt wurde Anfang
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1.

Einleitung

login mit: >Sie haben viele gesunde Anteile, [S]ie sind eine ganz normale
Frau.< Dies war mir keine Hilfe. [...] Nachdem mir [nach jahrelan-
ger Recherche und Rekonstruktion der >Krankengeschichte<] bewusst
wurde, dass ich kerngeschlechtlich cher keine Frau bin, [und] ich er-
kannte, dass die an mir vollzogene Kastration meiner Hoden der Grund
meines gesundheitlichen und de[s] damit einhergehende[n] Leistungs-
einbruch[s war und] die gegengeschlechtliche Hormontherapie mich
32 Jahre von einem erfiillten Leben entfernt ha[t], stellte ich meine Hor-
monversorgung mit drztlicher Begleitung auf Testosteron um. [...] Die
Folgen der Ostrogentherapie zwischen 1973-2005 [...] waren Arbeits-
platzwechsel incl. Arbeitslosigkeit sowie mehrere Umziige und Ende von
Bezichungen|. Sie] sind cinzig durch die ablative Kastration und d[ie]
Ostrogene sowie d[ie] falschen gesellschaftlichen, rechtlichen, psycho-
logischen und medizinischen Vorstellungen von >den beiden richtigen
Geschlechtern< verursacht — lagen also zu keinem Zeitpunkt in meiner
cigenen Person. [...] Weitere Absurdititen und Aspekte meine Lebens
sind: Eine gesetzliche Vorschrift koppelt das Krankenkassenkarte[n]-
Geschlecht an den Personenstand. Eine >minnliche< Krankenkassen-
karte wird mir ohne Personenstand([s]inderung verweigert. So kommt
es wegen >meiner weiblichen Karte< vor, dass zu festgestellten La-
borwerten nicht die minnlichen, sondern — weil automatisiert — die
weiblichen Referenzwerte aufgefithrt werden. Dies fithrt zu Fehldia-
gnosen und Falschbehandlungen. Es wire zwar einfach fiir mich, den

Personenstand [...] zu dndern — ich bin jedoch mit einem [e]chten

des 20. Jahrhundert von dem Arzt Richard Goldschmidt geprégt und be-
zeichnete die geschlechtlichen Zwischenstufen zwischen den eindeutigen
Merkmalen méannlicher oder weiblicher Geschlechtlichkeit. Nicht nur wegen
der mitklingenden polar-dichotomen Geschlechterkonfiguration erscheint der
Begriff problematisch. Der Ausdruck Intersexualitdt fihrt auch immer wieder zu
dem Missverstandnis, dass von sexueller Orientierung die Rede sei. Als mindes-
tens genauso problematisch erweist sich der medizinische Terminus Disorders
of sex development (DSD), in dem die Pathologisierung von geschlechtlicher
Devianz schon begrifflich vollzogen ist. Die Intersex-Verbande pladieren fur
den Begriff Intersex bzw. Intergeschlechtlichkeit. Die Schwierigkeiten, die sich
mit dem Préfix »inter-« verbinden, sind damit nicht behoben. Diese hat der
Autor im Blick und folgt somit dem Vorschlag der Selbstorganisationen. Einen
Uberblick tber die Begriffe, ihre Geschichte und Verwendung bietet Vo3 (2012,
S.9-12).
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1.2 Relevanz

Hermaphroditen mit méinnlichem Personenstand verheiratet [...]. Un-
sere Ehe konnte also gefihrdet sein. [...] « (Intersexuelle Menschen e. V.,

2011, S. 46-49).

1.2 Relevanz

Die geschilderte Entfernung der Keimdriisen und die anschliefende
hormonelle Behandlung fufen auf der medizinischen Indikation ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit. Der Entwicklung des_r Betroffenen
in seiner_ihrer kérperlichen Verfasstheit ihren Lauf zu lassen, wire die
in ihren Folgen harmloseste Méglichkeit des medizinischen Umgangs
mit diesem »Fall« geschlechtlicher »Nichteindeutigkeit« gewesen.
Die Norm, ein Intersex-Kind einem der beiden vorgegebenen Ideal-
geschlechter anzugleichen, zerstorte dagegen ein Leben in seinen Ent-
faltungsmoglichkeiten. Es wird deutlich: Das Alltagsverstindnis der
Mehrheitsgesellschaft von Geschlechtlichkeit erweist sich angesichts
solcher Leiderfahrungen als korrekturbediirftig.

Die bindre Geschlechterkonfiguration ist eine Elementarkategorie
menschlicher Selbst- und Weltwahrnehmung und als solche tief in
das Alltagsbewusstsein eingebrannt, was nicht zuletzt im Personen-
standsrecht und den davon betroffenen alltiglichen (Rechts-)Dingen
(z.B. Fragebogen, Geburtsangaben, 6ffentlichen Toiletten) symptoma-
tisch zutage tritt. Sie stellt eine leistungsfihige, aber angesichts der
geschlechtlichen Vielgestaltigkeit unzulidssige Vereinfachung dar. So
sind die Konstrukthaftigkeit der dichotomen Idealgeschlechter, ihre
Konstruktionsmechanismen sowie die sie verschleiernden Naturalisie-
rungsversuche nicht erst seit dem Beginn feministischer Forschung
im frihen 20. Jahrhundert in der Kritik.2 Der Weg von der theo-
retischen Reflexion hinein ins allgemeine Bewusstsein ist indes lang.
So wird ein bestimmtes Verstindnis von Geschlecht als vermeintlich
natiitlich — und damit unbestreitbar — immer wieder argumentativ
fir unterschiedliche politische, ethisch-normative Programme in An-
spruch genommen.

2 Vgl dazu z.B. die Untersuchungen zur Entwicklung der Geschlechtertheorien
von Laqueur (1992), Honegger (1991), Vol3 (2010).
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1. Einleitung

Im Umgang mit Intersex stehen die Kirchen dem Rest der Gesell-
schaft in nichts nach. In kirchlichen Stellungnahmen wird das Thema
Intersex konsequent ausgeblender

Die Beschiftigung mit Intersex darf sich nicht in der Auseinan-
dersetzung mit bestimmten Geschlechterkonfigurationen erschopfen
oder gar dafiir instrumentalisiert werden. Wichtiger ist es, Intersex-
Narrative in die Mchrheitsgesellschaft zu tragen. Beide Anliegen, die
kritische Arbeit an der Geschlechterordnung und die Popularisierung
von Intersex-Lebensgeschichten, konnen meines Erachtens nicht ge-
geneinander ausgespielt werden, sondern miissen zusammen verfolgt
werden. Das grofSte Hindernis fiir die gleichberechtigte gesellschaftli-
che Teilhabe stellt fiir Intersexe nach wie vor die Mehrheitsannahme
einer exklusiv binir-geschlechtlichen Grundkonfiguration des Men-
schen dar, weshalb die theoretische Arbeit am Geschlechterverstindnis
noch nicht getan ist. Die Kritik am Geschlecht als Ordnungskategorie
gewinnt/erhilt erst im Gesprach mit Intersexen, ihren Biografien und ih-
ren unterschiedlichen Meinungen zu Zweigeschlechtlichkeit Relevanz
und Differenziertheit.

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-
argumentatives Vorgehen

Die Anfragen an ein eng gefithrtes Verstindnis menschlicher Ge-
schlechtlichkeit bilden also den Ausgangspunke dieses Buches. Sie wen-
det sich gegen die nicht hinterfragte theologische Inanspruchnahme
einer vermeintlich natiirlichen zweigeschlechtlichen Grundkonfigura-
tion des Menschen, nach der alles, was nicht als passend in diesen
Rahmen eingeordnet werden kann, nicht mehr anerkannt wird. Die
theologische Herausforderung in der Auseinandersetzung mit Intersex
geht iiber die Kritik an einer normativen Zweigeschlechtlichkeit hinaus.

3 Vgl z.B. die EKD-Denkschriften (2013, 1996, 1981a, 1981b), ferner EKD (2000).
Vgl. auch Pépstlicher Rat fur die Familie (2000), Papst Benedikt XVI (2008), Vati-
kanische Glaubenskongregation (2004). Vgl. auch den Evangelikalen Thinktank
des Deutschen Instituts fur Jugend und Gesellschaft (www.dijg.de), den Verein
Wistenstrom (www.wuestenstrom.de), die Evangelische Allianz in Deutschland
(www.ead.de), insbes. deren Arbeitskreis »Kinder in Kirche und Gesellschaft«.

10
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1.3 Anliegen des Buches und analytisch-argumentatives Vorgehen

Die bereits im Titel des Buches implizierte Fragestellung zerfillt in
zweiunterscheidbare Teilfragen, die im Verlauf dieser Arbeit immer wie-
der ineinandergreifen und miteinander verhandelt werden: Inwiefern
stellt Intersex eine Herausforderung dar? Was ist daran von theologischem
Interesse? Der zweite Teil des Buches entwickelt also eine theologische
Perspektive auf das im ersten Teil freigelegte Phinomen nicht typischer
Geschlechtlichkeit.

Die gemeine Lesart ist nicht nur verantwortlich fiir zerstorte Le-
bensméglichkeiten. In der biologisch-medizinischen Forschung zur Ge-
schlechtsdetermination erweist sie sich als Fehlkonzeptionalisierung.
Ich stiitze mich in dieser These im Wesentlichen auf die Arbeiten des
Biologen und Medizinethikers Heinz-Jirgen Vof8. Dieser hinterfragt
nicht nur die neueste biologisch-medizinische Geschlechterforschung,
sondern tiberblicke kritisch die Prozesse und Theoriestringe, die in
Naturphilosophie und Medizin zu einer Engfithrung in der Wahrneh-
mung von Geschlecht und auf die Wahrnehmung von Geschlecht als
Erklirungs- und Ordnungskategorie gefithrt haben.

Ein zur bindren Geschlechtseinteilung alternatives — und angesichts
der faktischen Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit plausibleres — Ver-
stindnis von Geschlecht bietet im Anschluss der konstruktivistische
Theoriestrang feministischer Forschung nach Judith Butler. IThre Gedan-
ken zu Geschlecht und Geschlechterordnung sind die zweite aufler-
theologische Bezugsgrofle, auf die ich zuriickgreife. Butler zeigt, in
welchem Mafle die geschlechtliche Nichteindeutigkeit eine gemach-
te Nichteindeutigkeit ist, die auf sozialen Konstruktionsmechanismen
und auf der Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit beruht
und nicht auf einer natiirlichen Andersartigkeit. Gerade die biolo-
gisch-medizinische Auscinandersetzung mit Geschlecht offenbart, dass
auch das Geschlecht der nicht-pathologisierten Mehrheit sehr viel
fraglicher und vielgestaltiger ist, als gemeinhin angenommen. Die kon-
stitutive (geschlechtliche) Vielgestaltigkeir und Nichteindeutigkeit eines

jeden Menschen wird mit der Konstruktion einer Gruppe geschlecht-
lich nichteindeutiger Menschen (Intersexe) in einen klar abgegrenzten
Bereich gebannt.

Der dieser Ausgrenzungspraxis vorausgehende, problematische Um-
gang mit der eigenen und fremden (geschlechtlichen) Vieldeutigkeit und
Vielgestaltigkeit ist der Aspekt der Beschiftigung mit Intersex, der die-

11
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1. Einleitung

sem Buch als theologischer Ankniipfungspunke dient: Im Umgang mit
Intersex im Rahmen geschlechtlicher Kategorisierungsversuche zeigt
sich symptomatisch auch der Umgang mit der eigenen, leiblich erfahre-
nen und sozial domestizierten Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit.

Dass der Weg beschritten wird von der Vielgestaltigkeit von Ge-
schlecht als auflertheologischem Phinomen hin zu der Frage, ob und
auf welche Weise es sich hier um ein theologisches Problem handelt,
verweist auf den primdiren Wahrnehmungskontext. Damit ist nicht ge-
sagt, dass Anfragen an die Fixierung auf binir codierte Modelle von
Geschlechtlichkeit und Geschlecht als Ordnungskategorie tiberhaupt
nicht auch aus der theologischen Explikation des christlichen Glau-
bens heraus erwachsen konnen. Gleichermaflen als Reaktion auf die
auf8ertheologischen Erkenntnisse zu menschlicher Geschlechtlichkeit
wie auch als Ergebnis theologischen Nachdenkens tiber den Umgang
mit geschlechtlicher Nichteindeutigkeit soll deshalb » der theologische
Ortder Rede« von Geschlecht genauer untersucht und konturiert wer-
den. Ein flexiblerer Umgang mit Geschlechterkategorien ist moglich.

Die Beschiftigung mit Intersex soll nicht auf die Zuwendung zu ei-
ner marginalisierten Gruppe beschrianke werden, die in den kirchlich-
karitativen Lebensiduferungen noch nicht angemessenen berticksichtigt
wird; Intersex verweist vielmehr auf eine grundsatzlich hinterfragba-
re, vereinfachende Wirklichkeitssicht, die auch in vielen theologischen
Systemen noch immer als selbstevident in Anspruch genommen wird.
Der Aufbau dieses Buches erwichst aus dem Versuch, ein nicht-genu-
in theologisches Phinomen theologisch zur Sprache zu bringen. Das
eklektische Vorgehen ist dem Zugang der Arbeit geschuldet. In der
Interpretation der auf8ertheologischen Erkenntnisse mithilfe einzelner
protestantisch-theologischer Lehrstiicke berufe ich mich nicht auf ei-
ne einzelne Lehrmeinung, auch weil Intersex als eigene theologisch-
anthropologische Herausforderung bislang kaum thematisiert worden
ist. Ich hoftfe, dass gerade in der Ubersicht verschiedener theologischer
Entwiirfe unterschiedliche Aspekte des Problems nachvollzichbar zum
Ausdruck kommen.

12
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2. Das vieldeutige biologische
Geschlecht

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage
nach Eindeutigkeit

Zum verbreiteten, aber verkiirzten Verstandnis
von Geschlecht

Beim biologischen Geschlecht wird gewdhnlich mindestens zwischen chro-
mosomalem, gonadalem, hormonalem (endokrinem) und duf8erlichem
Geschlecht unterschieden. Die geschlechtsdeterminierenden Vorginge
bei der Fortpflanzung finden primir auf chromosomaler Ebene statt. Je
nachdem, welche Chromosomen der elterlichen Keimzellen in den Tei-
lungsvorgingen der Fortpflanzung zusammenkommen, erhilt das entste-
hende Lebewesen neben 22 strukturell gleichen Chromosomenpaaren
auch zwei X- (XX, weiblich) oder ein X- und ein Y-Chromosom (XY,
minnlich). Neben dem Chromosomensatz kann Geschlechtlichkeitauch
mittels der Keimdriisen (Gonaden), also anhand vorhandener Hoden
oder Eierstocke bestimmt werden. Maf8geblich an der Gonadenentwick-
lung beteiligt ist vermutlich das sogenannte SRY-Gen auf dem Y-Chro-
mosom, das fiir die Ausbildung der Hoden entscheidend zu sein scheint
und zu einer minnlichen Entwicklung der inneren Geschlechtsorgane
fithrt — entsprechend erfolgt bei Abwesenheit oder Nichtfunktionieren
des SRY-Gens cine weichliche Entwicklung der Geschlechtsanlage.

Im (medizinischen) Alltag wird das Geschlecht allerdings in der
Regel aufgrund der duferen Geschlechtsorgane bestimmt. Auch diese

13
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2. Das vieldeutige biologische Geschlecht

entwickeln sich aus einer gemeinsamen Anlage in der spaten Embryo—
nalphase in Richtung minnlich (u.a. Penis, Hodensack) oder weiblich
(w.a. Klitoris, Schamlippen). Die Differenzierung der Organanlage
wird unter anderem von Sexualhormonen gesteuert, deren Bildung
man dem Zwischenhirn (Hypothalamus) und der Hirnanhangsdriise
(Hypophyse) zuschreibt, welche auch fiir die Steuerung anderer Hor-
mone verantwortlich sind. Obwohl in unterschiedlicher und fiir das
»jeweilige Geschlecht« spezifischer Konzentration kommen die soge-
nannten Sexualhormone (z.B. Testosteron, Ostradiol, Estron u.a.) bei
»beiden Geschlechtern« vor. Sie sind also nicht geschlechtsspezifisch
und werden nicht nur in den Keimdriisen gebildet.

Die Pathologisierung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit

Bei den genannten Parametern zur Bestimmung des biologischen Ge-
schlechts kénnen Abweichungen von der durchschnittlichen Auspra-
gung auftreten. Ausgehend von einem Modell, das Geschlecht als bipo-
lar versteht, werden Devianzen als intersexuell, d. h. als pathologische
Ausprigung zwischen den eindeutigen Polen minnlicher und weib-
licher Geschlechtlichkeit verstanden. Der von Richard Goldschmidt
1915 geprigte Begriff Intersexualitit bezeichnet sehr unterschiedliche
Phinomene, deren Gemeinsamkeit es ist, dass sie in dem gingigen zwei-
geschlechtlichen Kategorien-Rahmen nicht ohne Weiteres darstellbar
sind. Das sind neben nicht » typischen « duf8erlichen Geschlechtsmerk-
malen z.B.:
> Eine abweichende Keimdriisenanlage: Wenn sowohl paarige Ei-
erstocke als auch paarige Hoden in einem Individuum angelegt
sind, wird von echtem Hermaphroditismus gesprochen, bei teil-
weiser Anlage von Pseudo-Hermaphroditismus.
> Abweichende Anzahl der Geschlechtschromosomen: Zu nennen
sind z. B. das Klinefelter-Syndrom (47, XXY), das Turner-Syn-
drom (45, X0 d. h. nur ein X-Chromosom) oder sogenannte Y-
Polysomien (47, XYY; 48, XXYY; 48, XYYY; 49, XYYYY).
Die Varianzen der Geschlechtschromosomen kénnen sich auch
phinotypisch in einer vom Durchschnitt abweichenden Aus-
bildung der (Sexual-)Organe duflern. Wenn das chromosoma-

14
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le Geschlecht, z.B. als Folge abweichender embryonaler Tei-
lungsvorginge, nicht fiir alle Zellen oder Gewebe identisch ist,
spricht die Medizin von einem sogenannten chromosomalen
Mosaik. Neben der Chromosomenzahl kann auch die Struktur
der Chromosomen selbst Unterschiede aufweisen (z.B. durch
Mutation).

> Einvon der Geschlechternorm abweichender Hormonhaushalt.

Nicht alle Varianzen schlagen sich im Erscheinungsbild nieder. Und
langst nicht alle Formen von »Intersex« gehen mit kérperlichen Ein-
schrinkungen bzw. Minderungen der Lebensqualitit einher. Die Schit-
zungen des Bevélkerungsanteils der Menschen, die in mindestens einer
der genannten Hinsichten keinem der typischen Geschlechter entspre-
chen, gehen weit auseinander. Verantwortlich dafiir ist auch, dass in
der deutschen Klassifikation Varianzen wie das Klinefelter- und das
Turner-Syndrom nicht zu »Intersexualitit« (bzw. zu disorders of sex
development [DSD]) gezihlt werden. International hingegen hat man
sich darauf verstindigt, sie einzubeziehen.

Geprigtvon der Einsicht, welch hohen Stellenwert Sozialisierung,
Erzichung und Erfahrung schon auf die frithkindliche Entwicklung
haben, mahnt das derzeitig vorherrschende sogenannte friihe Behand-
lungsparadigma zu einem schnellen, geburtsnahen Eingriff im Fall
von geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Nur so sei ein gesundes Hin-
einwachsen in die zugewiesene Geschlechterrolle — minnlich oder
weiblich — gewihrleistet. Vo8 (2012, S. 13) verweist darauf, dass
die Vermeidung von homosexuellem Verhalten ein wesentliches Ar-
gument fiir die Praxis der Geschlechtszuweisung und »-vereindeu-
tigung« war. Ausschen und heterosexuelle Funktionstiichtigkeit der
Genitalien (Penetrationsfihigkeit gegeniiber Penetrierbarkeit, Uri-
nierfunktion etc.) sind mafigeblich (Vof, 2010, S. 223). Diesem auch
als Optimal Gender Policy bezeichneten Behandlungsprogramm liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es sich bei jeder Art von geschlechtli-
cher »Uneindeutigkeit« um einen pathologischen Befund handele,
der — auch nach Machbarkeitserwigungen — gegebenenfalls opera-
tiv, also maximalinvasiv zu korrigieren und durch »Hormontherapi-
en« im weiteren Lebensverlauf zu begleiten sei (ebd., S. 218-227).
Gemessen am »Behandlungserfolg« scheint das Festhalten am » me-
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dizinischen Imperativ« (Grosz, 1996, S. 64) der frithen Operation
allerdings unhaltbar.4

Ein Umdenken beim medizinischen Umgang mit Intersex ist in-
sofern zu verzeichnen, als dass sich neben der allgemeinen Stirkung
des Mitspracherechts von Patient_innen (bzw. ihrer Vertreter_innen)
nach und nach auch das Ideal des_r umfassend aufgeklarten, nicht nur
zustimmungsfihigen, sondern selbstbestimmten Patienten_in durch-
setzt (Full consent policy) (Vof8, 2010, S. 225). Allerdings fehlt es nach
wie vor an verbindlichen Prinzipienkatalogen und einer rechtlich wirk-
samen Verankerung des Selbstbestimmungsrechts des_r Intersex, um
etwaige, das Geschlecht typisierende, Operationen nur selbstbestimmt
und ab einem ecinwilligungsfihigen Alter durchzufiihren. Auch die
Unterscheidung zwischen »geschlechtsvereindeutigenden« und »ge-
schlechtszuordnenden « medizinischen Mafinahmen und ein damit
cinhergehender vermeintlich behutsamerer Umgang mit dem Phino-
men kann noch nicht als medizinischer Standard bezeichnet werden
(Deutscher Ethikrat, 2012, S. 27f.).

Veranderungen in den Geschlechtertheorien

Die Fixierung auf das » natiirliche« Substrat von Geschlecht einerseits
und das neuzeitliche Verstindnis von geschlechtlicher Normalitit und
Eindeutigkeit andererseits sind 7icht so selbstevident wie gemeinhin an-
genommen. Voff® Untersuchung naturphilosophischer und biologisch-
medizinischer Geschlechtermodelle von 2010 zeigt, dass die Auswahl
der fiir die Geschlechtsbestimmung in Betracht gezogenen Merkmale
schon immer umstritten war und entscheidend von den allgemeinen
gesellschaflichen und wissenschaftlichen Entwicklungen und den techni-
schen Maglichkeiten abhing (Vof8, 2010, S. 233). VoS kritisiert damit die
verhiltnismiflig statische chronologische Einteilung Thomas Laqueurs
(1992). Dieser unterscheidet zwischen modernen Zweigeschlechtermo-
dellen (die von einem geschlechtsspezifischen Prinzip bzw. einer fiir

4 Fiur einen Uberblick und eine kritische Sichtung der Ergebnisse neuerer
Outcome-Studien zum sogenannten Behandlungserfolg von geschlechtszu-
weisenden und -vereindeutigenden Eingriffen vgl. Voi§ (2012, S. 50-65).
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Minner und Frauen getrennten Geschlechtsanlage ausgehen) und vor-
modernen, entwicklungszentrierten Eingeschlechtermodellen (die Ge-
schlechterunterschiede lediglich als Perfektionsgrade begreifen und vor
allem auf'soziale Unterschiede der Geschlechter abheben). Laqueur tiber-
sicht nach Vof (2010), dass zu allen Zeiten divergierende Modelle von
Zeugung und geschlechtlicher Differenzierung miteinander konkurrier-
ten und dass aus beiden Modelltypen argumentativ sowohl Geschlech-
tergleichheit als auch Geschlechterdifferenz abgeleitet werden konnte.

Gleiches gilt fir die Deutungsmaoglichkeiten der theoretischen
Grundannahmen. So war es im 17. und 18. Jahrhundert aufgrund der
postulierten Trennung von Kérper und Geist méglich, trotz angenom-
mener physiologischer Unterschiede die Gleichstellung von Mann und
Frauzufordern (ebd., S. 113f.). Einzelne Wissenschaftler_innen leiteten
aus der korperlichen Beschaffenheit der Frau gar ihre Hoherentwick-
lung ab und kehrten damit die hierarchisierenden Reduktionsmodelle
um, die auf dhnlichen Vorannahmen beruhten (ebd., S. 114). Zudem
bezogen sich die Theorien in ihrer Bestimmung von Geschlecht nicht
immer auf die duflere Erscheinung oder den jeweiligen reproduktiven
Beitrag, sondern fokussierten mitunter psychisch-seelische Grundlagen
(ebd., S. 116, S.233).

Mit der Einfithrung des Entwicklungsgedankens bestimmte in den
Jahrzehnten nach der Franzosischen Revolution zunichst die Beto-
nung der Gleichheit der Geschlechter das Diskussionsfeld. In diesem
Theorierahmen betrachtet der Mediziner Ignaz Déllinger auch Herm-
aphroditismus als mogliches (gesundes) Geschlecht:

» [ W ]ie der Embryo nur Mensch, nicht Weib und nicht Mann seyn kann,
so haben auch seine keimenden Genitalien keinen Geschlechtscharak-
ter. Im Hermaphroditen [Hervorheb. d. Verf] ist diese Differenz fixiert.
Die menschlichen Geschlechtsteile sind nicht absolut minnlich, son-
dern minnlichweiblich, und nicht weiblich, sondern weiblichminnlich,
daher die Harmonie ihres Baues, und die Moglichkeit einer Uebergangs-
bildung [...] « (Déllinger, 1816, S. 390; zit. n. Vo8, 2011, S. 86f.).5

5  Fur weitere Vertreter_innen fur den Gleichheitsgedanken in naturphilosophi-
schen und medizinischen Abhandlungen zum Geschlecht seit der Aufklarung
vgl. Vol3 (2010, S. 120-187; 2011, S. 85-98).
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Auch dort, wo an dem Gedanken einer grundlegenden Differenz zwi-
schen Mann und Frau festgehalten wurde, bestanden hinsichtlich ihrer
Verortung und ihres Stellenwerts erhebliche Unterschiede. Die um-
fassende Naturalisierung von Geschlechtlichkeit und geschlechtlicher
Differenz ist also keinesfalls der zeitlose Konsens eines fortschreiten-
den Forschungsprozesses. Sie spiegelt — wo sie gedacht wird — vielmehr
den gegenwirtigen Bestand an gesellschaftlich-kulturell-geistigen Be-
dingungen fiir die Bestimmung von Geschlechtlichkeit wider (Vof,
2010, S. 89-236).

Ein Beispiel nicht nur fiir den gesellschaftlichen Einfluss auf wis-
senschaftliche Theoriebildung, sondern auch dafiir, wie massiv wis-
senschaftliche Forschung durch die Gesellschaft erméglicht oder ver-
hindert wird, zeigt die ideologische Siuberung der deutschen Uni-
versititen durch die Nationalsozialisten. Mit der Verfolgung Richard
Goldschmidts und der Ermordung ihm fachlich nahestehender Kol-
legen bricht ein Theoriezweig innerhalb der Hormonforschung ab,
dessen Komplexitit erst im fortgeschrittenen 20. Jahrhundert wieder
eingeholt werden sollte (Vof8, 2011, S. 144f.).

Dank der Entwicklungimmer sensiblerer Untersuchungsmethoden
verlagerte sich die Suche nach den an der Geschlechtsdetermination
beteiligten Faktoren immer mehr in den molekularen Mikrokosmos
(VoB, 2010, S. 17; Schochow, 2010). Dass bei der Verschiebung des
Gegenstandsbereichs in die nur noch einer Fachminderheit zugingli-
chen Bereiche die dichotome Geschlechtervorstellung neue Beachtung
gewann, wird am chesten aus der einfachen Operationalisierbarkeit des
biniren Geschlechterverstindnisses und den Geschlechter-Konventio-
nen der wissenschaftstreibenden Schichten verstindlich.®

Mit der Suche nach und der vermeintlichen Feststellbarkeit von
geschlechtlicher Eindeutigkeit auf immer grundlegenderer, mikroskopi-
scher Ebene wurde das Geschlecht einer immer grofSeren Anzahl von

6 Ferruta (2010, S. 37-64) verweist im Zusammenhang mit dieser Frage auf die
Sakralisierung des Weiblichen und Privaten im Bilrgertum des ausgehenden
18. Jahrhunderts. Interessant ist auch ihr Hinweis auf Pathos und Herrschafts-
anspruch der naturwissenschaftlichen Aufbriche dieser Zeit. Zur gesellschaft-
lichen Eingebundenheit der medizinischen Geschlechterforschung vgl. Lorber
(1999, S. 85-106). Das Kapitel ist treffend GUberschrieben: »Man sieht nur, was
man glaubt«. Vgl. auch Vol3 (2012, S. 22-28).
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Menschen fraglich. Die Entdeckung von rein duf8erlich nicht wahr-
nehmbaren Devianzen und die »Ubertragung der aus dem Kérperin-
neren gewonnenen Diagnose auf die zu lebende Geschlechterrolle«
(VoB, 2010, S. 217) hatten enorme soziale Auswirkungen. Die neuen
Diagnoseméglichkeiten (Offnung der Bauchhshle, Mikroskopie, Ge-
webeentnahme und -analyse) (ebd., S. 216) fithrten auch dazu, dass
plotzlich das Geschlecht von Menschen problematisiert wurde, an de-
ren geschlechtlicher Eindeutigkeit zu zweifeln vorher niemand gewagt
hitte (ebd., S. 217). Der duf8erliche Entsprechungsdruck zog nicht sel-

ten Zwangsaufldsungen von Ehen nach sich.”

Geschlechtsentwicklung als komplexes
Interaktionsgeschehen

Der selbstverstandliche Umgang mit einer zweigeschlechtlichen Ma-
trix erweist sich in biologisch-medizinischer Forschung mittlerweile als
hochproblematisch: Die an der Geschlechtsdetermination beteiligten
Vorgange konnen in einem binargeschlechtlichen Interpretationsrab-
men nicht angemessen erfasst werden.

Vof3 (2010) fithrt das am Beispiel der sogenannten Gen-Expres-
sionsanalyse vor. Untersucht werden in solchen Analysen nach Ge-
schlecht (d. h. nach Geschlechtschromosomen) unterschiedene Proben
mit embryonalen Geweben, aus denen sich z.B. Hoden und Eiersto-
cke entwickeln. »Jede bereits vor der Expressionsanalyse vorgenom-
mene geschlechtliche Einteilung in (zwei) Gruppen (anhand welcher
Merkmale auch immer) fithrt dazu, dass andere Interpretationen der
Resultate als binir-geschlechtliche nicht moglich sind« (Vof, 2010,
S. 294). Die anzunehmenden individuellen Unterschiede der Tran-
skripte sind sehr viel grofier als die Unterschiede in den Proben einer
Geschlechtsgruppe, werden aber durch die Verwendung von Misch-
proben nicht sichtbar. Gene werden »nicht in einem On-Off-Modus
entweder exprimiert oder nicht exprimiert [...]; vielmehr erfolgt die
Expression oft in unterschiedlicher Quantitit« (ebd., S. 293). In dieser
Hinsicht miissten z. B. gewebsspezifische Konzentrationsgradienten in

7 Z.B.Foucault (2012). Weitere Hinweise bei Vo3 (2010, S. 216, Fn. 530).
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Betracht gezogen werden, die ihren Grund in einer individuell star-
keren Zellaktivitit oder auch in dufleren Bedingungen haben konnen
und deren Wirkungen wiederum nicht nur auf ein Gewebe beschrinke
bleiben (ebd., S. 293). Die binir-geschlechtliche Fixierung im Konzep-
tualisierungs- und Operationalisierungsprozess zeigt sich auch an der
Orientierung an den fur die Hodendeterminierung verantwortlich ge-
machten Gen-Abschnitten.

»Wissentlich oder unwissentlich setzen solche Untersuchungen bereits
voraus, dass sich die Expressionsmuster in Eierstock- oder Hodengewe-
be dichotom geschlechtsspezifisch unterscheiden. [...] Schon gegeniiber
Genen, die in Eierstock- und Hodengewebe gleichermafSen exprimiert
werden, sind so angelegte Expressionsanalysen >blind<, auch wenden
sie sich der eigentlichen Frage nach der Geschlechtsentwicklung und ob
diese stets in eine von zwei angenommenen Richtungen verlaufen muss,

nicht zu« (ebd., S. 296).

Hinzu kommt, dass von der Vielzahl der — neben den vermeintlichen
Geschlechtschromosomen — in der Phase der Geschlechtsdetermina-
tion exprimierten Gene gerade etwa 100 identifiziert und teilweise
niher beschrieben sind. Bisherige Grundannahmen wie die Initial-
funktion des Gens SRY fiir die Hodendetermination werden immer
fraglicher.

Auch ein verindertes Verstindnis des Gens macht es nétig, sich von
der dichotomen Geschlechtsauffassung zu 16sen. So weiff die biolo-
gisch-medizinische Forschung heute, »dass DNA keinen bestindigen,
unverinderlichen >Text< darstellt, den es nur zu >lesen< gilt, vielmebr
ist sie innerhalb des Organismus in Verinderung begriffen<« (Vof, 2010,
S. 298). Damit die Genprodukte iiberhaupt eine Wirkung entfalten,
bedarf es zudem komplexer und wechselseitiger Kommunikations- und
Interaktions-, Ubersetzungs- und Umbauprozesse. Mit dem Begriff Gen
wird lediglich ein DNA-Bereich benannt, jedoch nichts tiber diese
Prozesse und das entstehende Ergebnis (Genprodukt, Protein) — so-
wie seine »Lokalisation, Aktivitit und Reaktivitit« (ebd., S. 302) —
ausgesagt. An cine mogliche Identifizierung der an der Geschlechtsde-
termination beteiligten Gene wird sich also die notwendige Analyse
von Struktur, Modifikationen, Interaktionen und Funktionen jedes
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der von diesen Genen exprimierten Genprodukte anschlielen miissen
(cbd., . 293).

Die Eierstockentwicklung wurde lange als rein passive Folge einer
ausbleibenden Hodenentwicklung begriffen. Die Ahnlichkeit dieser
Annahme mit frithen Reduktionstheorien, nach denen es sich bei der
Frau lediglich um einen nicht zu voller Entwicklungsreife gelangten
Mann handelt, ist nicht zu tibersechen. Fiir die Eierstockentwicklung
wird mittlerweile nicht nur ein eigener Signalweg angenommen, son-
dern es scheint eine Vielzahl von Genen aktiv an der Eierstockentwick-
lung beteiligt zu sein (Vof3, 2011, S. 154f.).

Vor der jeweiligen Differenzierung besitzen alle Embryonen sie-
ben Wochen lang eine indifferente geschlechtliche Keimdriisenanlage,
die tiber die Hormonausschiittung die weitere Geschlechtsausprigung
steuert. Die fiir die Differenzierung verantwortlichen Hormone unter-
scheiden sich dabei individuell vor allem hinsichtlich der Menge und
des Zeitpunkts ihrer quantitativen Ausschiittung (ebd., S. 136). Die In-
teraktion zwischen Keimdriisen und Hormonen, die individuellen und
graduellen Unterschiede, aber auch die enorme Abhingigkeit dieser
Prozesse von dufleren Faktoren (z.B. dem miitterlichen Organismus)
in der Embryonalentwicklung erklirt die grofle Bandbreite moglicher
geschlechtlicher Konfigurationen.

Angesichts dieser differenzierten und diffizilen Forschungslage zur
Frage, was die menschliche Geschlechtlichkeit iiberhaupt ausmacht,
kann mit Vof$ zu Recht gefragt werden:

»Ist der Chromosomensatz das Entscheidende? Sind es die einzelnen
Gene und die vielen daraus gebildeten Produkte? Von welcher Quanti-
tit cines gebildeten Produktes an gilt ein Mensch als >weiblich<, wann
als >ménnlich<? Sind es Keimdriisen, die eindeutig sein sollen — oder
miissen sie auch Keimzellen produzieren (kénnen)? Muss ein >Mann<
tber funktionsfihige Samenzellen verfiigen, und muss eine >Frau< neben
der Moglichkeit, Eizellen zu produzieren, auch die >inneren Genitali-
en< aufweisen, einen Embryo entwickeln und austragen konnen? Oder
ist doch schlicht das duf8ere Erscheinungsbild der Genitalien — insbe-
sondere Penis, Hoden und Vagina das Typische? Alle diese Merkmale
zusammen werden bei keinem einzigen Menschen in eine >eindentige<

Richtung >ménnlich< oder >weiblich< zusammenspielen« (ebd., S. 163).
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2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus
und Realismus

Das » natiirliche Geschlecht« eines jeden Menschen stellt sich in biolo-
gisch-medizinischer Perspektive als nicht so eindeutigdar, wic allgemein
angenommen. In ihrem Durchgang durch die Geschlechtermodelle zei-
gen Laqueur (1992), Honegger (1991) und vor allem Vof8 (2010),
dass die empirische Fiillung der Geschlechterkategorien (in biologisch-
medizinischer Perspektive) und die normativen Implikationen fiir die
Geschlechterrolle (und die Sexualitit) keineswegs die Ergebnisse eines
steten Erkenntnisfortschritts und rein binnenwissenschaftlichen Fort-
schreibungsprozesses sind. Die Vorstellung von dem, was Geschlecht
ist, welche Arten von Geschlecht /esbar und /ebbar sind, waren vielmehr
immer in hohem Mafle von den allgemeinen gesellschaftlichen Vorga-

ben abhingig.

Intersex als Intelligibilitats-Grenze

Die Unterscheidung zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und
dem sozialen Geschlecht (gender) ermoglichte einst die Entkoppelung
von sozialer Rolle und natiirlichem Geschlecht. Die Unterscheidung
half, Naturalisierungen zu entlarven und damit verbundene normative
Engfiithrungen aufzubrechen.

Intersex verweist auf die Grenzen dieser Unterscheidung, inso-
fern diese an der Annahme einer zweigestaltigen Grundkonfiguration
menschlicher Geschlechtlichkeit festhilt. »Wenn die Materialitit des
Geschlechts [sex] im Diskurs abgegrenze wird, dann wird diese Abgren-
zung cinen Bereich des ausgeschlossenen und entlegitimierten >sex<
hervorbringen« (Butler, 1995, S. 40), einen uncindeutigen Bereich,
der konsequenterweise der geschlechtlichen Norm angeglichen werden
muss, um kulturell lesbar zu werden. Die Zuweisung von Intersex ist
diesem Verstiandnis folgend kein Definitionsakt zur Unterscheidung
von Geschlechtlichkeiten, sondern ein Ausschluss aus der Inzelligibi-
litéits-Matrix iberhaupt, in der zu verbleiben es die Zuordnung zu
einem von zwei Geschlechter-Polen verlangt. Es entsteht ein System der
Zwangsheterosexualitit, d. h. ein System, in dem jemand » als sexuelle
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Person nicht auflerhalb der Begriffe der Heterosexualitit lesbar [ist] «
(Butler, 2013, S. 66). Dieses System greift schon mit der Geschlechts-
identifizierung nach der Geburt. Als gesellschaftliche Norm findet es
seinen folgenreichsten Ausdruck im Personenstandsrecht, das jedem_r
Biirger_in die Zuordnung zu einer von zwei moglichen Geschlechtska-
tegorien abverlangt.

Butler radikalisiert und tiberwindet die Sex-gender-Unterschei-
dung, indem sie sex als gender (Hef, 2005, S. 304), d.h. korperliches
als soziales Geschlecht interpretiert. Schon »[d]ie Unbestreitbarkeit
des >biologischen Geschlechts< oder seiner >Materialitit< >einzu-
riumen< hiefle stets, daf§ man irgendeine Version des >biologischen
Geschlechts<, irgendeine Ausformung von >Materialitit< anerkennt«
(Butler, 1995, S. 33). Geschlecht wird uns iiberhaupt erst zum Ge-
genstand durch Definitions- und damit Ausschlussarbeit: Ausgewihl-
te, biologisch-medizinisch fassbare Merkmale werden zusammenge-
bunden und als weibliches oder minnliches oder — in der Orientie-
rungan diesem Kategorienkorsett — unlesbares (Zwischen-)Geschlecht
verstanden.

Butler bestreitet mit ihrer These der Diskursivitit von Geschlecht
nicht die Materialitat desselben; sie begreift Materie »jedoch nicht als
de[n] Ort der Oberfliche [...], sondern als ein[en] Prozef§ der Materia-
lisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dafl sich die Wirkung von
Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche herstellt, [ein Ort] den wir Ma-
terie nennen « (ebd., S. 32). Materie, in diesem Sinne verstanden als Art,
wie uns etwas gegenstindlich wird, ist nicht anders zu haben als vor-
strukeuriert durch unseren Begriff von ihr. Materie — und damit auch
geschlechtliche Materialitit — wird diskursiv konstituiert. Geschlecht
ist in seiner Materialitit nicht zuginglicher und selbstverstindlicher
als Geschlechtsverhalten und Sexualitit, sondern selbst immer schon
kulturell-diskursiv tiberformt, historisch wandelbar und in seinem je-
weiligen Verstindnis von bestimmten Interessen gepragt.

Die Antwort auf die Frage nach der urspriinglichen Entstehung
der hermetischen heterosexuellen Matrix ist umstritten. Bestimmte
in der Vormoderne der Stand und nicht die Frage nach dem Wesen
das Nachdenken und Reden iiber »Mann« und »Frau«, so vollzieht
sich mit dem Ubergang zur Moderne eine eigenartige Fixierung auf
die nun naturwissenschaftlich bestimmte Geschlechtlichkeit. Paradox
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erscheint dieser Umstand insofern, als die wirtschaftliche, wissenschaft-
liche, kiinstlerische, politische, erzieherische und religiése Entfaltung
und Leistungsfihigkeit vorher zu keiner Zeit rein geschlechtlich co-
diert waren (Nassehi, 2003; Karle, 2006, S. 22).

Den Mechanismus, der die hermetische, zweigestaltige Geschlech-
termatrix hervorbringt, erstarren lasst und erhilt, kennzeichnet Butler
als Performativitit. Das ist das bestindige, zitierende Wiederholen von
geschlechtlichen Normen. »[I]n dem Ausmaf, in dem [die Perfor-
mativitit] in der Gegenwart einen handlungsihnlichen Status erlangt,
verschleiert oder verbirgt sie die Konventionen, deren Wiederholung
sie ist« (1995, S. 36).

Es geht Butler jedoch nicht um die Auflosung oder Leugnung
von Geschlechtlichkeit, sondern um die Auflésung ihrer Engfiihrung.
Dekonstruktion ist dabei nicht Destruktion (2013, S. 67). Ein differen-
zierteres Verstindnis von Geschlecht stellt nicht in erster Linie die
Leistungsfihigkeit von Geschlecht im Rahmen bestimmter Uberprii-
fungen des Menschen infrage. Unbestreitbar kann ein Bestand an be-
stimmten kérperlichen Merkmalen unter den Oberbegriffen »Mann«
und »Frau« zusammengefasst werden. Aufgrund der faktischen Viel-
gestaltigkeit der korperlich-geschlechtlichen Morphologie erweist sich
dieses Begriffspaar jedoch als nicht sehr prizise Kategorisierung. Be-
stimmend muss vielmehr die Frage sein, wer durch die gegenwirtig
dominante Vorstellung von Geschlecht und die daran orientierte Ge-
sellschaftsgestalt ausgeschlossen wird bzw. inwiefern eine bestimmte
Auffassung von geschlechtlicher Identitit zur Voraussetzung legitimen,
nicht-korrekturbediirftigen Menschseins erhoben wird. Die normier-
te Geschlechtsidentitit darf nicht zu einer »kulturellen Voraussetzung
des Menschseins« (ebd., S. 66) werden. Intersexe lassen uns dessen
gewahr werden: Es gibt Menschen, die diese aus einer sexuierten gesell-
schaftlichen Norm gewonnene Voraussetzung nicht selbstverstindlich
erfillen: Sie werden » als eingeschriankt menschlich erkannt, und diese
Form der eingeschrinkten Anerkennung fiihrt nicht zu einem bewil-

tigharen Leben « (Butler, 2009, S. 10£.).
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2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus und Realismus

Die Widerstandigkeit der Wirklichkeit -
eindeutiges Geschlecht?

Gegen Butlers Fassung von Materialitit regt sich mitunter Widerstand
vonseiten feministischer naturwissenschaftlicher Theoriebildung.® But-
lers prinzipielle Abkehr von der Geschlechterdifferenz mit Hinweis auf
ihren Konstruktcharakter berge nicht nur die Gefahr, durch die Ni-
vellierung der Differenz in phallogozentrische (Irigaray, 1991), d.h.
androzentrische Denkmuster zuriickzufallen. In der Auflésung des ge-
schlechtlichen Subjekes lose sich auch der kritische Standpunke auf,
von dem Dekonstruktionsarbeit iiberhaupt ihren begriindeten Aus-
gang nehme und sich politisch weiterdenken lasse.

In kritischer Auseinandersetzung mit Butler verlagert Karen Barad
die Konstruktion von dem sich sozial ereignenden und sich selbst sta-
bilisierenden zitatformigen Performanz-Akt in die Materie selbst. In
ihrer agentiell-realistischen Bestimmung ist »Materie Substanz([, aber]
in ihrem intraaktiven Werden — kein Ding, sondern eine Titigkeit, eine
Gerinnung von Titigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabi-
lisierender Prozefl schrittweiser Intraaktivitit« (Barad, 2012, S. 40).
Materie bestimmt, wie sie sich diskursiv materialisiert, oder: Matter
matters. Die Agenten des Materialisierungsprozesses bestimmt Barad
niher als Apparate, das sind » materiell-diskursive Praktiken — kausale
Intraaktionen, durch die sich die Materie schrittweise und differentiell
artikuliert, wobei das materiell-diskursive Feld von Moglichkeiten und
Unméglichkeiten in der fortlaufenden Dynamik der Intraaktivitit, die
das Titigsein ist, rekonfiguriert wird« (ebd., S. 73).

Die Erhebung der Materie zum cigentlichen Akteur der Materiali-
sierung bei Barad erscheint als blofie Verschiebung der Handlungsin-
stanz, ohne jedoch das konstruktivistische Grundproblem zu kliren,
wer sich des Konstruktcharaters von Materie tiberhaupt bewusst wer-
den/sein soll, wenn es keinen subjektartigen Bewusstseinskern oder
einen verlisslichen Zugang zur Wirklichkeit jenseits der Konstruktion

8 Z.B.Grosz (2005), Barad (2012), Kirby (1997): »The anatomical body emerges as
reality’s harshest truth in the very attempt to dissolve its substance and the
accompanying notions of >reality< and »>reference« through which it is made
manifest« (S. 71). Zu den philosophischen Problemen des auch Butlers Gedan-
ken inhdrenten Nominalismus vgl. z.B. Hull (2006).
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2. Das vieldeutige biologische Geschlecht

und jenscits rein performativer Akte (Selbstanwendungsproblem des
Konstruktivismus) gibt.

Butler (2013) reagiert auf den Relativismus-Vorwurf und unter-
streicht immer wieder, dass es zwar einen materiellen, nicht diskursiven
Korper gibt. Jede Korperbeschreibung scheitert jedoch an der Eigen-
sinnigkeit bzw. »Persistenz«, die der Materialitit selbst innewohnt
(S. 67). Wir erfassen den Kérper in unseren Beschreibungen (seien sie
soziologischer, biologischer oder anderer Art); der (Geschlechts-)Kér-
per geht jedoch in keiner dieser Korperbeschreibungen auf, sondern
widersetzt sich jeder Letzterklirung.

» [D]ass wir wissenschaftlich, konzeptionell, aberauch iiberhaupt sprach-
lich so auf Wirklichkeit Bezug nchmen, dass wir mit ihr zwar immer
nur in Form unserer eigenen Entwiirfe umgehen kénnen, dieser Umgang
aber durch die Widerstindigkeit des Wirklichen seinen Realismus er-
hilt, unterlauft gingige Vorstellungen der Differenz von >Wirklichkeit<
und >Deutungs, von >Subjektivismus< und >Objektivismus<, von >in-
tern< und >extern<« (Evers, 2014, S. 97f.).

Gerade in der Begegnung mit Intersex werden wir auf mehrfache Weise
dessen ansichtig, was als Widerstindigkeit der Wirklichkeit bezeichnet
wurde. Intersex verweist einerseits darauf, dass biologische Geschlecht-
lichkeit nicht in einer bindren Geschlechtermatrix aufgeht. Unser kate-
gorialer Zugriff scheitert an der fassbaren geschlechtlichen Realitit, die
in ihrer Vielgestaltigkeit einer biniren Konzeptualisierung widerstrebt
und jeden jeweiligen Zugriff in seinem Letztbestimmungsanspruch
scheitern lisst. Intersex widerstrebt in diesem Verstindnis andererseits
auch jeder radikal-konstruktivistischen Auffassung. Die Moglichkeit
einer negativen Bewahrung an der Wirklichkeit setzt eine perspekti-
venunabhingige Wirklichkeit im Sinne eines schwachen ontologischen
Realismus voraus: Biologisch-medizinische Aussagen in Bezug auf die
geschlechtliche Materialitit sind moglich und bewéhren sich an einer

9 Evers entwickelt ein Modell, nach dem die Wirklichkeit in »drei irreduziblen
Hinsichten« unterteilt wird: als »Widerstandigkeit, als »Macht des Wirklichen«
und als Bedingung der Maglichkeit von Wirklichkeit, d.h. ihrem »Woher« und
»Woraufhin.
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irgendwie gearteten Wirklichkeit — aber gerade nicht als dichotom
strukturierter Interpretationsrahmen fiir Geschlecht.!® Die gingigen
Geschlechterkategorien scheitern an der individuellen biologischen Be-
schaffenheit von Geschlecht. Sie scheitern schliefSlich am Selbsterleben
nicht nur von Intersexen, sondern eines jeden Menschen, der korperli-
ches Geschlecht, Geschlechtsidentitit und sexuelle Orientierung nicht
in der Weise in Kongruenz zu bringen vermag, wie das essenzialistische
Bestimmungen von Mann und Frau voraussetzen.

Geschlecht und Fortpflanzung -
unbestreitbare Geschlechtsfunktion?

Ein hiufig geduflerter Einwand gegen die Mobilisierung der Geschlech-
terkategorien lautet, dass der Mensch als sich geschlechtlich fortpflan-
zendes Wesen nun einmal iiber eine bestimmte anatomische Ausstat-
tung verfiigen miisse, die ihm dies ermégliche. Dazu ist zweierlei zu
sagen: Nicht alle Formen von Intersex gehen mit Fortpflanzungsun-
fihigkeit einher. Ein pathologisicrendes Verstindnis geschlechtlicher
Nichteindeutigkeit ist unter Berufung auf die gegebenen oder nicht
gegebenen reproduktiven Fahigkeiten also nicht ohne Weiteres mog-
lich. Dartiber hinaus ist es insgesamt problematisch, ein mdégliches
Verstindnis des Menschen und seiner Geschlechtlichkeit auf Fortpflan-
zungszwecke festzulegen. Wie inkonsequent eine solche reproduktive
Engfithrung ist, wird schon an der Tatsache deutlich, dass es Frauen
(und Minner) gibt, die ihre reproduktiven Fihigkeiten nicht oder an-
ders in Anspruch nehmen.

»Behaupten wir, sie seien keine Frauen? Wenn wir sagen, Frauen unter-

scheiden sich von Mannern durch diese Fihigkeit, es sich aber heraus-

10 Wie oben bereits deutlich geworden ist, bedeutet die Aufgabe des zweige-
schlechtlichen Interpretationskorsetts nicht das Ende biologisch-medizinischer
Geschlechterforschung. Vielmehr wird so ein wissenschaftsexterner Wert aus
dem vorempirischen Entdeckungszusammenhang getilgt, der eine gegen-
standsaddquate Konzeptualisierung und Operationalisierung verhindert und
damit den Begriindungszusammenhang, also die empirische Arbeit, mal3geb-
lich fehlleitet und beeintrachtigt.
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stellt, dass diese Fahigkeit nicht wesentlich dafiir ist, wer sie sind, dann
befinden wir uns in einem kulturellen Akt: Wir setzen eine kulturelle
Norm der Reproduktion zur Bestimmung eines biologischen Unter-
schieds fest« (Butler, 2013, S. 66).

Die Gruppe derer, die auf die Inanspruchnahme ihrer reproduktiven
Fihigkeiten verzichtet, liefe sich erweitern um die hohe Zahl derer, die
» ungewollt kinderlos « bleiben (Vof, 2011, S. 130). Hinzu kommen all
die reproduktionsmedizinischen Eingriffsméglichkeiten und Verfahren,
die das Spektrum moglicher Erzeuger- und Elternschaft in den letzten
Jahrzehnten enorm verindert haben und weiter verindern werden.

Vor diesem Hintergrund muss betont werden: Die fir die Erhal-
tung der menschlichen Art notwendige geschlechtliche Fortpflanzung
stellt eine Gattungseigenschaft dar, von der » zichr auf die individuellen
Eigenschaften cines konkreten Menschen geschlossen werden« (ebd.,
S. 132) kann. Die Entkoppelung von Geschlecht und Reproduktion
bedeutet nicht zwangslaufig Beliebigkeit, sondern stellt gegeniiber iden-
titiren Zuschreibungen vielmehr das individuelle Selbsterleben in den
Vordergrund: Ich bin, der_die ich bin. Ich kann mich als Frau fiihlen,
obwohl ich tiber verschieden-geschlechtliche Keimdriisen verfuige. Ich
kann mich weder eindeutigals Frau noch als Mann fiithlen, obwohl mein
Chromosomensatz »cindeutig« ist. Schon ein Blick auf die Alltags-
begegnung zwischen Mann und Frau bestitigt diese Skepsis gegeniiber
dem vorschnellen reproduktiven Fehlschluss, handelt es sich hier doch
oft »mehr [um] eine vage Idee der Fortpflanzungsfihigkeit, die aus dem
Erlernten, was >weiblich< oder >minnlich« sei, auf konkrete Menschen
iibertragen wird, als [...] um eine validierte Tatsache [...] « (ebd., S. 131).

2.3 Zwischenfazit

Die biologisch-medizinische Beschiftigung mit Intersex zeigt, dass die
Annahme einer binir codierten geschlechtlichen Eindeutigkeit pro-
blematisch ist. Der Versuch, Intersex als Zwischengeschlechtlichkeit
in eine zweigeschlechtliche Matrix einzuzeichnen, scheitert und no-
tigt deshalb zu einer grundlegenden Revision des Verstindnisses von
Geschlecht. Ein gegenstandssensibleres Verstindnis zeigt: Das biologi-
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sche Geschlecht ist nicht selbstverstindlich entweder minnlich oder
weiblich, und es ist immer nur innerhalb eines bestimmten Interpreta-
tionsrahmens eindeutig. In biologisch-medizinischer Perspektive stellt
sich biologisches Geschlecht als Konzinuum ciner groffen Breite mégli-
cher biologischer Geschlechtlichkeiten dar, die sich cher individuell als
binir-kategorial oder qualitativ unterscheiden. Geschlecht ist in seiner
individuellen Ausprigung nur bedingt eindeutig, cher konstitutiv viel-
deutig. Das zeigt sich nicht erst in der phinotypischen Ausprigung der
Geschlechtsmerkmale. Die vermeintlich eindeutige Geschlechtlichkeit
wird schon auf molekulargenetischer Ebene fraglich, wenn man ernst
nimmt, wie komplex und vielfiltig die bei der Geschlechtsdeterminati-
on involvierten Kommunikations- und Interaktions-Prozesse auf zell-
molekularer Ebene und zwischen Organismus und Umwelt sind.

Wenn ferner Krankhbeir durch den »Verlust an Freiheitsgraden so-
wie eine Reduktion oder Aufldsung des Form- und Gestaltniveaus des
jeweiligen Patienten und seiner Lebensfithrung« (Rattner & Danzer,
2009, S. 185) charakterisiert ist, dann ist der bisherige konzeptionelle
und therapeutische Umgang mit Intersexen mehr als fragwiirdig: Ei-
ne generelle Pathologisierung von Intersexen erscheint angesichts der
Lebbarkeit der zahlreichen Formen von Geschlechtlichkeit unhaltbar.
Keine Definition von Krankheit ist jemals nur eine rein medizinische
Aussage, sondern immer auch Abbild des komplexen gesamtgesell-
schaftlichen Gefiiges von weltanschaulichen und damit handlungslei-
tenden Grundannahmen.

Ein Blick auf die Geschichte der medizinisch-biologischen Ge-
schlechterforschung zeigt, dass das Geschlechterverstindnis alles andere
als ein iiberzeitlicher Konsens ist. Die Forschungsgeschichte offenbart
zugleich die Schwierigkeit, falsche Grundannahmen auszumachen und
in ein konstruktiv-kritisches Gesprich zu uberfihren. So stellt die
Entwicklung der modernen Wissenschaft zunichst nicht etwa eine Be-
freiung dar, sondern die Durchsetzung einer exklusivistischen, hetero-
normativen!! Geschlechterkonfiguration unter Berufungauf natiirliche

11 Das mit Heteronormativitcit bezeichnete Denken blendet nicht nur die Bandbrei-
te geschlechtlicher Morphologie aus, sondern bewertet auch Geschlechtsiden-
titdt, Geschlechtsrolle und sexuelle Orientierung anhand der vermeintlichen
heterosexuellen Grundkonfiguration eines jeden Menschen.
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Gegebenheiten: Was der Mensch immer schon zu sein schien, konnte
nun in den kérperlichen Tiefenschichten und mit vermeintlich schla-
gender Eindeutigkeit nachgewiesen werden.

Konstruktivistische Uberlegungen dazu, was von den Geschlechter-
kategorien zu halten ist, gewinnen vor diesem Hintergrund besondere
Relevanz. Butler betont, dass es keinen feststellbaren materiellen Kern
gibt, der nicht immer schon diskursiv tiberformt wire. Materialitit —
auch die Materialitit von Geschlecht — ist angemessener verstanden
als das, was in seiner letztlichen Nichtfeststellbarkeit das (Geschlech-
ter-)Begriffssystem prinzipiell offenhilt. Anstelle einer Leugnung oder
Ausblendung von Materialitit ist also auf die Einsicht zu verweisen, dass
jede Bezugnahme auf sie begriffliche Arbeit voraussetzt, die ihrerseits
eine Geschichte hat und in kulturelle Zusammenhinge eingebettet ist.
Im Zusammenhang mit Intersex erweist es sich in konstruktivistischer
Perspektive als besonders problematisch, dass jede Bestimmung dessen,
was ein gesunder, geschlechtlich-eindeutiger Korper ist, mit Ausschlis-
sen einhergeht. Die der Konstitution des »notwendigen Bereichs von
Korpern« (Butler, 1995, S. 16) inhirente normative Dimension legt
immer auch fest, was nicht sein soll, was nicht denkbar und nicht leb-
bar ist.
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Intersex erweitert das Spektrum biologisch denkbarer, weil lebbarer Ge-
schlechter und stellt damit die Annahme einer starr dichotomen Ge-
schlechterkonfiguration infrage: Gott schuf Menschen nicht nur als
Mann und Frau, die geschlechtliche Morphologie ist weitaus vielge-
staltiger. Eine Theologie — verstanden als Wissenschaft unter Wissen-
schaften — kann nicht an den Erkenntnissen der nicht-theologischen
Wissenschaften vorbei betrieben werden. Sie muss sich den Anfragen,
die das allgemeine Wirklichkeitsverstindnis betreffen, kritisch zuwen-
den,'? und sie muss sich in den Aussagen irritieren lassen, fiir die sie

12 Die Frage, inwieweit sich die Theologie von nicht-theologischen Erkenntnissen
korrigieren lassen muss, erfordert eine wissenschaftstheoretische Verhaltnisbe-
stimmung, die an dieser Stelle unterbleiben soll. Fur das hier vorausgesetzte
Verhdltnis von Theologie und nicht-theologischer Wissenschaft nur so viel: Als
konstitutiv relationales und soziales Wesen findet sich der Mensch immer schon
als zum Handeln befdhigt und gendtigt vor. Das im christlichen Glauben gege-
bene umfassende Wirklichkeitsverstandnis fordert die heilsame Gestaltung aller
dem Menschen immer schon vorgegebenen Grundverhdiltnisse, d.h. des Selbst-,
Welt- und Gottesverhaltnisses. Das mit der Gestaltung dieser Relationen befass-
te verninftige Selbstbewusstsein ist nach christlichem Verstandnis nicht Grund
seiner eigenen Erschlossenheit. Es kann nur die ihm gewahrten Maglichkeiten in
Anspruch nehmen. Im Gottesbezug, d.h. in der Anerkenntnis Gottes als des alles
konstituierenden Schopfungsgrundes finden alle geschopflichen Bezogenheiten
zu ihrer moglichen Hochstgestalt: Die Vernunft erkennt sich als geschopfliche,
nicht durch sich selbst geschaffene, und damit endliche, in ihrer Leistungsfa-
higkeit begrenzte Vernunft. Im Schépfungsrahmen als dem ihr zugestandenen
Gestaltungsraum besitzt die geschopfliche Vernunft in christlicher Perspektive
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allgemeine, glaubensunabhingige Evidenz beansprucht. Die Theologie

ist deshalb also zunichst zu einer selbstkritischen Priifung ihrer an-

thropologischen Grundannahmen und damit auch der als natiirlich

vorausgesetzten Geschlechterkonfiguration aufgefordert.

Das durch Intersex motivierte Nachdenken iiber Geschlecht zerfillt

in unterschiedliche einzelwissenschaftliche Perspektiven. Es handelt

sich in gewisser Weise um ein essentially contested concept!3. Der Bei-

trag der Theologie im Ringen um ein angemessenes Verstindnis von

Geschlecht kann — wie gerade festgestellt — nicht in einer alternativen

empirischen Fiillung des biologisch-medizinischen Begriffs von Ge-

13

32

andererseits auch Deutungs- und Gestaltungsfreiheit. Die Explikation und Ge-
staltung der immanenten, geschopflichen Bezogenheiten, die ihren Ausdruck in
einer differenzierten sozialen und kulturellen Welt finden, versehen unterschied-
liche wissenschaftliche Disziplinen. Die Frage nach dem Maoglichkeitsgrund des
Relationengefiiges, auf den hin alle Relationen immer transparent sind, ist ein Er-
kenntnisinteresse der Theologie. Ihre Erkenntnisse wirken sich damit freilich auch
auf den Deutungs- und Gestaltungsanspruch aller Relationen aus, nicht jedoch
im Sinne einer theologischen Zensur empirischer Arbeit. Christlich-theologisch
kommt das z.B. in der Frage nach der Bestimmung des Menschen zur Sprache.
Theologie, die nicht exklusiv mit bestimmten (theologischen) Einzelgegenstdn-
den befasst ist, sondern mit der sich aus der Transzendierung des Dass, Warum
und Wohin ergebenden Tiefe oder Qualitét aller Gegenstande, ist in diesem Sin-
ne auch diejenige Wissenschaft, die sich mit dem unser Denken, Wahrnehmen
und Handeln leitenden Orientierungswissen auseinandersetzt. Mit der Geschopf-
lichkeit geht in theologischer Perspektive also nicht nur die Beschrankung der
Vernunft einher, sondern auch die Ermdichtigung der rechtgeleiteten geschdpflichen
Vernunft, den fur sie einsehbaren Strukturen der Wirklichkeit auch auf den Grund
zu gehen. Die RegelmaRigkeiten und Strukturen der geschaffenen Wirklichkeit zu
beschreiben, ist das Erkenntnisinteresse u.a. der Naturwissenschaften. Dass die
z.B.in Form von Naturgesetzen oder anderen Kausalitdten beschreibbaren Pha-
nomene nicht die Bedingung der Maglichkeit ihrer eigenen Verwirklichung sind
— eine Frage, die sich die Naturwissenschaft nicht stellt und mit ihrem metho-
dischen Instrumentarium gar nicht bearbeiten kénnte —, verweist auch auf die
prinzipielle Unabschliebarkeit des naturwissenschaftlichen Forschungsprojekts.
Gallie (1956) benennt damit abstrakte Begriffe, deren Intensionalitat umstrit-
ten ist und um deren Deutungshoheit gerungen wird. Hier wird der Begriff
im Sinne Schwobels verstanden (2012, S. 149): »Essentially contested concepts
confront us with the challenge to reveal the framework within which these
concepts function and to describe their function in different frameworks in or-
der to have a meaningful conversation about disagreements, agreements and
possible convergences in the process of understanding. They open up the pos-
sibility of different understandings to complement or correct one another.«
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schlecht bestehen — in diesen Aussagen bleibt die Theologie angewiesen
auf die empirisch-naturwissenschaftliche Arbeit zu Geschlecht. Ausge-
hend von der Méglichkeit einer Welt, in der es Biologie gibt!4, kann
theologisch jedoch gefragt werden, wie die in anderer wissenschaft-
licher Perspektive feststellbare und nicht aufzulosende Geschlechter-
Vieldeutigkeit zu interpretieren ist. Gerade die Nichtfeststellbarkeit des
Menschen, die das Individuum vor allen geschlechtlichen Kategori-
sierungsversuchen (Mann und Frau) in den Vordergrund treten lisst,
macht das nicht-theologische Nachdenken iiber Geschlecht transpa-
rent fiir ein weiterfithrendes Fragen: Als theologische Herausforderung
riicke die faktische geschlechtliche Vieldeutigkeit in den Blickpunke.
Geschlechtliche Devianz beruht auf der Setzung eines Bereichs des
Eindeutigen. Nur in Bezug auf einen solchen Bereich des Eindeuti-
gen kann tiberhaupt von Intersex gesprochen werden. Dieses Verhiltnis
zwischen Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit, in dem Intersex changiert —
entweder als mogliches individuelles Geschlecht anerkannt und keiner
besonderen Thematisierung bediirftig oder als das aus einer bestimm-
ten Ordnung geschlechtlicher Eindeutigkeit Ausgeschlossene —, soll
theologisch bedacht werden. Ich nihere mich dem Problem anhand
von drei Aspekten von Geschlechtlichkeit. Die Betrachtungsebenen
kénnen voneinander unterschieden werden, bedingen sich jedoch zu-
gleich und kénnen demzufolge nicht voneinander getrennt werden.
Auch wenn der Fokus in den theologischen Unterkapiteln jeweils ein
anderer ist, ist es deshalb nicht moglich, das in den jeweils anderen Teil-
kapiteln Gesagte ganz zuriickzustellen und auszublenden.

In einem ersten Schritt soll mithilfe des Leibbegriffs dargestellt
werden, wie die am Beispiel von Intersex und der biologisch-medizi-
nischen Forschung zutage tretende geschlechtliche Vieldeutigkeit und
Nichteindeutigkeit theologisch zu beurteilen ist. An die faktische letzt-
liche Nichterschlossenheit des Menschen in seiner Leiblichkeit schlief3t
sich die Frage nach der Zwangslaufigkeit einer auf der vermeintlichen
geschlechtlichen Eindeutigkeit errichteten Geschlechterordnung an. Ge-
schlecht tritt in diesem Sinne theologisch in den Fokus als menschlicher

14 Freinach Link (2003, S. 117). Link spricht Uber die »Moglichkeit einer Welt, in der
es Physik gibt, steuert aber eine dhnliche Verhéltnisbestimmung von Theolo-
gie und Naturwissenschaft an.
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Versuch, die Schopfung zu ordnen und zu gestalten, der theologisch
gerade in seiner Ambivalenz bedacht werden muss. In einem zweiten
Schritt soll dieser Zusammenhang im Anschluss an Eilert Herms’ Ver-
stindnis der Schipfungsordnung (2004) bearbeitet werden.

Deutlich wird, dass sich eine heteronormative Engfiihrung bei der
Rede von Geschlecht aus theologischer Perspektive nicht rechtfertigen
lsst, sondern dass diese mehr Flexibilitit zulisst als die Annahme einer
vermeintlich schopfungsgemifien zweigeschlechtlichen Ordnung. Die
christlich-theologische Perspektive legt vielmehr ein nicht-exkludierendes
Verstindnis von Intersex-Phinomenen im Rahmen einer konstitutiv viel-
deutigen, immer nur relativ eindeutigen geschaffenen Wirklichkeit nahe.

Die bedingungslose Forderung nach Eindeutigkeit bedarf der Abgren-
zung eines Bereichs des konstitutiven Auflen. Diese Vereindeutigungslo-
gik, die zum Eindentigkeitszwang werden kann, erscheint in theologischer
Perspektive als hochproblematisch, fordert der christliche Glaube doch
vielmehr anzuerkennen, dass auch Geschlechterordnungen unter einem
letzten Vorbehalt stehen. Der fehlgeleitete, ausschlieflende Umgang mit In-
tersexen nahert sich gleichermafien sowohl aus einem falschen Leibbegrift
als auch aus einem falschen Verstindnis menschlich-sozialer Ordnungsge-
stalten: Der Kampf gegen die eigene Unergriindlichkeit im nicht-lesbaren
Geschlecht des Anderen und die Vergotzung menschlicher Ordnungen
wirken ineinander in dem leid- und todbringenden Zwang zur Eindeu-
tigkeit. In einem dritten Schritt sollen die Ergebnisse des theologischen
Nachdenkens tiber Geschlecht als Selbsterfahrungs- und Ordnungskate-
gorie in diesem Sinne zusammengefiihrt und im Hinblick auf die Folgen,
die sich aus ihrem Missverstindnis ergeben, zugespitzt werden.

3.1 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit und das
leibliche Selbsterleben

Der Mensch als leibhaftig relationales Wesen

Der Leibbegriff erscheint als angemessener Ausgangspunkt, um die

Selbsterfahrungsdimension der geschlechtlichen Vieldeutigkeit bzw.

letztlichen Nichteindeutigkeit zu kliren. Im Gegensatz zu substanzia-
listischen Denkfiguren bringt der Leibbegriff die konstitutive und viel-
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gestaltige » multirelational strukturierte« (Miihling-Schlapkohl, 2004,
S. 260) Lebenswelt bzw. Erfahrungswirklichkeit des Menschen zum
Ausdruck. In der phinomenologischen Tradition und der philoso-
phischen Anthropologie benennt der Leibbegriff eine »Dimension
korperlichen Daseins [...], die nicht in einem objektivistischen oder ma-
terialistischen Korperverstindnis aufgeht, sondern aufs engste mit der
Kategorie der Erfahrung verbunden ist« (Alloa et al., 2012, S. 1).15 In
diesem Verstindnis ist der Leib nicht gegenstindlich zuhanden, son-
dern »immer nur mitgegeben; als Bedingung von Erfahrung [...] nur
miterfahren« (Alloa & Depraz, 2012, S. 12; Husserl, 2008, S. 615). Aus-
gehend von der exzentrischen Positionalitit des Menschen hebt Plessner
die Differenz zwischen Leib und Korper in das Begriffspaar Korper-sein
und Korper-haben (Schiirmann, 2012, S. 217 iiber Plessner, 1975). In
der Unterscheidung driicke sich die doppelte Vermitteltheit leiblicher
Existenz aus, auf jedes Widerfahrnis aktiv und reflexiv reagieren zu kén-
nen. Die konstitutive Exzentrizitit des Menschen unterstreicht zudem,

15 Im Gegensatz zum nicht feststellbaren Leib bezeichnet Kérper fiir Husserl (2008)
die objektiven Aspekte der Leiblichkeit. Die Konstitution des Leibes sowie die
Syntheseleistung, Kérper und Leib »zusammenzuhalten, schreibt er dem in-
tentionalen, reflexiven Bewusstsein zu. Mit der Unterscheidung von Kérper und
Leib gibt Husserl den leibphilosophischen Begriffs-Rahmen fur mehrere Schi-
lergenerationen vor. Das Verstandnis von Leib als letztlich entzogener, aber
jeden Weltbezug stiftenden und als solcher erfahrenen »Handlungs- und Be-
ziehungsmitte« (Kristensen, 2012, S. 25) prazisiert Merleau-Ponty in seiner Rede
vom Korperschema (Merleau-Ponty, 1966, S. 121-127). Das implizite Korpersche-
ma kann verstanden werden als sedimentierte Erfahrung der Persistenz, der
»Standigkeit des Eigenleibes« (S. 114-118), die jedoch begrifflich unter Abse-
hung der konkreten Leiberfahrung nicht feststellbar ist, sondern mehrdeutig
bleibt. Im Kérperbild nimmt das Korperschema eine explizite Form an. »Das
Schemaals Bild ist[...] mein Leib als sichtbarer Leib fiir die Anderen« (Kristensen,
2012, S. 33). Wie ist nun der zwischenleibliche Bereich zu deuten? Im Gegen-
satz zu Merleau-Ponty (1966), der die Zwischenleiblichkeit als Begegnungsraum
begreift, fokussiert Levinas (2008, 1986) die in der Zwischenleiblichkeit erfah-
rene Passivitat, Alteritat (im Selbst) (vgl. auch Bedorf, 2012, S. 68-80) und das
Getrenntsein vom Anderen. Die Entzogenheit des Leibes steigert Henry ins
Transzendentale, wenn bei ihm die Leiblichkeit »Bedingung der Moglichkeit
des empfundenen mundanen Korpers< (Henry, 2000, S. 176), d.h. aller materiel-
len Korper in der Welt ist« (Scheidegger, 2012, S. 104). Die entriickte Leiblichkeit
wird fUr Henry als Konstituens nicht nur meines Leibes, sondern meiner Welt
vor allem in ihrer begrenzenden und begrenzten Widerstandigkeit erfahren
(Scheidegger, 2012, S. 104; Henry, 1965, S. 184).
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dass es ihm unméglich ist, kein Verhilenis zu seinem Kérper und Leib
zu haben, denn dieses ist konstitutiv relational in all seine Lebensvollzii-
ge eingebunden (Schiirmann, 2012, S. 220). Dieses Verstindnis erweist
sich auch fiir eine theologische Entfaltung der im christlichen Glauben
erfahrenen grundlegenden menschlichen Relationalititen als geeignet.

Leiblichkeit beschreibt in theologischer Perspektive die spezifische
Seins- und Selbsterfahrungsweise des Menschen in dem als Schopfung
verstandenen Weltzusammenhang: Leiblich ist der Mensch er selbst als
Geschopf Gottes im Miteinander mit anderen Geschépfen. Der Be-
griff des Leibes fokussiert das natiirliche Substrat dieser konstitutiven
Relationen: der Bezichung des Menschen zu sich selbst, zu seinen Mit-
geschopfen und zum Schépfergott als seinem Moglichkeitsgrund. Der
Leib als Ganzheitsbegriff bezeichnet dabei aber nicht nur den materiel-
len Korper, sondern alle physisch-psychisch-seelischen Prozesse.

Als Mensch bin ich immer mein Leib. Leibhaft erfahre!é ich mein
individuelles Da-Sein in der Welt, meine Individualitit und die Kon-
tinuitit meines Ichs, schliefflich die Freiheit, die Relationen in denen
ich stehe, zu gestalten: Leiblich erfahre ich mich als tiberhaupt erst be-
fihigt zum Handeln im Rahmen des Weltzusammenhangs, in den ich
mich immer schon eingebunden weif3.!”

Der Leib als das Andere meiner selbst

Ich habe einen Korper und biz doch mein Leib,'® d. h. ich erfahre »das
Natiirliche [als] das Andere [m]einer selbst« (Koch, 1978, S. 298).

16 Der hier undim Folgenden vorausgesetzte Begriff »Erfahrung«impliziert gegen-
Uber dem »Erlebnis«, sowohl erfahren zu mdissen als auch Erfahrungen zu machen
(Lange, 2002, S. 305f). »Erfahrung ist eigenstandiger Umgang mit widerfahren-
der Wirklichkeit« (ebd.), setzt also Intentionalitat und Selbstbezlglichkeit voraus.

17 Zum Leib als »Medium menschlicher Freiheit und Abhdngigkeit« vgl. Herms
(1991, S.33-39).

18 Die hier entfaltete Unterscheidung Leib-Sein und Kérper-Haben wurde von
Koch (1978, S. 298-305) Ubernommen, der diesen Gedanken vor allem aus der
Auseinandersetzung mit Husserl, Plessner und Merleau-Ponty gewinnt. Zudem
wird Leib als Ganzheitsbegriff und Korper verwendet, im Gegensatz zu dem,
was vom Leib phanomenal bzw. gegenstandlich wird. Der Leib geht nicht im
Korper — im Sinne menschlicher Korperbegriffe — auf.
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Besonders in der Differenzerfahrung, » [i]n der Hemmung oder Beein-
trichtigung, in der sich der Korper als etwas widerstindig Storendes
bemerkbar macht« (S.299) oder in der »kontingenten Differenz von
Selbst- und Fremdwahrnehmung« (Ringleben, 2002, S. 219), wird die
eigene Leibhaftigkeit als Korperlichkeit gegenstindlich, z. B. als Bein-
oder Kopfschmerz.

Die Erfahrung des Leibes als des » natiirlich Andere[n], mit dem
ich selbst zugleich identisch bin« (ebd., S.218) und die Notwendigkeit,
ein Verhiltnis dazuzugewinnen, begriindet auch meine spezifische Be-
zichung zu meinen Mitgeschopfen. Erst die Erfahrung der Andersheit
am eigenen Leib ist es, die ein Verstindnis der Andersheit des Anderen
als Anderem ermégliche.!?

» [D]as fiir alle Interaktion beanspruchte Anderssein der Anderen haftet
am je leibgebundenen Eigenerleben und der je leiblich vermittelten Indi-
vidualperspektive auf die gemeinsame Welt. [...] Von der Leiblichkeit des
Jje eigenen, mithin immer selbsttitig-freien Erlebens und Handelns her
bestimmt sich die Verschiedenheit der Individuen bei Gleichheit der Frei-
heit« (Dierken, 2005, S. 492).

Das cigene Andere prifiguriert die Erfahrung des Anderen im und als
Anderen. Das Anderssein des Anderen reflektiert zugleich das am eige-
nen Leib erfahrene Anderssein meiner selbst. Der Andere erinnert in
seiner Andersheit gewissermafien an das Unverstandene, Nichteindeu-
tige meiner selbst.

Die leibhafte Erfahrung von Abhangigkeit, Endlichkeit und
Sterblichkeit

Die Differenzerfahrung in meiner eigenen Leiblichkeit und in dem,
mit dem und durch das leiblich-soziale Gegeniiber ldsst sich in ihrem

19 Diese Aussage will nicht mit entwicklungspsychologischen Modellen zur Her-
ausbildung von Selbst- und Fremdwahrnehmung konkurrieren, sondern darauf
verweisen, dass der Referenzrahmen flr das inhaltliche Verstandnis zwischen-
menschlicher Differenz einen materialen Ankerpunkt in der eigenen, leiblichen
Differenzerfahrung hat.
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Erfahrungscharakter genauer bestimmen als Abhingigkeit, Endlichkeit
und Sterblichkeit (Ringleben, 2002, S. 219): Ich erfahre mich als a6-
hingig, insofern als ich mich in meiner Leiblichkeit nicht hervorbringe,
sondern mich als vorgingig konstituiert und in einem immer schon
auf mich Einfluss nehmenden (sozialen) relationalen Zusammenhang
stehend vorfinde (Herms, 1991, S. 33-39). Ich erlebe mich endlich, in-
sofern als meine Moglichkeiten und meine Fahigkeit, die geschopfliche
Wirklichkeit zu gestalten, begrenzt sind. Darin inbegriffen ist nicht nur
die in Bezug auf unser Thema relevante Einschbarkeit meiner sozialen
Mitwelt in ihrer leiblichen Verfasstheit, sondern auch meiner selbst.
Als Leib bleibe ich mir zeitlebens ein Ritsel. Zu dieser Einsicht fiihrt
auch das Selbsterleben als zeitliches, vergingliches Wesen. Leiblichkeit
verweist in diesem Sinne darauf, dass mein Anfang und mein Ende
aufgehoben sind in einer mir unverfiigbaren, den immanenten Welt-
Zusammenhang tibersteigenden Wirklichkeit.

Ein gelungenes Leibverhiltnis

Die Kérpererfahrung, besonders die Begegnung mit dem unverstande-
nen leibhaften Anderssein meiner selbst in den unterschiedlichen Diffe-
renzerfahrungen, erméglicht es mir und macht es nétig, mich zu meiner
Leiblichkeit zu verhalten. Die medizinisch-technische Unterwerfung
des leiblich Unverstandenen und Anderen sowie ein rein instrumentelles
Verhiltnis, in dem der Kérper als handhabbares Ding betrachtet wird,
konnen als Fehlverhiltnisse zur eigenen Leiblichkeit verstanden werden.
In einem sinnvollen Leibverhiltnis weiche ich dem anders-seienden Leib
nicht aus, sondern erkenne ihn an: Das ist der Fall bei der Bejabung mei-
ner leiblich vermittelten letztlichen Andersheit und Unverfigbarkeit, die
aber »vor dem Abweg der Naturvergdtterung nicht geschiitze« (Koch,
1978, S. 303) ist. Das ist auch der Fall fiir alle Versuche der Gestaltung
des Leibes bis hin zur Kérperbeherrschung. In dieser Perspektive lauft
der Leib jedoch Gefahr, auf ein Medium zur Durchsetzung von Perfeketi-
bilititsfantasien reduziert zu werden (ebd., S. 303). Als christliche Form
des gelungenen Leibverhiltnisses kommt schliefSlich die Aussohnung mit
dem mir leiblich begegnenden Anderssein meiner selbst in den Blick

(ebd., S. 301-305) - das Auf-sich-Nehmen der eigenen Leibhaftigkeit
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(ebd., S. 305). Damit werden Gestaltungs- und Beherrschungsversuche
nicht obsolet. Die Ausséhnung mit meiner Leiblichkeit, die Anerken-
nung meiner als leibhaft endliches, abhingiges und sterbliches Wesen
bedeutet zunichst, einen realistischen Blick auf meine leibhafte Ver-
fasstheit zu gewinnen. Alle Gestaltungsversuche werden so als in ihrer
Wirkmichtigkeit begrenzte Versuche gewiirdigt. Sie ermoglichen einen
Umgang mit der Fragilitit, Endlichkeit und Unverstindlichkeit des Lei-
bes, vermégen diese jedoch letztlich nicht zu tiberwinden.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Anerkennen
der cigenen, leiblich erfahrenen Andersheit und der Anerkennung der
Andersheit des Anderen. Diese Einsicht wird noch ausfiihrlicher zur
Sprache kommen.

Exkurs: Das Geschlecht des Auferstehungsleibes

Die leibhafte Erfahrung von Abhingigkeit, Endlichkeit und Sterblichkeir
fuhre tiber die Frage nach dem Moglichkeitsgrund leiblicher Existenz
auch zu der Hoffnung auf deren Uberwindung und Ganzheit. Die in
dieser Fragerichtung gewonnen Einsichten haben wiederum Einfluss
auf die Beurteilung des irdischen Leibesverhiltnisses und -umgangs.

In intensiver Auseinandersetzung mit der neutestamentlichen Ex-
egese und deren Ergebnissen prapariert Ruth Hef8 das Geschlechterbild
des Apostels Paulus aus dessen Gedanken zum Auferstehungsleib.?
Nach paulinischem Verstindnis ist auch der geschlechtliche Kérper
Gegenstand des Vollendungsgeschehens. So gibt sich der Galaterbrief

3,282! schon in seiner Form als » >eschatologische Antithese< zur pro-

20 Vgl. dazu auch Janssen (2001, 2005). Sehr aufschlussreich ist Hel?" (2005,
S.294-302) Zusammenstellung der z.T. sehr unterschiedlichen, sich verandern-
den Versuche, die Frage der Geschlechtlichkeit des Auferstehungsleibes zu
kldren. Besprochen wird der Ansatz des Thomas-Evangeliums von Hieronymus,
Aquinus, Schleiermacher und Barth. Besonders Schleiermacher zeichnet sich
durch eine »programmatisch unbestimmte Schwebe« (S. 298) in dieser Frage
aus, die ihm einen Umgang mit den Geschlechterkategorien jenseits von Be-
liebigkeit und Festgestelltheit ermdglicht.

21 »Hierist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus« (Galaterbrief
3,28; diese und die folgenden Ubersetzungen nach Luther [1984]).

39



https://doi.org/10.30820/9783837968002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3. Intersex in theologischer Perspektive

tologischen Fundierung der Geschlechterdifferenz innerhalb der ersten
Schépfungserzihlung« (Hef, 2005, S. 310) zu erkennen. Von der es-
chatologischen, transformativen Vollendung der Schopfung als Ganzer
ist der Mensch in seiner Geschlechtlichkeit nicht ausgenommen. »Die
Identitit der neuen Kreatur weiff sich [...] in einen geistlichen Frei-
heitsraum hineingestellt, in dem das (geschlechtlich) Andere im Lichte
des Kreuzes [...] fortan anders zur Geltung kommen kann - als entdua-
lisiertes und antihierarchisches >Mit-ein-ander< der Kinder Gottes«
(ebd., S.312). Diesen negativen Bezug zur Geschlechtlichkeit (und der
Ehe als sexuierter, d.h. vergeschlechtlichter Sozialform) unterstreicht
auch das Markusevangelium 12,25 mit der Fokussierung eines Endes
geschlechtlicher Fortpflanzung (ebd., S.312).

Und auch dort, wo sie nicht explizit auf die Geschlechtlichkeit
abheben, geben die paulinischen Aussagen doch Auskunft iiber das
»Wie der eschatischen Transformation des Geschlechts(leibes), ihre[r]
Richtung und Gestalt« (ebd., S. 313). So zeigt sich im 1. Korinther-
brief'13,9—122 die eschatologische Vollendung als » Aufdeckungs- und
Klarungsereignis «, mit dem die diesseitige menschliche Selbsterkennt-
nis — zu der man wohl das Gewahrsein der eigenen Geschlechtlichkeit
als Aspeke der Leiblichkeit wird dazurechnen miissen — zugleich unter
den Vorbehalt der zukiinftigen Vollendung gestellt wird (ebd., S. 314).
Der 1. Johannesbrief 3,2?% klirt die Spannung zwischen eschatologi-
scher Transformation und Kontinuitit in gleicher Weise, wenn gesagt
wird, dass »die endzeitliche Verwandlung von Menschen [...] nicht

22 »Wenn sie von den Toten auferstehen werden, so werden sie weder heiraten
noch sich heiraten lassen, sondern sie sind wie die Engel im Himmel« (Markus-
evangelium 12,25).

23 »Denn unser Wissen ist Stlckwerk, und unser prophetisches Reden ist Stiick-
werk. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stickwerk
aufhoren. Als ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und dachte wie ein
Kind und war klug wie ein Kind; als ich aber ein Mann wurde, tat ich ab, was
kindlich war. Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenn ich stlickweise, dann aber werde ich
erkennen, wie ich erkannt bin« (1. Korintherbrief 13,9-12).

24 »Meine Lieben, wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar ge-
worden, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden
wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist« (1. Johannesbrief
32).
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deren Identitit [korrumpiert], sondern [...] vielmehr ihre vormals frag-
mentarische Gestalt allererst authentisch zur Geltung [bringt] « (ebd.,
S. 315). Der 1. Korintherbrief 15,35-49% schliefllich antwortet auf
die Frage, mit welchem Leib wir auferstehen werden. Die Passage
hebt auf die leiblich vermittelte Kontinuitit ab, betont aber mit der
Unterscheidung von soma psychikon und soma pneumatikon zugleich
die transformative Radikalitit der neuschépferischen (ebd., S. 317)
Totenauferweckung (1. Korintherbrief 15,42-45): Die irdische Vielge-
staltigkeit der (Geschlechts-)Leiber (1. Korintherbrief 15,38-41) geht
iiber in die »eschatische Pluralitit der Geschlechtsleiber und -identiti-

ten« (ebd., S. 316) (1. Korintherbrief 15,46-49).

Zwischenfazit

Gezeigt wurde: Die biologisch-medizinisch zu konstatierende fakti-
sche geschlechtliche Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit kann theolo-

25 »Es kénnte aber jemand fragen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit
was flr einem Leib werden sie kommen? Du Narr: Was du sast, wird nicht le-
bendig, wenn es nicht stirbt. Und was du sdst, ist ja nicht der Leib, der werden
soll, sondern ein bloRes Korn, sei es von Weizen oder etwas anderem. Gott aber
gibt ihm einen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen eigenen Leib. Nicht
alles Fleisch ist das gleiche Fleisch, sondern ein anderes Fleisch haben die Men-
schen, ein anderes das Vieh, ein anderes die Vogel, ein anderes die Fische. Und
es gibt himmlische Korper und irdische Korper; aber eine andere Herrlichkeit
haben die himmlischen und eine andere die irdischen. Einen andern Glanz hat
die Sonne, einen andern Glanz hat der Mond, einen andern Glanz haben die
Sterne; denn ein Stern unterscheidet sich vom andern durch seinen Glanz. So
auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesat verweslich. Es wird gesat in
Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesat in Armseligkeit
und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesat ein naturlicher Leib und wird aufer-
stehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen naturlichen Leib, so gibt es auch einen
geistlichen Leib. Wie geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, swurde zu ei-
nem lebendigen Wesen, und der letzte Adam zum Geist, der lebendig macht.
Aber der geistliche Leib ist nicht der erste sondern der naturliche; danach der
geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der zweite Mensch
ist vom Himmel. Wie der irdische ist, so sind auch die irdischen; und wie der
himmlische ist, so sind auch die himmlischen. Und wie wir getragen haben das
Bild des irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des himmlischen« (1. Ko-
rintherbrief 15,35-49).
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gisch gewtirdigt werden. Der Vorbehaltscharakter von Korperbildern
und die letztliche Nichteindeutigkeit des Menschen erfahren in der
christlich-theologischen Entfaltung der menschlich-leibhaften Exis-
tenzweise durchaus eine Begriindung. Die letztliche Nichteindeutig-
keit ist jedem Menschen in seiner leibhaften Grundverfassung eigen
und kann nicht auf den Bereich des Geschlechtlichen beschrinkt
werden. Sie kann auch nicht auf den Bereich von Phinomenen ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit beschrinkt werden, da das Unver-
standene eben nicht an der Geschlechtlichkeit (als Kérperbild oder
einem Aspekt der Leiblichkeit) haftet, sondern an der Leiblichkeit
als Ganzer bzw. als Grundstruktur der menschlichen Existenz. Diese
Einsicht hat Folgen fiir grundlegende anthropologische Bestimmun-
gen: Mehr als das jeweilige Geschlecht treten aus christlicher Sicht die
konstitutive Relationalitit und die individuelle, nicht binir-kategori-
sierbare Leiblichkeit in den Blickpunkt. Anders gesagt: Mit der aus
dem christlichen Leibverstindnis gewonnenen Flexibilitdt im Umgang
mit menschlicher Geschlechtlichkeit fiir die Bestimmung von Identi-
tit kann Intersex als mogliches, individuelles Geschlecht anerkannt
werden.

Der Leib ist das Medium, das den relationalen Weltbezug herstelle
und in diesem Zusammenhang iiberhaupt erst menschliche Handlungs-
fihigkeit gewihrleistet. Leiblich erfihre sich der Mensch als unverfiig-
bar. Leiblich begegnet er sich selbst in seiner Widerstindigkeit und
Differenz. Leiblich ist der Mensch immer anders, als er sich sehen
und annehmen kann - auch in seiner individuellen Geschlechtlich-
keit. Das angemessene Verhilenis eines Menschen zu seiner Leiblichkeit
kann als Aussohnung bezeichnet werden. Aussdhnung beschreibt dabei
ein Verhaltnis jenseits blofer Bejahung und Unterwerfung der eige-
nen und fremden leiblichen Andersheit; es verweist auf die leibliche
und leiblich vermittelte Gestaltbarkeit und Beherrschbarkeit innerhalb
des vorgegebenen (geschopflichen) Méglichkeitsrahmens und wider-
spricht damit sowohl den Perfektibilititsprogrammen als auch aske-
tischer Leibverachtung. Christlich-theologisch kann die Leiblichkeit
eingezeichnet werden in einen umfassenderen (heils-)geschichtlichen
Horizont, durch den immer auch die Bedingung seiner Moglichkeit
und die eschatologische Uberwindung der leiblich vermittelten Be-
schrinktheiten mit bedacht werden.
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Die Vehemenz, mit der die frithen Christ_innen die leibliche Auf-
erstehung verteidigt haben, ist » die entschiedene Betonung des ewigen
Wertes, den die individuelle Person in ihrer Einmaligkeit darstellt. Die
Individualitit einer Person spricht sich in jeder Zelle ihres Leibes aus,
vor allem in ihrem Antlitz« (Tillich, 1984, S. 466). Personsein, In-
dividualitit sowie deren Kontinuitit durch den Tod hindurch haften
jedoch nicht an einer bestimmten Korperzelle, an einem Leibausschnitt
oder Kérperbild. Sie stiitzen sich auf die leiblich erfahrene Gortesbezie-
hung. Der Begriff des Leibes umfasst als Totalbegriff die Gesamtheit
meiner mir nicht verfiigbaren, sondern gewihrten konstitutiv relatio-
nalen Existenz. Nicht das Geschlecht, sondern der leiblich erfahrene
Gottesbezug sichert das menschliche Personsein.?

3.2 Eindeutigkeit zwischen geordneter
und zu ordnender Schopfung

Die Deutung der grundlegenden menschlichen Existenzerfahrung mit-
hilfe des Leibbegriffs erméglichte die Diskussion der biologisch-me-
dizinisch zu konstatierenden faktischen geschlechtlichen Nichteindeu-
tigkeit bzw. Vieldeutigkeit.

Im vorangegangenen Kapitel ist bereits die theologische Diskussi-
on der sozial kategorisierenden Rede von Mann und Frau, von Intersex,
ferner von krank und gesund vorbereitet worden. Die kategorisieren-
den Bezugnahmen sind ein Versuch, meinen irdischen Leib und den des
Anderen »zuginglich zu machen«. Die unterschiedlichen Betrachtun-
gen von Leibesaspekten mittels Korperbegriffe dienen der ordnenden
Gestaltung der menschlichen Grundrelationen (Selbst- und Welever-

26 »Das Personsein [Ubersteigt] alle Besonderheiten und Veranderungen der Le-
bensumstande, weil es sich letztlich aus der Beziehung zu Gott als der Quelle
seiner Integritat ndhrt. Darum kann es auch in aller individuellen Konkretion mit
dem Menschsein schlechthin zusammenfallen, so daf3 die Begegnung mit an-
deren zum Anruf werden kann, in der Annahme der Besonderheit des eigenen
Daseins selber Person zu sein: Die besonderen Lebensumstande und Verhalt-
nisse zu anderen sind dann nicht mehr du8erliche und beliebig vertauschbare
Rollen, sondern in ihnen pragt sich nun die Endgultigkeit des von Gott her
begriindeten Selbstseins in seinen Besonderheiten aus« (Pannenberg, 1991,
S. 230).
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hiltnis). Sie vermogen den Leib als Inbegriff aller Dimensionen meiner
Existenz und auch aller Tiefengrade seiner Aspekte, jedoch nie voll-
stindig, reflexiv einzuholen. Allein im Gottesverhiltnis weif der_die
Glaubende sich so erkannt und erschlossen, wie er_sie ist (wie jedoch
auch er_sie sich selbst nie ganz versteht). Das christliche Verstindnis der
korperlich-materialen Geschlechtlichkeit als Aspekt der menschlichen
Leiblichkeit stellt dabei ein Korrektiv fiir den Umgang mit Geschlecht
als sozialer Zuschreibung dar: Geschlechterkategorien miissen transpa-
rent im Hinblick darauf bleiben, was mit ihnen alles nicht erfasst ist.

Wie ist nun das Verhiltnis von Eindeutigkeit und Nichteindeutig-
keit zu bestimmen, das besonders in konstruktivistischen Uberlegun—
gen zur Geschlechtlichkeit zur Sprache kommt? Geschlecht riicke iiber
die leibliche Selbsterfahrung hinaus auch als gesellschaftliche Ordnungs-
kategorie in den Blickpunke. Was leiblich eindeutig und nichteindeu-
tig (Intersex) ist, hingt in entscheidender Weise davon ab, innerhalb
welcher Ordnung die Leibesaspekte und damit auch Geschlecht er-
fahren und thematisch werden. Dieser Gedanke bedarf einer lingeren
Entfaltung.

Soziale Wirklichkeit und Schépfungsordnung

Das Verhiltnis von der ordnenden Gestaltung der Schipfung durch den
Menschen und der Beschaffenheit der Wirklichkeit als gestaltbarer und
zu ordnender, ist das Thema des klassischen lutherischen Lehrstiicks
von der Schopfungsordnung. In der Rede von der Schopfungsord-
nung verbindet sich die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium?”
mit der Schépfungsvorstellung?$: Nach christlichem Verstindnis endet

27 Die hermeneutische Fundamentalunterscheidung von Gesetz und Evangelium
differenziert das Wort Gottes in seine unbedingte Forderung an den Menschen
(Gesetz) und seinen gnéadigen, befreienden Zuspruch der Stindenvergebung
(Evangelium).

28 Die Welt als Schopfung zu sehen sagt nichts Uber die konkreten an der Entste-
hung von Welt und Wirklichkeit beteiligten Prozesse aus und bedeutet insofern
nicht, Gott als alternative Erkldrung zu naturwissenschaftlichen Kosmologien
einzusetzen, sondern hebt vielmehr auf die Kontingenz der geschaffenen Wirk-
lichkeit ab, ihre Nicht-Notwendigkeit — die Tatsache, »dass sie ihr Dasein nicht
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Gottes Schopferwirken nicht im Akt der Hervorbringung der Welt
ex nihilo; Gott wirkt auch in seiner Schépfung als ihr Bewabrer, Be-
einflusser und Lenker, weshalb Gottes erhaltendes Wirken auch als
creatio continua(ta) bezeichnet wird. Im Zusammenhang dieses die ge-
schaffene Welt durchwirkenden Schopferhandelns wird der sogenannte
usus politicus/civilis des Gesetzes plausibel: Das Gesetz, das sich auf
den Schopferwillen stiitze, erfille seinen Zweck im Rahmen der Er-
haltung der Schopfungswerke, zu denen auch das Miteinander gehért.
Neben seiner theologischen Aufgabe, den Siinder seiner Stindhaftigkeit
zu iiberfithren und fiir das Evangelium empfinglich zu machen (usus
elenchticus), sichert das Gesetz in seiner Ordnungsfunktion das fried-
volle menschliche Zusammenleben. Es verlangt in diesem Sinne vom
Menschen nicht nur juridisch-politische Gesetzesbefolgung, sondern —
so miisste man konsequent weiterdenken — es sichert in Form von allge-
mein verbindlichen Konventionen, Regelmifigkeiten der Interaktion
usw. verlissliche Strukturen des Miteinanders. Insofern bewirkt das Ge-
setzlebensfordernde Eindeutigkeit in Gestalt von Regeln und Ablaufen,
die menschliches Miteinander zuallererst erméglichen.? Gleichwohl
vermag dieses mit Gesetz bezeichnete Ordnungsbemiihen nicht, den
Menschen zu befreien; das geschicht erst in der gnidigen Zuwendung
Gottes, diec im Glauben erfahren wird. Das mit dem Gesetz legitimierte
menschliche Ordnungsbemiihen kann eine »Begrenzung und Einddm-
mung, [jedoch keine ...] wirksame Uberwindung des Bésen durch das
Gute« (Hirle, 2007, S. 164) vollbringen. In diesem Verstindnis ist das

sich selbst, sondern Gott verdankt« (Evers, 2010, S. 93f). Das christliche Verstand-
nis der geschaffenen Wirklichkeit als Schépfung Gottes rechnet dartiber hinaus
mit einer noch ausstehenden, kiinftigen Erlésung des Gesamtzusammenhangs
der endlichen Schépfung durch ihren Schopfer. Der dadurch aufgespannte
(heils-)geschichtliche Horizont hat Konsequenzen fir das Verstandnis der Ge-
genwart: Die geschaffene Wirklichkeit »hat ihr Sein im Werden, sie ist offen fur
Neues, und es steht in ihr immer auch etwas auf dem Spiel« (ebd.,, S. 95).

29 Als Wirklichkeitsgestalt des Gesetzes versteht schon Luther u.a. die Obrigkeit.
Wobei Luther weil3, dass die Obrigkeit nicht qua Existenz, unabhéngig von ih-
rer konkreten Ausgestaltung als Gottes gute Schopfungsordnung gelten kann.
Obrigkeit hat nach Luther ihr Recht als christliche Obrigkeit. Vgl. dazu z.B. Lu-
thers AuBerungen im Bauernkrieg, insbesondere die sogenannte Ermahnung
zum Frieden auf die Zwolf Artikel der Bauernschaft. Diese AuBerungen kénnen
als Prazisierung der in der Obrigkeitsschrift dargelegten Zwei-Reiche-Lehre ge-
lesen werden.
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Gesetz als Instrument zur heilsamen Wirklichkeitsgestaltung gewiir-
digt, jedoch unter den Vorbehalt des Evangeliums gestellt.

Die Einsehbarkeit und Gestaltbarkeit der geschaffenen
Wirklichkeit

»Dafi[...] ein nach Regeln und Ordnungen differenziertes Mannigfal-
tiges wirklich ist und nicht Nichts oder nur Chaotisches, daf dieses so
wirklich ist, wie es ist, und daf es sich innerhalb dieser verlifilichen Re-
geln und Ordnungen so vollzicht, dafl es immer neue und vielfiltige
Gestalten hervorbringt, ist in der Souverinitit und Treue des Schépfers
begriindet« (Evers, 2000, S. 857).

Alles Seiende partizipiert an Gott als dem Seinsgrund, der tiber Sein und
Nicht-Sein entscheidet (Tillich, 1956, S. 276). Und als Grund des Seins
ist Gott auch »Grund der Struktur des Seins. Er ist dieser Struktur nicht
unterworfen, die Struktur ist in ihm gegriindet« (ebd.). In ihrer Verwirk-
lichung (Aktualisierung) gewinnt die geschaffene Wirklichkeit in jedem
konkreten Seienden Form und als Geflige der Gesamtheit alles konkret
Seienden Regelmifligkeit — eine strukturierte Ordnung. Erst diese Ord-
nung der geschaffenen Welt in ihrer Bedingtheit, in der Formgebung
ihrer Elemente und in der Regelmifiigkeit ihrer Interaktionen ermég-
licht die Ausbildung und Entfaltung von Leben, auch von sozialem
Leben. Das Geflige dieser Bedingungen, denen die menschliche Exis-
tenz unterliegt, die ihrerseits zugleich die Bedingung der Maéglichkeit
menschlicher Handlungsfihigkeit im Rahmen der in allen Dimensionen
relational verfassten geschaffenen Wirklichkeit gewihrleistet, versteht
Herms als Schopfungsordnung (Herms, 1992, S. 444-448).

Die Struketur der geschaffenen Wirklichkeit ist auch die Bedingung
der Moglichkeit ihrer Intelligibilitir° Die Einsehbarkeit der struktu-

30 Die in der Auseinandersetzung mit dem Platonismus gewonnene theologi-
sche Denkfigur der Inkarnation des géttlichen Logos in Jesus Christus verweist
darauf, »dal3 die rationale und kommunikative Struktur, die der Grund der Er-
kennbarkeit der Welt ist, in der raum-zeitlich verfaliten geschichtlichen Welt zur
Erscheinung kommt und erfahrbar wird« (Schwobel, 2002, S. 154).
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rierten, aus Glaubensperspektive als Schopfung erfahrenen Wirklich-
keit besagt jedoch nicht, dass unsere ordnenden Bezugnahmen den
Wirklichkeitszusammenhang im Sinne eines Abbildungsverhilenisses
adiquat erfassen.’! Die gottliche Schopfungsordnung geht in keinem
menschlichen Entwurf der Beschaffenheit der Wirklichkeit auf.

Gestaltung sozialer Ordnung als »Praxissituation endlicher
Freiheit«

Die Lehre von der Schépfungsordnung erschliefSt in diesem Sinne
»die Wahrheit iiber die Existenz der Menschen: iiber ihren Cha-
rakter als einer Zumutung und Verheiffung; dadurch ermaglicht sie
dem Glauben, den Zumutungscharakter seiner im Werden befindli-
chen Handlungsgegenwart im Lichte ihres Verheiffungscharaketers zu
verstehen« (Herms, 2004, S. 990). Der Mensch kann die geschaffe-
ne Welt nicht nur gestalten, er ist immer schon als ein sie Gestal-
tender in sie eingebunden. Herms spricht deshalb davon, dass die
Schépfungsordnung als Bedingungsgefiige endlicher Freiheit zugleich
den »Inbegriff von gleichurspriinglichen Grundanforderungen oder
Grundproblemen [...] fiir die interaktionelle Praxis endlicher Frei-
heit« (Herms, 1992, S. 448) darstellt. Herms identifiziert mehrere
unterscheidbare, aber eng miteinander verwobene und aufeinander
bezogene Gestaltungsbereiche?, die aus den Grundbedingungen der
geschaffenen Wirklichkeit (Schépfungsordnung) erwachsen. Die Zu-
schreibungen von Geschlecht, wie sie uns traditionell z.B. in bipolaren
Geschlechtermodellen als Geschlechterkategorien begegnen, erschei-

31 Die Frage nach der Erkenntnisbeziehung zwischen der Wirklichkeit und unse-
rer Bezugnahme auf Wirklichkeit soll an dieser Stelle nicht vertieft werden. Es
sei nochmals darauf verwiesen, dass — in dem hier vorausgesetzten Verstand-
nis — unsere Entwdrfe von Wirklichkeit zuallererst durch deren Widerstandigkeit
ihren Realismus erhalten, es also keine direkte menschliche Bezugnahme auf
das Ganze von Wirklichkeit gibt, der LetzterschlieSungskraft innewohnen wir-
de (Evers, 2014).

32 Sicherung des »Stoffwechsels« (Wirtschaft), Sicherung der Einhaltung von Inter-
aktionsregeln (Herrschaft), Gewinnung von technisch orientierendem Wissen
(Wissenschaft), Gewinnung von ethisch orientierendem Wissen (Religion/Welt-
anschauung). Vgl. z.B. Herms (1992, S. 448ff)).
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nen vor diesem Hintergrund als begriffliche Versuche, das Miteinander
in seinen verschiedenen, ineinandergreifenden Gestaltungsbereichen
zu ordnen und zu gestalten.’*> Als grundlegende Gestaltungskatego-
rien, die in allen gesellschaftlichen Bereichen zum Tragen kommen,
werden sie stabilisiert und unsichtbar gemacht.3* Das kann jedoch
bei genauer Betrachtung nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es sich
auch bei dem entwickelten kategorialen Zugriff auf die gestaltbare
und zu gestaltende, geschaffene Wirklichkeit um menschliche Her-
vorbringungen handelt. Ein solches Verstindnis impliziert, dass diese
Hervorbringungen nicht in einem Addquanzverhilenis zur Wirklich-
keit an sich stehen. Sie konnen es nicht, weil sie — obwohl von Gott in
ihrem ordnungs- und klarheitsstiftenden Anliegen gewollt — das Pro-
duke von geschopflichem Ordnungsbemiihen bleiben, das immer nur
anniherungsweise in Kongruenz mit der im Schopferwillen griinden-
den geordneten Wirklichkeit als Ganzer zu bringen ist. Abzulehnen
sind deshalb

»alle Gestalten der Lehre [von der Schépfungsordnung], die [...] statt
der Aufgabe ciner der Selbsterhaltung und dem Erhaltungswillen des
Schopfers entsprechenden Ordnung[...] des Zusammenlebens bestimm-
te gesch[ichtlich] gewordene Losungen dieser Aufgabe als zur von Gott
stammenden Ordnung der Schépfung zihlen, sei es als positive Ordnun-
gen [...] oder als Not- und Erhaltungsordnungen [...]« (Herms, 2004,
$.991).

33 So weit geht Herms nicht. Im Gegenteil: Die Interpretationsrdume, die sein Ver-
standnis der Schopfungsordnung eréffnet, lasst Herms in Bezug auf Geschlecht
und die vergeschlechtlichten Sozialgestalten des Zusammenlebens (z.B. die
heterosexuelle Ehe) ungenutzt bzw. fallt dahinter zurlick, so etwa in seinem
Aufsatz »Liebe, Sexualitdt, Ene« (2007): »D[er] grundlegende und uniberholbare
Charakter der Geschlechterdifferenz wird keineswegs durch das Auftreten von
Hermaphroditen infrage gestellt [...]J« (Herms, 2007, S. 410). In diesem Sinne ist
auch das auf Reproduktionszwecke enggefiihrte Eheverstandnis zu begreifen:
»Die Ehe ist ein in allen Gesellschaften anzutreffendes Rechtsinstitut zum Schut-
ze der Elternschaft und der Erziehungsgemeinschaft« (ebd.,, S. 415). Ganzlich
unverstandlich erscheint die biologistisch anmutende Erkldrung des »Wohlge-
fallens am anderen«im Rahmen der Reproduktion der Gattung (ebd., S. 413f.).

34 Zur sozialen Herstellung von Geschlecht vgl. u.a. Karle (2006, S. 35-80), Goff-
man (1994) oder Lorber (1999, insbes. S. 55-190).
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Geschlechterkategorien als aller Verhandelbarkeit entzogene anthropo-
logische Transzendentalien zu verstehen hiefle, sie mit der Schépfungs-
ordnung zu identifizieren.

Menschliche Ordnungsentwiirfe kénnen in ihrem konstruktiven
Charakeer als Lesbarmachen der geordneten Schopfung verstanden
werden. Geschlechterkategorien stellen einen solchen Intelligibilisie-
rungsversuch dar, indem sie eine Auswahl von biologisch zuginglichen
Merkmalen einfangen und kategorial zusammenbinden.?> Problema-
tisch ist nicht die Herstellung von Intelligibilitit, sondern die damit
verbundene »Politik der Wahrheit« (Foucault, 2012; zit. n. But-
ler, 2009, S. 97), die unterschligt, dass die Kategoriengestalt nur
einen méglichen Ordnungsversuch darstellt, der sich an der Wirklich-
keit bewihren muss, d.h., dass er auch an ihr scheitern kann (Evers,
2014). Nichts anderes besagt die Rede von der Entsprechung der ei-
genen Lebens- und Umweltgestaltung und dem Schépferwillen. Eine
Beurteilung der Geschlechterkategorien als konkreter Ordnungsge-
stalt muss dementsprechend aus der Frage erwachsen: »Was kann
ich in Anbetracht der gegenwirtigen Seinsordnung sein?« (Butler,
2009, S. 98). Oder anders: Ist die Ordnung lebensdienlich oder be-
schrinkt sie, allein um des Festhaltens an der Ordnungsgeszals willen,
Entfaltungsmoglichkeiten?

Geschlecht und Schopfungsordnung

Die Notwendigkeit, mein leiblich vermitteltes Welt- und Selbstver-
hilenis zu gestalten, bringt Geschlecht als kategorisierende Zuschreibung
hervor. Der Umgang mit Geschlechterkategorien unterliegt dabei der

»Aufgabe der Ausbildung einer Ordnung des Zusammenlebens, die alle
fur die Erhaltung der Gattung im Naturprozef§ erforderlichen Leistun-
gen [...] erbringt und gleichzeitig dem Ziel des gottlichen Erhaltungs-

handelns — eben der Erkenntnis der vom Schépfer selbst gestellten

35 Benennung ist nicht Beschreibung: »Der Name ordnet eine Auswabhl frei flottie-
render Signifikanten zu einer >ldentitat, stiftet mit ihnen >ldentitat; der Name
sverndhte auf wirkungsvolle Weise das Objekt« (Zizek, zit. n. Butler, 1995, S. 286).
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Grundaufgabe und der Befreiung zu ihrer Wahrnehmung — entspricht
und dienlich (also: bildungskriftig) ist« (Herms, 2004, S. 991).

Die sich aus diesem Gedanken ergebende ethische Arbeit muss im De-
tail an anderer Stelle fortgesetzt werden. Fest steht: Die Ordnung hat
nicht um der Ordnung willen ihr Recht, sondern um der Freiheitsraume
willen, die als Gestaltungsmaéglichkeiten durch sie erschlossen werden.
Allein die Lebensdienlichkeit entscheidet tiber die Angemessenheit
der kategorisierenden und die geschaffene Wirklichkeit gestaltbar ma-
chenden Benennungen, als die auch Geschlechterkategorien verstanden
werden konnen.

Exkurs: Die Schopfung des Menschen

Als biblischer Schlisseltext fir das Verstandnis von Geschlecht gilt ge-
meinhin der erste sogenannte Schipfungsbericht, besonders die Verse
Genesis 1,26-29:

»Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau. Und Gott segnete sie und
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde

und machet sie euch untertan [...].«

Menschliche Geschlechtlichkeit erscheint hier als Ausfaltung des Eben-
bildes Gottes in den Raum des Geschaffenen hinein in Form zweier
komplementir-geschlechtlicher Hilften. Aus diesem Verstindnis eine
Idealkonfiguration fir die menschliche Geschlechtlichkeit und die Ge-
staltung menschlicher Bezichungen abzuleiten, scheint aus Perspektive
der heutigen Exegese jedoch wenig plausibel. Zunichst ist darauf zu
verweisen, dass es sich bei den Schépfungsberichten ihrer Gattung nach
um Atiologien handelt: Narrativ wird eine Erfahrungswahrheit aus ei-
nem Ereignis der Vergangenheit begriindet. Der Anspruch der Texte
ist es, die vorzufindende Wirklichkeit aus ihrem Gewordensein her-
aus zu erkliren, nicht jedoch, eine normative Geschlechtertheorie zu
entwerfen. Allein diese Absicht zu unterstellen scheint angesichts des
Entstehungskontextes geradezu anachronistisch.
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Die Gottebenbildlichkeitsvorstellung hat ihren Ursprung in der altori-
entalischen Konigsideologie. Der Herrscher ist als Bild Gottes dessen
Vergegenwirtigung in der Welt. Das Bild Gottes, wie auch das Bild des
Herrschers, ist zudem nicht nur Reprisentation; es ermoglicht Kommu-
nikation. »Bild Gottes zu sein, meint keine Entsprechung in Ausschen
und Gestalt, sondern in der Funktion. Der Mensch wird dementspre-
chend auch nicht #ach dem Bilde Gottes, sondern zum Bild Gorttes
geschaffen« (Karle, 2006, S. 219; Schiile, 2005). Die lebensnotwendige
Aufgabe, die Schépfung zu gestalten und zu beherrschen, wird hier mit
einem Anspruch verschen, der aber cher auf den Umgang des Menschen
mit der geschaffenen und zu gestaltenden Umwelt abzielt, als auf das Ver-
hilenis der Geschlechter. Dementsprechend sind fmago Dei und Domi-
nium Terrae die eigentlich aufeinander bezogenen und zu beziehenden
Glieder des Textabschnitts. Die Ubertragung der Gottebenbildlichkeit
auf jeden Menschen ist eine geistesgeschichtliche Revolution: Der_die
Einzelne wird in ein unmittelbares Gottesverhiltnis gechoben. Die Gott-
ebenbildlichkeit konkretisiert sich in einem bestimmten Umgang mit
der Schopfung. Weder eine Geschlechterhierarchie noch eine exklusive
zweigeschlechtliche Matrix lassen sich jedoch daraus begriinden.

Interessanter noch in Bezug auf unsere Fragestellung ist die soge-
nannte Paradiesgeschichte, der zweite Schipfungsbericht, an den sich
die Geschichte des sogenannten Siindenfalls anschlieft. Gott will den
geschlechtlich noch undifferenzierten adam aus seiner Einsamkeit be-
freien. In seiner Suche nach einem dem Menschen angemessenen Ge-
geniiber erschafft er das gesamte Tierreich, bis er schlieflich ischah
aus Erde (adamab) und der Rippe des adam gewinnt. Einzelne Exege-
ten sehen in Anschluss an eine jiidische Auslegungstradition in adam
cin androgynes Wesen (Gross, 1999); erst mit der Erschaffung der
Frau sei vom Menschen in seiner Differenziertheit (als ischah und isch)
die Rede.’¢ Auffallend ist die zentrale Stellung des Menschen in dem
Schaffensakt: Auch wenn der Schopfungsbericht wohl nicht mit einem

36 Gegen eine solche Interpretation spricht, dass die Paradieserzahlung die Ter-
minologie adam (nicht isch) und ischah konsequent durchhdlt: Adam ist also
sowohl der erste Mensch als auch der erste Mann. Ein androgynes Vorwesen
gibt es wohl nicht. Auch hier gilt, dass die Unterstellung von Geschlechter-
sensibilitdt an dieser Stelle — nach christlich-westlich-universitar-theologischen
MaRstaben — eher anachronistische Exegese ist.
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»non-gendered « Kérperkonzept arbeitet,” wird die Frau erst zur Frau
durch die Benennung durch adam (Karle, 2006, S. 212-217): »Das ist
doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch; man wird
sie Minnin nennen, weil sic vom Manne genommen ist« (Gen 2,23).
Nach den Versuchen, dem Menschen ein angemessenes Gegentiber zu
erschaffen, beendet der Mensch den gottlichen Schopfungsake mit der
Benennung. In der Namensgebung stellt er zugleich fest, dass ihm kein
Tier ein gleichwertiges Gegeniiber sein kann. Benennung und Entspre-
chung gelingt ihm schliefSlich bei der Frau. Erst die Benennung jedoch
macht das Gegeniiber zu einem erkennbaren, lesbaren — gleichwertigen
Gegeniiber.

Es bleibt die Frage, was der cigentliche Skopus der Atiologie ist,
wenn es die normative Begriindungeiner bestimmten Geschlechterkon-
figuration nicht sein kann. Ein zweiter Blick auf den Text offenbart, dass
die Einsamkeit des ersten Menschen als eigentliches Defizit identifiziert
wird. Der Mensch bedarf eines ihm entsprechenden, gleichwertigen
Gegeniibers. Kein Tier kann dieser Aufgabe gerecht werden, weshalb
das Schopfungswerk mit der Erschaffung der Tierwelt noch nicht voll-
endet ist. Es geht also um die dtiologische Begriindung, warum und dass
der Mensch konstitutiv ein Bezichungswesen ist.3®

Auch dassdie reproduktive Sexualitit nur ein Aspekt der Geschlecht-
lichkeit ist, wird schon im biblischen Schépfungsbericht erkannt. Ge-
nesis 2,24 bezieht die Geschlechtlichkeit nicht unmittelbar auf die
menschliche Vermehrung (Karle, 2006, S. 212), diese taucht erst als
Ergebnis des Falls auf. Damit ist die Fortpflanzungsfihigkeit als mensch-
liche Méglichkeit nicht diskreditiert. Sie als Bestimmung des Menschen
tiberhaupt aus den Schopfungsberichten zu entwickeln, ist jedoch an-
gesichts dieser Quellengrundlage nicht ohne Weiteres méglich.

37 SoKarle (2006, S. 213).

38 Otto (1996) u.a. lesen den zweiten Schopfungsbericht in diesem Zusammen-
hang gar als Korrektur des ersten Berichts und betrachten ihn nicht nur in
Ausschnitten als Text der altisraelitischen Weisheitstradition. Was das Konzept
von der Gottebenbildlichkeit und der damit formulierten Ubertragung der ké-
niglichen Wirde auf einen jeden Menschen nicht zum Ausdruck bringt, ist
die grundlegende menschliche Sozialitat und Beziehungshaftigkeit. Gen 2-3
hebt darauf ab und korrigiert die auch innerbiblisch umstrittene Vorstellung
der Gottebenbildlichkeit (Karle, 2006, S. 217-223, die sich vor allem auf Schule
[2005] bezieht).
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Zwischenfazit

Geschlechterkategorien stellen sich in theologischer Perspektive flexibel
dar. Dem konstruktivistischen Verstindnis von der sozialen Herstellungvon
Geschlecht ist aus theologischer Perspektive nicht per se zu widersprechen.

Geschlechtliche Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit tauchen im
Rahmen bestimmter sozialer Ordnungsgestalten auf, die immer das
Ergebnis menschlicher Intelligibilisierungs- und Sinngebungsversuche
sind, in ihrer konkreten Ausgestaltung jedoch nie die Materialisierung
des Schépferwillens. Menschliche Ordnungen, die in der Gestaltbarkeit
der geschaffenen Wirklichkeit begriindet sind, erschlielen Lebensmég-
lichkeiten. Von der Méglichkeit zu irren nicht frei, kdnnen sie in der Ver-
wechslung menschlicher Ordnungsgestalten mit der géttlichen Schop-
fungsordnung auch Lebensméglichkeiten einschrianken. Fir menschli-
che Ordnungen, in denen von geschlechtlicher (Nicht-) Eindeutigkeit die
Rede ist, gilt: Sie erfassen nicht die geschlechtliche Wirklichkeit an sich.
Die anthropologischen Totalisierungen von bestimmten Geschlechter-
konfigurationen, mit deren Hilfe das geschlechtlich Nichteindeutige aus
dem intelligiblen Bereich verbannt wird, sind deshalb nicht haltbar.

Im pathologisierenden Umgang mit Intersexen verbinden sich ein fal-
sches Leibverhiltnis und ein Missverstindnis der Schopfungsordnung.
Anstatt Lebensmoglichkeiten zu erschliefen, werden Lebensméglich-
keiten genommen. Dahinter stecht ein Mechanismus, der nicht nur
auf der Vergotzung einer totalisierten menschlichen Ordnung berubht,
sondern auch auf der Konstituierung eines Auflen-Bereichs. Was dazu-
gehore, muss in dieser Logik ausgeschlossen werden. Das Kérperliche
bietet sich als Bereich an, in dem iiber das konstitutive Auflen, d.h.
das Nicht-Typische und damit Nicht-Menschliche, entschieden wird.
Dieser Gedanke soll unter Aufnahme der bisherigen Ergebnisse im Fol-
genden weiterentwickelt werden.

3.3 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit
und Zwang zur Eindeutigkeit

Ein Verstindnis von Geschlecht als kategorialer Hervorbringung im
Rahmen menschlicher Intelligibilisierungsversuche 6ffnet den Blick
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fiir das »konstitutive Auflen« (Butler, 1995, S. 267) der entwickelten
Geschlechtermatrix als strukturierender Seinsordnung. Jeder Benen-
nungs- und Definitionsakt impliziert einen Akt ausschliefender Fest-
stellung. Die Unterscheidung von »innen«, also als menschlich nor-
mal-geschlechtlich identifizierbar, und »aufien«, im Sinne aller nicht-
lesbaren Geschlechter, verliert in dieser Perspektive den in der Natu-
ralisierung gewonnenen Absolutheitscharakter und wird verhandelbar.
Die Alternative zu solch einer falschen essenzialistischen, identitiren
Feststellung von Geschlecht ist nicht Willkiir und Beliebigkeit. Es stellt
sich vielmehr die Frage, mit welcher Notwendigkeit und in welcher
Zwangsliufigkeit jemand als Auszuschliefende_r erscheint.

Der im Rahmen einer bestimmten Geschlechtergrammatik nicht-
eindeutige Mensch ist aufgrund seines So-seins immer wieder schlimms-
ten Demiitigungen und Todesgefahren ausgesetzt gewesen. Das Andere,
Nicht-Lesbare, Abnorme wurde auch als Infragestellung und Gefihrdung
des sozialen Gefliges erlebt und verstofen. Der Grat zwischen dem Ein-
deutigkeit suchenden Entwurf, der Leben und Gestaltung ermoglicht,
und dem Zwang, vermeintliche Eindeutigkeit gegen das Nichteindeu-
tige durchzusetzen, ist schmal. Diese Spannungund ein Umgang damit,
der sich aus theologischer Perspektive nahelegt, sollen abschliefend vor
dem Hintergrund geschlechtlicher Nichteindeutigkeit zur Sprache ge-
bracht werden.

In Anlehnung an René Girards Theorie des mimetischen Begehrens
lasst sich der Ausschluss, die Abgrenzungdes Aufien einer jeden Ordnung,
auch als Siindenbockmechanismus®® verstehen. Der Nichste ist immer auch

»Triger cines Begehrens [...], das die >Dimension der unendlichen Din-

ge< hat, aber wir nechmen nicht wahr, was dieses Unendliche verbirgt:

39 Girard erkennt hinter den Ausgrenzungsphanomenen einen immer gleichen
archaischen, sozial-hygienischen Mechanismus: »Weil unsere Begehren mime-
tisch [d.h. nachahmend] sind, gleichen sie sich und treten zu hartnédckigen,
sterilen und ansteckenden Oppositionssystemen zusammen. Das sind Arger-
nisse. Sie vervielfachen und bundeln sich und stlrzen die Gemeinschaften in
eskalierende Krisen, die ihren Hohepunkt erreichen, wenn die einmdtige Po-
larisierung gegen ein einziges und alleiniges Opfer das allgemeine Argernis
hervorbringt, den sFixationsabszeR¢, der die Gewalt besénftigt und das zerfalle-
ne Ganze wiederherstellt« (2008, S. 124).
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die Vergotzung des Nichsten, zwangsliufig gepaart mit der eigenen Ver-
gdtzung und dennoch mit dieser schlecht vereinbar. Die Hauptquelle
der menschlichen Gewalt sind die aus unserer doppelten Vergotzung re-

sultierenden unlésbaren Verstrickungen « (Girard, 2008, S. 26),

die immer in einer exzessiv-gewaltsamen Entladung kulminieren. Ge-
schlechtlich nichteindeutige Menschen sind danach lediglich ein sozial-
hygienisch geeignetes Ventil - das erstbeste Opfer neben méglichen an-
deren AufSenseiter_innen — fir eine gewaltsame und nach Befriedung
lechzende Mehrheitsgesellschaft. Der kollektive Exzess von Gewalt an
einem willkiirlichen Opfer ermoglicht die »Verwandlung des Alle-ge-
gen-Alle, das die Gemeinschaft fragmentiert, in ein Alle-gegen-Einen,
das sie versammelt und eint« (Girard, 2008, S. 38). Warum aber richtet
sich die Gewalt ausgerechnet gegen das geschlechtlich »Abnorme«,
das durch seine reine Existenz doch leicht als gottgewollt verstanden
werden konnte? Wie wird das korperlich Nichteindeutige zum erstbes-
ten Opfer?

Exkurs: Hermaphroditismus zwischen Verehrung und
Damonisierung

In Ankniipfung an die jiidisch-rabbinische Exegese des zweiten Schop-
fungsberichts versteht die Alchemie Adam als geschlechtlich undifferen-
ziertes, vollkommenes Vorwesen. Fiir die Herstellung von Gold bedarf
der Alchemist nun des sogenannten Steins der Weisen, eines Symbols
tiir die aristotelische materia prima bzw. fir die Erde, aus der Adam
gemacht ist — » Stein und doch kein Stein, gleichzeitig mannlich und
weiblich, daher Hermaphrodit genannt« (Grasshoft, 1617, Der kleine
Bauer; zit. n. Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 62)4.

Die Vorstellung vom Hermaphroditen als Verkorperung von Voll-
kommenbheit liegt auch verschiedenen Heiligendarstellungen zugrunde.
Nicht nur eine androgyne, vorpubertir-kindhafte Weichzeichnungvon
Gesichtsziigen und Habitus soll dabei die Heiligkeit unterstreichen. Die

40 Zum Hermaphroditen als Symbol in der Alchemie vgl. Neuer Berliner Kunstver-
ein, 1986, S.57-74.
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Darstellungen der Heiligen Kiimmernis (Sancta Wilgefortis) in Wort
und Bild spielen mit den physischen Geschlechtermerkmalen: Gegen
ihre Verheiratung mit einem Heiden wehrte sich eine junge Christin
mit der Gebets-Bitte um kérperliche Verunstaltung. Sie wurde erfiille,
und der jungen Frau wuchs ein Bart. Zur Strafe lief} der Vater seine
Tochter ans Kreuz schlagen. In seiner gekreuzigten, birtigen Tochter
erkannte er den leibhaftigen Christus und bekehrte schlieflich sich und
sein ganzes Haus. Die Physiognomie der Gekreuzigten unterscheidet
sich in kiinstlerischen Darstellungen der Heiligen Kiimmernis nicht
von derjenigen der Christusdarstellungen.

Der Teufel ist in der christlichen Ikonografie nicht nur mit tie-
rischen und menschlichen Kérperteilen ausgestattet; er besitzt auch
unterschiedliche Geschlechtsmerkmale. Meines Erachtens stiitzt sich
die Darstellung nicht nur auf den Glauben, »daf eine Mifigestalt
Gottesstrafe sei« (Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 43). Die ge-
mischt-geschlechtliche bzw. geschlechtlich uneindeutige Darstellung
des Teufels beruht ebenso auf der gerade skizzierten Vorstellung von
Vollkommenheit, die sich nach einem bestimmten Verstindnis der bib-
lischen Darstellung der Erschaffung von Mann und Frau aus Adam
auch korperlich niederschlagen muss. Der Satan als Verwirrer, der Voll-
kommenheit, Ganzheit, Allmacht vorgaukelt, tarnt sich als kérperlich
vollkommenes, d. h. nicht » geschlechtlich differenziertes und fragmen-
tiertes« Wesen.

Bedroht durch das Andere (in mir)

Derikonografische Exkurslegt die Vermutungnahe: Die Wahrnehmung
von Intersexen wurzelt immer auch in einem Zerrbild von ersehnter,
aber unerreichbarer Vollkommenbheit. Was nicht eindeutigméannlich oder
weiblich ist, was sogar Merkmale beider Geschlechter trigt, verweist in
seiner Vieldeutigkeit auch auf ein Mehr an (sexuellen) Méglichkeiten,
das der Mchrzahl der nach konventionellen Kriterien geschlechtlich
eindeutigen Menschen versagt bleibt. Die Projektion einer Vorstellung
von Vollkommenbheit fithrt zur Verdammung derjenigen Menschen, die
als leibhaftige Materialisierungen dieser Vollkommenheitsvorstellun-
gen angesehen werden.

56



https://doi.org/10.30820/9783837968002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3.3 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit und Zwang zur Eindeutigkeit

Der Gedanke einer Begegnung mit einem vermeintlichen Mehr an
Lebensmaglichkeiten in dem Anderen ldsst sich unter Beriicksichti-
gung des zum leibhaften Selbsterleben bereits Gesagten auch in eine
weitere Richtung ausdehnen. In der Begegnung mit dem geschlechtlich
Nichteindeutigen und doch Lebensfihigen offenbart sich die Will-
kiir der geltenden geschlechtlich-korperlichen Intelligibilititsordnung.
Fraglich wird damit zugleich der Rahmen, in dem sich das eigene kor-
perlich-geschlechtliche Selbstverstehen bewegt. Die Uberschreitung
von Eindeutigkeitsgrenzen und die Offenbarung der Begrenztheit der
selbstverstindlichen Identititskategorien werden immer auch als exis-
tenzielle Bedrohung empfunden.

Elizabeth Grosz spricht von »freak« und fokussiert damit die
grundstiirzende, alles Selbstverstindliche infrage stellende Erfahrungs-
qualitit, die die Begegnung mit dem unverstindlichen Anderen anneh-
men kann:

»The freak is an object of simultancous horror and fascination becau-
se, in addition to whatever infirmities or abilities he or she exhibits,
the freak is an ambiguous being whose existence imperils categories and
oppositions dominant in social life. [...] Freaks cross the borders that di-
vide the subject from all ambiguities, interconnections, and reciprocal
classifications, outside of or beyond the human. They imperil the very
definitions we rely on to classify humans, identities, and sexes — our most
fundamental categories of self-definition and boundaries dividing self

from otherness « (Grosz, 1996, S. 57).

Die Grenziiberschreitung lsst ein sich in den sozial-kategorialen Gren-
zen vollzichendes Leben nicht als Zwangslaufigkeit, sondern als Mog-
lichkeit erscheinen. Deshalb verweist die Angst, die die Begegnung mit
dem Nichteindeutigen prigt, auch auf die Angst, dem Unverstande-
nen, Mchrdeutigen in uns zu begegnen. Das nichteindeutige Andere
zu unterdriicken ist immer auch ein Versuch, all das Nichteindeutige,
Unverstandene, Noch-Mégliche und damit zum Handeln und zur Ver-
inderung Notigende in uns, zu unterdriicken.

»The perverse pleasure of voyeurism and identification is counterbalan-

ced by horror at the blurring of identities (sexual, corporeal, personal)
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that witness our chaotic and insecure identities. Freaks traverse the very
boundaries that secure the >normal< subject in its given identity and

sexuality«,

stellt Grosz fest und erginzt den religios-ikonografischen Abriss mit
ihrem Verweis auf die Profanliteratur:

»Monsters involve all kinds of doubling of the human form, a dupli-
cation of the body or some of its parts. The major terata recognized
throughout history are largely monsters of excess, with two or more

heads, bodies, or limbs, or with duplicated sexual organs« (ebd., S. 64).

Die Moglichkeit zur Verinderung bedeutet Infragestellung, und sich
ihr auszusetzen, erfordert Anstrengung. Sich dagegen zu wehren bzw.
»die Grenzen dessen zu verstirken, was als real angesehen wird, verlangt
das Abwiirgen von allem, was kontingent ist, offen ist fir eine grund-
legende Verinderung in der geschlechtlich festgeschriebenen Ordnung
der Dinge« (Butler, 2009, S. 62).

Menschliche Eindeutigkeiten und ihr Scheitern am Kreuz

»Die Person, die Gewalt androht, geht von der angstvollen und starren
Uberzeugung aus, dass ein Weltverstindnis und ein Selbstverstindnis
radikal untergraben wird, wenn cinem [...] nicht kategorisierbaren We-
sen erlaubt wird, in der sozialen Welt zu leben. Die Negierung dieses
Korpers durch Gewalt ist ein vergeblicher und gewaltsamer Versuch, die
Ordnung wiederherzustellen, die soziale Welt auf der Grundlage cines
intelligiblen Geschlechts zu erneuern und die Herausforderung abzu-
wehren, sich diese Welt als etwas zu denken, was anders als nattirlich und
notwendig ist« (Butler, 2009, S. 61).

Eindeutigkeit ist relative Eindeutigkeit, die sich erst aus einer bestimm-
ten Ordnungherausergibt. Keine menschliche Ordnung vermagjedoch,
die geschaffene Welt abbildhaft darzustellen. Ein auf letzte Eindeutig-
keit und Dauerhaftigkeit festgelegtes (Miss-)Verstindnis der ecigenen
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Leiblichkeit und der Schopfungsordnung wird am stirksten in dem Er-
eigniszusammenhang infrage gestellt, den das Christentum in Kreuz
und Auferstehung symbolisiert. Angezweifelt wird damit in uniibertrof-
fener Deutlichkeit auch der pathologisierende Umgang mit Intersex.
Kreuz und Auferstchung entlarven das zwanghafte Begehren des
Menschen nach vollkommener Ordnung und Eindeutigkeit als tod-
bringend. Der verurteilte Gotteslasterer und Sozialrevolutionar Jesus
kann nach menschlicher Logik nicht der Messias sein. Am Kreuz schei-
tern selbst Jesu engste Vertraute.*! Indem sich Gott in Jesus zu erkennen
gibt und in ihm den Tod iiberwindet, zerschellt am Kreuzestod jede
Eindeutigkeits-Logik und lisst den Menschen sich seiner konstituti-
ven Nichteindeutigkeit und letztlichen Nichterschlossenheit gewahr
werden. Damit wird das Nichteindeutige von dem ontologischen Miss-
verstindnis befreit und der Ball gewissermaflen an die menschliche
Erkenntnisfihigkeit zuriickgespielt. Eindeutigkeiten bleiben geschopf-
liche, also vorliufige Eindeutigkeiten;*? ihre Verabsolutierung fithrt ans
Kreuz. Man kéonnte sagen: In dem Geschehen von Kreuz und Auferste-
hung werden alle Identifizierungen, Eindeutigkeitsbestimmungen und
Verurteilungen von Nichteindeutigkeit ihrer Ambivalenz tiberfiihre:
Lebensmoglichkeiten sichern zu wollen, jedoch in diesem Bemiihen
irren zu konnen. Als nichteindeutig und unverstindlich kann danach
nicht mehr jemand identifiziert werden. Der Glaube, Eindeutiges und
Nichteindeutiges nach ciner ewigen Ordnung bestimmen zu kdnnen,
erweist sich vielmehr als Illusion und Ausdruck von Siinde. Siizde kann
in diesem Zusammenhang als die aus der Gottvergessenheit herriih-
rende, verdrehte Selbsteinschitzung bestimmt werden, in der sich der
Mensch als Herr tiber Eindeutigkeit und Ganzheit, als Bezwinger seines
Woher#? und Wohin, als Sieger tiber die Sinnlosigkeit und Vieldeutig-

41 Alle Evangelien thematisieren die Uberforderung der Jinger mit Jesu erwarte-
tem und faktischem Ende am Kreuz.

42 Die konstitutive Nichteindeutigkeit beschreibt Tillich als Zweideutigkeit der
Existenz, der die Moglichkeit der Entfremdung innewohnt. Der Grund fur die
Zweideutigkeit der menschlichen Existenz und Lebensvollziige ist nach Tillich
eine notwendige Folge des Ubergangs von potenziellem (essenziellem) in ak-
tuales Sein (Tillich, 1955).

43 Jungel: »Indem der Mensch das Nichts als das von ihm selbst bezwungene
Woher seiner selbst ausgibt, liefert er sich dem Nichts als dem unbezwingba-
ren Ziel seiner selbst aus; Gott ist ja aus dem Streit mit dem Nichts in dem
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keit versteht. Stinde ist das »Aus-Sein auf vollstindige und dauerhafte
Ich-Identitit, das die Bedingungen von Fragmentaritit nicht zu ak-
zeptieren bereit ist« (Jiingel, 1986)* und damit die oben bestimmte
konstitutive Nichteindeutigkeit der eigenen Leiblichkeit ausblendet.

Das vereindeutigende Lesbarmachen der geschaffenen Wirklichkeir
fordert immer nur relative Eindeutigkeit und beruht auf der Setzung
des Nicht-Eindeutigen - sie ist eine Eindeutigkeit in Grenzen, die sich
als lebensdienliche Ordnung bewihren muss. Die allen Ordnungsent-
wiirfen inhirente Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit
ist als Verwirklichung des Anliegens, Lebensméglichkeiten zu schaffen,
gottgewollt. Die konkrete Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeu-
tigkeit, die Grenzziehung zwischen dem Lesbaren und Anerkannten
und dem Nichtlesbaren und Verstoflenen, kann sich nicht auf ein nicht
verhandelbares, absolutes Gesetz berufen, sondern entspringt allein
menschlichem Ordnungsbemiihen.

Kreuz und Auferstechung fithren das menschliche Ordnungsbe-
mithen an die Schwelle zwischen Leben und Tod. Sie konfrontieren
den Menschen darin mit seiner Abgriindigkeit, seinem Scheitern, ei-
ne letzegtiltige Ordnung schaffen zu konnen: Das Kreuz offenbart
(im Licht der Auferstechung) die Wahrheit des menschlichen Strebens
nach Eindeutigkeit. Fiir das Fremde im Anderen, das Nichtverstande-
ne, Nichteindeutige kann nicht irgendjemand, irgendetwas irgendwo
zur Rechenschaft gezogen werden. Das Nichteindeutige haftet an mei-
ner geschopflichen, leibhaften, sozialen Existenz.

Zugleich begriinden Kreuz und Auferstchung die Hoffnung auf
endzeitliche Vollendung und auf das unmissverstindliche Offenbar-
werden des Wesens alles Geschaffenen. Sie erméglichen damit ein

MaRe herausgehalten, in dem der Mensch selber aus dem Nichts zu kommen
(statt: daraus hervorgerufen zu sein) beansprucht. Dadurch wiederum wird das
Nichts mdchtig. So wird die Sinde zur creatrix divinitatis, einer Gegen-Gottheit
namlich, deren vernichtende Macht darin besteht, den wahren Gott von sich
fernzuhalten« (1986, S. 305f,, Fn. 73).

44 »Der Glaubende unterscheidet sich vom Sunder nicht dadurch, daf3 er der
endlich mit sich selbst identisch gewordene Mensch ist. Sondern vom Stinder
unterscheidet sich der Glaubende dadurch, dal’ er nicht mehr mit sich iden-
tisch zu werden braucht. Als Glaubender ertrage ich die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst, indem ich Gott zwischen mir und mir wohnen las-
se [...J« (Jungel, 1996, zit. n. Luther, 1992, S. 172).
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Leben — hier und jetzt — trotz aller Nichteindeutigkeit: Wer der konsti-
tutiven und prinzipiellen Nichteindeutigkeit gewahr wird, muss nicht
an den Vieldeutigkeiten des Lebens verzweifeln, sondern kann mit
dem gewonnen realistischen Blick auf die begrenzte Leistungsfihig-
keit menschlich gewonnener Eindeutigkeiten angstfrei die geschaffene
Wirklichkeit gestalten.

Fiir die Frage nach dem Umgang mit Intersex, d. h. mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit, bedeutet das Folgendes:
In befriedeten, sozial stabilisierten Gesellschaften wird niemand ge-
kreuzigt und die Stindenbockmechanismen sind nicht leicht zu ent-
larven. Der Umgang mit Intersex kann als solch ein Ausschluss- oder
Siindenbockmechanismus verstanden werden. In den wenigsten Fillen
erweisen sich die Eingriffe zur Korrektur des korperlich-geschlecht-
lich Nichteindeutigen als lebensforderlich. Es handelt sich vielmehr um
den Ausschluss, die Verdammung des unverstandenen beingstigenden
Anderen. Die hochtechnisierte Medizin schneidet das Vieldeutige aus
dem Leib. Der vermeintlichen medizinischen Hilfestellung fur Intersex-
Siuglinge geht die Sanktionierung des Schwer-Lesbaren, des Nichtein-
deutigen, Anders-Gestalteten voraus, das zum Schutz der erhaltenden
Ordnung vernichtet wird. Die medizinisch-technische »Sorge« um
Menschen nicht typischer Geschlechtlichkeit verdringt das nicht aus-
zuléschende Unverstandene menschlicher Existenz. Das Bediirfnis, ei-
ne — theologisch betrachtet kontingente und deshalb grundsitzlich
verhandelbare — menschliche Ordnung zu sichern, gipfelt in einem
totalitiren medizinischen Imperativ, in dessen Namen Gewalt gerecht-
fertigt wird.®

45 Frei nach Girard (2008, S. 202-212) und Grosz (1996, S. 64).
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Die biologisch-medizinische Perspektive auf Geschlechtlichkeit ver-
weist darauf, dass sich Geschlecht als Kontinuum mit graduellen Unter-
schieden darstellt statt als dichotom-binir mit moglichen Zwischento-
nen. Der gewohnliche kategorial-begriffliche Rahmen zur Beurteilung
von geschlechtlicher Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit versagt,
zeigt sich Geschlecht doch als mehrdeutig, und zwar nicht nur im Sinne
sexueller Orientierung oder geschlechtlich interpretierter sozialer Rolle,
sondern schon als biologisches Geschlecht. Wenn wir diesen Umstand
ernst nchmen, benétigen wir »ein Verstindnis dafiir, dass Sauglinge
mit Intersex-Voraussetzungen Teil des Kontinuums menschlicher Mor-
phologie sind und in der Annahme behandelt werden sollten, dass ihr
Leben nicht nur lebenswert ist und sein wird, sondern auch eine Chan-
ce des Gedeihens ist« (Butler, 2009, S. 14).

Eine Beschiftigung mit der Theoriegeschichte offenbart, dass sich
das gegenwirtige Geschlechterverstindnis nichtauf eine tibergeschicht-
liche Selbstverstindlichkeit berufen kann. Die mit den Geschlechter-
kategorien verbundenen normativen Anspriiche sowie ihre empirische
Fillung waren schon immer umstritten. Allein aus diesen Griinden liegt
ein flexiblerer Umgang mit ihnen nahe.

Konstruktivistische Ansitze unterstreichen, dass es sich bei der
Diskrepanz zwischen vulgirem Geschlechterverstindnis und dessen
Dekonstruktion (z. B. aus medizinisch-biologischer Perspektive) nicht
nur um eine Spannung zwischen Naturordnung und Kulturordnung
handelt, sondern dass beide Ordnungen aufs Engste miteinander ver-
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woben sind und die vermeintlich natiirliche »Wirklichkeit an sich«
allenfalls in ihrer Widerstindigkeit erfahren wird. Die Wirklichkei,
die allen begrifflichen Feststellungsversuchen widerstrebe, driicke sich
nicht nur in der von kontingenten Referenzpunkten abhingigen ge-
schlechtlichen Vieldeutigkeit aus, sondern auch in der reflexiven Nicht-
Einholbarkeit der leiblichen Selbsterfahrung eines jeden Menschen. Sie
verweist dabei als ontologische und epistemologische Einsicht auf eine
prinzipiell vorbehaltliche Giiltigkeit menschlicher Versuche, die Wirk-
lichkeit zu ordnen, zu kategorisieren und zu gestalten.

Theologisch wurden Geschlecht und die faktische geschlechtliche
Nichteindeutigkeit mithilfe des Leibbegriffs umrissen: Die geschlecht-
liche Vieldeutigkeit und Nichteindeutigkeit muss theologisch genauer
bestimmt werden als Aspeke des Leibes, der als Ganzer letztlich uner-
schlossen, unverstindlich und unverfiigbar bleibt. Geschlechtals soziale
Kategorie wurde unter Zuhilfenahme des Lehrstiicks von der Schop-
fungsordnung thematisiert: In dieser Perspektive erscheint Geschlecht
nicht nur als praskriptiver Begriff (im Sinne einer Kongruenzforde-
rung von Geschlechtsrolle, Sexualitit und biologischem Geschlecht)
unhaltbar; schon als deskriptiver Begriff ist Geschlecht theologisch
nur schwer plausibel zu machen. Gott schuf den Menschen nicht nur
als Mann und Frau. Und seine Erschaffung gipfelt nicht in seiner Ge-
schlechtlichkeit. Gott schuf die Menschen fiir sich und fiireinander —
das ist die die eigentliche Pointe der Schépfungsberichte und die zen-
trale christliche Aussage tiber den Menschen als relationales Wesen. Die
Engfithrung von personaler Identitit auf reproduktive Fahigkeiten und
ein damit gefordertes Festhalten an Geschlechterkategorien als theolo-
gischen Fixpunkten, kann biblisch und systematisch-theologisch nicht
begriindet werden. Wenn sich der Mensch coram deo nicht durch sei-
ne Geschlechtlichkeit auszeichnet, was bedeutet das fiir den Menschen
coram mundo?

»Was konnte es bedeuten, mit der Beunruhigung durch diese Her-
ausforderung leben zu lernen — zu spiiren, wie sich die Sicherheit der
eigenen epistemologischen und ontologischen Verankerung verfliichrigt,
und gleichwohl im Namen des Menschlichen den Willen aufzubringen,
dem Menschlichen zuzubilligen, etwas anderes zu werden als das, fiir das

man es traditionellerweise hilt?« (Butler, 2009, S. 63).
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Die Relativierung des Selbstverstindlichen wiirdigt die christliche Tra-
dition mit Kreuz und Auferstchung in zwei sehr starken Symbolen.
Das in menschlicher Perspektive Unverstandene, Vieldeutige wird dar-
in nicht als das aus der gottlichen Ordnung Ausgestofiene bestitigt,
sondern im Gegenteil: Das Nichteindeutige erweist sich gerade als
das Angenommene. Die Ordnungen und die sich aus der Ordnungs-
gestalt ergebende Bestimmung des (Nicht-)Eindeutigen, das aus der
Ordnung fillt, werden als Menschenwerk entlarve und damit grund-
sitzlich infrage gestellt. Der Erweis des Nichteindeutigen als Folge
der menschlichen Setzung von Nicht-/Eindeutigkeit fordert dazu auf,
menschliche Ordnungen der Sinngebung und Wirklichkeitsgestaltung
auf ihre Lebensdienlichkeit hin zu befragen und zu korrigieren. Die
Geschlechterordnung, die nicht nur auf identitiren Feststellungen des
Minnlichen und Weiblichen beruht, sondern auch einen Bereich des
Ausgegrenzten, Nichtintelligiblen schafft, ist nicht um ihrer selbst wil-
len als quasi gottliche geheiligt. Allein der sie hervorbringende Versuch,
die geschaffene Welt verstehbar und gestaltbar zu machen, ist gottlich le-
gitimiert — und damit zugleich verschiedene magliche Ordnungsgestalten.
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Dietheologische Antwortauf die faktisch plurale Geschlechtermorpho-
logie kommt an der selbstkritischen Uberpriifung, welchen Stellenwert
geschlechtsbasierte und heteronormative Denkfiguren in theologischen
Systemen einnechmen, nicht vorbei. Die Frage nach der Lebensdien-
lichkeit geschlechtsfixierter sozialer Ordnungen und der Orientierung
an Geschlecht als Ordnungskategorie tiberhaupt, muss vor allem im
Rahmen ethischer Aushandlungs- und Abwigungsarbeit bedacht wer-
den. In der Stellungnahme des Deutschen Ethikrats (2012) wird nicht
erwihnt, dass auch sechs Theolog_innen dem Rat angehoren. Von der
gesellschaftlichen Verantwortung der Kirchen, sich dieses Themas an-
zunehmen und fiir eine gleichberechtigte Teilhabe von Intersexen an
unserer Gesellschaft einzutreten, ist noch nichts zu spiiren.

Wenn die faktische geschlechtliche Pluralitit doch eine sehr grund-
sitzliche Anfrage darstellt und ein langfristiges Umdenken unum-
ginglich scheint, missen die akuten kirchlichen Hilfestellungen auch
auf die aus der Uberforderung einer faktisch heteronormativ denken-
den Gesellschaft erwachsenden Herausforderungen reagieren: Eltern
von Intersex-Kindern werden zwischen dem gesellschaftlichen Druck
zur Vereindeutlichung und der unmittelbaren Sorge um das physische
Wohl ihres Kindes aufgerieben und benétigen auch seelsorgerische
Begleitung.

Aus konstruktivistischer Sicht stellt sich nicht nur die Frage nach
den Geschlechterkonfigurationen, die theologisch durch Zitation von
bestimmten geschlechtlichen Denkridumen perpetuiert werden (Gern-
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dering bzw. Doing gender). Es geht nicht nur um die Substitution
zu eng gefasster Geschlechterkonfigurationen, sondern darum, die Se-
xuierung/Vergeschlechtlichung von Lebensbereichen grundsitzlich in-
frage zu stellen. Auch wenn die aus der Beschiftigung mit Intersex
erwachsende Kritik mit der Forderung einer dritten Geschlechterka-
tegorie nicht ihr Ende findet, sondern Geschlechterkategorie iiber-
haupt infrage stelle (Janssen, 2009, S. 178), bestcht mittelfristig ein
politisch und auch kirchlich-theologisch unterstiitzenswerter Schritt
gegen Diskriminierung von Intersexen in der Einfithrung weiterer
Geschlechterkategorien.

Die Wahrnehmung des Menschen als die eines geschlechtlich viel-
deutigen Wesens erschopft sich nicht in der theoretischen Dekon-
struktion von Geschlecht und Geschlechterkonfigurationen. So fragt
Janssen: »Wo in den Texten bleiben die Individuen, die durch die
Durchsetzung der Norm Zweigeschlechtlichkeit haufig fiir ein Leben
lang verletzt werden?« (2009, S. 165). Es braucht Intersex-Narrative,
um die aus der theoretischen Einsicht erwachsende Kritik um die viel-
gestaltigen Perspektiven geschlechtlichen Selbsterlebens zu erganzen.

»Das Ubergehen eines praktischen Anspruchs der eigenen Theorie-
produktion schafft Nicht-Positionierungen, die Intersexualitit diskursiv
ausbeuten. Die zum Zweck der Bearbeitbarkeit erforderliche Verob-
jektivierung intersexueller Menschen verhindert deren Positionierung
als Akteur_innen im Feld >Intersexualitit< und erschwert immens die
Bildung eines herrschaftssensiblen und parteiischen Wissens« (ebd.,

S.181).

Dartiber hinaus wird nur in der Zusammenfassung unterschiedlicher In-
tersex-Narrative deutlich, dass Intersex »von Aktivist_innen weder ein-
heitlich als verbindendes Wesensmerkmal noch als strategische Biind-
nisidentitit verstanden « (ebd., S. 169) wird. Die Intersex-Bewegung ist
eine heterogene Bewegung, auch in ihrer Beurteilung von Geschlecht
und Geschlechterkategorien, die in der Konstituierung einer vermeint-
lich einheitlichen, geschlechtlich nichteindeutigen Gruppe unsichtbar
werden (ebd., S. 178).

Die Stirkungund das Einbringen der Intersex-Perspektive darf nicht
als Scheinauseinandersetzung auf die Bereiche Kunst, Mythologie und
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Geschichte beschrinke bleiben. Es muss deutlich werden, dass es nicht
um das entriickte Unverstandene und Ritselhafte geht, sondern um
Menschen aus unserer Gesellschaft. Eine blofSe Auseinandersetzung mit
vergangenen Darstellungen und dem einstigen Umgang mit Intersex
lauft Gefahr, dessen Exotisierung und Anomalisierung fortzuschreiben
(cbd., S. 173).

Das Selbsterleben von Intersexen ernst zu nehmen bestirke die
z.B. von schwul-lesbischer Seite immer wieder vorgetragene Kritik an
der kirchlich-rituellen Privilegierung bestimmter Bezichungs- und Le-
bensformen. Die Kopplung des chelichen Segens an cine bestimmte
Geschlechterkonfiguration arbeitet unter einer normativen Vorausset-
zung, die in der christlichen Botschaft gerade nicht gegeben ist und
die ihr Ziel, Menschen fiir ihre verantwortliche Lebensgestaltung den
Segen Gottes zuzusprechen, verfehlt. Diesem Einwand kann mit dem
Rekurs auf die besondere reproduktive Verantwortung der Mann-Frau-
Bezichung nur schwer begegnet werden. So ist die heterosexuelle Ehe
langst nicht mehr die einzige Sozialform, um Kinder grofzuzichen.
Adoptiv-, Stief- und Leihelternschaft sind keine gesellschaftlichen Aus-
nahmephinomene mehr. Auch der enorme Fortschritt der Reproduk-
tionsmedizin, die Technologisierung von Geburt und nicht zuletzt die
damit einhergehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zwinge
werden von Menschen sehr unterschiedlich erlebt (Scheuter & Ol-
denhage, 2008, S. 45) und sie tun das Ihre, um »romantisierende
Vorstellungen von >natiirlicher< Schwangerschaft und Geburt« (ebd.,
S. 46) zu destruieren.

Eine kritische Sichtung der theologischen Traditionsbestinde darf bei
allen praktischen Handlungsimpulsen nicht ausbleiben.#¢ Sie kénnte
einen Paradigmenwechsel fiir den kirchlichen Umgang mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit sogar fordern, indem sie Denkraume sowohl
fir Geschlecht als auch jenseits davon erschlieflt, die in der alltaglichen

46 Karle (2006) hinterfragt die neuere evangelische Sozialethik auf ihren Um-
gang mit zweigeschlechtlichen Denkfiguren, namentlich Wolf (1988), Rendtorff
(1991), Honecker (1995), Kortner (1999) und Korsch (2000). Auch wenn sich
die untersuchten Aufrisse hinsichtlich ihres Umgangs mit gendertheoretischen
Konzepten sehr unterscheiden, gehen sie doch alle »selbstverstandlich von
der Natdrlichkeit und Nichtkontingenz der Zweigeschlechtlichkeit aus« (Karle,
2006, S. 200).
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Enthistorisierung von Geschlecht nicht in Betracht kommen.#” Dass
nicht nur das Verhilenis der beiden vermeintlichen Idealgeschlechter
immer wieder auch theologischer Diskussionsgegenstand war, sondern
ebenso die Frage, was genau unter dem » natiirlichen Substrat« von
Geschlecht zu verstehen ist, zeigt ein Blick in erste einschligige Quel-
lensammlungen zu diesem Thema (z. B. Géssmann, 1998). So war z.B.
bis zur Reformationszeit die Nonne das Ideal einer Frau, bis »Martin
Luther die weltliche Ehefrau und Mutter, die die christliche Moral in
der Familie hiitet, zum neuen weiblichen Ideal« (Scheuter & Olden-
hage, 2008, S. 41) erklirte.

Ein besonderer Wert gebiihrt der kirchen-, dogmen- und theologie-
geschichtlichen Arbeit fir die Aufgabe, zu kliren, inwieweit Theologie
mit der geschlechtlichen Fixierung mit dem Beginn der Moderne nur
auf einen allgemeinen Trend zu Naturalisierung, Biologisierung und
damit Transzendentalisierung der Geschlechtlichkeit reagiert oder ob
sie diese durch das aus einer engen Genesis-Hermeneutik erwachsene
heterosexuelle Missverstindnis aktiv gefordert hat#8

Schlieflich miissen die Verschleierungsmechanismen bearbeitet wer-
den, die eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit geschlechtlicher
Pluralitat verhindern. Das ist der Fall, wenn die Herausforderung durch
Intersexe — an der Pathologisierung festhaltend —#° auf die diakonische
Arbeit beschrinke wird. Auch der Rekurs auf die dkumenische Riicksicht-
nahme, um an Pathologisierung und Vergeschlechtlichung festzuhalten,

47 Dass z.B. die Vorstellung einer goldenen Geschlechter-Vorzeit auf einer retro-
spektiven Projektion beruht und dass die frihchristlichen Mannlichkeitsideale in
hochstem Male irritierend fur heutige sogenannte konservative Vorstellungen
insbesondere der mannlichen Geschlechterrolle sind, zeigt Krondorfer (2008,
S. 57ff).

48 Das geschlechtlich »Abnorme« gerat in einer zunehmend vergeschlechtlichten
Gesellschaftin den Fokus. Als entscheidend beteiligt an der Eintragung von Ge-
schlechtin unterschiedliche Lebenszusammenhdnge und an der Moralisierung
des Sexuellen betrachtet Michel Foucault (1983) insbesondere die kirchliche
Beicht- und BuBpraxis. Durch die heilsrelevante Aufladung wird Geschlecht zu
einem entscheidenden Kriterium fur die Zubilligung von Rechten und Pflich-
ten innerhalb der Sozialgestalten christlichen Lebens in Ehe, Priesterstand usw.
Abweichung und sexuelle Nonkonformitat werden in dieser Logik mit dem Tod
bestraft.

49 Diese Haltung zum Phdanomen bezeichnet (Wiesemann, 2010; zit. n. Deutscher
Ethikrat, 2012, S. 103) zu Recht als benevolenten Paternalismus.
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kann zur Verschleierungdienen. Er blendet die Heterogenitit der Chris-
tentiimer aus und verkennt die Historizitit der eigenen Geschlechter-
und Menschenbilder.
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