6. Umgehungen

Die Tatsache, dafs der Wettbewerb nicht nur zeigt,
wie die Dinge besser gemacht werden konnen, son-
dern alle [...] zwingt, die Verbesserungen nachzuah-
men, ist natiirlich einer der Hauptgriinde fiir die Ab-
neigung gegen den Wettbewerb.

Friedrich von Hayek (2003: 144)

Ich hatte bereits friher auf eine alternative Form der Nachahmung hin-
gewiesen, die sich im Werk von Gabriel Tarde findet. Obwohl struktu-
rell sehr ahnlich angelegt, ist Tardes Konzept der Nachahmung doch sehr
verschieden von dem Hayek’schen. Ich werde auf Tardes Theorie der
Nachahmung in den Kapitel 9, To und 11 mit Blick auf das aktivistische
Primat der Soziologie und die alternativen interpassiven und suspensiven
Paradigmen noch genauer eingehen. Hier mochte ich sie kurz als kon-
trastierende Theorie der Nachahmung einfiihren, als eine Theoriealter-
native zu Hayeks Wettbewerbserzwingung.

Tardes Konzept der Nachahmung ist nicht allein das Aquivalent zum
Instinkt, Nachahmung ist keine identische Wiederholung, sondern viel-
mehr »differentielle und differenzierende Wiederholung« (Deleuze 1992:
45). Die Komplexitit von Tardes Konzept beruht Deleuze zufolge dar-
auf, die Differenz nicht der Wiederholung unterzuordnen, sondern bei-
den einen je eigenen Wert zuzuweisen: » Die Differenz liegt zwischen
zwei Wiederbolungen«. Das heifst umgekehrt, dass »die Wiederholung
auch zwischen zwei Differenzen liegt« (Deleuze 1992: 106). Man darf
Nachahmung also nicht als identisches Kopieren verstehen, sondern als
differenzierende Wiederholung, als eine Differenz, die beispielsweise
durch Improvisationen oder ungenaue Nachahmung ins Spiel kommt.
Damit versucht Tarde, den Vorrang der Wiederholung und den damit
implizierten Vorrang der Identitdt zu brechen, einen Vorrang, der Va-
riationen und Abweichungen zu einer abhingigen und manchmal so-
gar mangelhaften Form der Nachahmung macht. Wiederholungen und
Nachahmungen haben das Potential etwas Neues einzufithren, weshalb
Deleuze sie auch als komplexe Wiederbolung bezeichnet, d.h. als kom-
plexe Formen der Nachahmung (siehe dazu auch Guyau 19171).

Tardes Konzept enthilt mannigfaltige Formen der Nachahmung, die
selbst das einschliefSen, was sich auf den ersten Blick gerade als das Ge-
genbild der Nachahmung darstellt: Opposition und Nicht-Nachahmung.
Aber die Opposition ist keine ausschliefSlich antagonistische Beziehung,
sondern die Bezeichnung einer ganz allgemeinen Beziehung, die auch er-
finderisch und kooperativ sein kann. So kann eine Wiederholung zwei
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oppositionelle Teile schaffen, eine Generation, die sich wiederum nicht
aus Wiederholungen des Identischen zusammensetzt, sondern »Famili-
endhnlichkeiten« hervorbringt (Wittgenstein 1999: 32). Man kann also
davon ausgehen, dass die Vorstellung des biologischen Instinkts als ei-
ner identischen Wiederholung, die als das soziale Aquivalent zur Nach-
ahmung fungiert, dufSerst unterkomplex ist. Wahrend Tardes Theorie der
Nachahmung ein hochkomplexes und vielfiltiges Kaleidoskop an nach-
ahmenden Verhalten aufzeichnen kann, hat man bei Hayek nur drei Al-
ternativen: Erfindung (die andere zur Nachahmung zwingt), erzwunge-
ne Nachahmung (die die Erfindung auf identische Wiese nachahmt) und
letztlich die Abneigung bzw. das Widerstreben andere nachzuahmen. Mit
der letzteren beschreibt Hayek primdr den Widerstand gegen Konkur-
renzverhaltnisse, diese Form bleibt dariiber hinaus aber weitestgehend
unbestimmt.

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass Gabriel Tardes Klassifikati-
onen der Nachahmung gleichermafSen antagonistisch, erfinderisch, spie-
lerisch und kooperativ sein konnen. Es ist ein sehr allgemeines und ab-
straktes Konzept. Das zeigt sich besonders in der Analyse dessen, was
Tarde Gegen-Nachahmung nennt. Gegen-Nachahmung, »das Tun oder
Sagen des Gegenteils«, vollzieht die Negation, die Anti-These oder das
genaue Gegenteil eines Prozesses (Tarde 2017: 13). Auf der einen Sei-
te ist die Gegen-Nachahmung erfinderisch, insofern sie an den erfin-
derischen Bewegungen partizipiert. Damit geht sie iiber das konflik-
tare >Nein< bei Luhmann hinaus: die Gegen-Nachahmung lehnt nicht
einfach ab, sondern versteht die Erfindung und, anstatt sie nachzuah-
men, macht sie genau das Gegenteil. Auf der anderen Seite ist die Ge-
gen-Nachahmung eine Gefahr fiir die Erfindung, »die von jener ge-
fahrlich verfilscht wird« (ebd. 14). Obwohl sie etwas Neues zu sagen
scheint, hangt sie doch vollstindig von den erfinderischen Bewegun-
gen ihres Gegen-Originals ab; sie tragt keine neue Form von Erfindung
bei, sie erzeugt keine bedeutenden Variationen und fugt keine entschei-
denden Differenzen hinzu. In den Gegen-Nachahmungen Tardes haben
wir gerade genug Raum, um der direkten Nachahmung zu entkommen,
aber nicht genug, um uns ihr vollstindig zu entziehen, da sie »weder
die Bescheidenheit haben, schlicht und einfach zu imitieren, noch die
Kraft zu erfinden« (ebd. 13). In ihrem Zwangscharakter erinnert die
Gegen-Nachahmung ein wenig an die erzwungene Nachahmung Ha-
yeks, nur dass sie eben nicht nachahmt, sondern genau das Gegenteil
tut. Dagegen finden sich in der von Hayek nur am Rande formulierten
Vorstellung einer Abneigung gegen den Wettbewerb Anklinge an die
von Tarde beschriebene Nicht-Nachahmung: beide Bewegungen stehen
fir eine Ablehnung der Nachahmung, die keine Gegen-Nachahmung
ist. Wenn Hayek die Abneigung jedoch als eine Verweigerung, eine fun-
damentale Hemmnis 6konomischer Entwicklung und insofern als ein
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Problem ansieht, sagt Tarde: »Nicht-Nachahmung ist nicht immer eine
blof$ negative Tatsache« (ebd. 14). In der Tat kann Nicht-Nachahmung
erfinderisch sein, viel mehr noch als die Gegen-Nachahmung, da sie
eine Dissoziation von der erzwungenen Form der Nachahmung und der
Gegen-Nachahmung darstellt und »durch nichts mehr gebremst wird«
(ebd. 15). Nicht-Nachahmung und Abneigung gegen den Wettbewerb
ermoglichen Potentiale fiir Erfindungen und Neuheiten, die durch rei-
ne Nachahmung und Gegen-Nachahmung allein unmoglich sind. Die-
se Macht oder Fahigkeit hat Bergson mit der Produktion von Ideen
identifiziert.

Es ist wichtig, die Nicht-Nachahmung richtig zu verstehen. Sie ist z.B.
nicht identisch mit konkurrierenden Erfindungen, etwas, das wieder-
um sehr »unmittelbar in den Dienst des Profitstrebens gestellt werden«
konnte, wie es Luc Boltanski und Eve Chiapello in Der neue Geist des
Kapitalismus formuliert haben. Dort haben sie gezeigt, wie die Idee der
Humanisierung der Arbeit, die urspriinglich eine Kritik an der kapita-
listischen Produktionsform war, als Konzept des New Management im
kapitalistischen Markt wiederauftaucht und zu einer Form der Arbeit
fithrt, die unter Umstianden noch grausamer sein kann, als diejenige, die
ihr vorausging (Boltanski/Chiapello 2015: 144f.). Die Vereinnahmung
der Idee der Vermenschlichung der Arbeit geht deshalb so reibungslos
vonstatten, weil sie genau das Gegenteil der tatsichlich entmenschlich-
ten Arbeitsprozesse darstellt. Die Kritik ist reine Gegen-Nachahmung
und insofern relativ umstandslos wieder in das vorherige Arbeitsregime
integrierbar. Dagegen beschreibt die Nicht-Nachahmung bei Tarde eine
Bewegung, die sich dem am Profitstreben orientierten, antagonistischen
Wettbewerb gerade entzieht und diesen uibersteigt, z.B. durch Entnet-
zung (Staheli 2013) oder die Produktion von Uneindeutigkeit (Brock-
ling 2017: 408).

In der soziologischen Tradition findet sich eine solche Vorstellung des
Entzugs von Konkurrenzbeziehungen paradigmatisch bei Emile Durk-
heim. Bei Durkheim, einem der Klassiker der Soziologie, liegt ein Theo-
rieschatz im Offensichtlichen versteckt.

Wettbewerbsumgehungen

Ganz grundlegend kommt Durkheim das Verdienst zu, auf das Primat
von Kooperation und Solidaritdt hingewiesen zu haben. Dariiber hinaus
hatte er bereits darauf hingewiesen, dass alle Theorien der Konstitution
von Gesellschaft aus dem Konflikt das armseligste Bild des Menschen
und des Sozialen voraussetzen. An dieser Stelle kann Durkheims spezi-
fische Rezeption und Aneignung der Theorie Darwins als gutes Beispiel
dienen. Diese Spezifizitit wird besonders dann deutlich, wenn man sie
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mit der kanonisierten Rezeption innerhalb der soziologischen Theorie-
tradition kontrastiert.

Eine klassische Aneignung der Theorie Darwins innerhalb der sozio-
logischen Theorietradition findet sich bei Parsons. Parsons hat Hobbes
Kriegszustand mit dem Konzept des Uberlebenskampfs von Malthus ver-
glichen und es mit dem Denken Darwins in einen Zusammenhang ge-
bracht (Parsons 1949: 113). Parsons kritisiert Darwin dafiir, das Modell
des Uberlebenskampfes zu »biologisieren «, ein Modell, das Malthus ur-
sprunglich nur fiir die menschliche Sphire, die an eine normative Ord-
nung gebunden sei, eingefihrt habe. Ohne weitere spezifische normati-
ve Rahmenbedingungen sei der Uberlebenskampf nichts als » Anarchie«,
also ein ordnungs- und beziehungsloser Raum (ebd. r14). Mit dieser
recht kanonisierten Leseweise, in der die Evolution als natiirliche Aus-
lese verstanden wird, reduziert Parsons die Evolutionstheorie Darwins
auf die Vorstellung von einer sozialen Un-Ordnung, die in erster Linie
von Uberlebenskampf und Kriegszustand dominiert ist.

Kurioserweise kritisiert Durkheim, dem Parsons unterstellt, vorwie-
gend mit dem Ordnungsproblem beschiftigt zu sein (ebd. 308), gerade
diese Interpretation der Darwin’schen Theorie. In Die soziale Arbeits-
teilung hebt er ganz richtig hervor, dass Darwin in der Tat nicht von ei-
nem Uberlebenskampf oder gar von einem survival of the fittest spre-
che. Es ist bekannt, dass Darwin diesen Begriff erst spater von Herbert
Spencer iibernommen hat. Nach Durkheim beschreibt dieser Begriff die
Evolutionstheorie aber nur unzureichend. Durkheim kritisiert die theo-
retische Aneignung der Darwin’schen Theorie durch diejenigen, die die
Geschichte der Menschheit auf den Uberlebenskampf egoistischer Ak-
teure reduzieren wollen:

»Im Namen des Dogmas des Lebenskampfes und der natiirlichen Selek-
tion malt man uns jene primitiven Menschheiten, deren einzige Leiden-
schaften ihr im Ubrigen nur unzureichend gestillter Hunger und Durst
gewesen sei, in den traurigsten Farben; jene dunklen Zeiten, in denen
die Menschen keine anderen Sorgen und keine andere Beschiaftigung ge-
kannt hatten, als sich um ihre kdrgliche Nahrung zu streiten.« (Durk-
heim 1992: 252f.)

Insofern bekampft Durkheim nicht nur eine spezifische Interpretation
der Darwin’schen Theorie — eine, der auch Parsons noch folgt — vielmehr
widerspricht er ganz allgemein dem Verstandnis des sozialen Lebens als
Uberlebenskampf.

Es ist bekannt, dass Durkheim die Vorstellung egoistisch kimpfen-
der Individuen mit dem fundamentaleren »Gefiihl der Solidaritit« in-
nerhalb einer Gruppe ersetzt hat (ebd. 102). Er bestimmt die sozia-
len Bindungen innerhalb sogenannter primitiver Gesellschaften — eine
strukturelle, keine normative Beschreibung — kognitiv und emotional
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(Kollektivbewusstsein und Kollektivgefiihl). Mit zunehmender Komple-
xitdt komme es zu einer Schwichung des Kollektivbewusstseins und der
Kollektivgefiihle. Aufgrund von Bevolkerungswachstum und der Ver-
dichtung gesellschaftlicher Sozialbeziehungen gehe die gemeinsame ge-
sellschaftliche Referenz und damit der einheitliche souverine Bezugs-
punkt verloren. In einer interessanten Wendung erscheint Durkheims
Darstellung komplexer Gesellschaften und deren Entwicklung (die von
der Auflosung des kollektiven Bewusstseins in primitiven Gesellschaften
stammt) als das Spiegelbild des Hobbes’schen Naturzustandes, in dem
Gesellschaften ebenfalls ohne souverdnes Prinzip, ohne Staat und ohne
souverdne Autoritit operieren. In einem solchen Naturzustand finden
sich aber dennoch Mechanismen der Sozialitit und Solidaritat. Durk-
heims gesamte Schrift dreht sich um das Argument der Auflosung bin-
dender (kollektiver) Gemeinsamkeiten, was jedoch gerade nicht zum ent-
grenzten Kriegszustand eines jeder gegen jeden fithrt. Vielmehr erzeugt
die Auflosung alter solidarischer Beziehungen neue Formen solidarischer
Beziehungen. Die Arbeitsteilung ubernimmt die Rolle, die vorher Kollek-
tivbewusstsein und Kollektivgefuhle erfullt haben, und kann eine andere
Form der Solidaritit begriinden. Es handelt sich hierbei um das Primat
der Solidaritit, denn Gesellschaften sind fiir Durkheim primar solida-
risch, auch wenn die Solidaritat im Fall der Arbeitsteilung eine formale
ist. Das heif$t im Ubrigen nicht, dass Durkheim Konflikte und Antagonis-
men nicht erkldren konnte, wie man ihm vorgeworfen hat, beginnt doch
seine gesamte Soziologie mit dem Befund einer sozialen Krise, die auch
konflikthaft ist. Fiir Durkheim sind Konflikte und Antagonismen sekun-
dire Phinomene, d.h., sie sind immer Konflikte zwischen verschiedenen
Formen sozialer Ordnung. So ist der anomische Zustand bei Durkheim
kein ordnungsloser Zustand, es handelt sich dabei vielmehr um eine feh-
lende Regulation zweier oder mehrerer sozialer Ordnungen. Konflikte
sind also immer Sonderfille und abhingig von spezifischen Konstellati-
onen sozialer Differenzierungen. Gesellschaften prozessieren immer zu-
gleich verschiedene Ordnungen, gerade dann, wenn sie spezialisiert und
arbeitsteilig organisiert sind. Das Problem der Anomie, das Durkheim
beschaftigt, ist kein Ordnungsproblem (wie Parsons behauptet), son-
dern ein Problem der Abstimmung multipler moglicher Entwicklungen
von Gesellschaften ohne souveranes Ordnungsprinzip (oder gemeinsa-
mes Kollektivbewusstsein bzw. geteilte Kollektivgefiihle): Wie transfor-
miert man solidarische Beziehungen wihrend man hochkomplexe sowie
distanzierte und indirekte Beziehungen entwickelt?

Hier zeigt Durkheim, wie die Auflosung solidarischer Beziehun-
gen immer auch Potentiale zur Entwicklung neuer solidarischer Bezie-
hungen herausbildet oder, ex negativo gedacht, dass die Hervorbrin-
gung neuer solidarischer Beziehungen immer auch implizite Strategien
zur Umgehung von Konflikten enthilt — also Strategien der Umgehung
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antagonistischer und kompetitiver Beziehungen. Durkheims Theorie der
Umgehungen wird uns dabei helfen, die Beziehung zwischen Konflikt
und komplexer Nicht-Nachahmung besser zu verstehen. Im Gegensatz
zur reinen Nachahmung oder zur Gegen-Nachahmung beschreibt so-
ziale Arbeitsteilung Prozesse, die nicht dem Prinzip der Umkehrung in
Konkurrenzverhiltnissen unterliegen. Statt die Arbeitsteilung als einen
Prozess zu konzeptualisieren, in dem egoistische Handlungen innerhalb
von Wettbewerbsbeziehungen Kollektivgiiter hervorbringen, zeigt uns
Durkheim genau das Gegenteil: Die Arbeitsteilung ist ein Prozess, der
sekunddr eine Umgebung des Wettbewerbs hervorbringt, ohne deswegen
primar gegen den Wettbewerb gerichtet zu sein. Die Arbeitsteilung stellt
eine Umgehungsbewegung dar, die neue soziale Beziehungen ermoglicht.

Es ist nun diese der Arbeitsteilung inhidrente Bewegung der Umge-
hung, die Durkheim in der Darwin’schen Theorie gefunden hat. Hier fin-
det sich die Spezifizitit der Aneignung Durkheims, die sich deutlich von
den kanonisierten Formen, wie wir sie von Spencer und Parsons ken-
nen, unterscheidet. Dort wird Evolution als ein unablassiger Wettbewerb
dargestellt, aus dem die fitteste Art hervorgeht. Gegen die Sozialdarwi-
nisten (in der Tradition Herbert Spencers), die die Idee der fitness auf
»sozialen Wettbewerb zwischen »fitten< und >unfitten< Gruppen und In-
dividuen« zuriickfithren (Claeys 2000: 229 [meine Ubersetzung]), weist
Durkheim darauf hin, dass die Evolutionstheorie Darwins alles andere
als Wettbewerbe beschreibt, aus denen die fitteste Gruppe oder das fit-
teste Individuum hervorgehen. Ganz unabhingig davon, was man unter
fit in diesem Zusammenhang versteht — den Starksten, Besten, am bes-
ten Angepassten etc. —, die entscheidende Erkenntnis besteht darin, dass
nicht der Starkste, Beste oder am besten Angepasste tuiberlebt, sondern
am wahrscheinlichsten derjenige, der sich dem Wettbewerb grundsditz-
lich zu entziehen vermag. Im Kern besteht Darwins Beobachtung nam-
lich darin, dass in den Fallen, in denen Lebensformen dasselbe Milieu
teilen, sie tatsichlich in einen Wettkampf treten. Dieser Wettkampf ist
jedoch tatsichlich ein Uberlebenskampf mit zerstorerischen Effekten fiir
alle Beteiligten:

»Da die Arten einer Gattung gewohnlich, doch keineswegs immer, viel
Ahnlichkeit miteinander in Lebensweise und Konstitution und immer in
der Struktur besitzen, so wird der Kampf zwischen Arten einer Gattung,
wenn sie in Konkurrenz miteinander geraten, gewohnlich ein heftige-
rer sein als zwischen Arten verschiedener Genera.« (Darwin 2008: 109)

Wihrend verschiedene Arten im selben Territorium immer die Moglich-
keit haben, der direkten Konkurrenz auszuweichen, konnen in Situatio-
nen hoher sozialer Dichte schon die kleinsten Unterschiede, z.B. klima-
tischer Natur, verheerende Effekte fiir Individuen derselben Art haben:

82

https://doLorg/10.5771/9783748005264-77 - am 10.01.2026, 07:47:05. [r—



https://doi.org/10.5771/9783748905264-77
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WETTBEWERBSUMGEHUNGEN

»[J]ede Art selbst da, wo sie am hdufigsten ist, [erfihrt] in irgendeiner
Zeit ihres Lebens bestandig durch Feinde oder durch Konkurrenten um
Nahrung oder um denselben Wohnort ungeheure Zerstorung [...]; und
wenn diese Feinde oder Konkurrenten nur im mindesten durch irgend-
einen Wechsel des Klimas begiinstigt werden, so werden sie an Zahl zu-
nehmen, und da jedes Gebiet bereits vollstindig mit Bewohnern besetzt
ist, muss die andere Art abnehmen« (ebd. 1o2f.).

Evolution beschreibt nun nicht die fortwahrende Suche nach Gewin-
nern im Uberlebenskampf; es handelt sich nicht um die Durchsetzung
der Population, die am meisten wichst, Evolution ist kein Zahlenspiel,
sondern eher eine Umgehung des Uberlebenskampfes und die Schaffung
oder Entdeckung neuer Bedingungen, in denen noch keine anderen Arten
leben. Evolution beschreibt keinen Wettkampf, keine antagonistischen
Kdmpfe und das sich daran anschliefende Hervorgehen eines Siegers
aus dem Wettkampf der Fittesten. Vielmehr geht es um einen Differen-
zierungsprozess, ein Anders-Werden, durch das verschiedene Lebensfor-
men verschiedene Milieus besetzen, gerade auch um Uberlebenskamp-
fe, Konflikte und Wettbewerbe zu vermeiden und zu umgeben. Da der
Uberlebenskampf dann am intensivsten wird, wenn die Akteure am dhn-
lichsten sind, ist Evolution in erster Linie die Einfithrung von Differen-
zen: »[Dlie Tiere entziehen sich dem Lebenskampf um so leichter, je ver-
schiedener sie sind« (Durkheim 1992: 326). Fiir biologische Arten heifSt
evolutionire Differentiation beispielsweise das Milieu zu wechseln. Da-
bei missen die Milieus gar nicht unbedingt geographischer Natur sein;
verschiedene Milieus konnen auch auf demselben Territorium angeord-
net sein. Das ist also ein ganz anderes Konzept der Umweltnische bzw.
der 6kologischen Nische (Hutchinson 1957). So konnen verschiedene
Lebensformen beispielsweise dasselbe Territorium bevolkern, ohne je-
mals das Milieu der anderen zu durchstreifen, einfach deshalb, weil sie
sich innerhalb dieses Territoriums von anderen Elementen erndhren oder
zu anderen Tages- bzw. Nachtzeiten aktiv sind. Sie haben, wie Jacob von
Uexkiill es nennt, verschiedene Umwelten, obwohl sie denselben geogra-
phischen Raum teilen.

Durkheim gewinnt aus Darwins Theorie eine wichtige Erkenntnis, die
seine eigene Sozialtheorie bestimmt: Kampfe und Wettkampf werden
primdr umgangen, ohne dass dadurch soziale Beziehungen aufgegeben
oder asoziale Lebensformen hervorgebracht wiirden. Gruppen konnen
Konflikte sogar in derselben Raum-Zeit umgehen. Sie konnen sie durch
Differenzierungen umgehen: »Die Menschen unterliegen dem gleichen
Gesetz. In einer und derselben Stadt konnen die verschiedensten Berufe
nebeneinanderleben, ohne sich gegenseitig schadigen zu miissen, denn sie
verfolgen verschiedene Ziele« (Durkheim 1992: 327). Die Arbeitsteilung
beschreibt Durkheim bekanntermafSen nicht 6konomisch, nicht als ei-
nen Mechanismus der Produktivititssteigerung und schon gar nicht als
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einen Prozess, der zur Ausbeutung der Menschen fiihrt. Vielmehr handelt
es sich genuin um einen sozialen Prozess, der der Anpassung an neue Be-
dingungen im Prozess gesellschaftlicher Veranderungen dient:

»Man sieht also, inwieweit uns die Arbeitsteilung in einem anderen
Licht erscheint als den Okonomen. Fiir sie besteht sie wesentlich in einer
Steigerung der Produktivitat. Fir uns ist diese grofSere Produktivitat nur
eine notwendige Folge, eine Fernwirkung des Phinomens« (ebd. 335).

Die Arbeitsteilung ist ein kreativer gesellschaftlicher Prozess, der nichts
mit Uberlebenskampf zu tun hat. Vielmehr handelt es sich um eine Er-
findung, die Komplexitit und Differentiation unter neuen Bedingungen
ermoOglicht. Durkheims Konzept der Arbeitsteilung ist insofern die sozio-
logische Umsetzung des biologischen Konzepts der Evolution: »Statt in
Konkurrenz zu treten oder in Konkurrenz zu bleiben, finden zwei ahnli-
che Betriebe ihr Gleichgewicht, indem sie sich ihre gemeinsame Aufgabe
teilen; statt sich unterzuordnen, ordnen sie sich bei. Auf jeden Fall aber
tauchen neue Spezialititen auf« (ebd. 329). Der erfinderische Aspekt
der Evolution bei Darwin und der Arbeitsteilung bei Durkheim besteht
genau darin: Besetze neue Milieus, erfinde neue Berufe und vermeide
den Wettbewerb! Es ist gerade der Milieuwechsel, der Umweltwechsel,
der zur Spezialisierung fiithrt und dabei, als sekundare Niitzlichkeit, den
Wettbewerb umgeht: »Wenn wir uns spezialisieren, dann nicht, um mehr
zu produzieren, sondern um unter den neuen Existenzbedingungen leben
zu konnen, die uns entgegentreten« (ebd. 335).

Kurz, die Arbeitsteilung ist eine soziale Erfindung, die nichts mit Kon-
kurrenzbeziehungen und Antagonismen zu tun hat. Ohne Zweifel konnen
Lebensformen in Wettbewerbssituationen existieren und offensichtlich
tun sie das auch; jedoch ist die Umgehung des Wettbewerbs etwas kom-
plett anderes und markiert einen Prozess wahrer gesellschaftlicher Ver-
anderungen. Es ist genau dieser erfinderische und positive Aspekt, der in
soziologischen Ansitzen oft ausgeblendet bleibt, wenn sie das soziale Le-
ben allein auf antagonistische und konflikthafte Beziehungen reduzieren.

Ein dhnliches Konzept der Umgehung findet sich bei Deleuze und
Guattari. Sie nennen es »Fluchtlinie«. Fluchtlinien beschreiben sozia-
le Prozesse, die nicht primir innerhalb des Schemas von Antagonismus
und Konflikt verortet werden konnen, da sie »keine Phinomene des Wi-
derstands oder Gegenangriffs sind, sondern Punkte der Schopfung und
Deterritorialisierung« (Deleuze/Guattari 2002: 194, Fn. 37). Es handelt
sich um eine Bewegung eigenen Rechts, die also wie die Nicht-Nachah-
mung weder einfach Abhingigkeit (Nachahmung) noch einfach Wider-
stand (Gegen-Nachahmung) ist. Es handelt sich um eine Bewegung, die
das Entweder-Oder vollstindig umgeht.

Was wir von den Theorien von Durkheim, Deleuze und Guattari ler-
nen konnen, ist das Folgende: Sowohl dem Uberlebenskampf als auch
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dem Wettbewerb entkommt man weder durch Widerstand noch durch
Ablehnung, sondern indem man etwas ganz Anderes erfindet bzw. er-
schafft — etwas, das die Grenzwerte der Arena, in der diese Kimpfe und
Wettbewerbe stattfinden, fundamental auflost. Zugleich kann man ler-
nen, wie sich diese kreativen Umgehungsbewegungen dem Produktions-
paradigma entziehen (dazu mehr im 11. Kapitel). Dagegen ignorieren
solche Theorien, die das soziale Leben auf den Wettbewerb und die Aus-
einandersetzung zuriickfithren, die kreativen und erfinderischen Aspek-
te des Sozialen (Seyfert 2011a) und legen eine reduktionistische Versi-
on nicht nur des Lebens, sondern auch des Wettbewerbs selbst vor. Sie
legen uns dabei ein Bild der Gesellschaft in den traurigsten Farben vor,
wie Durkheim es ausdriickte. Demgegeniiber kommt es darauf an, sozi-
ale Beziehungen ausgehend von einer abstrakten Vielfalt und nicht von
einer besonderen Spezifikation zu denken.

Ludischer Wettbewerb

Georg Simmels Soziologie der Konkurrenz ist fiir unsere Diskussion von
besonderer Bedeutung. Dabei handelt es sich nicht um die 6konomische
Fundierung der Gesellschaft in Konkurrenzbeziehungen, vielmehr findet
sich bei ihm eine Theorie der Konkurrenz, die nicht der konfliktaren Hy-
pothese folgt. Nicht nur lehnt Simmel es ab, Wettbewerb und Konkur-
renz auf antagonistische Auseinandersetzungen zu reduzieren, er gesteht
auch die Moglichkeit fundamental konfliktfreier, kooperativer und har-
monischer Beziehungen zu, ohne ihnen den Status von Derivaten basaler
Beziehungen oder gar den Status asozialen Verhaltens zuzuweisen. Darii-
ber hinaus kldrt er eine bestimmte Attraktivitit spielerischer Konkurrenz
auf und stellt uns damit eine mogliche Erklarung der weiten Verbreitung
dieses Phanomens bereit, eine Erkldrung, die nicht auf der eindimensi-
onalen Sichtweise beruht, dass menschliches Zusammenleben von einer
fundamentalen Aversion gegen Andere angetrieben ist.

Anstelle des geschaftigen Kleinbtuirgers bei Adam Smith**, wahlt Sim-
mel in seiner Soziologie der Konkurrenz ein Beispiel aus der Biologie, in
dem die sexuellen Freuden des Individuums dem grofleren Nutzen der
Reproduktion der Spezies dienen. Hier haben wir bereits die erste Um-
kehrung bzw. die Umgehung der konfliktaren Hypothese: Konkurrenz
wird nicht an der martialischen Form der Konkurrenz, dem Krieg aller

22 Simmel bezieht sich nur am Rande auf Adam Smith. Uberhaupt hat Sim-
mel selten andere Autoren zitiert. Und obwohl er mit dem Werk von Smith
offensichtlich vertraut war (Simmel 1989), hat er das Konzept des Wettbe-
werbs vermutlich eher in Auseinandersetzung mit Kants Philosophie entwi-

ckelt.
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gegen alle illustriert, sondern an der spielerischen Erotik. Simmel be-
schreibt diese Beziehung »als Harmonie der Interessen zwischen der
Gesellschaft und dem Einzelnen« (Simmel 1995a: 225), d.h., die in-
dividuellen Interessen stehen nicht notwendig im Konflikt mit den In-
teressen anderer oder mit der Gesellschaft allgemein. Man muss an
dieser Stelle erneut darauf hinweisen, dass solche harmonischen Bezie-
hungen (zwischen Individuum und Gesellschaft) fir Simmel bestimm-
te Fille darstellen und kein abstraktes Prinzip begriinden. Vermut-
lich wiirde Simmel sogar Kants Formulierungen zu antagonistischen
und ungesellig-geselligen Beziehungen zustimmen. Fur Simmel sind die
nicht-harmonischen Beziehungen aber keineswegs identisch mit oder re-
duzibel auf unsoziale oder sogar gewalttatige Verhaltnisse, wie Kant und
Hegel es unterstellen. Sie sind ludisch umkdmpft, aber keineswegs anta-
gonistisch. Fur Simmel ist die Konkurrenz eine Eigenschaft komplexer
und dezentralisierter Gesellschaften, sie ist das funktionale Aquivalent
zur »naiven Solidaritit«, die in kleineren Gruppen vorherrscht. Kon-
kurrenz ist nicht so sehr antagonistisch als vielmehr integrativ, da die
wettkdmpfenden Parteien genau genommen nicht gegeneinander kamp-
fen, sondern sich um die Aufmerksamkeit einer dritten Partei bemiiben.
Konkurrenz ist »ein Ringen um Beifall und Aufwendung, um Einrau-
mungen und Hingebungen jeder Art«. In einer positiven Wendung dreht
Simmel Hobbes” Konzept des Krieges aller gegen alle in einen »Kampf
aller um alle«. Obwohl die Konkurrenz zweifelsohne antagonistische
Nebeneffekte haben kann, ist sie eben nicht primar auf die Schwichung
und Vernichtung des Konkurrenten gerichtet, vielmehr richten sich alle
Bemithungen auf einen spezifischen Dritten, ein objektives Ziel. Diese
Beziehung auf ein/e/n Dritte/s/n fiithrt zu »der ungeheuren synthetischen
Kraft der Tatsache, daf§ die Konkurrenz in der Gesellschaft doch Kon-
kurrenz um den Menschen ist« (Simmel 1995a: 227).

Simmels Analyse der Konkurrenz hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
Durkheims Konzept der Arbeitsteilung, in der die organische Solidaritit
sozial differenzierter Gesellschaften die mechanische Solidaritit primiti-
ver (d.h. strukturell wenig oder gar nicht ausdifferenzierter) Gesellschaf-
ten ersetzt. Wo Simmel die integrative Funktion sozial differenzierter
Gesellschaften als Wettkampf um ein Publikum beschreibt — statt eines
Kampfes gegen andere Konkurrenten — da besteht die integrative Funk-
tion der Arbeitsteilung bei Durkheim in einem ganz anderen Mecha-
nismus: Es besteht im Umgehen, Vermeiden und der Verhinderung von
Konkurrenz.

Jedoch weist Simmel ebenso darauf hin, dass Konkurrenzgesellschaf-
ten die fundamentale Eigenschaft aufweisen, sich in bestimmten Gebie-
ten oder Feldern dem Wettbewerb zu entziehen, beispielsweise durch die
Einigung darauf, die Geschifte nachts und an Wochenenden geschlos-
sen zu halten. Solche kooperativen Einigungen kénnen zur vollstindigen
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Abschaffung des Wettbewerbs fithren, was beispielsweise bei der Bildung
von Kartellen der Fall ist.

Wie wir gesehen haben, sieht Simmel die Konkurrenz als sozialintegra-
tiv an, weil die konkurrierenden Teilnehmer um die Gunst des Publikums
wetteifern und, so miisste man erginzen, weil sie von der Verheiffung
geleitet werden, den Wettkampf zu gewinnen. Insofern besteht Simmels
Soziologie der Konkurrenz nicht allein aus einem formalen Konzept —
dass die Konkurrenten direkt zueinander in soziale Beziehungen gesetzt
werden —, sondern enthilt auch eine Theorie der Affekte: Konkurrie-
rende Individuen werden auf spielerische Weise zueinander in Bezie-
hung gesetzt. Konkurrenzverhiltnisse werden von einer Vielzahl affek-
tiver Momente begleitet, die aus dem Wettbewerb hervorgehen, aus den
Versuchen, das Publikum fiir sich zu gewinnen. Im Fall des Erfolgs ist
der spielerische Wettbewerb mit Intensititsmomenten verbunden, zu de-
nen »es ohne die eigentiimliche, nur durch die Konkurrenz ermoglichte,
fortwihrende Vergleichung der eigenen Leistung mit einer andern und
ohne die Erregung durch die Chancen der Konkurrenz nicht gekommen
wire« (ebd. 22.8).

Ludische Beziehungen

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass die Tendenz, das soziale Le-
ben ausgehend von antagonistischen, von egoistischen und tendenziell
konflikthaften Beziehungen zu denken, zwar einer der weitverbreitets-
ten Ansitze in der Soziologie ist, dass es aber durchaus Alternativen
hierzu gibt. Auch wenn diese sogar vielfaltig sein konnen, sind sie im
Verhiltnis zu diesem Mainstream doch immer nur abseitige und mino-
ritare Positionen. Als exemplarisch hierfir ist etwa der Kulturhistori-
ker Johan Huizinga zu nennen, dessen Ansatz in vielerlei Hinsicht als
Kontrastprogramm zu dem bereits Gesagten gelten kann. Er iiberwin-
det den methodologischen Antagonismus und dessen konfliktire Hy-
pothese auf zweifache Weise. Zum einen etabliert er ludische Sozialbe-
ziehungen als Sozialbeziehungen eigenen Rechts, d.h., sie werden nicht
dem antagonistischen und nutzenmaximierenden Wettbewerb unterge-
ordnet: »Die grofSen urspriinglichen Betatigungen des menschlichen Zu-
sammenlebens sind alle bereits von Spiel durchwoben« (Huizinga 2009:
12). Zum zweiten etabliert er eine Vorstellung des Spiels, die tiber die
zynische Rationalitdt der Spieltheorie genauso hinausgeht wie tiber den
in der Emotionssoziologie populdren Begriff des Gefithlsmanagements.
Bei Huizinga kommen die intensiven Affekte zu ihrem eigenen sozial-
theoretischen Recht. Sie stehen in seiner Theorie mit dem »spielhaften
Charakter des Kulturlebens« in Verbindung (ebd. 13). Das spielerische
und festliche Element des Spiels — im Gegensatz zum antagonistischen
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Element im Wettkampf — ist allgemeines Fundament aller Formen des
Wettstreits und Wettbewerbs, die antagonistischen Formen eingeschlos-
sen. Spielerischer Wettstreit ist also nicht einfach eine spatere oder luxu-
riosere Form gesellschaftlicher Ordnung, vielmehr zeigt Huizinga, »dafs
Kultur in Form von Spiel entsteht, dafs Kultur anfanglich gespielt wird«
(ebd. 57). Huizinga wendet sich gegen funktionalistische Theorien, die
unterstellen, dass hinter dem Spiel immer irgendeine spezielle Funktion
steht, die das Spiel immer zu einem Mittel fir einen bestimmten Zweck
degradiert:

»Die primare Qualitit Spiel wird in der Regel eigentlich nicht beschrie-
ben. Gegentiber einer jeden der gegebenen Erklarungen kann die Frage
erhoben werden: >Nun gut, was ist nun eigentlich der Witz des Spiels?
Warum kraht das Baby vor Vergniigen? Warum verrennt sich der Spie-
ler in seine Leidenschaft, warum bringt der Wettkampf eine tausend-
kopfige Menge zur Raserei?« Die Intensitit des Spiels wird durch keine
biologische Analyse erklirt, und gerade in dieser Intensitit, in diesem
Vermogen, toll zu machen, liegt sein Wesen, steckt das, was ihm urei-
gen ist« (ebd. Tof.).

So unterscheidet Huizinga beispielsweise erotische Beziehungen von rein
sexuellen Handlungen, die der biologischen Reproduktion dienen:

»Den formalen Merkmalen des Spiels [...] entspricht der biologische
Akt der Paarung nicht. Die Sprache macht denn auch in der Regel einen
ganz bestimmten Unterschied zwischen Paarung und Liebesspiel. Das
Wort >Spielen< wird besonders fiir die erotischen Beziehungen verwen-
det, die aus dem Rahmen der sozialen Norm fallen.« (ebd. 55)

Diese formale Charakteristik — zwischen biologischen und ludischen
Prozessen — besteht genau in der Kategorie der Intensitdt. Man kann in
gewisser Weise sagen, dass die Intensitit des Spiels gerade den spieleri-
schen Charakter des Spiels verdeckt, was uns nun wiederum dazu ver-
leitet, dahinter Zwecke und Funktionen zu vermuten: » Der Wettstreit in
allem und bei allen Gelegenheiten wurde bei den Griechen eine so inten-
sive Kulturfunktion, daf§ man ihn als »gewohnlich< und vollwertig gelten
lief§ und nicht mehr als Spiel empfand« (ebd. 40).

Damit kritisiert Huizinga zwei Typen von Argumentation: eine
sozial-funktionalistische, die das Spiel auf die biologische und soziale
Reproduktion zuriickfiuhrt, sowie die unberechtigte Verengung des sozi-
alen Lebens auf extensive Affekte. Der Wetteifer im Spiel dient keiner ex-
tensiven Funktion: Spiel ist ein intensiver Mechanismus, der unabhiangig
von symbolischen und semantischen Niitzlichkeiten ist. Das heif3t im Ub-
rigen nicht, dass er aufSer-sozial oder aufSer-kulturell ist, vielmehr weicht
der intensive Mechanismus von strukturellen Erwartungen und Normen
ab. Als Basis des sozialen Lebens stehen intensive Affekte fiir die erfinde-
rischen Mechanismen, die man in den verschiedensten sozialen Spharen
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finden kann. Intensive Affekte erkliren die soziale Institutionalisierung;:
»In beinahe allen hoher entwickelten Spielformen bilden die Elemente
der Wiederholung, des Refrains, der Abwechslung in der Reihenfolge
so etwas wie Kette und Einschlag«. Darin kann man den »positiveren
Zug des Spiels [erkennen]. Es schafft Ordnung, ja es ist Ordnung« (ebd.
18f.). Spiel spiegelt oder kommentiert nicht einfach die sozialen Struk-
turen, es ist nicht einfach »die Simulation der sozialen Matrix«, wie
Clifford Geertz uns glauben machen will (1973: 421), sondern vielmehr
der Ursprung der Idee der Ordnung, moglicherweise sogar der Vorstel-
lung einer sozialen Ordnung selbst: »in die unvollkommene Welt und
in das verworrene Leben bringt es eine zeitweilige, begrenzte Vollkom-
menheit. Das Spiel fordert unbedingte Ordnung« (Huizinga 2009: 19).
Man konnte vielleicht sogar so weit gehen, alle Erfindungen dem Spiel
zuzuordnen, da das Spiel nicht nur die Idee einer neuen Ordnung stiftet,
sondern auch die des Wettkampfes.

Ubergang

Sozialtheorien, die die soziale Ordnung als eine fundamental umkampf-
te und antagonistische ansehen, operieren ausschliefSlich mit extensiven
Merkmalen des sozialen Lebens. Und zwar deshalb, weil sie ihren Fo-
kus ausschliefSlich auf umkampfte Beziehungen legen, in denen alle in
eine Art Wettkampf vom Typ jeder gegen jeden gezwungen werden. Hier
organisieren sie ihr Leben als ein Rollenspiel, und zwar so, dass jeder
Akteur zum Management des eigenen Selbst auf eine Weise gezwungen
wird, dass dieses Selbst mit dem aller anderen iibereinstimmt.

Waihrend solche sozialtheoretischen Ansitze dazu tendieren, partiku-
lare Krisenerfahrungen und Enttduschungen unzulissigerweise auf das
soziale Leben im Allgemeinen anzuwenden, zeigen sie dennoch struk-
turelle Charakteristika von anomischen Sozialbeziehungen auf. Dabei
handelt es sich um solche, die im sozialen Leben genuin vermieden und
umgangen werden — manchmal ohne Erfolg. In solchen sozialen Bezie-
hungen werden die Individuen von den ludischen und kreativen Bewe-
gungen des sozialen Lebens ausgesperrt, von jenen Aspekten also, die es
ihnen gerade erlauben wiirden, sich nicht nur dem Uberlebenskampf,
sondern jeder Form grausamen Wettbewerbs zu entziehen.

In diesem Kapitel ging es um die Herausarbeitung alternativer Ansitze
zur konfliktiren Hypothese. Dabei habe ich unter Bezug auf verschiede-
ne Autoren das Konzept der Umgehung in Anschlag gebracht. Es kommt
hier darauf an, dieses Konzept richtig zu verstehen. Der Begriff der Um-
gehung mag einen sehr aktivistischen und produktivistischen Eindruck
hinterlassen haben. Richtig verstanden ist das Konzept aber nur dann,
wenn man es jenseits von Produktion und Widerstand positioniert. Es
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ist eher als Nicht-Nachahmung im Sinne Tardes zu bestimmen, als Diffe-
renz im Sinne Deleuze, als eine Bewegung also, die sich sowohl dem Er-
finderischen und dem Widerstandigen entzieht. Umgehung ist auch nicht
allein passiv, sondern neutral. Ich hatte dabei auf Hayeks gliickliche For-
mulierung des Umstandes hingewiesen, dass die Menschen eine >natiir-
liche< Abneigung gegen den Wettbewerb haben. Diese Abneigung bezog
sich bei ihm auf den antagonistischen Wettbewerb: Menschen mochten
lieber nicht konkurrieren. Diese Formulierung von Hayek bringt Bart-
lebys berithmtes I would prefer not to ins Spiel, von dem Deleuze sagt,
dass diese Formulierung weder einen Widerstand noch eine aktive Aus-
weichbewegung beschreibt (Deleuze 2000). Es handelt sich vielmehr um
eine Bewegung jenseits des Aktivismus. In diesem Zusammenhang sind
Umgehungen auch Teil solcher Sozialbeziehungen, die ich im Kapitel 1o
und 11 als passive, interpassive und suspensive bezeichnen werde.

AbschliefSend sei auf den rein analytischen und methodologischen
Charakter des bisher gesagten verwiesen. Der Vorschlag, tiber die kon-
fliktare Hypothese des methodologischen Antagonismus hinauszugehen,
ist keine kritische Soziologie, kein Appell fiir andere soziale Normen.
Viel eher handelt es sich um einen Appell zur Bildung eines neuen sozio-
logischen Vokabulars. Es geht darum, die Vielfalt sozialer Beziehungen
angemessen in den Blick zu bekommen, nichts wegzulassen. Und dann
steht zu hoffen, dass die damit verbundenen performativen Effekte, von
denen ich zu Anfang dieses Kapitels gesprochen habe, nicht schlimmer
sein werden als die ihnen vorausgegangenen.
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