F. Die unerkannte Schuldunféhigkeit im Strafprozess
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I. Methodisches Vorgehen

Anhand einer vorab definierten Entscheidungsregel wurde zunéchst ent-
schieden, ob ein Fall der Fehlerkategorie der unerkannten Schuldunfihig-
keit zuzuordnen ist. Die Entscheidungsregel beinhaltete dabei, dass im
Wiederaufnahmeantrag oder im Rahmen der sofortigen Beschwerde gegen
einen den Antrag ablehnenden Beschluss explizit eine mégliche Schuldun-
fahigkeit, der § 20 StGB und/oder eine aufgehobene Einsichts- und/oder
Steuerungsfahigkeit angefithrt worden sein mussten.

Auf diese Weise wurden insgesamt 93 Fille der Kategorie der unerkann-
ten Schuldunfihigkeit zugeordnet. Fiir diese Fille wurde zunichst eine
umfassende, anonymisierte Fallzusammenfassung erstellt, die alle Informa-
tionen zum Wiederaufnahmeverfahren sowie einige Informationen zum
Ausgangsverfahren enthielten. In Bezug auf die ausgewéhlten Informatio-
nen zum Ausgangsverfahren wurden insbesondere solche Unterlagen in die
Fallzusammenfassung aufgenommen, die fiir die Frage der Schuldféhigkeit
relevant sind bzw. sein konnten.

Die Fallzusammenfassungen wurden anschliefend mittels des Pro-
gramms MAXQDA (VERBI Software 2019) von zwei Projektmitarbeite-
rinnen unabhingig voneinander gemafd einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz? kodiert und ausgewertet. Die
Kategorien und jeweiligen Subkategorien wurden zunéchst in Anlehnung
an die Forschungsfragen formuliert und im weiteren Verlauf anhand der
Akteninhalte weiterentwickelt. Unterschiedliche Kodierungen durch die
zwel Projektmitarbeiterinnen konnten allesamt im Rahmen anschlieflender
Gespriche und Erlauterungen aufgeldst werden.

* geteilte Erstautorenschaft

1 Danksagung: Wir mochten uns herzlich bei Marla Joy Mierzejewski und Tatiana Junge
fiir ihre Unterstiitzung bei der Auswertung der in diesem Kapitel betrachteten Akten
bedanken.

2 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse.
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Forschungsfragen

Die Forschungsfragen betreffen einerseits eine Beschreibung der Ausgangs-
verfahren, in denen diese Fehlerkategorie reklamiert bzw. aufgetreten ist,
um néher zu beleuchten, ob Faktoren festzustellen sind, die diesen Fehler
potenziell begiinstigen. Das Wiederaufnahmeverfahren wird zudem vor
allem mit dem Fokus auf die Reaktionen und Verfahrensgénge in Folge
der Reklamation einer unerkannten Schuldunféhigkeit in den Blick genom-
men, um u. a. zu untersuchen, wie gut sich diese Art des Fehlers beheben
lasst. Dariiber hinaus werden die Fragen adressiert, wie man in den ent-
sprechenden Verfahren auf eine mogliche Schuldunfahigkeit aufmerksam
wurde, wie diese in den Wiederaufnahmeantridgen dargelegt bzw. begriin-
det wurde und ob bereits im Ausgangsverfahren Hinweise auf eine magli-
che Schuldunfihigkeit festzustellen waren.

II. Ergebnisse

Insgesamt wurden 93 Akten inhaltlich ausgewertet, in denen der Wieder-
aufnahmeantrag die Frage der Schuldféhigkeit behandelte. Dabei handelte
es sich ausschliefSlich um Wiederaufnahmeantrage zugunsten der Verurteil-
ten gem. §359 StPO. In 74 Fillen (79,6 %) war der Wiederaufnahmean-
trag erfolgreich (d. h. das Wiederaufnahmeverfahren endete in einem Frei-
spruch (n = 63%) oder einer Einstellung (n = 11)). In 17 Fillen (18,3 %) war
der Wiederaufnahmeantrag nicht erfolgreich, da dieser zuriickgenommen
wurde oder im Aditions- oder Probationsverfahren scheiterte (d. h. erfolg-
lose Wiederaufnahmeantrige). In zwei weiteren Fallen (2,2 %) waren den
vorliegenden Akten keine Informationen iiber den Ausgang des Wiederauf-
nahmeverfahrens zu entnehmen (d. h. Ausgang unbekannt). Auf diese zwei
Félle wird im Weiteren nicht ndher eingegangen, sodass im Folgenden 91
Verfahren dargestellt werden.

Einige Akten waren denselben Verurteilten zuzuordnen; insgesamt be-
ziehen sich die 91 Akten auf 75 Verurteilte. Im Kontext erfolgreicher Wie-
deraufnahmeverfahren waren vier Verurteilte mit jeweils zwei Féllen vertre-

3 Hier wurde ein Fall trotz fehlender Entscheidung des Wiederaufnahmegerichts als
erfolgreich eingeordnet (vgl. dazu auch Kapitel D Fn. 4), da hier davon auszugehen
ist, dass das Verfahren mit einem Freispruch geendet hat. Den entsprechenden Verur-
teilten betrafen insgesamt sechs Verfahren; alle fiinf Parallelverfahren enthielten den
inhaltsgleichen Wiederaufnahmeantrag und einen daraufhin ergangenen Freispruch
im Beschlussweg.
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ten und ein Verurteilter mit drei Fillen. Dartiber hinaus ist ein weiterer
Verurteilter mit sechs erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren vertreten.
Einen weiteren Verurteilten betreffen zudem zwei erfolgreiche Wiederauf-
nahmen und vier erfolglose Wiederaufnahmeverfahren. Da die folgende
Auswertung fiir erfolgreiche und erfolglose Wiederaufnahmeverfahren zum
Zweck der Gegeniiberstellung getrennt dargestellt wird, wird dieser Verur-
teilte im Hinblick auf personenbezogene Aspekte jeweils einmal im Kontext
der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren und einmal im Kontext der
erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren aufgefithrt. Grundsitzlich erfolgte
die Auswertung im Hinblick auf die grofie Mehrheit der Fragestellungen auf
Fallebene. In den folgenden Abschnitten wird jeweils gekennzeichnet, wenn
eine Auswertung auf der Ebene der betroffenen Verurteilten stattgefunden
hat.

1. Informationen zum Ausgangsverfahren

a. Art der Entscheidung und Delikte

In 60 der 74 erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (81,1 %) erging im
Ausgangsverfahren ein Strafbefehl. In sechs dieser Fille wurde zuvor ein
Termin zur Hauptverhandlung anberaumt, zu dem der Angeklagte nicht
erschien, sodass in der Folge ein Strafbefehl erlassen wurde. In 13 Fillen
wurde Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt, davon in vier Fillen in
Kombination mit einem (anschlieflenden) Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. In acht Fillen war der Einspruch jedoch unzuldssig,
da die Einspruchsfrist nicht eingehalten wurde, oder der Einspruch wurde
vor einer Entscheidung iiber diesen zuriickgenommen. Den Wiedereinset-
zungsantragen fehlte es allesamt an einer Glaubhaftmachung gem. § 45
Abs. 2 StPO. In einem weiteren Fall war der nach § 411 Abs.1 S. 3 StPO auf
die Tagessatzhohe beschrinkte Einspruch zwar zuldssig, wurde jedoch als
unbegriindet zuriickgewiesen. In weiteren vier Fillen waren die Einsprii-
che zuldssig, wobei der Verurteilte in einem Fall nicht zur anberaumten
Hauptverhandlung erschien, sodass der Strafbefehl nunmehr rechtskriftig
wurde, wahrend es in den anderen drei Féllen zu einer Hauptverhandlung
kam und anschlieflend ein schriftliches Urteil erging. In einem dieser Fal-
le wurde nach Verkiindung des Urteils durch den Verurteilten Berufung
eingelegt, diese anschlieflend jedoch wieder zuriickgenommen. Somit wur-
den in insgesamt 57 der 74 erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren die
Feststellungen des Strafbefehls rechtskraftig (77,0 %).
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In 14 Fallen (18,9 %) kam es nach Anklage zu einer Hauptverhandlung
und einem anschlieflend ergangenen schriftlichen Urteil. Sdmtliche Urtei-
le ergingen dabei durch ein Amtsgericht. In zwei dieser Fille wurde an-
schlieflend Berufung eingelegt, wobei diese in einem Fall als unzuldssig
verworfen wurde. Im anderen Fall wurde die Berufung verworfen, da der
Angeklagte nicht zur Berufungsverhandlung erschienen war.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren erging
in zehn Ausgangsverfahren (58,8 %) ein Strafbefehl, wobei in drei Fillen
anschlieflend Einspruch eingelegt wurde, was in zwei Fillen zu einer
Hauptverhandlung mit anschlieflendem (abgekiirztem) Urteil fithrte. Somit
erging in insgesamt acht der 17 erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren im
Ausgangsverfahren ein rechtskriftiger Stratbefehl (47,1 %).

In sechs Fallen (35,3 %) kam es nach Anklage zu einer Hauptverhand-
lung - zumeist vor dem Amtsgericht und lediglich in einem Fall vor dem
Landgericht - und einem anschlieflend ergangenen schriftlichen Urteil.
In vier Fillen wurde anschlieffend eine (beschrinkte) Berufung eingelegt,
wobei diese lediglich in zwei Féllen zur Durchfithrung einer Berufungs-
verhandlung fiithrte. In einem dieser Fille erschien der Verurteilte nicht
zur Berufungsverhandlung, worauthin die Berufung verworfen wurde,
wiahrend im anderen dieser Fille ein erneutes Urteil nach der Berufungs-
verhandlung erfolgte. In einem weiteren Fall, der urspriinglich vor dem
Landgericht verhandelt worden war, wurde Revision gegen das urspriingli-
che Urteil eingelegt, welche jedoch als unbegriindet verworfen wurde.

In einem Fall kann aufgrund unvollstindigen Aktenmaterials keine Aus-
sage dariiber getroffen werden, ob zunichst ein Strafbefehl erging oder ob
es nach Anklage zu einer Hauptverhandlung mit anschlieffend ergangenem
schriftlichen Urteil kam. Letztlich wurde in diesem Fall jedoch Berufung
eingelegt, die im Rahmen einer Hauptverhandlung zurtickgenommen wur-
de.

In Bezug auf die geahndeten Delikte ist festzustellen, dass es sich dabei
sowohl in Bezug auf die erfolgreichen als auch auf die nicht erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren iiberwiegend um minderschwere Straftaten im
Sinne von Vergehen (§ 12 StGB) handelte (s. Tabellen F1 und F2). Konkret
wurden 26 verschiedene Delikte erfasst, wobei in manchen Fallen mehr als
eine Strafnorm zur Anwendung kam.
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Tabelle FI: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (n = 74; mehrere

Delikte pro Verurteilten moglich).

n Delikt Strafnorm (§§)
18 Erschleichen von Leistungen § 265a StGB
18 Diebstahl §242,2T.1V.m. § 243 StGB
9 Beleidigung § 185 StGB

9 Korperverletzung §223 StGB

7 Sachbeschddigung §303 StGB

6 (Versuchter) Betrug §263 StGB

5 Bedrohung §241 StGB

4 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

3 Hausfriedensbruch § 123 StGB

2 Verstof$ gegen das Gewaltschutzgesetz § 4 GewSchG
1 Trunkenheit im Verkehr § 316 StGB

1 Verstof$ gegen das Pflichtversicherungsgesetz § 6 PIIVG

1 Kennzeichenmissbrauch §22 StVG

1 Vergewaltigung §177 StGB

1 Gefahrliche Korperverletzung §224 StGB

1 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte § 113 StGB

1 Nachstellung §238 StGB

1 Uble Nachrede § 186 StGB

1 Unterschlagung § 246 StGB

1 (Versuchte) Notigung § 240 StGB

1 Unerlaubtes Fiithren von Schusswaffen § 52 WaffG

Tabelle F2: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (n = 17; meh-

rere Delikte pro Verurteilten maglich).

n Delikt Strafnorm (§§)

5 Korperverletzung § 223 StGB

3 Diebstahl § 242 StGB

3 Beleidung § 185 StGB

2 Brandstiftung bzw. Herbeifiihren einer Brandgefahr §§ 306a, 306d, 306f StGB
2 Urkundenfélschung §267 StGB

1 Trunkenheit im Verkehr §316 StGB
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n Delikt Strafnorm (§§)
1 Bankrott § 283 StGB

1 Untreue § 266 StGB

1 Vergehen gegen das Ausldndergesetz*

1 Betrug §263 StGB

1 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

1 Sachbeschéddigung §303 StGB

1 Gefihrliche Kérperverletzung § 224 StGB

1 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte § 113 StGB

1 Hausfriedensbruch § 123 StGB

b. Strafrechtliche Sanktionen

Fir die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren lasst sich feststellen, dass
in 61 Fillen (82,4 %) eine Geldstrafe verhdngt wurde, wobei die Hohe der
Geldstrafe zwischen zehn und 180 Tagessitzen bzw. 50 € und 6.000 € lag.
In einem Fall wurde zusitzlich ein dreimonatiges Fahrverbot verhédngt.

Eine Freiheitsstrafe wurde in zehn Fillen (13,5 %) verhangt, wobei die
Freiheitsstrafe in acht Féllen zur Bewdhrung ausgesetzt wurde (Freiheits-
strafe zwischen drei Monaten und einem Jahr und sechs Monaten). In den
beiden Fillen, in denen die verhdngte Freiheitsstrafe nicht zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde, wurde eine Freiheitsstrafe von vier Monaten bzw. eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren verhéngt.

In je einem Fall wurden hingegen eine Verwarnung und eine Weisung,
25 Stunden gemeinniitzige Tatigkeit zu verrichten, erteilt bzw. vier Tage
Kurzarrest (Jugendarrest) verhdngt. In einem weiteren Fall waren den vor-
liegenden Akten keine Informationen im Hinblick auf die strafrechtlichen
Sanktionen zu entnehmen.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
de in zwolf Fillen (70,6 %) eine Geldstrafe verhangt, wobei die Hohe der
Geldstrafen zwischen 15 und 120 Tagessétzen bzw. 180 € und 2.700 € lag. In
einem Fall lagen keine Informationen zur Héhe der Geldstrafe vor.

In fiinf Fallen (29,4 %) wurde eine Freiheitsstrafe verhdngt, die in keinem
Fall zur Bewédhrung ausgesetzt wurde (Freiheitsstrafen zwischen 6 Monaten
und 3 Jahren und 9 Monaten). Weiterhin wurde in einem Fall bestimmt,
dass fiir die Dauer von 18 Monaten keine Fahrerlaubnis erteilt werden darf.

4 Urteil aus dem Jahr 1988.
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c. Ersatzfreiheitsstrafe

Innerhalb der 61 spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, in denen
im Ausgangsverfahren eine Geldstrafe verhangt wurde, kam es im weiteren
Verlauf in 20 Fillen (32,8 %) zur Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe
gem. § 43 StGB. Aus vier Akten ging diesbeziiglich nicht hervor, ob die
Ersatzfreiheitsstrafe tatsachlich angetreten bzw. vollstreckt wurde. In neun
Fillen wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe zwar angeordnet, wurde jedoch
noch vor Strafantritt abgewendet. Dies gelang in zwei Féllen durch die Zah-
lung einer ersten Rate der zu zahlenden Geldstrafe. In sechs Fillen erfolgte
eine Intervention durch die gesetzliche Betreuung bzw. die Verteidigung
(bspw. durch Hinweis auf Zweifel an der Haftfdhigkeit). In einem Fall wur-
de man im Rahmen der Personenfahndung auf eine Vollzugsuntauglichkeit
aufmerksam.

In vier Fillen wurde die Ersatzfreiheitsstrafe zwar angetreten, jedoch
nicht vollstandig vollstreckt. In einem dieser vier Fille kam es in Folge
eines Wiederaufnahmeantrags der Staatsanwaltschaft zur Anordnung einer
sofortigen Entlassung. In den drei tibrigen Fallen wurde die Vollstreckung
aufgrund von Haftunfahigkeit unterbrochen.

Lediglich in drei Fillen wurde die Ersatzfreiheitsstrafe wie angeordnet
vollstreckt.

In zwei zusdtzlichen Fallen wurde die Anordnung einer Ersatzfreiheits-
strafe lediglich angedroht, jedoch nicht tatséchlich angeordnet.

Fir die zwolf Fille der spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren,
in denen im Ausgangsverfahren eine Geldstrafe verhdngt wurde, kam es
in drei Fillen (25 %) zur Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe. In einem
dieser Fille wurde jedoch von der Vollstreckung gem. § 459f StPO abgese-
hen, da diese eine unbillige Hérte dargestellt hétte. In den anderen beiden
Fillen konnte die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Zahlung der
Geldstrafe bzw. einer ersten Rate verhindert werden.

d. Vorstrafen

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederautnahmeverfahren blieb in 18
Fillen (24,3 %) auf Basis der Akteninformationen unbekannt, ob die Verur-
teilten zum Zeitpunkt des Ausgangsverfahren bereits Vorstrafen aufwiesen.
Es fanden sich in diesen Fillen keine Informationen zu méglichen Vorstra-
fen zum Zeitpunkt des erkennenden Verfahrens in den Akten, was jedoch
nicht ausschliefit, dass solche vorlagen.
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Von den restlichen 56 Fillen lagen lediglich in vier Fallen (5,4 %) keine
Eintragungen im Bundeszentralregister (BZR)? fiir die Verurteilten vor. Die
Anzahl der Eintragungen im BZR fiir die Verurteilten variierte in den {ib-
rigen Fillen zwischen einer Eintragung bis zu 31 Eintragungen. Im Durch-
schnitt verfiigten die in 52 Fillen vorbestraften Verurteilten (70,3 %) {iber
sechs bis sieben Eintragungen (&J 6,5) im BZR, wobei dies als Untergrenze
angesehen werden sollte, da in einigen Fillen lediglich Mindestanzahlen
oder Informationen zu einschldgigen Vorstrafen in den Akten enthalten
waren.

In Bezug auf erfolglose Wiederaufnahmeverfahren wiesen die Verurteil-
ten in zehn von 17 Fillen (58,8 %) jeweils teils einschldgige Vorstrafen auf.
Diese reichten von mindestens einer Eintragung bis 14 Eintragungen im
BZR, der Durchschnitt lag bei fiinf bis sechs Eintragungen (& 5,5), wobei
dies auch hier eine niedrig angesetzte Untergrenze darstellt. In fiinf Féllen
(29,4 %) waren fiir die Verurteilten keine Informationen zu Vorstrafen in
den Akten zu finden. In zwei Fillen (11,8 %) hatten die Verurteilten zum
Zeitpunkt des Strafbefehls keine Eintragungen im BZR.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die grofle Mehrheit der Verur-
teilten in dieser Gesamtstichprobe vor dem jeweiligen Ausgangsverfahren
bereits haufig polizeilich in Erscheinung getreten war.

e. Vernehmung(en)

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren zeigte sich, dass
in 20 Fillen (27,0 %) im Ausgangsverfahren weder eine miindliche Beschul-
digtenvernehmung stattgefunden hat noch ein schriftlicher Anhérungsbo-
gen eingegangen war.

In zehn Fillen (13,5 %) lag hingegen mindestens ein Anhérungsbogen
bzw. eine schriftliche Einlassung zum Sachverhalt vor, wobei in drei Fal-
len zusitzlich eine miindliche Beschuldigtenvernehmung stattfand. Eine
miindliche Beschuldigtenvernehmung fand dariiber hinaus auch in weite-
ren 32 Fillen (insgesamt n = 35, 47,3 %) statt, wobei diese oftmals direkt
vor Ort nach Tatbegehung durchgefithrt wurde. In einem dieser Fille
wurde die miindliche Vernehmung aufgrund des auffilligen Verhaltens
des Verurteilten jedoch abgebrochen. In insgesamt elf Fallen fand zudem
eine zusitzliche Vernehmung im Rahmen der Hauptverhandlung statt. In

5 Die Zahlenwerte iiber Eintragungen im BZR beziehen sich jeweils nicht nur auf Verur-
teilungen zu einer Strafe, sondern auf alle Eintrage im BZR.
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vier weiteren der insgesamt 35 Fille fand die miindliche Vernehmung aus-
schliellich im Rahmen der Hauptverhandlung statt.

In zehn der 42 Fille, in denen eine (schriftliche) Einlassung erfolgte,
gab die betroffene Person an, keine Angaben zum Sachverhalt machen zu
wollen, wobei in einem dieser Félle im Rahmen der Hauptverhandlung
dann doch eine gestindige Einlassung erfolgte. Diesen Fall eingeschlossen
wurden demnach in insgesamt 33 Fallen (44,6 %) Angaben zum Sachver-
halt gemacht. In der Mehrzahl dieser Fille lieflen sich die betroffenen
Personen durchgehend gestindig zur Sache ein (n = 16). In fiinf weiteren
Fallen wurde der Sachverhalt zumindest teilweise eingerdumt, wobei in
einem dieser Fille im Rahmen der spateren Hauptverhandlung ein vollum-
fangliches Gestandnis abgelegt wurde. Auflerdem wurde in vier Fallen der
Sachverhalt zunichst bestritten, im weiteren Verfahrensverlauf jedoch (teil-
weise) eingerdumt. Lediglich in fiinf Féllen wurde der Tatvorwurf generell
bestritten. In einem Fall ist uneindeutig, ob die Einlassung gestdndiger oder
bestreitender Natur war. In einem weiteren Fall wurde die Vernehmung,
wie im vorherigen Abschnitt bereits thematisiert, abgebrochen.

In zwolf Fallen (16,2 %) lagen hier nur unvollstindige Akteninformatio-
nen vor, sodass keine Aussage in Bezug auf eine mdgliche Vernehmung im
Ausgangsverfahren getroffen werden kann.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren kann
aufgrund unvollstindigen Aktenmaterials ebenfalls in drei Fillen (17,6 %)
keine Aussage in Bezug auf eine mdogliche Vernehmung im Ausgangsverfah-
ren getroffen werden.

In drei Fillen erfolgte zundchst eine schriftliche Einlassung zu den Tat-
vorwiirfen (17,6 %) gefolgt von einer mindlichen Einlassung, davon in
zwei Fillen im Rahmen der Hauptverhandlung. In neun Fillen (52,9 %)
fand im Ausgangsverfahren eine miindliche Beschuldigtenvernehmung statt
(insgesamt n = 125 70,6 %). In zwei Fillen (11,8 %) fand keinerlei Beschul-
digtenvernehmung statt.

Insgesamt wurden von zwdlf Verurteilten (70,6 %) Angaben zur Sache
gemacht. Flinf Verurteilte lieflen sich spétestens im Rahmen einer Haupt-
verhandlung gestdndig ein, drei weitere Verurteilte waren zumindest teil-
weise gestandig. Ein weiterer Verurteilter bestritt die Tatvorwiirfe zunachst,
machte im Rahmen der Hauptverhandlung jedoch teilweise gestindige An-
gaben. Die restlichen drei Verurteilten bestritten die jeweiligen Tatvorwiirfe
durchgehend.
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f. Verteidigung

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war festzustel-
len, dass der Verurteilte lediglich in elf Fallen (14,9 %) im Ermittlungsver-
fahren durch einen Verteidiger vertreten wurde. In 63 Fillen (85,1 %) fand
sich hingegen kein Hinweis auf eine Verteidigung, wobei in 14 Verfahren
lediglich unvollstindige Informationen aus dem Ermittlungsverfahren vor-
liegen.

Fir die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war in sechs Fal-
len (35,3 %) im Ermittlungsverfahren das Bestehen einer Verteidigung fiir
den Verurteilten festzustellen. In elf Fillen (64,7 %) ergaben sich keine Hin-
weise auf einen Verteidiger, wobei in zwei dieser Fille konkret festzustellen
war, dass eine Pflichtverteidigung zwar beantragt, jedoch abgelehnt wurde.
In drei der elf Félle liegen lediglich unvollstindige Informationen aus dem
Ermittlungsverfahren vor.

g. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F3: Gegeniiberstellung der Informationen zum Ausgangsverfahren.

Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-

WA che WA
(n=74) (n=17)
Art der Entschei- Strafbefehl 57 (77,0 %) 8 (47,1 %)
dung Urteil 17 (23,0 %) 8 (47,1 %)
k.A. - 1(59%)
Hauptverhandlung Ja 17 (23,0 %) 9 (52,9 %)
Nein 49 (66,2 %) 7 (41,2 %)
k.A. 8 (10,8 %) 1(5,9 %)
Strafrechtliche Geldstrafe 61 (82,4 %) 12 (70,6 %)
Sanktion Freiheitsstrafe mit Bewdhrung 8 (10,8 %) -
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung 2 (2,7 %) 5 (29,4 %)
Jugendarrest 1 (1,4 %) -
Verwarnung + Weisung 1 (1,4 %) -
k.A. 1(1,4 %) .
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Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-

WA che WA
(n=174) (n=17)
Ersatzfreiheitsstrafe ~ Angeordnet 20 (von 61; 3 (von 12;
32,8 %) 25 %)
durch Geldzahlung abgewendet 2 2
wg. unbilliger Hérte nicht vollstreckt - 1
wg. Zweifel an Haftfahigkeit bzw. 8 -
Vollzugsuntauglichkeit nicht voll-
streckt
wg. Haftunfihigkeit oder erfolgrei- 3 -
chen WA-Antrag unterbrochen
vollstreckt 3 -
k.A. 4 -
Lediglich angedroht 2 (von 61; -
3,3 %)
Vorstrafen Ja 52 (70,3 %) 10 (58,8 %)
durchschnittliche Anzahl (Range) 6,5 (1-31) 5,5 (1-14)
Nein 4(54%) 2 (11,8 %)
KA. 18 (24,3 %) 5 (29,4 %)
Vernehmung(en) Keine 20 (27,0 %) 2 (11,8 %)
Nur schriftliche Einlassung bzw. Anho- 7 (9,5 %) -
rungsbogen
Beschuldigtenvernehmung 35 (47,3 %) 12 (70,6 %)
KA. 12 (16,2 %) 3 (17,6 %)
Verteidigung Ja 11 (14,9 %) 6 (35,3 %)
Keine Hinweise 63 (85,1 %) 11 (64,7 %)

2. Informationen bzw. Hinweise zur Frage der Schuldféhigkeit

a. Psychiatrische Diagnosen

Den folgenden beiden Tabellen F4 und F5 konnen die fiir die insgesamt
756 Verurteilten gestellten Diagnosen, unterteilt nach Erfolg des Wieder-
aufnahmeverfahrens, entnommen werden. Es wird deutlich, dass sowohl

6 Wie bereits zu Beginn thematisiert, wird im folgenden Abschnitt ein Verurteilter, der
in dieser Stichprobe sowohl mit erfolgreichen als auch erfolglosen Wiederaufnahme-
verfahren vertreten ist, jeweils einmal unter den erfolgreichen und einmal unter den
erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren ausgewertet.

211



https://doi.org/10.5771/9783748945642-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

im Kontext erfolgreicher als auch erfolgloser Wiederaufnahmeverfahren die
meisten Diagnosen der Oberkategorie ,Schizophrenie, schizotype und
wahnhafte Storungen® des ICD-10 zuzuordnen sind. Unmittelbar darauf
folgt die Oberkategorie ,Psychische und Verhaltensstérungen durch psy-
chotrope Substanzen® (vgl. Tabelle F4 und Tabelle F5). Viele Verurteilte
wiesen mehr als eine Diagnose auf.

In Bezug auf drei Verurteilte, deren Wiederaufnahmeverfahren Erfolg
hatte, und einen Verurteilten, dessen Wiederaufnahmeverfahren erfolglos
war, sind die Akten unvollstindig und es liegen keine weiteren Informatio-
nen zu den Diagnosen vor.

Tabelle F4: Erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen der Verur-
teilten (n = 62) und entsprechende ICD-10 Codierung (mehrere
Diagnosen pro Verurteilten maglich).

n Diagnose ICD-10 Codierung
50 Oberkategorie: Schizophrenie, schizotype und wahnhafte ~ F20 - F29
Storungen
44 Paranoide Schizophrenie F20.0/.5
1 Schizotype Storung F21.0
4 Schizoaffektive Storung F25.0/.2
1 »Chronische Psychose* -
33 Oberkategorie: Psychische und Verhaltensstérungen F10 - F19
durch psychotrope Substanzen
2 Akute Alkoholintoxikation” F10.0
6 Schédlicher Gebrauch von Alkohol F10.1
8 Alkoholabhéngigkeit F10.2
3 Schédlicher Gebrauch von Cannabinoiden F12.1
1 Cannabisabhangigkeit F12.2
2 Schédlicher Gebrauch von Stimulanzien F15.1
2 Tabakabhéngigkeit F17.2
9 Polytoxikomanie F19.2

7 Die akute Alkoholintoxikation wurde jeweils nicht fiir den Sachverhalt des Ausgangs-
verfahrens, sondern fiir den zugrundeliegenden Sachverhalt eines anderen, spateren
Strafverfahrens festgestellt.
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n Diagnose ICD-10 Codierung

6 Oberkategorie: Organische, einschliefilich symptomati- F00 - F09
scher psychischer Storungen

1 Frontotemporale Demenz bzw. Frontalhirnsyndrom im  F02.2
Rahmen einer neurodegenerativen Erkrankung

1 Demenz F03

1 Organische wahnhafte (schizophreniforme) Storung F06.2

2 Organische Personlichkeitsstorung F07.0/.2

1 Hirnorganisches Psychosyndrom F07.9

9 Oberkategorie: Affektive Storungen F30 - F39

6 Bipolare affektive Storung F31.0/.2/.3/.7

1 Mittelgradige depressive Episode F32.1

1 Rezidivierende depressive Stérung F33.4

1 ,Depression* -

3 Oberkategorie: Neurotische, Belastungs- und somatofor- ~ F40 — F48
me Storungen

1 Angst und Depression gemischt F41.2

1 Zwangsstorung F42.-

1 Posttraumatische Belastungsstérung F43.1

6 Oberkategorie: Intelligenzstorung F70 - F79

2 Leichte Intelligenzminderung F70.0

1 Mittelgradige Intelligenzminderung F70.1

1 Nicht naher bezeichnete Intelligenzminderung F79

1 ,Geistige Behinderung* -

1 »Minderbegabung* -

1 Oberkategorie: Personlichkeits- und Verhaltensstorungen — F60 — F69

1 Narzisstische Personlichkeitsstorung F60.8

3 Oberkategorie: Sonstige Diagnosen -

1 Korsakow Syndrom F10.6

1 »Reifestérung der Personlichkeit -

1 »Seelische Behinderung aufgrund ungtinstiger Sozialisa- -

tionsbedingungen®
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Tabelle F5: Erfolglose Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen der Verurteil-
ten (n = 14) und entsprechende ICD-10 Codierung (mehrere
Diagnosen pro Verurteilten maglich).

n Diagnose ICD-10 Codierung

8 Oberkategorie: Schizophrenie, schizotype und wahnhafte F20 - F29
Storungen

6 Paranoide Schizophrenie F20.0

1 Hebephrene Psychose F20.1

1 Paranoide Psychose mit schizomanischen Episoden (Aus- -

sage des Verurteilten)

6 Oberkategorie: Psychische und Verhaltensstorungen durch ~ F10 - F19
psychotrope Substanzen

1 Alkoholabhangigkeit F10.2

1 Schidlicher Gebrauch von Cannabinoiden F12.1

1 Cannabisabhingigkeit F12.2

1 Stimulanzienabhangigkeit F15.2

1 Polytoxikomanie F19.2

1 Drogeninduzierte Psychose -

4 Oberkategorie: Affektive Storungen F30 - F39

1 Bipolare affektive Storung F31.0/.3/.7

1 Rezidivierende depressive Episoden F32.9

1 Dysthymie F34.1

1 »Depressive Stérungen® -

2 Oberkategorie: Neurotische, Belastungs- und somatoforme ~ F40 — F48
Storungen

1 Akute Belastungsreaktion F43.0

1 Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion F43.2

4 Oberkategorie: Personlichkeits- und Verhaltensstorungen F60 - F69

1 »Narzisstisch-histrionische Personlichkeitsstorung® F60.4/.8

1 Emotional instabile Personlichkeitsstruktur F60.30

1 Kombinierte Personlichkeitsstorung F6l.1

1 »Borderline-Syndrom und bipolare manische Depression® -
(Aussage des Verurteilten)

2 Oberkategorie: Intelligenzstorung F70 - F79

2 Leichte Intelligenzminderung F70.0

2 Oberkategorie: Sonstige Diagnosen -

1 Stérung der Impulskontrolle, der Affektregulation, des Rea- -
litatsbezuges und der Kritikfahigkeit

1 Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens F90.1
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b. Gesetzliche Betreuung

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ist festzustellen,
dass fiir 43 der 62 Verurteilten (69,4 %) eine gesetzliche Betreuung bestand.
Dies betriftt 54 der 74 (73,0 %) vorliegenden erfolgreichen Fille. Fiir zwei
weitere Verurteilte — einen Verurteilten betreffen dabei zwei Fille - war
eine solche Betreuung durch den Verteidiger im Ausgangsverfahren zwar
angeregt worden, jedoch ist unbekannt, ob eine Betreuung letztendlich
eingerichtet wurde.® Lediglich in Bezug auf 17 Verurteilte (27,4 %) in 17
Fallen (23,0 %) konnten keinerlei Hinweise auf eine gesetzliche Betreuung
in den Akten gefunden werden.

In 18 Fillen (24,3 %) bestand die gesetzliche Betreuung anhand der
vorliegenden Akten eindeutig nachvollziehbar bereits zum Zeitpunkt der
Straftat sowie des Erlasses des Stratbefehls bzw. des Urteils. In weiteren
zwolf Fallen (16,2 %) bestand die gesetzliche Betreuung zum Zeitpunkt der
Straftaten zwar noch nicht — oder es ist zumindest unklar, ob die Betreuung
zum Tatzeitpunkt bereits eingerichtet war — wurde jedoch eindeutig noch
vor dem jeweiligen Strafbefehl oder Urteil eingerichtet. In zwei dieser zwolf
Falle war fiir den Verurteilten in der Vergangenheit dariiber hinaus bereits
eine Betreuung eingerichtet gewesen, die jedoch zundchst nicht verlingert
wurde.

In vier Féllen (5,4 %) hatte fiir die Verurteilten in der Vergangenheit zwar
schon einmal eine gesetzliche Betreuung bestanden, jedoch wurde diese
bereits vor der Straftatbegehung abgeschlossen und nicht verldngert. Die
Verurteilten in diesen vier Fillen standen also weder zum Tatzeitpunkt,
noch zum Zeitpunkt des Erlasses des Stratbefehls oder Urteils unter Betreu-
ung und es liegen keine Informationen tber eine weitere spatere Phase
der Betreuung vor. In einem zusitzlichen Fall (1,4 %) war eine Betreuung
zwar vor Tatbegehung abgeschlossen, jedoch kurz nach Erlass des spiter
wiederaufgenommenen Strafbefehls erneut eingerichtet worden.

In elf Fallen (14,9 %) wurde eine gesetzliche Betreuung fiir die Verur-
teilten erst nach Rechtskraft des Urteils bzw. Stratbefehls im Ausgangsver-
fahren eingerichtet und es liegen keine Informationen iiber ein fritheres
Bestehen einer gesetzlichen Betreuung vor. In fast allen Féllen wurde die
Betreuung zwischen sieben Tage bis hin zu maximal achteinhalb Monate
nach Rechtskraft der jeweiligen Entscheidung eingerichtet. Es kann also
angenommen werden, dass Hinweise auf eine vorliegende Erkrankung,

8 Die Anregung erfolgte in zwei dieser Flle erst nach Rechtskraft der spater erfolgreich
wiederaufgenommenen Verfahren.
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die das Einrichten einer gesetzlichen Betreuung rechtfertigt und ggf. auch
eine Uberpriifung der Schuldfihigkeit der Verurteilten anregen kénnte,
zum Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens bereits erkennbar gewesen sein
konnten (insbesondere im Hinblick auf die spater festgestellten schwerwie-
genden Diagnosen, s. 2.1). Lediglich in einem der elf Fille wurde die Be-
treuung anhand des Aktenmaterials spatestens zwischen anderthalb und
zweieinhalb Jahre nach Rechtskraft des Strafbefehls eingerichtet.

In acht weiteren Fallen (10,8 %) liefl sich den Akten zwar entnehmen,
dass eine Betreuung bestand, jedoch ist der Zeitpunkt der Einrichtung bzw.
der Zeitraum der Betreuung unbekannt.

Im Hinblick auf die 17 erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren bestand
in zehn Fillen (58,8 %) eine gesetzliche Betreuung der Verurteilten. Dies
betrifft sieben der 14 Verurteilten (50 %). In vier Fallen (23,5 %) war die
gesetzliche Betreuung bereits zum Tatzeitpunkt eingerichtet und bestand
auch zum Zeitpunkt des Strafbefehls bzw. Urteils. In zwei Fallen (11,8 %)
bestand die Betreuung zwar nicht zum Tatzeitpunkt, war jedoch noch vor
Erlass des Strafbefehls bzw. Urteils eingerichtet worden. In drei zusatzlichen
Fallen (17,6 %) war die Betreuung erst nach Erlass des Strafbefehls bzw.
Urteils eingerichtet worden, wobei dies in einem Zeitraum zwischen circa
fiinf Monaten und sieben Jahren geschah. In einem weiteren Fall (5,9 %)
lasst sich den Akten entnehmen, dass eine Betreuung bestand, jedoch sind
keine ndheren Informationen zum Zeitraum der Betreuung bekannt. In
den restlichen sieben Fallen (41,2%) ergaben sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Bestehen einer gesetzlichen Betreuung.

In den folgenden Abschnitten wird auf die Umstinde des Bekanntwer-
dens der Betreuung und die jeweiligen Reaktionen auf dieses Bekannt-
werden im Hinblick auf das Wiederaufnahmeverfahren fokussiert. Vorab
ist anzumerken, dass die Auswertungen in den nédchsten Abschnitten aus-
schliefllich auf die in den Akten vorliegenden Informationen begrenzt
sind. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ermittlungsbehorden
moglicherweise bereits zu einem fritheren Zeitpunkt vom Bestehen der
gesetzlichen Betreuung erfuhren, dies jedoch erst spater und/oder in einem
anderen Kontext Eingang in die Akten fand.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde das
Bestehen der Betreuung in 46 von 54 Fillen (85,2 %) erst nach Rechts-
kraft des jeweiligen Strafbefehls oder Urteils bekannt. In zehn dieser Fille
geschah dies durch eine Kontaktaufnahme der jeweiligen Betreuer. Dabei
richteten sich die Betreuer im Kontext der Abbezahlung der Geldstrafe,
der Adressierung zukiinftiger Korrespondenzen oder dhnlicher Anliegen
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an die Staatsanwaltschaft. In weiteren acht Féllen wendeten sich die Betreu-
er mit konkreten Hinweisen auf den schlechten Gesundheitszustand der
Verurteilten, das mogliche Vorliegen von Schuldunfihigkeit, Informationen
zu einem Freispruch in einem parallelen Verfahren aufgrund von Schuld-
unfihigkeit oder der Bitte um Haftverschonung aufgrund des Gesundheits-
zustands der Verurteilten an die Staatsanwaltschaft. In zwei zusdtzlichen
Fillen legte der gesetzliche Betreuer nach Ablauf der Frist Einspruch gegen
den erlassenen Strafbefehl ein bzw. zog einen zu spit eingelegten Einspruch
zuriick, was zum Bekanntwerden der Betreuung fithrte. In sechs weiteren
Féllen wurde das Vorliegen der Betreuung durch Sachverstindigengutach-
ten in parallelen oder spéteren Strafverfahren in anderer Sache bekannt, die
dann Eingang in die Akten der hiesigen Verfahren fanden. In drei Fillen
informierte die Justizvollzugsanstalt (JVA) im Rahmen der Ersatzfreiheits-
strafe die Staatsanwaltschaft iiber das Vorliegen der Betreuung. In zwei
Fallen wurde das Bestehen der gesetzlichen Betreuung durch einen Richter
bzw. ein Gericht bekannt, welcher/s die Information wiederum in einem
Fall in anderer Sache durch den Kontakt mit Angehorigen des Verurteil-
ten erhalten hatte und im anderen Fall im Rahmen eines Verfahrens zur
Bildung einer Gesamtgeldstrafe festgestellt hatte. In zwdlf weiteren Fillen
informierte der zustdndige Rechtsanwalt die Justiz {iber das Bestehen der
Betreuung, in den meisten Fillen im Rahmen eines gestellten Wiederauf-
nahmeantrags. In einem zusitzlichen Fall kontaktierte ein Rechtsanwalt die
zustandige Staatsanwaltschaft im Rahmen eines spéteren Verfahrens und
teilte mit, dass aktuell ein Betreuungsverfahren fiir den Verurteilten laufe.
In zwei weiteren Féllen war das Bestehen der Betreuung im Wiederaufnah-
meverfahren augenscheinlich bekannt, es ist jedoch unklar unter welchen
Umstdnden die Betreuung bekannt wurde.

In acht Fillen (14,8 %) war die Betreuung bereits im Ausgangsverfahren
bekannt. In zwei dieser Fille wurde die Betreuung in der jeweiligen Haupt-
verhandlung thematisiert oder der Betreuer war im Rahmen der Hauptver-
handlung anwesend. In einem weiteren Fall legte der Betreuer rechtzeitigen
Einspruch gegen den erlassenen Strafbefehl ein und in vier Fillen wurde
die Betreuung den Justizbehorden anderweitig bekannt, ohne dass hierzu
néhere Informationen vorliegen. In einem zusatzlichen Fall korrespondier-
te der Betreuer im Rahmen der Bekanntgabe der neuen Wohnadresse im
Kontext des Ausgangsverfahrens mit dem zustdndigen Amtsgericht.

Betrachtet man die Reaktionen auf das Bekanntwerden der Betreuung
im Hinblick auf ein mdgliches Wiederaufnahmeverfahren, wird deutlich,
dass in 18 Fallen (von 46; 39,1 %) die neue Information nicht zu dem
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spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren fiihrte. In acht weiteren
Fillen war die Betreuung, wie zuvor bereits dokumentiert, schon im Rah-
men des Ausgangsverfahrens bekannt und somit nicht Ausloser fiir das
Wiederaufnahmeverfahren. In den sechs Fallen (13,0 %), in denen das Be-
stehen der Betreuung im Kontext von Schuldféhigkeitsgutachten in anderer
Sache bekannt wurde, fithrte das Sachverstindigengutachten als solches
und nicht das Bekanntwerden der Betreuung zum erfolgreichen Wieder-
aufnahmeverfahren. In weiteren acht Fillen (17,4 %) wurde die Betreuung
anhand von Anlagen des durch den jeweiligen Rechtsanwalt gestellten Wie-
deraufnahmeantrags bekannt, jedoch in keinem dieser Fille als expliziter
Wiederaufnahmegrund angefiihrt. Lediglich in sechs Féllen (13,0 %) war
das neu bekanntgewordene Vorliegen der Betreuung bzw. das zugehdrige
Betreuungsgutachten offenbar ausschlaggebend fiir den Wiederaufnahme-
antrag und wurde (unter anderem) als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.
In den dbrigen acht Fallen (17,4 %) fithrten zwar nicht das Bekanntwer-
den der gesetzlichen Betreuung als solches, jedoch die Hinweise durch
Betreuer auf den Gesundheitszustand der Verurteilten zur Priifung eines
Wiederaufnahmeverfahrens sowie zur Begriindung des spater erfolgreichen
Wiederaufnahmeantrags.

Im Hinblick auf die zehn erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren, in de-
nen die Verurteilten unter gesetzlicher Betreuung standen, war das Beste-
hen der Betreuung in drei Fillen (30 %) bereits im Ausgangsverfahren
bekannt und wurde i. d. R. durch den Verurteilten selbst thematisiert.
In finf Fillen (50 %) informierte der Rechtsanwalt des Verurteilten die
Staatsanwaltschaft nach Rechtskraft des Urteils iiber das Vorliegen der Be-
treuung, teilweise im Rahmen des erfolglosen Wiederaufnahmeantrags. In
zwei weiteren Fillen (20 %) richtete sich der Betreuer im Kontext der Abbe-
zahlung der Geldstrafe oder dhnlicher Anliegen an die Staatsanwaltschaft,
was zum Bekanntwerden der Betreuung fiihrte.

Da die Betreuung in drei Fillen bereits im Ausgangsverfahren bekannt
war, hatte sie somit auch keinen Einfluss auf das Wiederaufnahmeverfah-
ren. In den restlichen sieben Fillen wurde der Wiederaufnahmeantrag
verworfen und blieb erfolglos. In drei dieser (42,9 %) Fille wurde das
Bestehen der Betreuung bzw. das zugehorige Betreuungsgutachten explizit
als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.
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c. Hinweise auf eine mogliche Schuldunfihigkeit im Ausgangsverfahren

Im Hinblick auf die hier vorliegenden erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren ergaben sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens in insgesamt
18 Fallen (24,3 %) Hinweise aus Zeugenaussagen, wobei in einigen Fillen
mehrere (bis zu drei verschiedene) Hinweise von unterschiedlichen Zeu-
gen festgestellt wurden. Dabei handelte es sich in keinem Fall um einen
konkreten Hinweis auf eine mégliche Schuldunféhigkeit, sondern vielmehr
um solche Informationen, die auf psychische bzw. psychiatrische Auffillig-
keiten, eine Intoxikation oder ein auffilliges Verhalten des Beschuldigten
hinwiesen.

Der konkreteste Hinweis ergab sich dabei aus der wiederholten Aussage
einer Geschidigten, bei dem Beschuldigten liege eine psychische Erkran-
kung vor, die mit Medikamenten behandelt werde. In zwei weiteren Fillen,
die denselben Beschuldigten betreftfen, wies der Bruder des Beschuldigten
darauf hin, dass dieser psychisch krank sei. In einem spateren Schreiben
der Polizei fand sich hierzu der Hinweis, aus den Angaben des Bruders
habe sich ergeben, es handle sich mutmafllich um eine Schizophrenie. In
einem weiteren Fall wurde durch die Geschidigte der Verdacht auf eine
Psychose beim Verurteilten geduflert. Dariiber hinaus ergab sich in einem
Fall der Hinweis, der Beschuldigte habe seine Medikamente abgesetzt.

In drei Fillen berichteten Zeugen aus dem sozialen Umfeld aulerdem
von einem bzw. mehreren Aufenthalten des Beschuldigten in psychiatrisch-
en Einrichtungen aufgrund von psychischen Problemen.

In insgesamt fiinf Féllen berichteten Zeugen von einer (starken) Alkoho-
lisierung des Beschuldigten im Rahmen der Tatbegehung. Dariiber hinaus
fand sich in zwei Fillen der generelle Hinweis auf einen missbrauchlichen
Gebrauch von Alkohol im Sinne héufiger Alkoholisierung sowie in einem
Fall der Verdacht auf einen Drogenmissbrauch im Kontext der Tatbege-
hung.

Auflerdem wurde in drei Féllen im Rahmen von Zeugenaussagen von
ausfilligen Auflerungen bzw. einem sehr aggressiven Verhalten (verbal so-
wie gestisch) des Beschuldigten berichtet. In sieben Féllen wurde auflerdem
angegeben, der Beschuldigte habe einen verwirrten Eindruck gemacht bzw.
auffillige oder unplausible und nicht nachvollziehbare Auflerungen geti-
tigt.

Relativ allgemein fand sich in fiinf Féllen im Kontext von Zeugenaussa-
gen der Hinweis, der Beschuldigte habe sich (schon linger) komisch bzw.
sehr merkwiirdig bzw. psychisch auffillig verhalten.
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In insgesamt fiinf Fdllen fanden sich die Hinweise im jeweiligen Fall
in Angaben bzw. Vermerken der Polizei sowie in einem weiteren Fall in
Angaben von in einer JVA titigen Beamten.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren fanden
sich in fiinf Fillen (29,4 %) Hinweise auf psychische bzw. psychiatrische
Auffilligkeiten auf Basis von Zeugenaussagen. Dabei wurde in einem Fall
konkret das Vorliegen einer psychischen Erkrankung genannt. In zwei Fal-
len wurde eine Alkohol- bzw. Drogenintoxikation im Kontext der Tatbege-
hung geschildert, wobei in einem dieser Félle auch auf einen regelmafligen
Drogenkonsum hingewiesen wurde. Dariiber hinaus fand sich in einem
Fall ein Hinweis auf die Anregung einer Betreuung, da der Zeuge Zweifel
an der Geschaftsfahigkeit des Beschuldigten hatte. Zuletzt wurde in einem
Fall die Beschreibung eines aggressives bzw. hysterischen Verhaltens des
Beschuldigten festgestellt.

In zwei Fallen erfolgte der Hinweis im jeweiligen Fall durch Polizeibeamte.

Dartiber hinaus wurden Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Schuldunfa-
higkeit auch in den vorliegenden Informationen zu Eintragungen im BZR
untersucht. Im Hinblick auf Verurteilte, deren Verfahren spiter erfolgreich
wiederaufgenommen wurde, fanden sich in acht Fallen (10,8 %) in den
Eintragungen im BZR mogliche Hinweise auf Schuldunfahigkeit, wobei
drei Félle denselben Beschuldigten betreffen.

In fiinf Fillen, die drei Beschuldigte betreffen, war den Eintragungen im
BZR zu entnehmen, dass vor der hiesigen Entscheidung bereits eine oder
mehrere Einstellung(en) aufgrund von Schuldunfahigkeit erfolgt waren.
Dariiber hinaus ergab sich, dass in drei Fillen eine Anwendung des § 21
StGB in einem oder mehreren fritheren Verfahren vermerkt war, wobei
in einem dieser Félle den vorliegenden Informationen auch ein erfolgter
Freispruch gem. § 20 StGB zu entnehmen war. Zuletzt ergab sich in einem
Fall aus den Informationen zu den Vorstrafen, dass vor der hiesigen Ent-
scheidung bereits einmal eine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gem. § 63 StGB erfolgt war.

Die 17 Falle, in denen die Wiederaufnahmeverfahren erfolglos verliefen,
wiesen keine Hinweise auf eine moglicherweise vorliegende Schuldunfihig-
keit in den Eintragungen im BZR auf.
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aa. Personlicher Eindruck durch das Gericht

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergab sich, dass
sich das Gericht im Vorfeld des Urteils in der Regel keinen personlichen
Eindruck der verurteilten Person gemacht hatte bzw. machen konnte. Kon-
kret wurde in 51 Fallen (68,9 %) entschieden, ohne dass zuvor ein entspre-
chender personlicher Eindruck gebildet werden konnte. In diesen Fillen
erging entweder direkt ein Strafbefehl (n = 43) oder es wurde ein Straf-
befehl erlassen, nachdem der Angeklagte zum Hauptverhandlungstermin
nicht erschienen war (n = 6). In zwei weiteren Fillen fand zwar eine Haupt-
verhandlung statt, im Rahmen derer der Angeklagte jedoch nicht anwesend
war, sondern lediglich von einem Betreuer bzw. einem Verteidiger vertreten
wurde.

In 15 Fillen (20,3 %) bestand fiir das Gericht hingegen die Mdglichkeit,
sich im Rahmen eines Hauptverhandlungstermins einen Eindruck von dem
Angeklagten zu verschaften.

In acht Fillen (10,8 %) war auf Basis der vorliegenden Akteninformatio-
nen nicht feststellbar, ob es zu einem Hauptverhandlungstermin kam.

Beziiglich der nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war festzu-
stellen, dass sich das Gericht in neun Fallen (52,9 %) einen personlichen
Eindruck des Angeklagten im Rahmen eines Hauptverhandlungstermins
machen konnte. In sieben Fallen (41,2 %) bestand diese Mdoglichkeit nicht,
da entweder direkt ein Strafbefehl erlassen wurde (n = 6) oder der Ange-
klagte zum Hauptverhandlungstermin nicht erschienen war. In einem Fall
(5,9 %) war auf Basis der vorliegenden Akten nicht feststellbar, ob es zu
einem Hauptverhandlungstermin kam.

bb. Sonstiger personlicher Kontakt im Ausgangsverfahren

Im Hinblick auf die hohe Anzahl an Verfahren, die urspriinglich im Straf-
befehlsverfahren (s. oben und Abschnitt EIL1. - Informationen zum Aus-
gangsverfahren) abgeschlossen wurden, in denen keine personliche Ver-
nehmung stattfand und in denen sich durch das Gericht kein personlicher
Eindruck von den Verurteilten verschafft werden konnte, wurde zusatzlich
untersucht, ob es dariiber hinaus sonstige Moglichkeiten fiir die Justizbe-
horden gab, einen persénlichen Eindruck von den Verurteilten zu erlangen.
Diese sonstigen personlichen Kontakte werden an dieser Stelle unabhingig
von Kontakten im Rahmen von Vernehmungen und Hauptverhandlungen
betrachtet.
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In den erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren kam es in 21 Fillen
(28,4 %) im Rahmen des Tatgeschehens bzw. unmittelbar nach Tatbege-
hung zu einem Kontakt (bspw. im Kontext der Anzeigenaufnahme) zwi-
schen dem Verurteilten und Beamten der Polizei. In drei der 21 Fille
wurde der Verurteilte anschlieffend zur Dienststelle verbracht. In einem
dieser Fille folgte dariiber hinaus ein Sicherheitsgewahrsam iiber Nacht,
in einem anderen Fall musste der Verurteilte aufgrund einer hohen Alko-
holisierung in ein Klinikum gebracht werden. In zwei weiteren der 21
Fille kam es auflerdem zu einer vorldufigen Festnahme und in einem
zusitzlichen Fall erfolgten mehrere Gefahrderansprachen sowie eine Woh-
nungsdurchsuchung. Auch in einem weiteren Fall kam es im Verlauf des
Ermittlungsverfahrens zu einem personlichen Kontakt im Rahmen einer
Wohnungsdurchsuchung (1,4 %).

In einem Fall (1,4 %) war der Verurteilte personlich auf der Polizeiwache
erschienen und es kam dort zur Tatbegehung (Tatbestand der Beleidigung).
In fiinf weiteren Fillen (6,8 %) wurden die Verurteilten nach der Tatbege-
hung von Beamten der Polizei personlich aufgesucht. In einem dieser fiinf
Fille kam es dariiber hinaus im Anschluss zu einem Telefonat zwischen
dem Verurteilten und der Polizei, in dem er mitteilte sich in eine Klinik
begeben zu wollen, um Alkoholprobleme in den Griff zu bekommen. In
einem zusatzlichen Fall (1,4 %) fand ausschlieSlich telefonischer Kontakt
mit dem Verurteilten statt. Dariiber hinaus ergab sich ein personlicher
Kontakt im Rahmen einer Personenkontrolle (1,4 %).

In zwei weiteren Fillen (2,7 %) kam es im Rahmen der Verkiindung eines
Haftbefehls zu einem personlichen Kontakt mit dem Verurteilten. In einem
dieser Félle kam es zum Erlass des Haftbefehls, da der Verurteilte nicht zur
Hauptverhandlung erschienen war. In dem anderen Fall wurde gegen den
Verurteilten Untersuchungshaft erlassen.

Dariiber hinaus kam es in fiinf Fillen (6,8 %) zwar nicht zu einem
direkten Kontakt der Ermittlungsbehdrden mit den Verurteilten, jedoch
befanden sich die Verurteilten wiahrend des Ermittlungsverfahrens zumin-
dest teilweise in anderer Sache in Haft oder wurden in anderer Sache
festgenommen. In diesen Fillen konnte sich in der JVA ein personlicher
Eindruck von den Verurteilten und ihrem jeweiligen Gesundheitszustand
verschaftt werden.

In 13 Fallen (17,6 %) liegen aufgrund der unvollstindigen Akten keine
weiteren Informationen zu sonstigen Eindrucksmdoglichkeiten vor. In den
24 tbrigen Fallen (32,4 %) scheint es auf Aktenbasis keine sonstigen Mog-
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lichkeiten fiir eine personliche Eindrucksbildung von den Verurteilten ge-
geben zu haben.

In Rahmen der erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren kam es in sieben
Fillen (41,2 %) im Rahmen des Tatgeschehens bzw. unmittelbar nach Tat-
begehung zu einem Kontakt zwischen dem Verurteilten und Beamten der
Polizei. In zwei dieser sieben Fille erfolgte im Rahmen des Kontakts eine
vorldufige Festnahme, einer dieser Verurteilten verblieb anschlieflend da-
riiber hinaus in Untersuchungshaft. In einem weiteren der sieben Fille
wurde der Verurteilte zur Dienststelle der Polizei verbracht. In einem
zusatzlichen Fall (5,9 %) bestand zumindest ein telefonischer Kontakt zwi-
schen dem Verurteilten und der Polizei.

In vier Fillen (23,5 %) liegen aufgrund der unvollstindigen Akten keine
weiteren Informationen zu sonstigen personlichen Eindrucksmdoglichkeiten
der Justizbehorden vor. In den iibrigen fiinf Féllen (29,4 %) scheint es laut
Aktenlage zu keinen sonstigen Kontakten mit dem Verurteilten gekommen
zu sein.

cc. Gesamtheit der Kontakte zwischen Verurteilten und Ermittlungs- bzw.
Justizbehorden

In diesem Abschnitt wird die Gesamtheit der Kontakte zwischen den Ver-
urteilten und den zustindigen Ermittlungs- und Justizbehorden im Rah-
men der erkennenden Verfahren betrachtet, um zu untersuchen, ob es
Fille gibt, in denen Verurteilungen stattgefunden haben, ohne dass ein ein-
ziger personlicher Kontakt mit den Verurteilten stattgefunden hat. Zu der
Gesamtheit der personlichen Kontakte zahlen miindliche Vernehmungen,
Hauptverhandlungen, zu denen die Verurteilten erschienen, Festnahmen
und (Untersuchungs-)Haft — auch in parallelen Verfahren zum Zeitpunkt
des hiesigen erkennenden Verfahrens, sowie die im vorherigen Abschnitt
ausgewerteten sonstigen personlichen Kontakte mit den Verurteilten.

Wenn samtliche dieser Kontakte zusammen betrachtet werden, zeigt
sich, dass in Bezug auf die spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfah-
ren in 15 Fallen (20,3 %) keinerlei personlicher Kontakt der Ermittlungs-
und Justizbehorden mit den Verurteilten stattgefunden hat. In 46 Fillen
(62,2 %) fand mindestens einer der beschriebenen Kontakte statt und in
den ibrigen 13 Fillen (17,6 %) ist es aufgrund der unvollstindigen Akten-
lage nicht moglich, einen Kontakt mit den jeweiligen Verurteilten auszu-
schlielen oder festzustellen.

223



https://doi.org/10.5771/9783748945642-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren hat lediglich in
einem Fall (5,9 %) keinerlei personlicher Kontakt zwischen dem Verurteil-
ten und den Ermittlungs- und Justizbehérden im Rahmen des erkennenden
Verfahrens stattgefunden. In 14 Fallen (82,4 %) fand mindestens ein solcher
Kontakt statt, wihrend in zwei Fallen (11,8 %) aufgrund der unvollstdndi-
gen Aktenlage keine Aussage iiber mogliche Kontakte mit den Verurteilten
getroffen werden kann.

dd. Sonstige Hinweise im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben sich
in 13 Fallen (17,6 %) folgende weitere Hinweise auf (gravierende) psychi-
sche Auffilligkeiten bzw. eine mégliche Schuldunfahigkeit bereits im Rah-
men des erkennenden Ermittlungsverfahrens:

In drei Fillen handelte es sich dabei um Informationen zu einer magli-
chen Intoxikation im Rahmen der Tatbegehung.

In sechs Fillen wurden bereits im Ermittlungsverfahren (stationire)
psychiatrische Behandlungen aufgrund einer psychischen Erkrankung be-
kannt. In einem dieser Fille wurde zudem explizit die Diagnose einer
schizotypen Stérung (F21.0) mitgeteilt.

Dariiber hinaus wurden in drei Fillen psychische Auffilligkeiten im
Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens durch die Justizbeh6rden
bemerkt. Im ersten Fall lieff sich den Akten lediglich entnehmen, dass
die psychischen Auffilligkeiten dem zustdndigen Richter bekannt gewesen
seien. Im zweiten Fall wurde im erkennenden Urteil angemerkt, dass der
Angeklagte ein fast krankhaftes Misstrauen gegeniiber Behorden habe und
unfidhig zur Selbstreflexion sei. Im dritten Fall vermerkte die Polizei im
Rahmen der Anzeigenaufnahme, dass die fiir die Tat relevanten SMS-Nach-
richten des Beschuldigten ,wirr® seien. Die Staatsanwaltschaft notierte zu-
dem, dass ein medizinischer Sachverstindiger zur Hauptverhandlung zu
laden sei, es wurde jedoch kein Sachverstindigengutachten zur Schuldfa-
higkeit in Auftrag gegeben bzw. kein Sachverstindiger zur Hauptverhand-
lung geladen. Im selben Fall wurde der Beschuldigte aulerdem im Rahmen
des hiesigen Ermittlungsverfahrens voriibergehend zwangsweise gemaf3 des
Psychisch-Kranken-Gesetzes des entsprechenden Landes eingewiesen.

In einem weiteren Fall teilte die Gerichtshilfe mit, dass der Angeklagte
aufgrund einer Trennung von seiner Ehepartnerin unter Depressionen lei-
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de und begriindet durch die psychische Belastung nur mit Miihe in der
Lage sei, seine Angelegenheiten selbststindig zu regeln.

In den tbrigen 61 Fallen (82,4 %) konnten den Akten keine weiteren
sonstigen Hinweise auf im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfah-
rens bekanntgewordene psychische Auffilligkeiten bzw. Hinweise auf eine
mogliche Schuldunfihigkeit entnommen werden, wobei in 13 dieser Fille
lediglich unvollstandiges Aktenmaterial vorlag.

Im Hinblick auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren ergaben sich
in funf Féllen (29,4 %) weitere Hinweise auf (gravierende) psychische Auf-
talligkeiten bzw. eine mdégliche Schuldunfahigkeit im Rahmen des erken-
nenden Ermittlungsverfahrens.

In einem Fall lagen Hinweise auf eine mdgliche Alkoholintoxikation zum
Tatzeitpunkt vor.

In zwei weiteren Fallen wurde durch Justizbehdrden bereits im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens bemerkt, dass psychische Auffilligkeiten vorlie-
gen. In einem Fall legte der Beschuldigte einen Behindertenausweis von
100 % vor, ein daraufhin erfolgtes Telefonat mit dem gesetzlichen Betreuer
ergab eine geistige Behinderung des Beschuldigten. Zudem wurde in die-
sem Fall auch eine akute Alkoholintoxikation vermerkt und der Betreuer
gab an, dass der Beschuldigte alkoholkrank sei. Im zweiten Fall ist der
Strafanzeige zu entnehmen, dass der Einsatzanlass eine verwirrte Person
gewesen sei und der Beschuldigte dem sozialpsychiatrischen Dienst als
querulatorisch bekannt sei.

In zwei zusitzlichen Fillen wurden zudem im Laufe des Ermittlungs-
verfahrens (stationdre) psychiatrische bzw. psychologische Behandlungen
aufgrund von psychischen Erkrankungen bekannt.

In den iibrigen Féllen (n = 12; 70,6 %) ergaben sich in den Ermittlungsver-
fahren keine sonstigen Hinweise auf psychische Auffilligkeiten der Betrofte-
nen, wobei in zwei Féllen lediglich unvollstandiges Aktenmaterial vorlag.

ee. Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens

In den vorliegenden Akten wurde dariiber hinaus untersucht, ob auf3erhalb
des Ermittlungsverfahrens, d. h. beispielsweise in parallelen Strafverfahren
oder im Rahmen von Betreuungsverfahren, weitere Hinweise auf (gravie-
rende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mdgliche Schuldunfahigkeit
vorlagen. Dabei werden hier nur solche Hinweise betrachtet, die bereits
vor der Verurteilung vorlagen, jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
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zur hiesigen Akte, sprich zur Kenntnis der Justizbehorden, gelangten und
die nicht bereits in den anderen Abschnitten (z. B. Betreuung) separat
thematisiert wurden.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren konnten in 35
Fallen (47,3 %) mindestens ein, zum Teil auch mehrere derartige Hinweise
festgestellt werden, sodass im Folgenden Mehrfachnennungen maglich sind.

In 25 Fillen wurde zu einem spiteren Zeitpunkt bekannt, dass bereits
vor der hiesigen Verurteilung bzw. vor dem relevanten Tatzeitraum eine
Vielzahl wiederholter stationdrer psychiatrischer Behandlungen, u. a. auf
einer geschlossenen Station, erfolgt waren. Die Aufnahme erfolgte dabei z.
T. in Begleitung der Polizei.

Dariiber hinaus war den Akten in 15 Fillen zu entnehmen, dass min-
destens einmal, oftmals auch mehrmals, eine stationdre bzw. geschlossene
Unterbringung gerichtlich angeordnet wurde. In der Regel handelte es
sich dabei um Unterbringungen geméfl den Psychisch-Kranken-Gesetzen
der Lander (im Folgenden: PsychKG) oder um eine betreuungsrechtliche
Unterbringung. Diese Informationen waren hier, bis auf eine Ausnahme,
lediglich aus Sekundérquellen zu entnehmen. Da die Beschliisse iiber die
Anordnung oder Genehmigung einer Unterbringung in diesen Féllen nicht
vorlagen, kénnen auch keine Aussagen iiber die jeweiligen dort angefiihr-
ten Griinde getroffen werden. Haufig wurde in den Quellen jedoch Bezug
auf die Diagnose der Beschuldigten und eine mogliche Eigen- oder Fremd-
gefdhrdung genommen.

In acht Fillen wurde dariiber hinaus bereits vor der hier relevanten
Verurteilung in einem anderen Verfahren ein Schuldféhigkeitsgutachten
erstellt, aus dem sich ergab, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des § 20 StGB nicht ausgeschlossen werden konnten. In einem dieser Fille
teilte der Verteidiger des Verurteilten zudem in einem parallelen Verfahren
mit, dass dieser die angeordnete Ratenzahlung aufgrund der erheblichen
psychischen Erkrankung und zeitweisen stationdren Behandlung nicht leis-
ten konne.

Zudem ergaben sich in acht Féllen Hinweise im Rahmen einer Inhaftie-
rung in einer JVA (n = 7), wobei es sich jeweils nicht um eine Strafe aus
der hier relevanten Sache handelte, oder im Rahmen einer polizeilichen
Ingewahrsamnahme in anderer Sache (n = 1). In zwei Fillen wurden dabei
im Rahmen der Inhaftierung deutliche psychische Auffilligkeiten (u. a.
deutliche paranoide Ziige, wirres Reden, das Horen imperativer Stimmen)
bemerkt. In einem zusitzlichen Fall wurde eine bereits zuvor bekannte
Diagnose der schweren chronischen Schizophrenie in der psychiatrischen
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Abteilung des Justizvollzugskrankenhauses bestdtigt. In den vier weiteren
Féllen kam es zur Aufnahme in der psychiatrischen Abteilung des jeweili-
gen Justizvollzugskrankenhauses, da in der JVA psychische Veranderungen
festgestellt wurden. In allen Féllen wurde dort eine (schwere chronische
bzw. paranoid-halluzinatorische) Schizophrenie bzw. eine wahnhafte Sto-
rung/Psychose diagnostiziert und in einem Fall zudem das Vorliegen einer
gesetzlichen Betreuung festgestellt. In letzterem Fall erfolgte zudem eine
anschlieflende Entlassung aufgrund von Vollzugsuntauglichkeit.

Zuletzt wurde in einem Fall fiir den Verurteilten eine Schwerbehinde-
rung mit einem Grad von 50 % aufgrund von einer geistigen Behinderung
festgestellt.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben
sich in fiinf Fillen (29,4 %) Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens,
allesamt in Bezug auf (wiederholte) stationdre Klinikaufenthalte. Diese
standen im Zusammenhang mit den in Tabelle F5 aufgefiihrten Diagnosen
und erfolgten teilweise bereits im Zeitraum des betreffenden Ermittlungs-
verfahrens. In einem dieser Fille war es dariiber hinaus durch Beschluss
eines Familiengerichts zur Anordnung einer geschlossenen Unterbringung
des Verurteilten gekommen.

ff. Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens

Die vorliegenden Akten wurden auflerdem dahingehend untersucht, wel-
che Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mogli-
che Schuldunfahigkeit nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens auftraten.
Schuldféhigkeitsgutachten sowie Betreuungsgutachten werden in diesem
Abschnitt nicht aufgefiihrt, da diese Informationen in jeweils eigenen Ab-
schnitten ausgewertet wurden (siehe b. Gesetzliche Betreuung, e. Spatere
Schuldfdhigkeitsgutachten). Die Informationen in diesem Abschnitt sind,
wie bereits in anderen Abschnitten, ausschliefllich auf solche Dokumente
beschrinkt, die in den jeweiligen Akten enthalten sind. Es ist nicht auszu-
schliefien, dass weitere Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
vorlagen, jedoch keinen Eingang in die Akten fanden, zumal in einigen
Fallen das vorliegende Aktenmaterial unvollstandig war.

In 32 der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (43,2 %) waren keine
weiteren derartigen Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
festzustellen. In den verbleibenden 42 Fillen (56,8 %) konnte jeweils min-
destens ein Hinweis nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, zum Teil
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auch mehrere derartige Hinweise festgestellt werden, sodass im Folgenden
Mehrfachnennungen méglich sind.

Aus fiinf Akten ergab sich der Hinweis, dass eine oder mehrere Verurtei-
lung(en) in anderen Strafsachen im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfah-
rens aufgrund von Schuldunfihigkeit aufgehoben wurde(n).

Weiterhin ergab sich in 19 Fillen aus der Akte der Hinweis, dass es nach
Abschluss des Ermittlungsverfahrens zu einer - oftmals auch wiederholten -
stationdren bzw. geschlossenen Unterbringung des Verurteilten kam, wobei
z. T. auch eine Zwangsmedikation beschlossen wurde. Die Unterbringungen
erfolgten u. a. auf Basis von § 126a StPO, § 1906 BGB a.F. (heute § 1831 BGB),
aber auch im Rahmen eines Mafiregelvollzugs oder gemaf3 PsychKG. Diese
Information gelangte, soweit hier nachvollziehbar, entweder iiber Schreiben
der gesetzlichen Betreuung, iiber arztliche Bescheinigungen bzw. Gutachten
oder in Form entsprechender Vermerke oder Beschliisse des Amtsgerichts zur
Akte. In einem dieser Fille waren die Unterbringungen in einem psychi-
atrischen Krankenhaus einer Aufnahmemitteilung einer JVA im Zuge einer
Ersatzfreiheitsstrafe in anderer Sache zu entnehmen.

In zwolf Fillen ergab sich aus den Akten weiterhin, dass es nach
Abschluss des hiesigen Ermittlungsverfahrens zu wiederholten stationdr-
psychiatrischen Behandlungen kam, wobei in drei dieser Félle u. a. eine Be-
handlung im Justizvollzugskrankenhaus bzw. der psychiatrischen Abteilung
der JVA erfolgte. In einem Fall regte die JVA darauthin eine Begutachtung
zur Frage der Schuldfdhigkeit an.

Hinweise auf eine mogliche Schuldunféhigkeit ergaben sich in zehn
Féllen auch aus dem Vorliegen einer arztlichen bzw. psychiatrischen Be-
scheinigung iiber das Bestehen einer (chronifizierten) psychiatrischen Er-
krankung und teilweise daraus resultierenden Zweifeln an der Haftfdhig-
keit bzw. der Schuldfahigkeit des Verurteilten. Diese Bescheinigungen wur-
den in den vorliegenden Fillen oftmals von einer gesetzlichen Betreuung
(n =5) oder der Verteidigung (n = 2) iibersandt.

Zuletzt ergab sich in zwei Fillen ein Hinweis im Rahmen einer Haftent-
lassung des Verurteilten aufgrund von Haftunfahigkeit. In einem dieser
Fille kam es anschlieend zudem zu mehreren Polizeikontakten, wobei
der Verurteilte in diesem Kontext jeweils als sehr auffillig bzw. verwirrt
beschrieben wurde.

In einem Fall ergaben sich Hinweise aus einem Anhdrungsbogen in
einem spiteren Ermittlungsverfahren, in dem der Verurteilte auf die vor-
liegende psychische Erkrankung in Form einer chronischen Psychose
hinwies. Ahnlich gestaltete es sich in einem weiteren Fall, in dem der
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Rechtsanwalt des Verurteilten auf eine moglicherweise vorliegende Schuld-
unfihigkeit aufgrund der psychischen Erkrankung hinwies. In einem drit-
ten Fall wurden im Rahmen spiterer Kontakte der Polizeibehdrde mit
dem Verurteilten psychische Auffilligkeiten vermerkt. In einem letzten Fall
wurde (mehrere Jahre) nach Rechtskraft des erkennenden Verfahrens ein
spateres Ermittlungsverfahren gem. §170 Abs.2 StPO aufgrund von nicht
auszuschlieflender Schuldunfahigkeit eingestellt.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben
sich in elf Fallen (64,7 %) nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens wei-
tere Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mogli-
che Schuldunfahigkeit. Lediglich in sechs Fallen (35,3 %) konnten keinerlei
solcher Hinweise in den Akten identifiziert werden.

In neun Fillen war der Akte ein &rztliches Attest bzw. Schreiben zu
entnehmen, in dem vom Vorliegen einer psychiatrischen Erkrankung sowie
teilweise einer moglichen Auswirkung auf die Schuldfihigkeit bzw. einer
moglichen Verminderung der Schuldfahigkeit fiir zuriickliegende Straftaten
berichtet wurde.

In acht Fillen fanden nach Rechtskraft des hier relevanten Strafbefehls
bzw. Urteils (teilweise wiederholte) stationdre Behandlungen statt.

Zudem wurde in vier Féllen eine stationdre bzw. geschlossene Unterbrin-
gung angeordnet, in der Regel gem. § 1906 BGB a.F. (n = 3).

In einem Fall erfolgten in spdteren Verfahren mehrere Freispriiche auf-
grund von Schuldunfihigkeit gem. § 20 StGB. In einem dieser Verfahren
wurde zudem eine Unterbringung gem. § 63 StGB angeordnet. In weiteren
spateren, diesen Verurteilten betreffenden Verfahren erfolgte auflerdem die
Anwendung des § 21 StGB.

d. Thematisierung der Schuldfahigkeit und Schuldféhigkeitsgutachten im
Ausgangsverfahren

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde im Rah-
men des Ausgangsverfahrens leidglich in einem von 74 Fillen (1,4 %) ein
Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit des Verurteilten in Auftrag
gegeben. Gemif3 diesem Gutachten hitten die Voraussetzungen des § 20
StGB nicht vorgelegen, die Voraussetzungen des §21 StGB hitten jedoch
nicht ausgeschlossen werden konnen. Das Gericht folgte in diesem Fall
dem Sachverstdndigengutachten und wandte § 21 StGB an.

Zusatzlich zu diesem Einzelfall wurde nur in fiinf weiteren Fillen (6,8 %)
die Schuldfdhigkeit des Verurteilten im Rahmen des Ausgangsverfahrens
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thematisiert. In einem dieser Félle hatte die rechtliche Betreuung des Ver-
urteilten in der Hauptverhandlung ausgesagt, dass man in Bezug auf den
Verurteilten von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit ausgehen
miisse. Eine weitere Thematisierung der Schuldféhigkeit fand jedoch nicht
statt; §§ 20, 21 StGB fanden keine Anwendung im Urteil. Im zweiten Fall
wurde im Urteil, nach einem auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkten
erfolgreichen Einspruch durch den Verteidiger des Verurteilten gegen den
zundchst verhingten Strafbefehl, eine verminderte Schuldfdhigkeit gemafd
§ 21 StGB angenommen. Im dritten Fall war die Staatsanwaltschaft bereits
in ihrer Anklageschrift von einer verminderten Schuldfahigkeit gem. § 21
StGB ausgegangen, welcher spater auch im Urteil angewandt wurde. Im
vierten Fall wurde im Urteil ebenfalls eine verminderte Schuldfahigkeit
gem. § 21 StGB angenommen. Im fiinften Fall hatte der Rechtsanwalt des
Verurteilten ein Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen Verfahren
vorgelegt und auf dieser Grundlage die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Schuldfdhigkeit beantragt. In den Akten findet sich jedoch
weder eine gerichtliche Entscheidung {iber diesen Antrag, noch wird die
Schuldfihigkeit des Verurteilten an spéterer Stelle nochmals thematisiert.

Im einem zusitzlichen Fall (1,4 %) bekundete der Rechtsanwalt zumin-
dest Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten, letzterer unter-
brach zudem mehrfach die Hauptverhandlung durch Dazwischenreden.
Der - teils unvollstindigen - Akte konnte jedoch keine weitere Thema-
tisierung der psychischen Auffilligkeiten im Hinblick auf eine mdgliche
Schuldunféhigkeit entnommen werden.

In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren wurde im Rah-
men des Ausgangsverfahrens in zwei Féllen (11,8 %) ein Sachverstindigen-
gutachten zur Schuldfihigkeit des Verurteilten in Auftrag gegeben. In
einem dieser Fille war der Verurteilte jedoch nicht zu erreichen, sodass es
nicht zu einer Gutachtenerstellung kam. Im anderen Fall war der Sachver-
standige zu dem Schluss gekommen, dass das Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir eine erheblich verminderte Schuldféhigkeit gem. § 21 StGB nicht
ausgeschlossen werden konne, zu deren Anwendung es spater durch das
zustindige Gericht im Ausgangsverfahren auch kam.

Zusitzlich zu diesen beiden Fillen wurde auch in vier weiteren von 17
Fallen (23,5 %) die Schuldfihigkeit der Verurteilten thematisiert. Im ersten
Fall wurde die Schuldfdhigkeit im Urteil thematisiert, es wurden jedoch
keine Hinweise auf eine eingeschrinkte oder aufgehobene Steuerungs- und
Einsichtsfahigkeit gesehen. Im zweiten Fall wurde im Strafbefehl § 21 StGB
angewandt. Im dritten Fall wurde bereits in der Hauptverhandlung thema-
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tisiert, dass moglicherweise § 21 StGB in Betracht kommt, im Urteil wurde
die verminderte Schuldfahigkeit dann auch angenommen. Im vierten Fall
duflerte die Amtsanwaltschaft Zweifel an der Schuldfihigkeit des Verur-
teilten und holte die Betreuungsakte sowie eine Stellungnahme des Sozial-
psychiatrischen Dienstes ein. Im Anschluss kam die Amtsanwaltschaft zu
dem Ergebnis, dass eine Steuerungsunfahigkeit nicht ausgeschlossen wer-
den konne, sich jedoch in Rahmen der Hauptverhandlung ein personlicher
Eindruck verschafft werden solle. Im Urteil wurde dann ausgefiihrt, dass
keine Zweifel an der Schuldféhigkeit des Verurteilten bestehen.

e. Spitere Schuldféhigkeitsgutachten

Es wurde dariiber hinaus betrachtet, inwieweit Schuldfahigkeitsgutachten
im Rahmen der Wiederaufnahmeverfahren vorlagen.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren lag in 52 von
74 Fallen (70,3 %) ein Schuldfdhigkeitsgutachten aus einem anderen Ver-
fahren vor, zu dem in der Mehrheit der Fille keine weitere Stellungnahme
im Wiederaufnahmeverfahren eingeholt wurde. In einem dieser Faille war
der Verurteilte bereits im Ausgangsverfahren im Hinblick auf die Frage der
Schuldféhigkeit untersucht worden, im Kontext des Wiederaufnahmever-
fahrens lag in diesem Fall dann ein spéter erstelltes Schuldféhigkeitsgutach-
ten aus einem anderen Verfahren vor. Lediglich in drei Fillen wurde zusétz-
lich zu einem vorliegenden Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren ein erginzendes Gutachten zur Schuldfahigkeit des Verurteilten
im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens beauftragt. In sieben weiteren
Féllen handelte es sich nicht um ein vollstdndiges ergédnzendes Gutachten,
sondern lediglich um eine weitere Stellungnahme des Sachverstindigen
als Erganzung zu dem bereits vorliegenden Gutachten aus einem anderen
Verfahren.

In elf Fallen (14,9 %) kam es erst im Rahmen des Wiederaufnahmever-
fahrens zur Einholung eines Schuldfdhigkeitsgutachtens. In einem weiteren
Fall (1,4 %) handelte es sich dabei nicht um ein Sachverstdndigengutachten,
sondern um eine drztliche Stellungnahme zur Schuldfahigkeit des Verur-
teilten.

In einem weiteren Fall lag zwar ein Schuldunfahigkeitsgutachten vor,
jedoch ist aus den Akten nicht zu entnehmen, aus welchem Verfahren
dieses Gutachten stammt.

Lediglich in neun Fillen (12,2 %) lag kein Sachverstindigengutachten
vor, das sich explizit zur Frage der Schuldfdhigkeit des Verurteilten duflerte.
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Im Hinblick auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren lag in fiinf
von 17 Féllen (29,4 %) ein Schuldfdhigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren vor. In einem weiteren Fall lag bereits ein Schuldfahigkeitsgut-
achten aus dem Ausgangsverfahren vor.

In zwei Fillen (11,8 %) war im hiesigen Wiederaufnahmeverfahren ein
neues Schuldféhigkeitsgutachten in Auftrag gegeben und erstattet worden.
In neun Fallen (29,4 %) lag kein Sachverstindigengutachten vor, welches
explizit die Frage der Schuldfdhigkeit thematisierte. In einem dieser Fille
war einem Schreiben der Staatsanwaltschaft jedoch zu entnehmen, dass
die hiesige Akte als Beiakte zur Erstellung eines Schuldfahigkeitsgutachtens
in einem anderen Verfahren versandt worden war. Es fanden sich anschlie-
Bend jedoch keine weiteren Informationen zu diesem moglichen Schuldfa-
higkeitsgutachten in der Akte.

f. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F6: Gegeniiberstellung der Informationen bzw. Hinweise zur Frage

der Schuldfihigkeit.
Erfolgreiche Nicht erfolgreiche
WA (n=74) WA (n=17)
n =62 Verurteilte ~ n = 14 Verurteilte
Psychiatrische Schizophrenie, schizotype und 50 (80,6 %) 8 (57,1 %)
Diagnosen wahnhafte Stérungen
Psychische und Verhaltenssto- 33 (53,2 %) 6 (42,9 %)
rungen durch psychotrope Sub-
stanzen
Organische, einschlie8lich sym- 6 (9,7 %) -
ptomatischer psychischer St6-
rungen
Affektive Storungen 9 (14,5 %) 4 (28,6 %)
Neurotische, Belastungs- und so- 3 (4,8 %) 2 (14,3 %)
matoforme Stérungen
Intelligenzstérung 6 (9,7 %) 2 (14,3 %)
Personlichkeits- und Verhaltens- 1(1,6 %) 4 (28,6 %)
storungen
Sonstige Diagnosen 3 (4,8 %) 2 (14,3 %)
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Erfolgreiche Nicht erfolgreiche
WA (n=74) WA (n=17)
Gesetzliche Betreu- Ja 54 (73,0 %) 10 (58,8 %)
ung (auf Fallba31§) " bereits zum Zeitpunkt der Tat 18 (24,3 %) 4(23,5%)
Bestehen und Zeit-
raum noch vor Strafbefehl / Urteil 12 (16,2 %) 2 (11,8 %)
eingerichtet
lediglich vor der Tat (nicht 4 (5,4 %) -
verldngert)
vor der Tat + erneut nach 1(1,4 %) -
Strafbefehl
nach Strafbefehl / Urteil einge- 11 (14,9 %) 3 (17,6 %)
richtet
Zeitraum unbekannt 8 (10,8 %) 1 (5,9 %)
Nein 17 (23,0 %) 7 (41,2 %)
k.A. 3 (4,1 %) -
Hinweise aus Ja 18 (24,3 %) 5(29,4 %)
Zeugenaussagen Nein 56 (75,7 %) 12 (70,6 %)
Hinweise aus BZR  Ja 8 (10,8 %) -
Nein 66 (89,2 %) 17 (100,0 %)
Personlicher Ein- Ja 15 (20,3 %) 9 (52,9 %)
irc‘;l“tk durch Ge- iy 51 (68,9 %) 7 (41,2 %)
KA. 8 (10,8 %) 1(5,9 %)
Sonstiger personli-  Ja 37 (50,0 %) 8 (47,1 %)
cher Kontakt im mit Polizei 30 (40,5 %) 8 (47,1 %)
Ausgangsverfahren
mit Gericht 2 (2,7 %) -
mit Justizvollzugsbehorden 5(6,8 %) -
Nein 24 (32,4 %) 5 (29,4 %)
k.A. 13 (17,6 %) 4(23,5%)
Insgesamt personli-  Ja 46 (62,2 %) 14 (82,4 %)
cher. Kon.t.akt mit Nein 15 (20,3 %) 1(5,9 %)
Justizbehorden
k.A. 13 (17,6 %) 2 (11,8 %)
Sonstige Hinweise  Ja 13 (17,6 %) 5(29,4 %)
im Ermittlungsver- ;.. 61 (82,4 %) 12 (70,6 %)
fahren
Hinweise auferhalb Ja 35 (47,3 %) 5(29,4 %)
des Ermittlungsver- Nein 39 (52,7 %) 12 (70,6 %)
fahrens
Hinweise nach Ab- Ja 42 (56,8 %) 11 (64,7 %)
igﬂi‘m des Verfah- iy 32 (43,2 %) 6 (35,3 %)
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Erfolgreiche Nicht erfolgreiche

WA (n=74) WA (n=17)
Thematisierung Ja 7 (9,5 %) 6 (35,3 %)
Schuldfahigkeit im Nein 67 (90,5 %) 11 (64,7 %)
Ausgangsverfahren
Schuldfahigkeits- Ja 1(1,4 %) 2 (11,8 %)
gutachten im Aus- 1.3 73 (98,6 %) 15 (88,2 %)
gangsverfahren
Spatere Schuldfa- Ja 65 (87,8 %) 7 (41,2 %)
higkeitsgutachten Aus anderem Verfahren 52 (70,3 %) 5 (29,4 %)
Im Rahmen des Wiederauf- 12 (16,2 %) 2 (11,8 %)
nahmeverfahrens
Herkunft unklar 1(1,4 %) -
AusschliefSlich aus Ausgangsver- - 1(5,9 %)
fahren
Nein 9 (12,2 %) 9 (52,9 %)

3. Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

a. Bemerken einer méglichen Schuldunféhigkeit

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ist genauer
zu beleuchten, wie die Strafverfolgungsbehorden jeweils explizit auf eine
mogliche Schuldunfahigkeit des Verurteilten aufmerksam wurden.

In insgesamt 18 Fillen (24,3 %) wurde der fiir das Stellen eines Wieder-
aufnahmeantrags zustdndige Staatsanwalt von einer anderen Staatsanwalt-
schaft (i. d. R. die Staatsanwaltschaft beim Ausgangsgericht) bzw. einem
anderen Dezernat innerhalb der Staatsanwaltschaft beim Wiederaufnahme-
gericht oder einem Gericht iiber eine mogliche Schuldunfahigkeit bzw. das
Vorliegen eines entsprechenden Schuldféhigkeitsgutachtens aus einem an-
deren Verfahren informiert. In den Fillen, in denen der Hinweis durch
eine andere Staatsanwaltschaft bzw. ein anderes Dezernat erfolgte (n = 14),
liegen in vier Fillen keine weiteren Informationen dariiber vor, wie man
dort auf eine mogliche Schuldunfihigkeit aufmerksam wurde. In sieben
Fillen, die in sechs Fillen denselben Verurteilten betreffen, wurde die
Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen der Bildung einer Gesamtstrafe auf
das mogliche Vorliegen einer unerkannten Schuldunfahigkeit aufmerksam;
darauthin erfolgte eine Beauftragung gem. § 145 Abs.1 GVG. In je einem
weiteren Fall ergab sich diese Information zudem aus der Beteiligung an
einem anderen Wiederaufnahmeverfahren, aus dem telefonischen Hinweis
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des gesetzlichen Betreuers oder aus dem Vorliegen eines BZR-Auszugs. In
zwei Fillen erfolgte der Hinweis durch ein Gericht, wobei in einem Fall ein
Schuldféhigkeitsgutachten an die zustindige Staatsanwaltschaft iibersandt
wurde. In dem anderen Fall war der Richter in einer anderen Sache gegen
den Verurteilten tatig und erfuhr im Rahmen eines Vorfithrungsersuchens
von der psychischen Erkrankung und gesetzlichen Betreuung des Verur-
teilten. Dartiber hinaus ergab sich der Hinweis an die zustdndige Staats-
anwaltschaft in zwei Fillen aus einem Beschluss des Bundesgerichtshofs,
der iiber die Revision in einem spdteren Verfahren gegen den Verurteilten
entschieden hat, in der dieser freigesprochen und eine Unterbringung gem.
§ 63 StGB angeordnet wurde; dort wurde ausgefiihrt, die Staatsanwaltschaft
werde hinsichtlich der letzten Vorverurteilungen eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zu priifen haben.

In weiteren zwolf Fallen (16,2 %) wurde eine mogliche Schuldunféhigkeit
in der Akte erstmals im Rahmen eines durch die Staatsanwaltschaft gestell-
ten Wiederaufnahmeantrags thematisiert (n = 10) bzw. zuvor bereits im
Rahmen eines Vermerks festgehalten (n = 2). Dabei wurde in der Mehrzahl
dieser Fille (n = 9) auf ein Schuldfahigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren verwiesen, wobei aus den Akten nicht hervorging, wie die Staats-
anwaltschaft jeweils auf das Vorliegen dieses Gutachtens aufmerksam wur-
de. In zwei Fillen war den Akteninformationen zu entnehmen, dass die
Staatsanwaltschaft selbst in dem anderen Verfahren beteiligt war, in dem
das Gutachten eingeholt wurde. In einem anderen Fall ergibt sich, dass die
Akte zwischenzeitlich an ein anderes Gericht versandt war und dort von
der Richterin vermerkt wurde, dass das dortige Verfahren gem. § 20 StGB
eingestellt wurde.

Dagegen wurde eine mogliche Schuldunfahigkeit in insgesamt 15 Fallen
(20,3 %) in der Akte erstmals durch den Verteidiger des Verurteilten aufge-
bracht. In zehn dieser Fille erfolgte dieser Hinweis erstmalig im Rahmen
des durch die Verteidigung gestellten Wiederaufnahmeantrags. In den {ibri-
gen fiinf Fallen wurde die Frage nach einer mdéglichen Schuldunfahigkeit
bereits vor dem Wiederaufnahmeantrag aufgeworfen, namlich im Rahmen
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (n = 2), eines
Antrags auf Beiordnung als Pflichtverteidiger fiir ein beabsichtigtes Wieder-
aufnahmeverfahren (n = 2) oder eines Schreibens, mit dem das Stellen
eines Wiederaufnahmeantrags angeregt wurde.

In insgesamt 13 Fillen (17,6 %) ergab sich aus der Akte, dass man auf
Basis von durch die gesetzliche Betreuung erfolgten Hinweisen auf eine
mogliche Schuldunfahigkeit aufmerksam wurde. In zwei dieser Falle stellte
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der gesetzliche Betreuer einen (formal unzuldssigen) Wiederaufnahmean-
trag und verwies darin auf einen in anderer Sache auf Basis von Schuld-
unfihigkeit erfolgten Freispruch. In einem Fall beantragte der Betreuer
auflerdem eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und verwies dabei
auf eine ,Deliktunfdhigkeit® des Verurteilten. Hingegen erfolgte in den iib-
rigen Fillen lediglich ein Hinweis auf den schlechten Gesundheitszustand
und Zweifel im Hinblick auf die Schuldfahigkeit (n = 7) bzw. darauf, dass
in einem anderen Verfahren Schuldunfihigkeit festgestellt wurde (n = 3).
Dariiber, dass in einem anderen Verfahren Schuldunfdhigkeit festgestellt
wurde, informierte ein gesetzlicher Betreuer auch in einem weiteren Fall,
allerdings erfolgte dieser Hinweis zunéchst an die JVA, in der der Verurteil-
te eine Ersatzfreiheitsstrafe verbufSte. Daraufhin informierte die JVA die
Staatsanwaltschaft, die den Vollstreckungshaftbefehl angeordnet hatte.

Auch in drei weiteren Fallen (4,1 %) wurde man durch die JVA bzw. das
Justizvollzugskrankenhaus auf eine mogliche Schuldunfahigkeit aufmerk-
sam, in dem von dort eine Schuldfihigkeitsbegutachtung bzw. Uberprii-
fung der Schuld- und Haftfdhigkeit angeregt wurde, wobei dies im Rahmen
der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe aus einer anderen Sache oder der Ver-
biifSung einer Ersatzfreiheitsstrafe in der hiesigen Sache erfolgte.

Dariiber hinaus meldete sich in zwei Fallen (2,7 %) eigeninitiativ eine
psychiatrische Klinik beim Ausgangsgericht und informierte iiber eine dort
aktuell erfolgende Behandlung sowie eine mogliche Schuldunfahigkeit.

In einem Fall (1,4 %) gelangten die entsprechenden Informationen iiber
eine psychiatrische Erkrankung und eine auf dieser Basis erfolgte Unter-
bringung auflerdem im Rahmen einer Personenfahndung (Haftbefehl in
Bezug auf den Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe) zur Akte.

Auflerdem wurde man in insgesamt finf Féllen (6,8 %) durch die Ver-
urteilten selbst (n = 3) oder deren Angehdrige (n = 2) auf eine mogliche
Schuldunféhigkeit aufmerksam. Konkret erfolgten hierbei ein Gnadenan-
trag mit Verweis auf Diagnose und Betreuungsgutachten (n = 1), ein Brief
an die Staatsanwaltschaft mit der Bitte, die Strafe aufgrund von Schuldun-
fahigkeit zu erlassen (n = 2), ein (verspiteter) Einspruch gegen einen Straf-
befehl (n = 1) sowie eine telefonische Mitteilung, dass in einem anderen
Verfahren ein Schuldfdhigkeitsgutachten eingeholt wurde.

Aufgrund von unvollstindigen Aktenmaterials blieb in fiinf Fillen
(6,8 %) letztlich unklar, wie man auf eine mégliche Schuldunfihigkeit auf-
merksam wurde.
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Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, in
denen keine Schuldunfahigkeit festgestellt wurde, ergab sich das folgende
Bild:

In insgesamt elf Féllen (64,7 %) ergab sich eine mdogliche Schuldunfahig-
keit erstmalig aus einem von dem Verteidiger des Verurteilten gestellten
Wiederaufnahmeantrag (n = 10) bzw. einem bereits im Vorfeld des Antrags
formulierten Schreiben der Verteidigung, in dem beantragt wurde, die La-
dung zum Haftantritt vorerst auszusetzen (n = 1).

Dariiber hinaus wurde eine mégliche Schuldunféhigkeit in drei Fillen
(17,6 %) erstmalig im Rahmen eines durch den Verurteilten selbst gestellten
Wiederaufnahmeantrags thematisiert; wobei sich zumindest in einem Fall
zuvor bereits der Hinweis in der Akte fand, dass diese zur Erstellung ei-
nes Gutachtens zur Frage der Schuldfahigkeit versandt wurde. In einem
weiteren Fall (5,9 %) beantragte der Verurteilte auflerdem, einen Pflichtver-
teidiger fiir ein Wiederaufnahmeverfahren beigeordnet zu bekommen und
machte in diesem Zuge eine mogliche Schuldunféhigkeit geltend.

In zwei Fillen (11,8 %) wurde durch eine (gesetzliche) Betreuung auf eine
psychiatrische Erkrankung und somit auf eine mogliche Schuldunféhigkeit
des Verurteilten hingewiesen.

b. Antragsteller des Wiederaufnahmeantrags

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde der Wie-
deraufnahmeantrag in der Mehrheit der 74 Fille von der Staatsanwaltschaft
gestellt (n = 53; 71,6 %). In einem dieser Fille hatte zuvor ein Betreuer einen
formal unzuldssigen Wiederaufnahmeantrag gestellt. In drei dieser Fille
folgte auf den Antrag der Staatsanwaltschaft auflerdem ein zusitzlicher
Antrag durch den Verteidiger des Verurteilten.

In 18 Fillen (24,3 %) wurde ein Wiederaufnahmeantrag durch einen
Rechtsanwalt des Verurteilten gestellt, wobei in zwei Fillen zuvor ein for-
mal unzuldssiger Wiederaufnahmeantrag durch einen Betreuer gestellt wur-
de. In vier der 18 Fille folgte auf den Wiederaufnahmeantrag der Rechtsan-
wilte zudem ein Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft.

Lediglich in einem Fall stellte der Verurteilte einen Antrag (1,4 %), wobei
auf einen formal unzuldssigen, selbstgestellten Antrag ein Antrag zu Proto-
koll der Geschiftsstelle folgte.

Aufgrund von unvollstindigem Aktenmaterial konnte in zwei Fillen
(2,7 %) nicht erfasst werden, durch wen der Wiederaufnahmeantrag gestellt
wurde.
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Im Rahmen der nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurden
zwei Wiederaufnahmeantrige durch die Staatsanwaltschaft gestellt (11,8 %).
In 11 Féllen (64,7%) wurde der Wiederaufnahmeantrag durch einen
Rechtsanwalt des Verurteilten gestellt, wobei in einem dieser Fille der
Verurteilte zuvor bereits selbst einen formal unzuldssigen Wiederaufnahme-
antrag gestellt hatte. AufSerdem wurde der Wiederaufnahmeantrag in vier
Fallen (23,5 %) von dem Verurteilten selbst gestellt, davon in zwei Fillen
(u. a.) zu Protokoll der Geschiftsstelle. In einem dieser Fille hatte zuvor
bereits ein Rechtsanwalt einen Wiederaufnahmeantrag gestellt, dieser fand
sich jedoch nicht in der vorliegenden Akte, sodass hierzu keine naheren
Informationen vorlagen.

c. Neue Tatsachen bzw. Beweismittel im Wiederaufnahmeantrag

In allen hier untersuchten Fillen stiitzte sich der Wiederaufnahmeantrag
auf neue Tatsachen oder Beweismittel (d. h. § 359 Nr. 5 StPO).

Konkret wurde im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren in 44 Fillen (59,5 %) ein Schuldfahigkeitsgutachten aus einem ande-
ren Verfahren gegen den Verurteilten angefiihrt. In sieben Fallen wurde das
Schuldfihigkeitsgutachten bereits vor Erlass des Urteils bzw. Strafbefehls
im Ausgangsverfahren erstellt (s. Abschnitt FIL.2.c.ee. — Hinweise aufler-
halb des Ermittlungsverfahrens). In einem der 44 Fille wurde zusitzlich
zum angefiihrten Schuldfdhigkeitsgutachten im Wiederaufnahmeantrag be-
reits Bezug auf eine ergdnzend eingeholte Stellungnahme zur Frage der
Schuldfdhigkeit genommen. In einigen anderen Fillen wurde auflerdem
zusdtzlich zu den Schuldfihigkeitsgutachten aus anderen Verfahren ein Ur-
teil in einer anderen Sache (im Sinne eines Freispruchs bzw. einer Einstel-
lung aufgrund von Schuldunféhigkeit oder einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, n = 11) angefiihrt, wobei es sich in der Regel
um das Verfahren handelte, in dem auch das angefiihrte Schuldféhigkeits-
gutachten erstellt wurde. Dariiber hinaus wurde in zwei Fillen zusétzlich
eine drztliche Untersuchung bzw. Bescheinigung thematisiert.

In funf Fillen (6,8 %) wurde im relevanten Verfahren im Vorfeld der
Antragstellung ein Schuldfahigkeitsgutachten eingeholt, auf welches im
Rahmen des Wiederaufnahmeantrags Bezug genommen wurde. In jeweils
einem dieser Fille wurde erginzend ein bereits vorliegendes Schuldfihig-
keitsgutachten aus einem fritheren Verfahren mitsamt der darauf basieren-
den Unterbringung gem. § 63 StGB bzw. ein vorliegendes Betreuungsgut-
achten angefiihrt.
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In einigen Fillen wurde im Wiederaufnahmeantrag das Vorliegen eines
anderen Gutachtens angefiihrt (n = 13; 17,6 %), wobei es sich iiberwiegend
um Betreuungsgutachten (n = 9) handelte. In den anderen Fallen handel-
te es sich um ein Gutachten zur Erforderlichkeit der Unterbringung in
einer geschlossenen psychiatrischen Station (n = 1), ein Gutachten zur
Haftfahigkeit (n = 1) und ein Gutachten zu einem Antrag auf Erwerbsun-
fahigkeitsrente (n = 1). In einem Fall ist nicht ndher bekannt, um was
fiir ein Sachverstindigengutachten es sich konkret handelte. In sechs die-
ser 13 Fille wurde auflerdem auf weitere &rztliche Bescheinigungen und
Unterlagen Bezug genommen. In einem weiteren Fall wurde zusatzlich zu
einem Betreuungsgutachten auch die Unterbringung des Verurteilten sowie
eine telefonische Stellungnahme eines Sachverstindigen zum Sachverhalt
als Wiederaufnahmegrund benannt.

In vier Fallen (5,4 %) wurde zur Begriindung des Wiederaufnahmeanlie-
gens ausschliefSlich Bezug auf (fach-)arztliche Bescheinigungen bzw. Atteste
genommen, wobei in drei Fillen explizit die Frage der Schuldfahigkeit
thematisiert wurde. In einem dieser Fille wurde zudem zusitzlich eine
Unterbringung nach dem PsychKG thematisiert.

In zwei zusitzlichen Fillen (2,7 %) wurde im Wiederaufnahmeantrag
der Beschluss iiber die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung
sowie die gerichtliche Bestellung einer Betreuung angefiihrt.

In drei weiteren Fillen (4,1 %) ist aufgrund mangelnder Ausfithrungen
nicht eindeutig, welche neuen Tatsachen oder Beweise konkret angefiihrt
wurden - es wurden lediglich ,gutachterliche Feststellungen® oder ,neue
Tatsachen™ benannt bzw. keine expliziten Ausfiihrungen zur Begriindung
des Antrags gemacht. In weiteren drei Fillen (4,1%) war der jeweiligen
Akte kein Wiederaufnahmeantrag zu entnehmen, sodass die angefithrten
Wiederaufnahmegriinde nicht erfasst werden konnten.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde
in funf Fillen (29,4 %) das Vorliegen eines nach Rechtskraft des relevanten
Urteils erstellten Schuldfdhigkeitsgutachtens aus einem anderen Verfahren
angefiihrt. In vier dieser Fille wurde zusétzlich Bezug auf einen in dieser
anderen Sache ergangenen Freispruch (n = 1) bzw. eine angeordnete Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (n = 3) genommen.

In vier Fallen (23,5%) wurden andere Sachverstindigengutachten als
Wiederaufnahmegrund angefiihrt, wobei es sich in zwei Fillen um ein
Betreuungsgutachten, in einem Fall um ein Gutachten zur Fahreignung
und in einem Fall um ein Gutachten zur Erwerbsunféhigkeit handelte.
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In vier weiteren Fallen (23,5 %) wurden irztliche Unterlagen und Atteste
eingereicht, wobei in einem Fall die Schuldunfahigkeit im vorliegenden
Attest explizit benannt wurde. In diesem Fall wurde auflerdem zusétzlich
ein Betreuungsbeschluss sowie ein Unterbringungsbeschluss angefiihrt. In
jeweils einem Fall wurde in den drztlichen Unterlagen und Attesten zudem
von einer psychiatrischen Behandlung bzw. einer Unterbringung in einer
geschlossenen psychiatrischen Einrichtung berichtet.

In den iibrigen vier Fallen (23,5 %) dienten lediglich eigene Ausfithrun-
gen der Antragsteller (in drei Fallen die Verurteilten selbst, in einem Fall
die Verteidigung) als Wiederaufnahmegrund, ohne, dass weitere Belege
bzw. Beweise fiir das mogliche Vorliegen einer Schuldunfahigkeit zum
Tatzeitpunkt beigebracht wurden. In zwei dieser Fille wurde dabei das Vor-
liegen einer psychiatrischen Diagnose und in einem Fall zusitzlich die des-
wegen erfolgte psychiatrische Behandlung angefiihrt. Im dritten Fall wurde
im Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt, dass eine Medikamenteneinnahme
zur Schuldunfahigkeit gefiihrt habe und gleichzeitig beantragt, hierzu ein
Gutachten eines kompetenten Sachverstindigen einzuholen. Im vierten Fall
wurde lediglich angefiihrt, der Verurteilte sei verhandlungsunfahig gewesen
und es stelle sich angesichts des Alters und des Gesundheitszustandes die
Frage der Schuldféhigkeit.

d. Reaktionen auf den Wiederaufnahmeantrag

Da in der Mehrzahl der hier untersuchten Akten keine getrennte Entschei-
dung liber Zuléssigkeit und Begriindetheit des Wiederaufnahmeantrags er-
folgte, werden im Folgenden die Reaktionen von Staatsanwaltschaft und
Gericht auf einen gestellten Wiederaufnahmeantrag nicht getrennt nach
Aditions- und Probationsverfahren dargestellt. Im Hinblick auf die erfolg-
reichen Wiederaufnahmeverfahren erfolgt die folgende Auswertung auf
Basis des letztlich erfolgreichen Wiederaufnahmeantrags, sollten mehrere
Wiederaufnahmeantrége gestellt worden sein.

aa. Reaktion durch die Staatsanwaltschaft

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren erfolgte auf
die Mehrzahl der 18 durch einen Rechtsanwalt gestellten erfolgreichen
Wiederaufnahmeantrige eine zustimmende Stellungnahme durch die zu-
standige Staatanwaltschaft (n = 13; 72,2%). In vier Fillen stellte die
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Staatsanwaltschaft darauthin ebenfalls selbst einen Wiederaufnahmeantrag.
Zudem beantragte die Staatsanwaltschaft in vier Fillen die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers, sowie in fiinf Féllen einen Freispruch ohne neue
Hauptverhandlung gem. § 371 StPO. Weiterhin wurde in zwei Fillen die
Unterbrechung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe beantragt. In
zwel dieser 13 Fille fiel die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zwar
prinzipiell positiv aus, es wurde jedoch zusdtzlich die Einholung eines
psychiatrischen Sachverstindigengutachtens angeregt. Lediglich in zwei
Fillen (11,1%) erfolgte eine ablehnende Reaktion durch die Staatsanwalt-
schaft. In beiden Fallen wurde diesbeziiglich angefiihrt, dass das angefiihrte
Schuldféhigkeitsgutachten keine Aussage iiber den relevanten Tatzeitraum
treffe und es sich dabei somit nicht um ein geeignetes neues Beweismittel
handle. Auch nach einer befiirwortenden Reaktion des Gerichts wurde
dem Wiederaufnahmeanliegen in beiden Fillen nicht zugestimmt, sondern
die Vernehmung weiterer Zeugen bzw. die Einholung weiterer Unterlagen
beantragt. In drei Fallen (16,7 %) erfolgte auf einen durch einen Rechts-
anwalt gestellten Wiederaufnahmeantrag keine Stellungnahme durch die
Staatsanwaltschaft.

Im einzigen erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, welches von einem
Verurteilten selbst zu Protokoll der Geschiftsstelle betrieben wurde, erfolg-
te eine ablehnende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft. Gemaf3 Auffas-
sung der Staatsanwaltschaft waren die beigebrachten Beweismittel nicht
ausreichend, um einen Freispruch zu begriinden. Es lieflen sich hochstens
Hinweise fiir eine Anwendung des § 21 StGB finden, was jedoch im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens unzulissig sei.

In zwei erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war aus dem vorliegen-
den Aktenmaterial weder zu entnehmen, durch wen der Wiederaufnahme-
antrag gestellt wurde, noch ob eine Reaktion durch die Staatsanwaltschaft
erfolgte.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
den insgesamt zwei Wiederaufnahmeantrage durch die Staatsanwaltschaft
gestellt. In beiden Fillen wurde zundchst die Einholung eines neuen Sach-
verstandigengutachtens zur zum Tatzeitpunkt méglicherweise vorliegenden
Schuldunféhigkeit beantragt. Beide Sachverstdndigengutachten stellten je-
doch lediglich die Voraussetzungen fiir die Annahme einer verminderten
Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt fest. Darauthin erfolgte eine negative
Stellungnahme der jeweils zustdndigen Staatsanwaltschaft.

In den elf Fillen, in denen durch Rechtsanwilte ein erfolgloser Wieder-
aufnahmeantrag gestellt wurde, lieflen sich in zwei Fillen (18,2 %) keine
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Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft zu den jeweiligen Wiederaufnah-
meantrdgen identifizieren. In den ibrigen neun Fillen (81,8 %) erfolgte
eine ablehnende Stellungnahme. In vier Féllen wurde die Ablehnung damit
begriindet, dass die angefithrten Tatsachen bzw. Beweismittel nicht neu
und bereits im erkennenden Verfahren bekannt gewesen seien. In zwei
Fillen wurde angefiihrt, dass kein Wiederaufnahmegrund geltend gemacht
worden sei und in weiteren zwei Féllen begriindete die Staatsanwaltschaft
ihre ablehnende Stellungnahme damit, dass die neuen Beweismittel nicht
ausreichend beigebracht worden seien, da die eingereichten Unterlagen
beziiglich einer mdéglichen Schuldunfahigkeit nicht den Tatzeitraum ein-
schlossen. In einem dieser Falle merkte die Staatsanwaltschaft zudem an,
dass eine tatsachlich vorliegende Schuldunfihigkeit im erkennenden Ver-
fahren aufgefallen wire (es handelte sich hierbei nicht um ein Strafbefehls-
verfahren). In einem zusitzlichen Fall wurde der Antrag auf Zuriickwei-
sung des Wiederaufnahmeantrags durch die Staatsanwaltschaft nicht naher
begriindet. In diesem Fall war zuvor bereits ein Wiederaufnahmeantrag
durch den Verurteilten gestellt worden, welcher nach dem Hinweis der
Staatsanwaltschaft auf das Formerfordernis als unzuldssig verworfen wor-
den war.

In den vier Fillen, in denen erfolglose Wiederaufnahmeantrége durch
die Verurteilten gestellt wurden, wurden diese in zwei Fillen (50,0 %)
durch die Staatsanwaltschaft ablehnend kommentiert, da sie die Formerfor-
dernis gemaf3 § 366 Abs. 2 StPO nicht erfiillten und somit unzulissig seien.
In den beiden tibrigen Fillen (50,0 %) wurde zumindest ein Wiederaufnah-
meantrag der Verurteilten {iber die Geschiftsstelle gestellt, es erfolgte den-
noch eine negative Stellungnahme der Staatsanwaltschaft, da keine neuen
Beweismittel oder Tatsachen benannt worden seien.

bb. Reaktion durch das Gericht

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war dem vor-
liegenden Aktenmaterial in 63 Verfahren (85,1 %) keine, tiber den iblichen
Verfahrensgang hinausgehende, zusitzliche Reaktion durch das jeweils zu-
standige Wiederaufnahmegericht zu entnehmen. In der Regel wurde somit
der Stellungnahme sowie den gestellten Antragen der zustdndigen Staatsan-
waltschaft gefolgt.
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In insgesamt elf Fallen (14,9 %) erfolgte hingegen eine separate Reaktion
des zustindigen Wiederaufnahmegerichts, die teilweise im Gegensatz zu
den jeweiligen Stellungnahmen der zustdndigen Staatsanwaltschaft standen.

Das betriftt in acht Féllen Wiederaufnahmeantrége, die durch die Staats-
anwaltschaft gestellt wurden. Im ersten Fall entschied das Gericht, dass
eine richterliche Anhorung des Betreuers vor einer Entscheidung iiber den
Wiederaufnahmeantrag nicht entbehrlich sei. Nachdem der ehemalige Be-
treuer jedoch mitteilte, dass derzeit keine weitere Betreuung fiir den Verur-
teilten eingerichtet sei, wurde auf eine Anhérung verzichtet. Im zweiten Fall
erteilte das Gericht dem Verurteilten die Moglichkeit zur Stellungnahme
zum durch die Staatsanwaltschaft gestellten Wiederaufnahmeantrag. Uber
die Verteidigung wurde in diesem Fall mitgeteilt, dass die Voraussetzungen
fiir ein Wiederaufnahmeverfahren lediglich dann vorlagen, wenn keine
Maflregel nach § 63 StGB angeordnet werde. Im dritten Fall entschied
das Wiederaufnahmegericht zunachst Riicksprache mit dem Unterzeichner
der durch die Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmegrund angefiihrten
fachpsychiatrischen Stellungnahme zu halten. Anschlieffend hielt dieses
Gericht fest, dass die Stellungnahme nicht geeignet sei, einen Freispruch im
Wiederaufnahmeverfahren wegen Schuldunfihigkeit zu begriinden. Erst
nach Einholung weiterer Unterlagen der behandelnden Klinik wurde die
Wiederaufnahme angeordnet. Im vierten Fall entschied das Wiederaufnah-
megericht entgegen des Antrags der Staatsanwaltschaft, dass die Einholung
eines weiteren psychiatrischen Gutachtens nicht erforderlich sei und regte
an, im Wiederaufnahmeverfahren ohne erneute Hauptverhandlung freizu-
sprechen. Der Verteidiger des Verurteilten trat in diesem Fall einer Wie-
deraufnahme des Verfahrens jedoch entgegen. Dennoch erkldrte das Wie-
deraufnahmegericht den Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft fiir
zuldssig und beauftragte nun doch die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Schuldfihigkeit. Im fiinften Fall regte das Wiederaufnahme-
gericht die Riicknahme des Wiederaufnahmeantrags der Staatsanwaltschaft
an, da ausschliellich die Vermutung, dass eine Schuldunfihigkeit zur Tat-
zeit vorgelegen habe, nicht den gesetzlichen Erfordernissen fiir ein Wie-
deraufnahmeverfahren entspreche. Nach einer erneuten, gegensitzlichen
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erfolgte die Wiederaufnahme. Im
sechsten Fall merkte das Wiederaufnahmegericht zunéchst an, dass das
durch die Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmegrund angefiihrte Sach-
verstandigengutachten lediglich von einer verminderten Schuldfdhigkeit
gemaf3 § 21 StGB ausgehe und der Wiederaufnahmeantrag somit unzulassig
sei. Nach erneutem Hinweis durch die Staatsanwaltschaft, dass aus dem
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Sachverstandigengutachten auch Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfahigkeit
hervorgingen, ordnete das Gericht die Wiederaufnahme an und beauftragte
die Einholung eines neuen Sachverstindigengutachtens. Im siebten Fall
richtete sich das Gericht mit einem Schreiben an den Verurteilten, um
mitzuteilen, dass von einer Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrags auszu-
gehen und daher ein neues Schuldfahigkeitsgutachten einzuholen sei und
ihm eine Verteidigung beigeordnet werden solle. Der Akte ldsst sich weiter
entnehmen, dass nach Erkrankung der zustindigen Dezernentin auf die
Einholung eines neuen Gutachtens verzichtet und eine Einstellung gem.
§153 Abs.2 StPO zur Option gestellt wurde. Im achten Fall reagierte das
Wiederaufnahmegericht auf den Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwalt-
schaft mit dem Vorschlag, das Verfahren wie in einem Parallelverfahren
nach §153 StPO einzustellen. Andernfalls miisse ein Schuldfahigkeitsgut-
achten eingeholt werden, was angesichts des Tatvorwurfs nicht angemessen
erscheine.

In zwei der elf Fille betrafen die Reaktionen des jeweiligen Wiederauf-
nahmegerichts Wiederaufnahmeantrige durch Rechtsanwilte. Im ersten
Fall fithrte das urspriinglich fiir das Ausgangsverfahren zustindige Landge-
richt als Reaktion an, dass das durch die Verteidigung als Wiederaufnah-
megrund angefiihrte Gutachten nicht den gegenstindlichen Tatzeitraum
behandele. Das Wiederaufnahmegericht sah den Wiederaufnahmeantrag
dem entgegenstehend jedoch als zuldssig und begriindet an. Anschlie-
Blend wurde ein ergidnzendes Gutachten eingeholt, da der zwischenzeitlich
zwangseingewiesene Verurteilte die durch die Staatsanwaltschaft beantragte
Schweigepflichtentbindung nicht beibringen konnte. Im zweiten Fall wurde
der Wiederaufnahmeantrag durch das zustindige Wiederaufnahmegericht
als zuldssig erkldrt und eine erneute Schuldfihigkeitsbegutachtung fiir den
relevanten Tatzeitraum angeordnet. Nach Fingang des Gutachtens wurde
ein Vorgehen nach § 371 Abs. 2 StPO erwogen, dem die Staatsanwaltschaft
jedoch nicht zustimmte und stattdessen die Vernehmung weiterer Zeugen
angeregte. Aus der Akte geht hervor, dass in der Folge ein personliches
Gesprach zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Gericht stattfand, in
dem sich offensichtlich auf eine Einstellung gem. § 154 Abs. 2 StPO (Teilein-
stellung bei mehreren Taten) geeinigt wurde.

Als Reaktion auf den einzigen, durch einen Verurteilten zu Protokoll der
Geschiftsstelle gestellten Wiederaufnahmeantrag widersprach das zustin-
dige Wiederaufnahmegericht der zunichst negativen Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft und stellte fest, dass der Wiederaufnahmeantrag zuldssig
sein miisse. Die zustdndige Staatsanwaltschaft wurde um eine erginzende
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Stellungnahme gebeten, worauthin diese ausfiihrte, dass der vorgetragene
Wiederaufnahmegrund méglicherweise doch geeignet sei, einen Freispruch
zu begriinden. Darauthin beauftragte das Wiederaufnahmegericht ein neu-
es Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit und initiierte aufgrund
des Risikos einer Ersatzfreiheitsstrafe hinsichtlich der Geldstrafe ein Unter-
bleiben der Vollstreckung gemaf § 459f StPO. Nachdem das neue Sachver-
standigengutachten die Voraussetzungen fiir die Annahme einer zur Tatzeit
vorliegenden Schuldunfihigkeit nicht ausschloss, wurde nach § 371 Abs. 2
StPO verfahren.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren er-
folgte gemaf3 Aktenlagen in elf Fallen (64,7 %) keine tiber den iiblichen
Verfahrensgang hinausgehende, zusitzliche Reaktion durch das jeweils zu-
standige Wiederaufnahmegericht. In insgesamt sechs Fallen (35,3 %) erfolg-
te jedoch eine separate Reaktion des zustindigen Wiederaufnahmegerichts.

In drei Fillen betrafen diese Reaktionen Wiederaufnahmeantrige, die
durch Rechtsanwilte gestellt wurden. Im ersten Fall bot das Wiederauf-
nahmegericht der Verteidigung, die den Wiederaufnahmeantrag gestellt
hatte, zweimal die Gelegenheit zur Stellungnahme als Reaktion auf die
durch die zustdndige Staatsanwaltschaft erfolgte negative Stellungnahme.
Letztlich wurde der Antrag durch das zustindige Gericht als unzuldssig
verworfen, da keine geeigneten neuen Tatsachen im Sinne des § 359 Nr.5
StPO angefiihrt wurden. Im zweiten Fall wurde der Verteidigung durch den
zustindigen Richter im Rahmen eines Telefonats mitgeteilt, dass dem als
Wiederaufnahmegrund angefiithrten Betreuungsgutachten keine Authebung
der Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt zu entnehmen sein diirfte und
somit wenig Erfolgsaussichten bestiinden. Darauthin wurde der Wiederauf-
nahmeantrag zuriickgenommen. Im dritten Fall teilte das Wiederaufnah-
megericht der Verteidigung die Intention der negativen Bescheidung tiber
den Wiederaufnahmeantrag mit, da keine Wiederaufnahmegriinde benannt
worden seien. Es ermdglichte der Verteidigung eine weitere Stellungnahme,
letztlich wurde der Wiederaufnahmeantrag jedoch als unzuldssig verwor-
fen.

In den iibrigen drei Fillen betrafen die Reaktionen des jeweiligen Wie-
deraufnahmegerichts Wiederaufnahmeantrége durch Verurteilte. Im ersten
und zweiten Fall erfolgte durch das zustindige Wiederaufnahmegericht
jeweils ein Hinweis an den Verurteilten, dass der Antrag nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form entspreche und dies innerhalb einer Frist von zwei
Wochen behoben werden kdnne. Es erfolgte jedoch keine Nachbesserung,
sodass die jeweiligen Wiederaufnahmeantrége letztlich als unzuldssig ver-
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worfen wurden. Im zweiten und dritten Fall wurden auflerdem jeweils
mehr als ein unzuldssiger Wiederaufnahmeantrag durch die Verurteilten
gestellt. In beiden Fallen entschied das Wiederaufnahmegericht nach min-
destens drei Wiederaufnahmeantrégen durch die Verurteilten, dass weitere
Antrdge ohne neuen Sachvortrag nicht mehr beschieden wiirden. Im drit-
ten Fall wurde zudem angefiihrt, dass die Ausfiihrungen im Wiederaufnah-
meantrag bereits im Ausgangsverfahren vorgebracht worden seien.

e. Ergebnis des Wiederaufnahmeverfahrens

Bereits zu Beginn wurde ausgefiihrt, dass der Wiederaufnahmeantrag in 74
Fillen zu einer neuen Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren fiihrte
(erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren) und in 17 Fallen scheiterte (nicht
erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren).

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeantrége erfolgte im Wie-
deraufnahmeverfahren entweder ein Freispruch (n = 63°%; 85,1 %) oder eine
Einstellung des Verfahrens (n = 1I; 14,9 %). In einem Fall erfolgte eine
Einstellung im Wiederaufnahmeverfahren gemafd §206a StPO, was einem
Freispruch insoweit gleichkommt, als damit vom Gericht das Vorliegen
der schizophrenen Storung (hier in Form eines Verfahrenshindernisses)
angenommen wurde. Begriindet wurde dieser Beschluss damit, dass die
Strafverfolgung aufgrund der schizophrenen Stérung des Angeklagten aus-
geschlossen sei. Die iibrigen zehn Einstellungen erfolgten konkret gemaf3
§153 Abs.2 StPO (n = 9) und lediglich in einem Fall gem. §154 Abs.2
StPO. Der Freispruch des Angeklagten erfolgte in der Mehrzahl der Fille
ohne erneute Hauptverhandlung, d. h. im Beschlussweg gem. § 371 Abs. 2
StPO (n = 54). In sieben Fillen gab es zunidchst eine Hauptverhandlung,
bevor es zur Freisprechung kam. In einem Fall ist unbekannt, ob es zu einer
neuen Hauptverhandlung im Wiederaufnahmeverfahren kam. Den Akten
ist zwar zu entnehmen, dass das Wiederaufnahmeverfahren zum Freispruch
fithrte, jedoch war die diesbeziigliche Entscheidung den Akten nicht zu
entnehmen.

In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren wurde der Wie-
deraufnahmeantrag in fiinf Fillen (29,4 %) durch die antragstellenden
Rechtsanwilte zuriickgenommen, bevor es zu einer Entscheidung durch
das Wiederaufnahmegericht kam.

9 Auf Basis der Informationen aus fiinf Parallelverfahren wurde in einem Fall trotz feh-
lender Entscheidung des Wiederaufnahmegerichts von einem Freispruch ausgegangen
(vgl. auch Fn. 3).
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In elf Fallen (64,7 %) wurde der Wiederaufnahmeantrag bereits im Adi-
tionsverfahren abgelehnt, in den meisten Fallen geméfl § 366 Abs.2 StPO
(n = 5) oder §366 Abs.1 StPO (n = 3). In zwei der Fille, deren Wieder-
aufnahmeantrag gemaf § 366 Abs. 2 StPO als unzuléssig abgelehnt wurde,
folgten anschlieflend jeweils ein bzw. zwei weitere Wiederaufnahmeantrage.
Diese wurden ebenfalls als unzuldssig verworfen, da keine geeigneten neu-
en Tatsachen oder Beweise benannt wurden. Mit dieser Begriindung wur-
den auch zwei weitere Antrage abgelehnt. In einem zusatzlichen Fall wurde
der Antrag gemafd §363 Abs.2 StPO als unzuldssig verworfen. In diesem
Fall hatte das zustdndige Gericht als Reaktion auf den Wiederaufnahmean-
trag zunédchst die Einholung eines Sachverstindigengutachtens beauftragt,
ohne zuvor {iber die Zuldssigkeit des Antrags zu entscheiden. Anschlieflend
wurde der Wiederaufnahmeantrag jedoch verworfen.

In einem Fall (5,9 %) wurde der durch die Staatsanwaltschaft gestellte
Wiederaufnahmeantrag zunédchst im Aditionsverfahren fiir zuldssig erklart.
Die anschlieffend im Rahmen des Probationsverfahrens in Auftrag gege-
bene gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf die Schuldfdhigkeit des
Verurteilten konnte die Voraussetzungen fiir die Annahme einer zur Tat-
zeit vorliegenden Schuldunfahigkeit jedoch nicht feststellen. Der Wieder-
aufnahmeantrag wurde anschliefiend als unbegriindet verworfen.

f. Pflichtverteidigung im Wiederaufnahmeverfahren

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeantréige wurde den Ver-
urteilten in 28 Fallen (37,8 %) ein Pflichtverteidiger fiir das Wiederaufnah-
meverfahren beigeordnet. In einem Fall (1,4 %) wurde die Beiordnung als
Pflichtverteidiger zwar beantragt, aus der Akte ging jedoch nicht hervor, ob
diese letztlich erfolgte. In vier Fallen (5,4 %) war zwar ein Rechtsanwalt fiir
den Verurteilten aktiv, ob dieser auch als Pflichtverteidigung beigeordnet
wurde, ergab sich aus den vorliegenden Informationen jedoch nicht.

In einem Fall (1,4 %) wurde die Pflichtverteidigung beantragt und abge-
lehnt. In weiteren 40 Fillen (54,1 %) ergaben sich keine Hinweise in Bezug
auf eine mogliche Beiordnung eines Pflichtverteidigers und es gab keinerlei
Aktivitdt eines Rechtsanwalts. Fiir diese Fille kann zumeist angenommen
werden, dass keine Beiordnung einer Pflichtverteidigung erfolgte, wobei
das vorliegende Aktenmaterial nicht immer vollstdndig war.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeantriage wurde le-
diglich in einem Fall (5,9 %) ein Pflichtverteidiger fiir das Wiederaufnah-
meverfahren beigeordnet. In neun Fallen (52,9 %) wurde zwar ein Rechts-
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anwalt fiir den Verurteilten aktiv, eine Beiordnung als Pflichtverteidiger
scheint jedoch nicht erfolgt zu sein. In zwei Fallen (11,8 %), in denen ein
Verurteilter selbst einen Wiederaufnahmeantrag stellte, ergab sich aus der
Akte keinerlei Information in Bezug auf eine mdgliche Beiordnung eines
Pflichtverteidigers. In drei Fallen (17,6 %) wurde eine beantragte Pflicht-
verteidigerbeiordnung abgelehnt. In den beiden Fallen (11,8 %), in denen
die Staatsanwaltschaft aktiv wurde und den Wiederaufnahmeantrag stellte,
fanden sich ebenfalls keinerlei Hinweise auf eine Beiordnung einer Pflicht-
verteidigung.

g. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F7: Gegeniiberstellung der Informationen zum Wiederaufnahmever-
fahren.

Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Auf mégliche Schuld-  ...erstmalige Thematisierung im WAA 12 (16,2 %)
unfahigkeit aufmerk- ~ durch StA
sam geworden

..erstmalige Thematisierung im WAA 15 (20,3 %) 11 (64,7 %)

durch... oder Schreiben der Verteidigung
...andere StA bzw. Dezernat 7 (9,5 %)
..GenStA (§ 145 Abs. 1 GVG) 7 (9,5 %)
...Gericht (inkl. BGH) 4 (5,4 %)
...gesetzliche Betreuung 13 (17,6 %) 2 (11,8 %)
..JVA bzw. Justizvollzugskrankenhaus 3 (4,1 %)
...psychiatrische Klinik 2 (2,7 %)
...Personenfahndung 1 (1,4 %)
..verurteilte Person bzw. Angehorige 5 (6,8 %) 4(23,5%)
k.A. 5 (6,8 %)

Antragsteller StA 53 (71,6 %) 2 (11,8 %)
Verteidigung 18 (24,3 %) 11 (64,7 %)
Verurteilter - 2 (11,8 %)
Verurteilter zu Protokoll der Ge- 1(1,4%) 2 (11,8 %)
schiftsstelle
KA. 2(2,7 %) :
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Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Art der neuen Tatsa-  Schuldfahigkeitsgutachten aus ande- 44 (59,5 %) 5 (29,4 %)
chen bzw. Beweismit- rem Verfahren
tel Schuldfahigkeitsgutachten im hiesi- 5 (6,8 %) -
gen Verfahren, vor WAA eingeholt
andere Gutachten (z. B. Betreuungs- 13 (17,6 %) 4(23,5%)
gutachten etc.)
Arztliche Bescheinigungen bzw. At- 4 (5,4 %) 4 (23,5 %)
teste
Beschluss tiber Unterbringung in ge- 2(2,7%) -

schlossener Einrichtung und gericht-
liche Bestellung einer Betreuung

Ausfithrungen der Antragsteller - 4(23,5%)
Unklar 3 (4,1 %) -
KA. 3 (4,1 %) .
Reaktionen auf den WAA durch StA 53 (71,6 %) 2 (11,8 %)
WAA durch StA erst Zustimmung, dann Ablehnung - 2 (von 2; 100 %)
WAA durch Verteidigung 18 (24,3 %) 11 (64,7 %)
keine weitere Stellungnahme 3 (von 18; 2 (von 11;
16,7 %) 18,2 %)
zustimmende Stellungnahme 13 (von 18; -
72,2 %)
ablehnende Stellungnahme 2 (von 18; 9 (von 11;
11,1 %) 81,8 %)
WAA durch Verurteilten zu Protokoll 1(1,4 %) 2 (11,8 %)
ablehnende Stellungnahme 1 (von 1; 2 (von 2; 100 %)
100 %)
WAA durch Verurteilten - 2 (11,8 %)
ablehnende Stellungnahme - 2 (von 2; 100 %)
KA. 2(2,7 %) .
Reaktionen auf den Keine zusitzliche Reaktion 63 (85,1 %) 11 (64,7 %)
WAA durch Gericht 7, i/liche Stellungnahme 11 (14,9 %) 6 (35,3 %)
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Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Ergebnis WAV Freispruch nach erneuter HV 7 (9,5 %)
Freispruch ohne erneute HV gem. 54 (73,0 %)
§ 371 Abs. 2 StPO
Freispruch - ohne nahere Informa- 2(2,7 %)
tionen
Einstellung gem. § 206a StPO 1(1,4 %)
Einstellung gem. § 153 Abs. 2 StPO 9 (12,2 %)
Einstellung gem. § 154 Abs. 2 StPO 1(1,4 %) -
WAA zuriickgenommen - 5(29,4 %)
Ablehnung im Aditionsverfahren - 11 (64,7 %)
Ablehnung im Probationsverfahren - 1 (5,9 %)
Pflichtverteidigerbei-  Ja 28 (37,8 %) 1 (5,9 %)
ordnung Beantragt — Ausgang unklar 1 (1,4 %)
Nein - Abgelehnt 1(1,4 %) 3 (17,6 %)
Nein - keine Hinweise 40 (54,1 %) 4(23,5%)
Zumindest Rechtsanwalt aktiv 4 (5,4 %) 9 (52,9 %)

III. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden sowohl erfolgreiche (n = 74)
als auch erfolglose (n = 17) Wiederaufnahmeverfahren betrachtet, in denen
im Wiederaufnahmeantrag angefiihrt wurde, dass der Verurteilte schuldun-
tihig gewesen sei. Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist hier zu beriick-
sichtigen, dass die unerkannte Schuldunfihigkeit (n = 63) (bzw. in einem
Fall die fehlende Verhandlungsunfahigkeit) streng genommen nur in 64
erfolgreichen Fiéllen von den Strafverfolgungsbehorden explizit als Fehler-
quelle festgestellt wurde (s. Ausfithrungen in Kapitel D.IL. und D.IIL.4.).
Da in weiteren zehn Verfahren im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahren
jedoch zumindest die urspriingliche Verurteilung weggefallen ist und sich
diese Verfahren hinsichtlich des Kenntnisstandes der Strafverfolgungsbe-
horden iiber die psychische Erkrankung der Verurteilten nicht wesentlich
von den Verfahren unterscheiden, in denen ein Freispruch erfolgte, wird
hier ebenfalls eine unerkannte Schuldunfihigkeit angenommen. Da der
postulierten Schuldunfahigkeit in den erfolglosen Wiederaufnahmeverfah-
ren nicht gefolgt wurde, ist hier hingegen nicht von einem Fehler auszuge-
hen.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die uner-
kannte Schuldunfihigkeit nach wie vor ein grofles Potential und Risiko
fiir Fehlurteile in Strafverfahren darstellt. Bereits die Untersuchungen von
Peters'® identifizierten die unerkannte Schuldunfihigkeit als zweithdufigste
Fehlerquelle in der damaligen Stichprobe. Obwohl seither umfassende An-
derungen am Strafprozess vorgenommen wurden, ergab auch die aktuellere
Untersuchung von Dunkel! bereits ein dhnliches Muster und identifizierte
eine unerkannte Schuldunfahigkeit als ausschlaggebende Fehlerquelle in
zwei Drittel der Freispriiche im Wiederaufnahmeverfahren. Die hiesigen
Ergebnisse bestitigen daher den Eindruck, dass in den letzten 50 Jahren
keine effektiven Ansitze zur Losung der Problematik der unerkannten
Schuldunfahigkeit in Strafverfahren gefunden wurden.

Die getrennte Auswertung von erfolgreichen und erfolglosen Wieder-
aufnahmeverfahren ermdglicht zunichst eine Gegeniiberstellung dieser
Fallkonstellationen. Fiir die nachfolgende Diskussion festgestellter Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten dieser Félle muss dabei einschriankend fest-
gehalten werden, dass es sich hierbei lediglich um Vergleiche auf einer
deskriptiven Ebene handelt. Die begrenzte Anzahl an erfolglosen Wieder-
aufnahmeverfahren in dieser Stichprobe erméglicht keine statistischen Aus-
wertungen. In Bezug auf die benannten Prozentzahlen wird zunichst im-
mer der prozentuale Anteil im Hinblick auf erfolgreiche Wiederaufnahme-
verfahren, gefolgt vom prozentualen Anteil im Hinblick auf die erfolglosen
Wiederaufnahmeverfahren, genannt.

Bei Betrachtung der jeweils zugrundeliegenden Ausgangsverfahren féllt
auf, dass den rechtskriftigen Entscheidungen im Ausgangsverfahren in
spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren verhiltnisméflig haufiger
Strafbefehle zugrunde lagen (57 von 74; 77,0 % vs. 8 von 17; 47,1 %). Wah-
rend der Straftatbestand des Erschleichens von Leistungen (§ 265a StGB;
neben Diebstahl) das héufigste geahndete Delikt fiir spater erfolgreiche
Wiederaufnahmeverfahren darstellte, war dieser Straftatbestand unter den
spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren nicht vertreten. Dariiber hi-
naus lassen sich jedoch keine Auffilligkeiten im Hinblick auf die Verteilung
der geahndeten Delikte in den erfolgreichen und erfolglosen Wiederauf-
nahmeverfahren feststellen. In Bezug auf die strafrechtlichen Sanktionen
zeigte sich, dass diese in den spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfah-
ren tendenziell milder ausfielen. So wurden in diesen Verfahren héufiger

10 Peters, Fehlerquellen Bd. 2, S. 118 ff.
11 Dunkel, S.190 fL.; s. auch Kemme/Zdihringer/ Dunkel, RPsych 2021, 176 (186 ff.).
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Geldstrafen verhdngt (82,4 % vs. 70,6 %) und verhingte Freiheitsstrafen
gleichzeitig haufiger zur Bewahrung ausgesetzt (80 % vs. 0 %). Im Hinblick
auf spéter angeordnete Ersatzfreiheitsstrafen lassen sich keine grofieren Ab-
weichungen zwischen den Fallkonstellationen erkennen (32,8 % vs. 25 %).
Auch im Hinblick auf die Vorstrafen ist der Anteil an nicht vorbestraften
Verurteilten relativ dhnlich (5,4 % vs. 11,8 %), ebenso wie die durchschnitt-
liche Anzahl der Eintragungen im Bundeszentralregister fiir vorbestrafte
Personen (6,5 vs. 5,5). Jedoch wurden Verurteilte, deren spitere Wiederauf-
nahmeverfahren erfolglos blieben, im Ausgangsverfahren verhéltnismaf3ig
héufiger durch einen Rechtsanwalt vertreten (14,9 % vs. 35,3 %).

Im Hinblick auf die Identifizierung mdglicher Hinweise auf eine uner-
kannte Schuldunfihigkeit fallt zundchst auf, dass fiir Verurteilte, deren Wie-
deraufnahmeverfahren spiter erfolgreich waren, héaufiger eine gesetzliche
Betreuung eingerichtet war (73,0 % vs. 58,8 %). Auch fanden sich in diesen
Verfahren anteilsmaf3ig haufiger Hinweise auf eine mogliche Schuldunfa-
higkeit in den Eintragungen im BZR (10,8 % vs. 0 %). Auflerdem hat sich
das Gericht in spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wesentlich
seltener im Ausgangsverfahren einen personlichen Eindruck von den spater
Verurteilten verschaftt (20,3 % vs. 52,9 %). Insgesamt betrachtet fanden sich
unter den spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren mehr Fille, in
denen keinerlei personlicher Kontakt mit den Verurteilten im Rahmen
der Ausgangsverfahren stattgefunden hatte (20,3 % vs. 5,9 %). Bei Betrach-
tung der den Akten zu entnehmenden Hinweise aufSerhalb der jeweiligen
erkennenden Ermittlungsverfahren fanden sich diese anteilméafSig haufiger
in spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren als in erfolglosen Wie-
deraufnahmeverfahren (47,3 % vs. 29,4 %). Keine grofleren Unterschiede
lieflen sich im Hinblick auf Hinweise auf psychische Auffilligkeiten bzw.
eine mogliche Schuldunfihigkeit in Zeugenaussagen (24,3 % vs. 29,4 %),
sonstige Hinweise im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens
(17,6 % vs. 29,4 %) und Hinweise nach Abschluss des Ausgangsverfahrens
(56,8 % vs. 64,7 %) feststellen.

Im Hinblick auf im Rahmen des Ausgangsverfahrens in Auftrag gegebe-
ne und erstattete Schuldfihigkeitsgutachten féllt auf, dass dies hdufiger in
spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren der Fall war (1,4 % vs. 11,8 %).
Dariiber hinaus wurde die Schuldfdhigkeit der Verurteilten grundsitzlich
héufiger in spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren bereits im Rah-
men der Ausgangsverfahren thematisiert (9,5 % vs. 35,3 %). Die gestellten
Diagnosen unterscheiden sich zwischen spiter erfolgreichen und erfolglo-
sen Wiederaufnahmeverfahren dahingehend, dass Verurteilte in erfolgrei-
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chen Wiederaufnahmeverfahren verhdltnisméfliig héufiger eine Diagnose
aus der Kategorie Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Stérungen
aufwiesen (80,6 % vs. 57,1 %).

In den hier betrachteten erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
den die jeweiligen Wiederaufnahmeantrige aulerdem wesentlich haufiger
durch die Staatsanwaltschaft gestellt als in erfolglosen Wiederaufnahmever-
fahren (71,6 % vs. 11,8 %). Erfolgreiche Wiederaufnahmeantrige stiitzten
sich dabei héufiger auf vorliegende Schuldfdhigkeitsgutachten (66,2 % vs.
29,4 %), was auch damit in Zusammenhang steht, dass in spater erfolg-
reichen Wiederaufnahmeverfahren haufiger Schuldféhigkeitsgutachten aus
anderen, spiteren Verfahren vorlagen (70,3 % vs. 29,4 %). Erfolglose Wie-
deraufnahmeantrége stiitzten sich verhaltnismiafiig haufiger ausschliefilich
auf Ausfithrungen der Antragsteller, ohne dabei konkret neue Tatsachen
oder Beweismittel zu benennen (0 % vs. 23,5 %). Gleichzeitig wurde in er-
folgreichen Wiederaufnahmeantriagen héufiger lediglich das Vorliegen neu-
er Tatsachen oder Beweismittel angefiihrt, wobei unklar blieb, was damit
gemeint war (4,1 % vs. 0 %).

Da die vorliegenden Daten aus einer qualitativen Untersuchung hervor-
gehen und ausschliefilich deskriptive Beschreibungen von Unterschieden
zwischen erfolgreichen und erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren vorge-
nommen werden kénnen, sind nur in begrenztem Umfang erste Schluss-
folgerungen im Hinblick auf Faktoren mdglich, die den Erfolg von Wie-
deraufnahmeantrégen, in denen eine unerkannte Schuldunfahigkeit ange-
fithrt wird, begiinstigen oder hindern. Hervorgehoben werden sollte, dass
in spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren das Ausgangsverfahren
haufiger im Strafbefehlsverfahren beschieden wurde, was sich auch in den
vergleichsweise milderen strafrechtlichen Sanktionen widerspiegelt. Auch
war es in einem Finftel der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren zu
keinerlei personlichem Kontakt mit den Verurteilten im Ausgangsverfah-
ren gekommen. Gleichzeitig wurde in diesen Verfahren nur in seltenen
Einzelfdllen die Schuldfihigkeit der Verurteilten explizit thematisiert oder
untersucht. Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich die Hypothese ableiten,
dass Wiederaufnahmegerichte in solchen Fallkonstellationen eher dazu ge-
neigt sind anzunehmen, dass eine Schuldunféhigkeit im Ausgangsverfahren
félschlicherweise unerkannt geblieben ist - insbesondere dann, wenn der
Wiederaufnahmeantrag durch die Staatsanwaltschaft gestellt wurde und
sich auf ein vorliegendes Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen Ver-
fahren stiitzt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 20 StGB
zumindest nicht ausschlieflen konnte. Antrige, die erfolglos blieben, schei-
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nen hingegen hiufiger lediglich andere Gutachten oder drztliche Atteste zur
Begriindung anzufiihren oder gar ausschliefilich allgemeine Ausfithrungen
zu enthalten.

Aus der hiesigen Untersuchung konnen basierend auf den erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren, in denen eine unerkannte Schuldunfahigkeit zu
einer Abanderung des erkennenden Urteils fithrte, aufSerdem erste grund-
legende Schlussfolgerungen im Hinblick auf diese Fehlerquelle gezogen
werden.

Die Problematik der unerkannten Schuldunfihigkeit scheint vor allem in
Fallen minderschwerer Kriminalitdt aufzutreten. Zwar wurden in den vor-
liegenden Fillen vor allem Geldstrafen verhangt (82,4 %), jedoch wurde in
ca. einem Drittel (32,8 %) dieser Fille im weiteren Verlauf eine Ersatzfrei-
heitsstrafe geméfS § 43 StGB angeordnet. Abgesehen von der fehlerhaften
Verurteilung als solche, waren die Konsequenzen dieser Verurteilungen fiir
die Betroffenen dementsprechend teilweise wesentlich schwerwiegender,
als sie auf den ersten Blick erscheinen mdogen.

Wie zuvor bereits thematisiert, war die spater aufgehobene Verurteilung
in mehr als drei Viertel der Fille (77,0 %) durch einen rechtskriftigen
Strafbefehl zu Stande gekommen. Damit in Zusammenhang steht, dass
diese Verurteilung in 68,9 % der Fille ergangen war, ohne dass ein Richter
sich einen personlichen Eindruck von der Person gemacht hat. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass in Strafbefehlsverfahren offenbar eine erhdh-
te Gefahr besteht, dass (gravierende) psychische Auffilligkeiten, die eine
Uberpriifung der Schuldféhigkeit anstoffen kénnten, unerkannt bleiben.

Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass zumindest in etwa der Hailfte
der Fille eine miindliche Beschuldigtenvernehmung (47,3 %) stattfand und
ebenfalls in der Halfte der Fille ein anderer personlicher Kontakt mit den
Beschuldigten erfolgt war (50,0 %). Konkret ergaben sich aus ca. einem
Viertel der Fille zumindest Hinweise auf (gravierende) psychische Auffil-
ligkeiten aus verschiedenen Zeugenaussagen (inkl. polizeiliche Vermerke).
In ca. der Halfte der Félle lagen zum Zeitpunkt der fehlerhaften Verurtei-
lung zudem auch weitere Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens
vor, in wenigen Fillen ergaben sich auch aus dem BZR-Auszug Hinweise
auf frithere Anwendungen der §§ 20, 21 StGB. In fast drei Viertel der Fille
stand die betroffene Person auflerdem unter gesetzlicher Betreuung, wobei
dies in 14,8 % der Fille bereits zum Zeitpunkt der Verurteilung bekannt
war. Zu einer Uberpriifung der Schuldfihigkeit fithrten derartige Hinweise
jedoch fast nie. Lediglich in 9,5 % der Falle, in denen ein Wiederaufnahme-
antrag erfolgreich war, wurde die Schuldfdhigkeit im Ausgangsverfahren
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tiberhaupt thematisiert, in einem einzigen Fall wurde im Rahmen des Aus-
gangsverfahrens ein Sachverstindigengutachten zur Frage der Schuldféhig-
keit eingeholt.

Daraus ergibt sich, dass die Problematik der unerkannten Schuldunfa-
higkeit eher daraus zu resultieren scheint, dass keine Uberpriifung der
Schuldféhigkeit erfolgt. Das ebenfalls theoretisch denkbare Problem fehler-
hafter Einschédtzungen in Bezug auf die Schuldfihigkeit, bspw. in Form
fehlerhafter Sachverstdndigengutachten, ldsst sich hier hingegen nicht er-
kennen. Lediglich in einem Fall - der einzige Fall, in dem ein Sachver-
staindigengutachten im Ausgangsverfahren eingeholt wurde — passte ein
Sachverstandiger seine urspriingliche Einschétzung auf Basis neuer Infor-
mationen an.

Im Hinblick auf die Frage, wie eine mdgliche Schuldunfihigkeit des Ver-
urteilten letztlich bekannt wurde, lassen die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung darauf schliefen, dass es haufig zu weiteren Strafverfahren
gegen Betroffene zu kommen scheint. Kommt es dort zur Feststellung einer
Schuldunfihigkeit, scheinen solche neuen Erkenntnisse die Staatsanwalt-
schaft durchaus zum Stellen eines Wiederaufnahmeantrags zu veranlassen
oder durch diese an die relevanten Stellen weitergegeben zu werden. Haufig
wurde man jedoch auch iiber Hinweise durch die gesetzliche Betreuung
der Betroffenen auf eine mogliche Schuldunfihigkeit aufmerksam oder es
erfolgte direkt eine Antragstellung durch die Verteidigung.

AbschliefSend ist festzuhalten, dass die Justizbehdrden in der Regel wohl-
wollend reagierten, wenn nach Rechtskraft des Urteils bzw. Strafbefehls
Hinweise auf eine mdgliche Schuldunfihigkeit bekannt wurden. Zum
einen wurde die Mehrheit der erfolgreichen Wiederaufnahmeantrage direkt
durch die Staatsanwaltschaft gestellt (71,6 %; 60,4 % (55 von 91 Fillen) in
der hiesigen Stichprobe aller Wiederaufnahmeantridge mit bekanntem Aus-
gang, die sich auf eine unerkannte Schuldunfahigkeit stiitzten). Zum ande-
ren wurde die Schuldunfihigkeit in den erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren oft grofiziigig angenommen, was sich u. a. darin duflert, dass in
der Mehrheit dieser Wiederaufnahmeverfahren ein Freispruch gemaf3 § 371
Abs.2 StPO ohne erneute Hauptverhandlung erfolgte (73,0 %). Auch die
angefiihrten Wiederaufnahmegriinde, die lediglich in seltenen Fillen eine
konkrete (gutachterliche) Uberpriifung der Schuldfahigkeit zum relevanten
Tatzeitpunkt beinhalteten, wurden nur selten noch einmal konkret iiber-
priift. Es scheint Gerichten hiufig auszureichen, wenn ein Schuldfahig-
keitsgutachten aus einem anderen Verfahren vorliegt; ein(e) zusitzliche(s)
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gutachterliche(s) Gutachten bzw. Stellungnahme zum relevanten Tatgesche-
hen wurde nur in zehn von 52 solcher Fille eingeholt. Und auch andere
Unterlagen, wie bspw. Betreuungsgutachten oder &rztliche Bescheinigun-
gen, scheinen oftmals ausreichend zu sein, um eine Schuldunfihigkeit
nachtréglich zu begriinden.”? Generell kann der Anteil von 74 erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren an insgesamt 91 Wiederaufnahmeverfahren mit
bekanntem Ausgang in der vorliegenden Stichprobe von Wiederaufnahme-
antragen, die eine unerkannte Schuldunfahigkeit anfithrten, im Kontext
von Wiederaufnahmeverfahren als ausgesprochen hoch angesehen werden
(Erfolgsquote von 81,3 %).

Auch wenn sich hier insgesamt der Eindruck ergibt, als liefle sich der
Fehler einer unerkannten Schuldunfihigkeit vergleichsweise gut beheben,
scheint es doch haufig eher Zufall zu sein, ob Hinweise auf eine Schuld-
unfihigkeit nachtrédglich zur Kenntnis der Justiz gelangen. Fiir psychisch
erkrankte Personen selbst kann es hingegen schwierig sein, ein ergangenes
Fehlurteil korrigieren zu lassen, da dies das Wissen dariiber erfordert, dass
sie aufgrund ihrer Erkrankung schuldunfihig gewesen sein kénnten und
der Strafprozess die Moglichkeit der Korrektur vorsieht. Zwar ergab sich
in der vorliegenden Untersuchung auch, dass die Justiz vereinzelt auch
auf einfache Hinweise durch Verurteilte oder deren Angehdrige mit einer
Antragstellung reagierte. Es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass
solche Versuche von vornherein unterbleiben oder auf derartige Initiativen
auch ablehnend reagiert wird (vgl. auch erfolglose Wiederaufnahmeverfah-
ren). Insbesondere Fille, in denen tiber eine einfache Mitteilung hinaus
kein Wiederaufnahmeantrag gestellt wurde, konnten bspw. keinen Eingang
in die hiesige Untersuchung finden, sodass hier letztlich auch eine hohe
Dunkelziffer angenommen werden muss. Es ist daher unverzichtbar sich
vor allem der Frage zu widmen, wie verhindert werden kann, dass es
iberhaupt zu derartigen Fehlurteilen kommt.

Ein erster Ansatzpunkt findet sich in dem Ergebnis, dass in der Mehr-
zahl der erfolgreichen Fille eine gesetzliche Betreuung fiir die Verurteilten
eingerichtet war. In vielen dieser Fille (47,3 %) wurde diese Betreuung be-
reits vor dem Zeitpunkt der jeweiligen Verurteilung im Ausgangsverfahren
eingerichtet. Daraus ldsst sich ableiten, dass eine Anfrage bei dem jeweils

12 Hier ist letztlich festzuhalten, dass in den wenigsten Fillen explizit sachverstindig
uberpriift wurde, ob die Verurteilten fiir die konkreten Tatvorwiirfe als schuldunfa-
hig einzuschitzen sind. Es muss offenbleiben, ob eine sachverstiandige Uberpriifung
der Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 20 StGB zu der gleichen Einschitzung
gekommen wire.
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zustandigen Betreuungsgericht, ob Betreuungsverfahren in Bezug auf den
Angeklagten vorliegen, in vielen Fillen dazu gefithrt hitte, dass Erkennt-
nisse iiber die (gravierenden) psychischen Erkrankungen der Betroffenen
bekannt geworden wiren, die entweder in die Entscheidung einbezogen
werden oder eine konkrete (gutachterliche) Priifung der Schuldféhigkeit
anstoflen konnten. In vielen dieser Fille wire es dadurch womdglich nicht
zu einem fehlerhaften Urteil gekommen. Da es sich in der Praxis jedoch
schwierig gestalten konnte, das zustindige Betreuungsgericht zu ermitteln,
wire es wiinschenswert, dass gerichtliche Entscheidungen im Hinblick auf
die Bestellung eines Betreuers in ein zentrales Informationssystem eingetra-
gen wiirden (vgl. auch Kapitel D.IIL.1.d.), auf das die Verfahrensbeteiligten
Zugriff haben. Sollte dort vermerkt sein, dass eine gesetzliche Betreuung
besteht oder in der Vergangenheit bestand, empfiehlt sich eine Hinzuzie-
hung der Betreuungsakten vor Erlass eines Strafbefehls bzw. Strafurteils.

Ein zweiter Ansatzpunkt ergibt sich daraus, dass trotz der hohen Anzahl
an Strafbefehlsverfahren in mindestens 62,2 % der spéter aufgrund von
Schuldunféhigkeit im Wiederaufnahmeverfahren ergangenen Freispriichen
(bzw. Einstellungen) im Rahmen des Ausgangsverfahrens mindestens ein
personlicher Kontakt zwischen den Verurteilten und Vertretern der Justiz-
behorden stattgefunden hat. Ein grofier Anteil dieser persdnlichen Kontak-
te erfolgte mit Polizeibeamten, bspw. im Rahmen der Anzeigenaufnahme
oder einer miindlichen Beschuldigtenvernehmung. Insbesondere in Fillen,
in denen es nicht zu einer Hauptverhandlung kommt, im Rahmen derer
sich ein Eindruck der betroffenen Person verschafft werden kann, kommt
der Verhaltensbeobachtung von Polizeibeamten daher eine besondere Be-
deutung zu. Auch Kemme et al.® wiesen bereits darauf hin, wie wichtig eine
hinreichende polizeiliche Dokumentation von Hinweisen auf psychische
Erkrankungen ist. Es konne zwar davon ausgegangen werden, dass (ange-
hende) Polizeibeamte Unterricht in psychologischen Fichern erhalten, in
denen u. a. eine Thematisierung psychischer Erkrankungen erfolge, das
tithre jedoch nicht zwangsldufig dazu, dass in jedem Einsatz an die Mog-
lichkeit des Vorliegens solcher Griinde gedacht werde; vielmehr passiere
das eher bei offensichtlichen Storungsbildern oder Hinweisen aus dem Um-
feld, sodass Hinweise auf psychische Erkrankungen u. U. keinen Eingang
in die polizeiliche Ermittlungsakte finden.!* In der vorliegenden Stichprobe

13 Kemme/Zihringer/Dunkel, RPsych 2021, 176 (196).
14 Kemme/Zdahringer/Dunkel, RPsych 2021, 176 (196).

257



https://doi.org/10.5771/9783748945642-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

wurden tatsdchlich nur in fiinf der erfolgreichen Fille tiberhaupt Hinweise
auf psychische Auffilligkeiten von Polizeibeamten vermerkt.

Gleichzeitig ergibt sich aus den vorliegenden Ergebnissen, dass auch
ein Vorliegen von Hinweisen auf psychische Erkrankungen haufig nicht
zur expliziten Thematisierung oder (gutachterlichen) Priifung der Schuld-
tihigkeit im Sinne eines Schuldfihigkeitsgutachtens fiihrte. Zwar ist es
in der Praxis nicht realisierbar und dariiber hinaus ungeeignet, in jedem
Verfahren ein Schuldfdhigkeitsgutachten in Auftrag zu geben. Jedoch fallt
auf, dass Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine
mogliche Schuldunfahigkeit in 24,3 % der Fille in Zeugenaussagen und in
10,8 % der Fille in den Eintragungen im BZR zu finden waren. In 14,8 %
(n = 8 von 54 Fillen, in denen eine Betreuung bestand) war zudem das
(vormalige) Bestehen einer gesetzlichen Betreuung bereits im Ausgangsver-
fahren bekannt. Dariiber hinaus wurden in 17,6 % der Fille mindestens
ein, teilweise auch mehrere sonstige Hinweise auf eine mogliche Schuldun-
fahigkeit im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens festgestellt.
Diesen Hinweisen wurde jedoch nur selten nachgegangen und die Schuld-
fahigkeit der Verurteilten ausschliefSlich in Einzelféllen (9,5 %) bereits im
Ausgangsverfahren explizit thematisiert.

In diesem Kontext ist relevant, dass Wissen iiber psychische Erkrankun-
gen nicht Teil der juristischen Standardausbildung ist und die Weiterbil-
dung in entsprechenden Gebieten im Bereich der eigenen Verantwortung
liegt. Das kann dazu fiihren, dass Staatsanwilte oder Richter Hinweise,
die auf Einschréankungen der Schuldfdhigkeit hindeuten konnten, nicht als
solche erkennen - selbst wenn von Polizeibeamten etwaige Hinweise ver-
merkt wurden. Sowohl (angehende) Polizeibeamte als auch Juristen sollten
daher im Hinblick auf das Erkennen und den Umgang mit psychischen
Erkrankungen sowie die moglichen Auswirkungen auf die Schuldfahigkeit
besser geschult werden, um die Anzahl der Fille zu erhéhen, in denen
eine Schuldunfihigkeit rechtzeitig, d. h. im Vorfeld einer rechtskriftigen
Verurteilung, erkannt wird.">

15 Es ist hier grundsitzlich auch in Betracht zu ziehen, dass von einer gutachterlichen
Uberpriifung der Schuldfihigkeit (ggf. trotz moglicher Auffilligkeiten) unter Um-
stinden auch abgesehen wurde, da dies bei einem vergleichsweise minderschweren
Delikt, wie bspw. einem Erschleichen von Leistungen, als unverhiltnismifliger Auf-
wand angesehen werden konnte. Auf den ersten Blick konnten tatsdchlich Bedenken
dagegen aufkommen, in solch einem Fall ein Schuldféhigkeitsgutachten fiir mehrere
Tausend Euro einzuholen. Diese Bedenken greifen jedoch zu kurz, nicht zuletzt, da
sie unberiicksichtigt lassen, dass eine fehlerhafte Verurteilung zu nicht unerheblichen
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Fiir Félle, in denen es zu keinerlei personlichem Kontakt mit einem
Beschuldigten kommt, greift dieser Vorschlag jedoch zu kurz. Insbesondere
das Strafbefehlsverfahren scheint im Kontext der unerkannten Schuldun-
fahigkeit daher ein Problem darzustellen. Kemme und Dunkel'® zufolge
besteht eine Schwiache des Strafbefehlsverfahren vor allem darin, dass An-
zeichen fiir eine Erkrankung haufig ibersehen werden, da die Person in der
Regel ausschlieSlich polizeilichen Kontakt hatte. Wenn es noch dazu auch
zu keinem polizeilichen Kontakt kommt — wie es in den hier untersuchten
Fallen zumindest keine Seltenheit darstellte — verringert sich die Chance
weiter, dass etwaige Auffilligkeiten bzw. Hinweise auf psychische Erkran-
kungen erkannt werden (konnen). Wird ein Strafbefehl einmal erlassen,
so kann es insbesondere fiir Personen mit psychischen Erkrankungen eine
(uniiberwindbare) Hiirde darstellen, innerhalb einer zweiwdchigen Frist
einen Einspruch einzulegen, wie es in § 410 Abs.1 StPO geregelt ist. Die
hohe Quote an gesetzlichen Betreuungen in der Stichprobe der erfolgrei-
chen Wiederaufnahmeverfahren macht deutlich, dass die hier betroffenen
Personen offenbar Schwierigkeiten haben, die Anforderungen des Alltags
selbstdndig zu bewiltigen. Unter Umstdnden wird Post bspw. gar nicht erst
geofinet, sodass Verfahrensrechte ohnehin nicht wahrgenommen werden
kénnen. Gleichzeitig miissten die Betroffenen ausreichend in der Lage sein,
ihre Moglichkeiten im Umgang mit dem Strafbefehl und auch das AusmafS
der Konsequenzen zu verstehen, was in dieser Personengruppe eher die
Ausnahme darstellen diirfte.

Neben dem Problem, dass das Strafbefehlsverfahren gar nicht auf eine
umfassende Priifung der Schuldfahigkeit ausgelegt ist, steht der Strafbe-
fehl auch generell im Verdacht, besonders fehleranfillig zu sein.” Wie
bedeutsam das Strafbefehlsverfahren gleichzeitig ist, wird deutlich, wenn
man betrachtet, wie viele Antrige auf den Erlass eines Strafbefehls in
Deutschland jahrlich gestellt werden (von 2007 bis 2021 zwischen 559.151
und 621.645 jihrliche Stratbefehlsantrige, im Jahr 2021 wurden diesbeziig-
lich bspw. 150.240 Einspriiche eingelegt, von denen 33.517 zuriickgenom-
men wurden'®). Neben aktuellen Uberlegungen zu einer Ausweitung des

Folgekosten fithren kann (u. a. Kosten fiir das Wiederaufnahmeverfahren, aber auch
durch eine etwaige Ersatzfreiheitsstrafe entstehende Kosten).

16 Kemme/Dunkel, StV 2020, 52 (57).

17 Bohme, S. 48, 217 f.; Kemme/Dunkel, StV 2020, 52.

18 Statistisches Bundesamt, Fachserie10, Reihe 2.3,2021 (Strafgerichte), 2022, S. 14 f.,24,28.
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Strafbefehlsverfahrens'® auf der einen Seite, wird auf der anderen Seite
daher auch iiber eine grundlegende Reform des Strafbefehlsverfahrens
diskutiert.?® Welche Reformvorschldge konkret diskutiert werden, wird in
Kapitel H erortert.

In engem Zusammenhang mit dem Strafbefehlsverfahren steht auch die
dargelegte Problematik von Ersatzfreiheitsstrafen gemiafS § 43 StGB, wenn
verhingte Geldstrafen nicht gezahlt werden (kénnen). Wurde die Schuldun-
fahigkeit im Ermittlungsverfahren nicht erkannt, so kommt es auf diese Weise
unter Umstanden zur Inhaftierung von Menschen mit (gravierenden) psy-
chischen Erkrankungen. Den Erfahrungen des Berliner Justizvollzugs zufolge
konne bei einem Teil der Menschen, gegen die eine Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt wird, eine verminderte oder fehlende Schuldfahigkeit nicht aus-
geschlossen werden; dass dies im Strafverfahren unerkannt bleibe, liege u. a.
daran, dass die Verurteilungen hiufig per Strafbefehl erfolgten.?! Nach aktu-
eller Rechtslage kann eine Ersatzfreiheitsstrafe durch einen Rechtspfleger
verhdngt werden, ohne dass eine miindliche Anhérung vorgesehen ist. Von
juristischer Seite wurden an dieser Vorgehensweise bereits (verfassungsrecht-
liche) Bedenken gedufSert; sofern man an der Ersatzfreiheitsstrafe festhalten
wolle, miisste es vor deren Vollstreckung zumindest eine persdnliche richter-
liche Anh6rung geben.?? Vor dem Hintergrund der hiesigen Untersuchungs-
ergebnisse wire ein solches Vorgehen zu befiirworten. Auf diese Weise kénnte
sich ein Richter einen personlichen Eindruck von dem Verurteilten machen,
sodass psychische Auffilligkeiten, wenn sie im Strafbefehlsverfahren uner-
kannt geblieben sind, nun erkannt werden konnten. Auch wenn dieser Ansatz
die fehlerhafte Verurteilung als solche nicht verhindern wiirde, konnte den-
noch eine rechtzeitige Intervention ermdglicht werden, bevor die Konse-
quenzen der fehlerhaften Verurteilung fiir die Betroffenen noch schwerwie-
gender werden. Zusétzlich konnten auf diesem Weg moglicherweise mehr

19 93. Konferenz der Justizministerinnen und -minister 2022, TOP I1.7, abrufbar unter
https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/top_ii.7_-_erweiterung_strafbefehlsverfahre
n.pdf (letzter Abruf am 22.2.2024).

20 44. Strafverteidigertag 2023, abrufbar unter https://strafverteidigertag.de/44-strafvert
eidigertag-2023/ (letzter Abruf am 22.2.2024); Kemme/Dunkel, StV 2020, 52 (57 f.).

21 Stein, abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/577322/ade236806215
714dal88d2705c4e7d0a/stein-data.pdf (letzter Abrufam 22.2.2024).

22 Blessing/Loyola Daiqui, VerfBlog vom 24.1.2024, abrufbar unter https://verfassungsblo
g.de/ohne-anhorung-ins-gefangnis/ (letzter Abruf am 22.2.2024); Nobis/Krumm, ZRP
2023,79 (81).
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fehlerhafte Verurteilungen aufgrund von unerkannter Schuldunfahigkeit
aufgedeckt und deren Behebung beschleunigt werden.
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