Gerd Winter

Entfesselungskunst.

Eine Kritik des Gentechnik-Gesetzes'

[. Zur Entstebung des Gesetzes

Wenn eine Gesellschaft Emscheidungen Giber den Einsatz never Techniken wie der
Gentechnik zu creffen hat, kdnnte man sich vorstellen, dall sie sich zunachst einmal
selbst grundsarzlich dariber verstindigt und ein parlamencarisches Gesetz verfafit,
in dem das »Ob iiberhaupt« und die Grundstrukturen des Einsatzes im einzelnen
festgelegt werden. So ist es bei uns zunachst nicht gegkommen, sondern hinsichtlich
der Gentechnik hat sich anfangs das traditionelle Muster der Marktgeselischaft
durchgeseczt. Manche sehen es so, dafl hier wie auch sonst technische Innovacionen
natorwiichsig auftreten und das Rechr hinterherlauft, um Auswiichse zu beschnei-
den’. Das ist falsch. Vielmehr stcht die technische Innovation selber selbstverstind-
lich auch in einem rechtlichen Rahmen, der sie von denkbaren Bindungen freihilt
und so legitimiert und motiviert. Zu diesem Bereich des Rechus gehren hinsichtlich
der Gentechnologie die Garantien der Forschungsfreibeit und dic Freiheit zur
beruflichen Beritigung, aber auch die Forschungsforderung, denn erhebliche For-
schungsmittel sind von der Bundesrepublik und den Europiischen Gemeinschalten
cingesetzt worden, um diesen neuen Wirtschafuszweig zu {6rdern. Férdernd wirkt
nicht zuletzt auch das Patentrechs, weil es ermoglichy, dafl Investitionen in Gentech-
nik sich auszahlen, Die wesendichen Schricte zur Anerkennung biclogischer Ver-
fahren und Organismen als technischer Erfindungen und damit als prinzipiell
patentierbar sind dabei nicht durch bewulte parlamentarische Entscheidung erfolgt,
sondern durch Rechtsprechung und Patentamtspraxis}. Der Stand ist heuce, dafl
Mikroorganismen und die Verfahren zu ihrer Herstellung pacencierbar sind, ebenso
die mikrobiologischen Verfabren zur Erzcugung von Pflanzen und Tieren. Im
Uncerschied zu den USA sind in Europa Pflanzenarten selbst dagegen noch nicht
patentierbar®. Landwirte kdnnen also den gekauften Samen noch selbst vermehren
ungd weiterziichtens. Aber dicses Rechc wird zunehmend durch patenterbare Berei-

Vortrag aul dem Umweltrechissymposium des BUND, Wirzburg 1. 10. 1990, Der Vortrag beruht auf
Material aus einem von der Volkswagensuftung geférderten Projekt.

So lautet die Forsthoff'sche These von der stechnischen Realisauon« (E. Forsthofi, Der Staat der
Industriegesellschaft, 1971, S. 30), die sich 2. B. M. Kloepfer (Umweltrecht, 1989, S. 7 fl.) zu ergen mache
und ihn veranlaflt, die Suche nach Ursachen in der »westliche(n) privatwirtschaftliche(n) kapialisu-
sche(n) Wirischaftsordnunge als s1deologisierung der Umweltschuizfrages, zu apostrophieren (a.a. O.
Fn. 15). So kann man sich dann uvaverziglich an den Kasten mic den »lnstrumenien des Umweleschut-
zes« machen und fmisch und munter therapieren,

BGH v. 17.3.1969, BGHZ 52, 74, 79 (Rotc Taube); v. 11.3.1975, BGHZ 64, 101 (Bickerhefe); v.
12.2.1987, BGHZ 100, 67 (Tollwutvirus). Der Gedanke 1st mzwischen europaisches Gemeingut, vgl.
Vorschlag fur einc Richtlinie des Rates uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen,
Kom (88) 496 endg., S.13.

Art. §3(b) Europiisches Patentiberetnkommen (EPUY: Vorschlag fiir cine Richtlinie (Fn. 3), S.17.

§ § 10 Sortenschutzgesetz.
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che cingekreist. So sichert ecin EG-Richtlinienvorschlag die Patentierbarkeir von
Anwendungen und Verwendungen von Tier- und Pflanzensorten, von Ziichtungs-
verfahren mit mikrobiologischer Stufe, von sonstiger iber dic blofle Ziichcung
hinausgehender menschlicher Einwirkung sowie von Teilen von Pflanzen und
Tieren®. Es ist vermutlich nur eine Frage der Zeit, wann die letzte Bastion fill und
auch Pflanzen und Tierc selbst patendihig sind.

Dieses Muster technischer Innovation in einem weiten Rahmen freisctzenden
Rechts, der, wo er dennoch fesselt, bereitwillig angepafRt wird wie hinsichelich des
Patentrechts und der erst dann enger gezogen wird, wenn sich soziale Kosten zeigen
— dieses Muster hatte der Verwaltungsgerichtshof Kassel Ende 1989 in Frage gescellt.
Aus AnlaB der Genehmigung einer Produktionsanlage hatte cr ausgesprochen’, dafl
eine gesetzliche Grundlage fir cine Genebmigung nicht vorhanden sci. Es bediirfe
fir die Einfihrung gentechnischer Arbeiten und Anlagen einer deutlichen und
bewufliten gesetzgeberischen Entscheidung, weil es sich hier um eine fiir die
Gesellschaft wesentliche Angelegenheic handele, die Grundrechte, insbesondere
solche auf Leben und Gesundheit, berihre. Wesentliche Angelegenheiten einer
Gesellschafr miissen aber ~ so die neuere Lehre des Bundesverfassungsgerichts® —
durch Parlamentsgesetz entschieden werden. Der VGH Kassel hatte erwogen, ob
die vorhandencn Gesetze vielleicht ausreichen. Die Vermarktung cines Pestizids aus
modifizicrten Organismen konnte ja unter das Pflanzenschutzgesetz fallen, die
Herstellung und Benutzung gentechnischer Organismen in geschlossenen Systemen
uncer das Immissiopsschutzgesetz, und so weiter. Aber das Gericht meinte, daft
diese Geserze auf andere Risiken zugeschnitien seien und die Gentechnik ctwas
Neues darstelle, was dementsprechend in einem e¢igenen, neuen Ansatz geregeh
werden musse.

Damit war zunichst einmal tabula rasa. Es durfte, wenn man diese Entscheidung
ernst nahm, eigentlich niemand mchr gentechnisch arbeiten. Man kann sich vorstel-
len, daf die Entscheidung auf heftige Kritik gestoflen ist. Manche fircheeten, dafl
hier die Freiheitslogik unserer Gesellschafc umgekchrt wird?. Die Kritik denkr dabei
von der grundsatzlichen Forschungs- und Berufsfreiheit her, von dem Prinzip:
Erlaubt ist, was nicht verboten ist. Der Verwaltungsgerichtshof denke dagegen vom
Lebens- und Gesundheitsschutz her, weniger iibrigens auch vom Schutz der Natur
und der Umwelt, weil diese in der Verfassung als solche niche verankert sind. Sein
Grundsatz lautet: Tolerabel ist nur, was gesetzlich begrindet ist.

Diese unterschiedlichen Perspektiven reprisentieren meines Erachtens eine Weg-
scheide der Privateigentiimergesellschaft, weil hier deutlich wird, da technischer
Fortschntt inzwischen nicht mehr ohne weiteres ~ sozusagen wildwuchsig — akzep-
dert ist, sondern nur auf gemeinsamen Beschlufl der Gesellschaft hin umgesetzt
werden darf.

Der VGH Kassel hat im Endeffekr insoweir gesiegt, als sich der Gesetzgeber in der
Tat an die Arbeit gemacht und ein Geserz verabschieder hat. Allerdings ist dieser
Sicg wohl cher ein Pyrrhus-Sieg, denn nachdem der Beschlufl des VGH Kassel
bekannt wurde, befirchrete alle Welt einen Investitionsstop. Die [odustrie tibte

(=Y

Vorschhag {ur emne Richilinte, a.2, 0. (Fn.3), Artg, 7, 8,9 (S.821).

VGH Kassel v. 6.11.1989, NJW 1996, 336 = NVwZ 1990, 276 = DVBI. 1990, 63: vgl. auch Johann
Bizer, VGH Kassel stoppt Gentechnik, K) 1990, 127 und ders., K] 1990, 137.

Vgl. rur BVerlG v. 8.8.1978, E 49, 89, 126f. (Kalkar).

Vgl. die Anmerkung von Rupp, JZ 199¢, 88; W. Gral Vitzzthum/T. Geddert-Stemnacher, Der Zweck im
Gentechnikrecht, 1990, S. 37: H.Sendler, Gesetzes- und Richtervorbebalt im Gentechnikrechi, NVwZ
1999, 231, bes. 233. Aus der Perspekuve der Gesundheits- und Umwelrisiken dagegen V. Eiberle-Herm,
Gentechnologie und Paclamentsvorbehalt, NuR 1996, 204: J. Bizer. VGH Kassel stoppt Gentechnik, K]
1990, 127 (137).
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Druck auf die Gesetzgebung aus, um den Industriestandort Bundesrepublik inter-
national zu retten, wie es in dem folgenden Gesetzgebungsverfahren scandig hieft*®.
Das Gesetz wurde innerhalb von sechs Monaten entworfen, vom Bundesrat und den
beteiligten Bundestags-Ausschiissen aus{ihrlich kommentiert, in einer Anhdrung
des federfihrenden Ausschusses diskutiert, dabei stindig im Grundsiezlichen wie
Einzelnen umgeschrieben und schlicfflich von Bundestag und Bundesrat beschlos-
sen. Sechs Monate fiir cin Gesetz, das eine ganz neuc und folgenreiche Technik
legalisiert, sind sehr wenig. In der Tat wird aus dem Ergebnis deutlich, dafl es zu
hastig zustandegekommen ist. Es fand im Grunde keine tiefgreifende Debarte iber
mogliche Regelungskonzepte statt, vielmehr tbernahm man Konzepte, dic aus
anderen Gesetzen bekannt waren, oder erfand ad hoc neue, noch nicht griindlich
durchdachte. Eine tiefgreifende Debatte wire umso nétiger gewesen, als die En-
quéte-Kommission dic Chancen und Risiken der Gentechnologie zwar umfangreich
ermittelt hatte, beim Entwickeln von Regelungskonzepten aber weniger phantasie-
voll gewesen war''. Fir eine lingere — gerade auch dffentliche — Diskussion blieb
nun keine Zeit, und der VGH Kassel wire vielleicht gut beraten gewesen, wenn er
nicht blofl gesagt hitte, es fehle ein Gesetz, sondern, womdglich beschrinkr auf
geschlossene Systeme, eine Ubergangsfrist eingeraumt hitte. Solchermaflen verfihrt
ja das Bundesverfassungsgericht manchmal bei der Nichtigerklirung von geltenden
Gesetzen. Warum sollte diese Doktrin nicht auch auf dic Feststellung des Fehlens
emncs Gesetzes iibertragbar sein'”?

Nun zunichst ein kurzer Blick auf das, was dieses Geserz** enthilt. Wesentlich fiir
das Regelungskonzept jst eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Beschafci-
gungen mit der Gentechnik. Dazu gehdren: der Bau von Anlagen, dic geschlossene
Systeme cnchalen, die Durchfiihrung gentechnischer Arbeiten in geschlossenen
Systemen, die Freisetzung von gentechnisch modifizierten Organismen und das
Inverkehrbringen, also das Vermarkten von Produktcn, die gentechnisch modifi-
zierte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen. Auf diese vier Beschifu-
gungsweisen mit Gentechnik bezicht das Gesetz ein bestimmtes Regelungsser, das
im wesentlichen aus Anmeldepflichten, Genebmigungsvorbehalten, Mitteilungs-
pflichten, nacheraglichen Eingriffsmaglichkeiten und Haftungsvorschriften be-
steht.

1. Kritik des Gesetzes

fch werde nun cinige matericlle und prozedurale Regelungsprinzipicn entwickeln
und das Gesetz an ihnen messen. Diese Prinzipicn sind, das ist einzuriumen,

10 Vgl die schinftichen Stellungnahmen zur Anhorung des BT-Ausschusses fir Jugend, Familie, Fraven
und Gesundhen, Unterausschufl Gentechnikgesetz, v. 17.-19.1. 1990, Ausschudrucksache 1373, Gru-
nenthal GmbH (S. 106), Bayer AG (S.131), Knoll AG (S. §4), Hoechst AG (S. 26). [n der miindlichen
Anh6rung fthne der Venreter der Bayer AG aus: «Wenn das mcht der Fall ist (. . daR Forschung
stattfinden kann), dann werden wir — das 1st keine Drohung. sondern eine ganz natsrliche, wenn auch
bedruckende Bescheeibung der Realitdt in der Bundesrepublik — emnen derartigen Innovationsschock
erleiden, daf memand voraussehen kann, ob dic Wettbewerbsfihigkenw der Pharmaindustrie, die
immerkiza ciner der wichugsten Wirtschaftszweige in dec Bundesrepublik 1st und die nicht zuletzt auch
dazu beimagt, daff wir die matenelle Basis in der Bundesrepublik sichern, die wir umso mehr brauchen,
je mchr sich hewte in Europa, jetzt auch in Osteuropa, dic poliuschen Verhiltnisse verindem, erhalten
bleibt, so dafl wir ¢s nicht zulassen konnen, dafl wir durch ungerechiferugte gesetzgebenische Schrive
emnen Riegel vor die wentere Absicherung der Bundesrepublik als Innovatonslandschaft schieben.«
Die Kommission beschrankee ssich auf den Vorschlag, die Gentechnik-Richtlinic des BMET zum Gesetz.
2u machen, vgl. Lnquétckommisstan Chancen und Risiken der Gentechnologie, Miinchen 1957. 8. 287.
Westergehende, aber unausgefiihrie Forderungen im Sondervotum von H, Damm, 2.2. O. S. y461.

1+ Fiir Ausnahmefille bejahend H. Sendler, NVwZ 1990, 215 L Sp.

13 Gesewz zur Regelung von Fragen der Gentechnik v. 20.6. 1990, BGBI. 1, S. 1080 (im folgenden: GenYG).
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subjcktiv geserzt, aber sie haben m. E. doch gute Griinde fir sich. Sie basiercn auf
unmodisch-traditionellem Vernunfiglauben, nchmen aber doch Elemente cinerseits
postmoderner Experimentierncigung und andererseirs fundamentualistischer Eigen-
rechtsgedanken aof. Manche Prinzipien sind auch verfassungsrechdlich gebocen,
andere verfassungsrechtlich freigestellt oder sogar zweifethaft, doch soll das hier
nicht intcressieren.

1. Vier materielle Kritevien

Zunichst kann man fragen, ob eigentlich ethisch begriindete Vorbehalie, sozusagen
gesellschaftliche Tabus, hinsichtlich der genetischen Verinderung von Pflanzen und
Tieren normiert werden. Jemand konnte z. B. auf dic Idce kommen, federlose und
knochenarme Hiihner zu erzeugen, dic frisch von der Stange direke in den Kocheopf
geworfen werden. Ich glaube, der cinzige Mafstab, an dem man das messen kénnce,
ist cin ethischer. Ethische Grenzen fur Einwirkungen auf dic Natur finden sich im
Tierschutzgesetz. Doch richtec sich das Gesetz vor allem darauf, die Zufiigung von
Schmerzen zu unterbjnden's. Fiir Ziichtungen heiflt dies, daB keine Tiere crzeuge
werden durfen, dic Schmerzen haben. Niche, dafl es derartige Zufiigungen niche
gibe. Man denke nur an den Bassethund mit seinem schwachen Rickgral oder an
eine andere Hunderasse, deren Lunge so verandert worden ist, dal das Tier
kurzatmig wird, was offenbar als schon gil. Aber eine Ethik der ciner Art
zukommenden Wiirde wird niche formuliert. Hinsichtlich Pflanzen ist dies erst
recht nicht der Fall, obwoh ethische Regelungen auch fur sie denkbar wiren.
Ubrigens wiirden echische Regela hier wohl in dsthetische iibergehen. Sind geklonte
Monokulturen nicht auch isthetisch abzulehnen? Har Asthetik cine Warnfunkdion
fir menschenwiirdiges Dasein?

Wie dem auch sei, das Gentechnikgesetz enthilt niches iiber Ethik und Aschetik,
auch nicht hinsichtlich des Menschen, obwohl es bel wartlicher Interpretation auch
auf Manipulation mit genetischem Macerial des Menschen anwendbar ist. Das ist
auch eincr der Punkee, die cher zufillig in das Gesetz hineingekommen sind. Die
Implantierung menschlicher Gene in andere Organismen und die Modifikation des
menschlichen Genoms werden auf diese Weise genehmigungsbediirftig, aber auch
genehmigungsfihig. So kann, ohne dall dies im Gesetzgebungsverfahren bewufc
geworden ist, das Gesctz nun zugleich als Grundentscheidung fiir die operative
Humangenetik verstanden werden — m. E. miftverstanden werden, denn ist wicklich
gemeint, dafl die gentechnisch kurierte Bluterin nur mit einer Freisetzungsgenehmi-
gung aus dem Krankenhaus entlassen werden darf, weil sie als genetisch modifizier-
ter Organismus in die Umwelt »gezielt ausgebracht« wicd'? Die zukinftige De-
batte dariiber wird unseren Sinn fiirs Groteske vermutlich noch hiufiger scrapazie-
ren. Zwar wird hinsichilich der genetischen Verinderung des Menschen in anderen
Zusammenhingen iiber ethische Grenzen diskucierr, ecwa im Hinblick auf die
Keimbahntherapic oder das Experimenticren mit Embryonen®®, tatsichlich durfie
man sich aber nicht auf srrafrecheliche Verbote beschrinken, sondern miifitc cin
Verwaltungs- und Haftungsgesetz zur Erméglichung und Begrenzung der Human-

14 §1 5. 2 Tierschut<G.

s Vgh § 3 Ziff. 1, 3 und 6 GenTG: »Orgamismus« ist hiernach »jede biologische Einhen, die fahig ist, sich
zu vermchren oder genctisches Matenal xu Gibertragene, »gentechnisch verinderter Organismus« ist vein
Organismus, dessen genetsches Material 1n emer Weise verindert worden 1st, wie sie unter natiirlichea
Bedingungen durch Kreuzen oder natiirliche Rekombinaton nicht vorkommt«, »Freisetzung« 1st das
rgeziehe Ausbongen«.

16 Vgl. dazu das Embryonenschutzgesetz v. 13.12.1990, BGBI. | S.2746.
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genetik erfassen. An die darin zu regelnden ethischen Mafistibe kénnte man, soweit
es die nichimenschliche Natur angehe, ankniipfen und Vorstellungen der Eigen-
rechte der Natwr einbezichen, die seit einigen Jahren auch bei uns debattiert
werden'?. Ich halte es durchaus fur sinnvoll, mit solch cinem Eigenrechtskonzept
dic Inceressen der Narvr rechtlich zu stirken, meine aber, dafl das nur geschehen
darf aus einer gesellschaftlichen Einsicht in die Notwendigkeit des Schutzes, nicht
aus ciner Art Wesensschau heraus, die meint, in der Natur oncologisch Eigenrechte
zu entdecken. Aber dies ist ein weites Feld.

Ein zweiter Maflstab isc der der Rustkormimmuerung. Er sieht auf Schiden, die am
Menschen und in der Umwelt angerichtet werden kénnen, und fordert, si¢ sowohl
threr Eincriuswahrscheinlichkeit wie ihrem Umfang nach zu vermeiden oder doch
zumindest auf ein Minimum zu reduzieren, so dafl allenfalls ein unvermeidbares
Restrisiko verbleibt. Das ist das moderne Regelungskonzept des Umweltschurzes.
Es wurde friher grober geschnisten als Gefahrvermeidungsprinzip, inzwischen aber
erginzc um das Vorsorgeprinzip, d.h. das Gebot, Handlungen auch dann zu
unterlassen, wenn der durch sie mdglicherweise verursachte Schaden gering, wenig
wahrscheinlich oder kaum erforscht ist.

Das Prinzip der Ristkominimierung ist im Gentechnikgesetz verankert, und zwar
hauptsichlich fiir die beiden erscen Kategorien von Beschiftigungsweisen, nimlich
den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen und die Durchhihrung von
einschlie@baren gentechnischen Arbeiten, z. B. in der Arzneimittelproduktion, etwa
der Insulinproduktion mittels modifizicrter Bakterien®®. Das Konzepr der Risiko-
minimierung wird durch ein physikalisches, biologisches und chemisches Contain-
ment erfullt. Physikalisch bedeutet der Einschlufl abgeschlossene Riume oder
Fermenter, chemisch bedeuter er, dafl das, was als Abfall heravskommt, inertisiert
wird, und biologisch bedeutet er, dal die Organismen, dic trotzdem herausgetragen
werden, in der nicht kiinstlichen natiirlichen Umwelt von sich aus absterben. Die
Intensitat des Concainment richtet sich nach der Gefihrlichkeit des verwendeten
und erzeugten Organismus.

Ist dieses Konzept zureichend? Das ist [raglich, weil es sich am Modell der Chemie
orientiert. Minimicerung des Austritts gefahrlicher Stoffe ist im allgemeinen sinnvoll,
denn je weniger gefihrliche Stoffe herauskommen, desio ungefihrlicher ist die
Anlage. Bei der Gentechnik ist die Tanglichkeir dieses Schutzprinzips allerdings
fraglich, weil ja die Organismen durch die Eigenschaft der Sclbscvermehrbarkeit
gekennzeichnet sind, so dal sehr geringe Mengen, wenn sie entweichen, zu groflen
Mengen werden konnen, und zwar unter Umstinden mit sehr langer, womaéglich
Jahrzehnte davernder Inkubationszeit, so daf man entsprechend lange niches be-
merkt. Es gibt geniigend Beispiele dafiir. Eines, das allerdings nicht aus dem
gentechnischen Bereich stammt, aber auch Kleinorganismen betrifft, ist die Ulmen-
krankheit, die in Europa zum Absterben von 90% der Ulmenbestande gefiihrt hat.
Der Erregerpilz wurde 1918 durch den Ulmensplintkifer eingeschleppe™.

Zweifel an dem Konzept erwecke auch, dafl dic Scufung der Containment-Intensidit
von ciner Beurteilung der Gefahrlichkeit der Organismen abhidngt*, andererseits

17 S. dazu H. v. Lersner, Gib es Eigenrechte der Natur? NVwZ 1988, 988: K. Bosselmann, Eigene Rechie
fiir die Nawr? K] 1986, 1.

18 § 13 Abs. 1 Ziff. 4 GenTG. Danach muB gewihrleistet semn, dafl »[ir die erforderliche Sicherhensstufe die
nach dem Stand der Wissenschalt und Technik notwendigen Vorkehrungen getroffen sind und deshalb
schidliche Einwirkungen auf die i § 1 bezeichneten Rechtsgiter mcht zu erwarten sind.. Zweifel
erweckt das wdeshalba: Wird hier die Schadlichkensprognose vor Stand der Vermerdungsiechnik her
defimert?

19 J. Kowarik, H. Sukopp, Okologische Folgen der Einfubrung neuer Pflapzenarten, in: R. Kollek, B. Tap-
peser, G. Alner (Hrsg.), Die ungeklinen Gefabrenpotenuale der Gentechnologie, 1986, 111, 124,

20 § 7 GenTG.
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aber diese Gefibrlichkeic noch gar nicht im voraus bekannt jst. Man kenpt sie
vielleicht hinsichtlich der Ausgangsorganismen, aber der erzeugte Organismus ist
nur zum Teil bekanne, weil ¢s ja sein kann, dafl aus der Kombination verschiedener
Eigenschaften sich etwas ganz anderes entwickelt, als was diese beiden getrennten
Eigenschaften ausmachte. Gene codieren nicht blof8 als Monaden, sondern als Teile
in einem genetischen Komplex. Werden sie abgetrennt und transferiert, kann ihr
Code sich vallig indern. Weil man aber einerseits dic Gefahrlichkeic der Organis-
men kennen muf, um die Einschlufistufen zu definieren, andererseits die Gelihr-
lichkeit aber nichc kennt, weil man die Organismen ja gerade crst kombinieren will,
und weil wegen der Selbstvermehrung der Organismen die Minimjerungsstrategie
vicht paflt, mufl man sich in der Praxis in Vermutungen oder auch Fiktonen
flichten. Es wird dann durch Verordnungen definjert, welcher Organismus gefahr-
lich ist, welche Intensnit des Abschlusses ausreicht und welcher Organismus
uberlebensfzhig ist.

Tatsachlich isc bei dieser EinschluBstracegie dennoch mit einem Risiko des Entwei-
chens von Organismen zu rechnen. Man mulf} sich dabei vor Augen fihren, wieviele
gentechnische Arbeiten es iiberall in der Welt gibt, und daf natiirlich auch Nachtis-
sigkeiten auftreten und schon ein geringer Prozentsacz ausreichen kann, um Gefah-
ren zu setzen. Es ist fraglich, ob dies als blofes Restrisiko bezeichnet werden
kann.

Wie sichr es mit dem Konzept der Risikominimiernng bei der Freisetzung aus? Das
Gesetz sagt, da8 schidliche Einwirkungen auf Mensch und Umwelt nicht zu
crwarten sein diirfen’. Dasselbe gilt fir das Inverkehrbringen von gentechnischen
Produkrten®’. Der Schurzmafistab, der bei Freisetrzungen angelegt wird, isc nichc nur
ciner, der den Menschen, einzelne Tiere und einzelne Pflanzen berifft, sondern es
ist auch die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige geschiitzt. Das ist ein relativ
anspruchsvoller Maflstab. Man muB dann z. B. erdrtern, ob ein Bakeerium, das den
Gefrierungsprozef§ auf Pflanzen verzdgert, das sogenannte Eisbakterium, in seiner
Wirkung den Verrottungsproze® in der sonstigen Natur beeinflussen kann, wenn es
von der eigentlichen Zielpflanze zu anderen Pflanzen weiterwandert. Denn das sind
Auswirkungen auf die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige. Dieser anspruchsvolle
Mafstab ist aber in der Praxis deshalb schwer cinzuldsen, weil hier weitgehende
Unkenntnis bestehe.

Wenn man vergleichende Erfahrungen in den USA heranzicht, erweist sich als
simnvoll, diese Unkenntnis kleinzuarbeiten, also in kleinen Schritten zu groferer
Kenntnis zu kommen. Das geschieht in den USA auf zwei Weisen, die bei weiter
Interpretation der Genehmigungsvoraussctzungen® auch dem GenTG unterlegt
werden kdnnen: zum einen durch cine Abfolge der Versuche in Stufen, und zwar
vom Labor tber das Glashaus und den Kleinversuch im Freien bis zum Grofver-
such®, zum anderen durch weicgebendes Containment auch bei Freisetzungen, und
zwar 5o, dafl das Feld von artfremden Pflanzen umschlossen ist, daff der Mikroorga-
nismus wirtspezifisch ist, dafl er nach einigen Generationen der Pflanze nicht durch
Pollenflug iibertragen werden kann usw.* Dieses Containment ist kein physikali-
2) §16 Abs.y Nr. 3 GenTG.

22 § 16 Abs. 2 GenTG.

23 Im Sinne von § 16 Abs.1 Ziff. 3 und Abs. 2 GenTG konnte man sagen, dafl erst dann »nach dem Sund
der Wissenschaft ... schidliche Einwirkungen ... mcht zu erwarten sind=, wenn dic Vorswica
durchlavfen sind. Entsprechende Uneerlagen werden sn den Verfahirensvorschriften geforden, s. § 1g
Abs. 1 Ziff. 3 HS 2 und Abs. 3 Zilf. 2 FIS 2 GenTG.

Office of Science and Technology, Coordinated Framework for Regulauon of Biotechnology, ¢1 Fed.
Reg. 23 yo2, 23 320 ([ur mikrobiologische Pestizide), 23 329 (fur sonsuge Organtsmen).

25 Unned States Depaniment of Agniculiure, Guidelines for research with geneucally modificd organisms
ouwside contained lacilites. Draft 1.2.1990 S.27.
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sches, sondern ein biologisches, insofern der Organismus abstirbt, wenn er in cinen
Kontext kommt, auf den er nicht programmiert ist. Das Risikominimierungsprinzip
geht hier augenscheinlich in eine Art Reversibiliticskriterium?® iiber, weil ja die
Aussetzung eines Organtsmus riickgingig gemacht wird.

Aber 2uch dann muf man mit einem Entweichen rechnen, das, wie gesagt, riskanter
ist als bei Chemikalien, weil die Moglichkeit der Selbstvermehrung besteht, die bei
freizuserzenden Organismen haufig auch gewollr ist. Hinzukommt, dafl manche
Freisetzungen geradezu auf aktive Naturveranderung ausgerichtet sind. Z.B. soll
ein Pestizid die Pflanzenschidlinge vernichten. In der Definition des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes verursacht es damit, wenn man vom Immissionsbegriff absieht,
»schidliche Umweltauswirkungen«?’.

Das zeigt, dall das Ristkominimicrungskonzepe aliein nicht ausreicht, sondern cin
Maflstab gefunden werden mufl, der bewertbar macht, wann die beabsichtigten
Schiden und die unbcabsichtigten schadlichen Nebenfolgen gerechdfertigt sind. Ein
solcher Maflstab ~ dies ist mein dritter —~ ist die Abwdigung des Risikos mut dem
Nutzen der Freisetzung. In der Tat sieht § 16 des Gencechnikgescrzes, der sich auf
Freiscizung und Inverkehrbringen bezicht, ein solches Kriterium vor. Es heiftt dort
namlich, daf im Verhalenis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare Auswirkun-
gen ausgeschlossen sein miissen, oder positiv gewendet: Avswirkungen sind dann
zulissig, wenn sie im Hinblick auf den Zweck der Freiserzung vertrecbar sind.
Der Bundestag hat sich mir diesem Mafistab in rechtliches Neuland vorgewagt, und
ich bin mir niche sicher, ob die Abgeordneten, die zugestimme haben, wuflten, was
sie taten. Einc Abwigung des Risikos mit dem Zweck oder, was dicsem gleichge-
scczt werden kann, dem Nutzen einer Tidgkeit kdnnte sich schwer tun, den Geist
des Nutzens, den sie gerufen hat, wieder loszuwerden. Folgende vier Punkee
miissen bei einer sorgfiltigen Konkretisierung des neven Maflstabs beachret wer-
den’®.

Der crste Punkt besteht in der Méglichkeit, dafl der Zweck zur Heiligung des
Mittels genommen wird. Die Risikominimierung konnte in der Praxis des Anwen-
dens unausgeschopft bleiben. Man kénnte dic Zweckerwigung dazu benurzen, um,
state das Restrisiko weiter einzuschrinken, héhere Risiken akzeptabel zu machen,
indem man geltend macht, der Zweck sci besonders bedeutend.

Zweitens: Es besteht die Gefahr, daf} jeder Zweck hingenommen wird, der vom
Betreiber gesetzt wird, dafl man also niche reflektiert, ob der Zweck wirklich das
Risiko wert ist*. Ich méchie dies am Beispiel der herbizidresistenten Pflanze
verdeutlichen, einem Beispiel, das hiufig zitiere wird, weil es ein Schlaglicht auf viele

26 Zu solchen Krterien s. Chir. u. E.U. v. Wearzsicker, Fehlerfreundlichker als evolutionires Prinzip, in:
Universitas 1986, 791 ff., sowie G. Winter, Uber den Umgang des Rechts mit neuen Techniken, in:
Kollek/Tappeser/Aliner, 2.2. 0. (Fn.19), S.a571. bzw. 1971.; K. H. Ladeur, Rechdiche Steucrung der
Fraisctzang von gentechnologisch mampulicrien Orgamismen, NuR 1987, 6o.

27 § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG.

28 Nur dann 1st das Zweck-Risiko-Kntertum mit Art. 4 der Fressetzongsrichdinie (Richdime des Rates 5o/
226/EWG v. 23.4-1990, ABL L 117 S.1¢), der den traditonellen Mafistab der Risikomimimicrung
verwendet, in Einklang zu bnngen. Zweckerwagungen sind dann sichethents-, micht gefihrdungsgerich-
tet.

29 Bexerchnenderwerse fordert die Gentechnik-Verfahrensverordnung v. 23.10. 1990 (BGBL. 1, S.2378) fiir
Fraisetzungsantrige keine Unterlagen Giber den Zweck der Fresetzung (vgl. § 5 Abs. 1 Ziff. 3). Fir
Antriage wegen Inverkchrbsingens von Produkien werden immechin Unterlagen uber dic Einsatzbedin-
gungen (Umwelgegebenheiten und/oder geographischer Bereich, fiir den das Produky sich eignet) und
den erwaneten Einsatzbereich (Industrie, Landwirtschaft und Fachbesufe, breite Offentlichkeuw) ver-
langt (§ 6 Abs.1 Ziff. 2). Doch bleiben Zweifel, ob die Vorschrift zum Leben erweckt werden wird. Es
15t bedauertich, daff Erfahrungen mic Zweckerwagungen im Pilanzenschutz-, Arzneiminel- und Chemi-
kalienrecht nicht ausgewertet worden sind. Sie hitten méglicherweise zu konsistentercn und griundliche-
ren Anlorderungen verholien,
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Probleme der Gentechnik wirft und weil in diese Entwicklung sehr viel Investitio-
nen hineinflieflen. Von 64 Freisetzungsgenehmigungen, die das amerikanische
Landwirtschaftsministerium bis April 1990 erteilt hatte, bezogen sich 40 auf gene-
tisch modifizierte herbizidresistente Pflanzens®. Als Nutzen wird in den entspre-
chenden Genchmigungen des Ministeriums angegeben, daf man zukiinftig Breit-
bandherbizide einsctzen kann, statt nur solche Herbizide, dic auf bestimmte Un-
kriuter zielen und die Nurtzpftanze ausschliefen. Nimmt man nicht einfach diesen
vom Betreiber gesetzten Zweek hin, so stellt sich die Frage, ob wirklich ein Nutzen
entsteht. Denn die nicht schadlichen Unkriuter wiirden mit vernichtet werden.
Auch wiirde cine Ubcrdosierung zwar den Naturhaushalt, nicht aber dic Nutz-
pflanze schidigen. Damit entficle eine Eigenmotivation des Landwirts zum sparsa-
men Einsatz.

Solche Uberlegungen miiflten noch weitergetrieben werden, um ~ das ist mein
dritter Punkt — tiber den unmicelbaren becriebswirtschaftlichen Nutzen des Einsat-
zes der Gentechnik hinaus den volkswirtschaftichen Wert oder auch Schaden zu
crfassen. Ein Gesichtspunkt ist dabei, noch im Beispiel der herbizidresistenten
Pllanze gesprochen: Die Landwirte wiirden von der grolen Chemieindustrie noch
abhingiger, weil sie nun das jeweils zur Herbizidresistenz passende Herbizid kaufen
muflten. Die Entwicklung der Landwirtschaft zur Verlagswirtschaflt wiirde be-
schleunigt. Ein anderer Gesichtspunke hingr damic zusammen, dafl die meisten
agrarischen Anwendungen der Gentechnik der Steigerung der Ertrige diencn.
Zumindest in Europa ist das aber nicht wiinschenswert, weil ohnehin Uberproduk-
tion herrscht. Wir Jeben in der paradoxen Situation, daf wir uns, von den Mengen
her ‘gesehen, den biologischen Anbau Jeisten konnren, statt dessen aber einem
Wachstum nachjagen, das nur die Kihlhauser und Millkippen fulle.

Der vierte Punkt betrifft Alternativen zur Zweckerreichung. Solche Aleernativen
miisscn gepriift werden, weil ja die Relation vertretbare Auswirkungen ~ Zweck der
Freisetzung zu der Frage ndtigt: Gibe es nicht andere Losungen, die weniger riskant
sind und den Zweck dennach erreichbar machen? So miifite man eigentlich fragen,
ob Mecthoden des biologischen Landbaus als Alternative sowohl zu gentechnischen
wie zu chemischen Mcthoden in Frage kommen und nicht vorzuziehen sind®'.
Ich komme hierauf noch zuriick, wende mich jetzt aber zunichse dem vierten
materiellen Maflstab zu, der in Betracht kime, nimlich einer absoluten Schadens-
obergrenze. Manche gentechnische Risiken sind ganz ihnlich wic die Kernspal-
tungsrisiken gekennzeichnet durch die katastrophale Gréfe des Schadens bei sehr
geringer Eintritswahrscheinlichkeit. Man denke da nur an AIDS. Der HIV-Virus
ist vermutlich kein Produk: der Gentechnik, aber er hitte es sein konnen. Za
diskutieren wire, ob — gleichgiiltig wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit ist —
bestimmee Schadensobergrenzen gelten sollen, mit der Folge, dal bestimmte Gen-
techniklinien von vornherein nicht zugelassen werden. Ein Beispiel, das in der
Literatur erortert wird, ist die Manipulation mic sogenannten Retroviren?. Das
Gentechnikgesctz enthiht einen solchen Mafistab nicht explizit. Man kénnte ihn
womdglich in die Risikominimierungsklauseln hincindeuten, doch ist, wenn man
parallele Erfahrungen im atomrechilichen Zusammenhang heranzicht, kaum wahr-
scheinlich, dafl sich einc entsprechendc Interpretation entwickeln wird.

36 Eigene Erhebung.

31 Dic ziuerte Verfahrensverordnung fordert weder zu mittelbarem Nutzen noch za Alternatven srgend-
welche Unterlagen. Anrcgungen hiuen diesbeziiglich aus Erfahrungen anderer Lander, insbesondere der
Nicderlande und der USA, mit Alternauverwigungen bei Umweltvenriglichkeispriifungen gewonnen
werden konnen.

32 R.Kollek, Sicherhensaspekte der expenimentellen Arbeit mit Retroviren, 1n: Kollek/Tappeser/Alwer

(Fn.19), S.é4.
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2. Sechs prozedurale Anforderungen

Angesichts des Grundverdachts der Naturfremdheit der Gentechnik und angesichts
der groflen Unkenntnis tber die Eigenschaften neuer Organismen und iiber das, was
sie in den Nacurhaushalten anrichten, ist ein primires Gebort prozeduraler Art dic
Erzeungung von mebr Wissen, und zwar insbesondere von mehr Risikowissen®. [ch
hacte vorhin schon gesagt, daf das méglich ist durch cine Stufung der Zulassung,
dafl man also sozusagen den Wissensstand mit dem steigenden Risiko paralleli-
siert.

Einc weitere Moglichkeic der Erzeugung von Wissen besteht zum Beispiel darin,
dafl die Behérden die Betreiber durch Auflagen zur Genehmigung dazu zwingen
kénnen, mit dem Freisetzungsprojekr Forschungen zu verbinden, die iiber das
eigentliche Projekc hinausweisen. Im Gentechnikgesetz sind solche Auflagen wohl
nicht vorgesehen’®. Nur, wenn Risikowisscn beim Betreiber in dessen eigener
Absichr oder zufillig entstanden ist, ist es der Behorde weiterzugeben?s. Das US-
amerikanische Recht ist insoweic flexibler: So enthilc z.B, die Zulassung eines
Feldtests fur stickstoffbindende Bakterien, die die Umweltbehdrde erteile hat, die
Avflage, die Ausbreitung dieser Bakeerien vom Feld nach auflen hin zu untersuchen,
mdglichen Plasmidcransfer zu ermitceln und Daten von Plasmidverlusten liber
verschiedene Generationen der Bakterien zu erheben.

Ein weiteres prozedurales Kriterium ist die Revidierbarkewt der behordlichen Ent-
scheidung. Jede Encscheidung stehe ja in der Ungewiflheit, ob nicht doch Folgen
eincreten, die man in dem Genehmigungszeitpunkt noch nicht gekannt hat. Wenn
dann spater mehr Wissen zur Ver(Ggung steht, muf es méghch sein, die Entschei-
dung zu indern. Die Palette, die das Geserz erd{fner, ist beachtlich bunt, aber niche
klar abgestimmt. Nehmen wir an, gegeniiber dem Wissensstand zum Genehmi-
gungszeitpunkt sind neue, Gefahren anzeigende Kenntnisse entstanden. Zulissige
Reaktionen sind dann: nacheragliche Auflagen (§ 19 S.3) oder die einstweilige
Einstellung der genehmigten Tatigkelt (§ 20) zum Zwecke der Wiederanpassung an
die gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen, weiterhin die (wohl u. U. endgiil-
tige) Untersagung der Taugkeiv, die aber woh! von einer Riicknahme oder einem
Widerrul der Genehmigung begleicet sein mufl. Riicknabme und Widerruf bei
Entstchung neven Ristkowissens’ sind aber entschidigungspllichtig®®. Das hindert
eine Behorde natiirlich de facto, solche Widerrufe auszusprechen. Diese durch ihre
Entschidigungsfolgen belastete Widerrufsmoglichkeit ist Gbrigens auch der einzige
Weg, gentechnische Anlagen, Arbeiten und Freisetzungen in der fritheren DDR, die
den Anforderungen des Gentechnikgesctzes niche gentigen, auf Dauer zu beenden.
Sonderregelungen erleichterter Stillegung wie im Atomrecht sind im Gentechnik-
recht nichr vorgesehen¥.

Eine dritte Anforderung prozeduraler Art besceht darin, daf die Genehmigungsbe-
hérden, die vor Ort im Einzelfall zu entscheiden haben, von Grundsatzfragen

33 Dazu K H.Ladeur, (Fn. 26).

34 Vgl. §19 GenTG, nach dem Auflagen nur zur Sicherstellung der Genchmigungsvorausseizungen
gemacht werden diirfen.

35 §21 Abs.3 GenTG, § 2 Abs.y 8.2 Gentechnik-Aufzeichnungsverordnung v. 24.10.1990 (BGBL [
2338).

36 § 26 Abs. 1 Ziff.z GenTG mut § 49 Abs. 2 Ziff. 3 VwVIG, § 16 Abs. 4 GenTG.

37 Man kann emweder sagen, dafl die Genehmigung ex tunc rechiswidrig geworden st und deshalb
zunickgenommen werden kaon oder — erkenntmistheorcusch angemessener - daR ncue Tatsachen
entstanden sind, dic zum Widerrul berechugen (vgl. F. Kopp, VwVIG, 4. Aufl. 1986, S. 45 Rz.38).

38 §§ 48 Abs. 3, 49 Abs. 3 VwVIG.

39 Einigungsvertrag (BGBI. 1990 115, 88¢) Anlage | Kap. X Sachgeb. D Abschn. LI Nr. 33 (fur Gentechaik),
dagegen Anl. | Kap. XII, Sachgeb. B, Abschn. | Nr.1 (fur Acomanlagen).
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entlastet werden miissen. Hierfir ist eine Fortsetzung der Technologicbewertung
auf hherer Ebene erforderlich*. Diese Ebene ist verloren gegangen*'. Der Gesetz-
gebungsprozeR ist sozusagen abgekippt von der Uberfliegerebene der Enquéte-
Kommission in die Konkretheit der Einzelgenehmigung. Die einzelne Behorde ist
aber Giberfordert, wenn sie Grundsaczfragen entscheiden soll wic die, ob eine herbi-
zidresistente Pflanze wirklich einen sinnvollen Zweck erfullt oder ob biologischer
Landbau eine bessere Alternative ist als der Einsatz eines genctisch modifizierten
Pestizids. Auf einer allgemeineren Ebene der Techmologiebewertung und auch
verbindlichen Feststellung kdnnte dann bewertet und envschieden werden, ob ein
bestimmeer Organismus womoglich gar nicht modifiziert oder hergestellt werden
darf, ob eine bestimmre Verwendungsweise eines Organismus ausgeschlossen wer-
den soll, ob bestimmte Organismen an bestimmten Orten nicht freigesetzt werden
dirfen und ob bestimmte Nutzenarten akzeptabel sind oder nicht. Diese hohere
Ebene ist im Gesetz kaum vorgesehen. Zwar gibe es eine Fiille von Verordnungser-
michtigungen, doch sitzen diese dem Machbarkeitswahn auf: Mit allem kann
experimenuert werden, wenn nur die richrigen Sicherheitsvorkchrungen getroffen
werden*,

Ein viercer Punkt: Wic tiber Risiken und Nuczen der Gentechnik entschieden wird,
hingt auch von den Interessen ab, die die Entscheidung beeinflussen. Der Encschei-
dungsproze ist kein kognitiver, sondern ein gesellschaftlicher Vorgang, der mehr
oder weniger verninfiig strukturiert werden kann. Eine verniinftig strukturierte
Gesellschaftlichkeir bedeutet, soweit Sachverstandigengremien ecingesetzt werden,
vor allem Besetzung mut Trdgern kontroverser Auffassungesn, in diesem Sinne also
pluralistische Zusammensetzung, begleitet von Begriindungszwang. Tch halte dies
fir noch wichtiger und auch sinnvoller als einc Zusammensetzung nach dem Prinzip
verbandlicher Interessenvertretung. Denn es ist nicht gesagr, dafl dic Verbinde
sachkundige Personen benennen kénnen, andererseits ist zu erwarten, dafl in den
kontroversen wissenschaftlichen Positionen die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Interessen reprasentiert sind.

Auch das Gentechnikgesetz sieht ein Sachverstindigengremium vor, die Zentrale
Kommussion fir Biologische Sicherheit (ZKBS). Sic soll Stellung nehmen zur
Zvlassung von Anlagen, von gentechnischen Arbeiten, von Freisetzung und von
[nverkehrbringen*). Die Stellungnahme ist zum Teil bindend, d.h., dic zustindige
Behdrde kann von der Stellungnahme nur mit besonderen Griinden abweichen, was
thr im Normalfall schwerfallen wird". Die Kommission ist zusammengesetzt aus
Vertretern verschiedener Wissenschaften einschhellich zwei Vertretern der Okolo-
gie sowie aus flinf Vercrecern verschiedener gesellschaltlicher Organisationen ein-
schlieflich Gewerkschaften, Wissenschaftsorganisationen und Umweltverbin-
den*s.

Die Leiudee dieser Besetzung bleibt unklar, was wiederum auf das hastige Gesetz-
gebungsverfahren hinweist. Sie bestehc aus ciner Mischung von einem Glauben an
die reine Wissenschaft (was zur Aufnahme der einzelnen Fachgebicte gefiihrt har)
und von einem Setzen auf Interessenreprisentation. Kontroversitit scheint nur

40 Dazu ausfithrlicher G. Winter, Stellungnahme zur Anhorung des BT-Unterausschusses Gentechnikge-
setz v. 17.-19.1. 1990, Ausschulldrucksache 11/3 S. 140.

41 Das neue Forschungsprogramm des BMFT sicht zwar Mitel fiir Forschungen zur Technologicbewer-
wng vor, doch fehlt gerade ein Verfahren zur verbindlichen poliuschen Umsetzung,

42 gl §7 Abs.1 Unterabs. 2 und Abs. » GenTG.

43 §§ 11 Abs.8, 16 Abs. 5, auch 12 Abs. § GenTG.

44 §11 Abs. 8 S. 3 GenTG.

45 §4 Abs.1 GenTG.
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insofern vermittelt durch, als den Gemechnik betreibenden Wissenschaftlern Oko-
logen gegeniibergestellt werden und einc von den Umwelcverbinden entsandte
Person aufzunehmen ist. Hinzukommt, daf die ZKBS durch die Menge ihrer
konkreten Aufgaben iiberfordert und so in der Praxis von dem abgelenkt werden
wird, was sie an sich nach der Konzeption des Gesetzes auch tun sol}, nimtich dem
Nachdenken tiber grundsitzlichere Fragen der Gentechnik®s.

Verniinftig strukeurierte Gesellschafdichkeic der Entscheidungen erschépft sich
aber nicht in der Pluralitic von Sachverstindigengremien, sondern erfordert auch
Beteiligung der brewen Offendlichken. Offendichkeit stellt nach dem Sachverstindi-
gendisput den zweiten (und hiervon getrennten, weil einer cigenen Logik gehor-
chenden) Filter dar, den ein gentechnisches Projeke passieren mufl. Hier mufl sich
zeigen, ob das Projekt sich nicht pur wissenschaftlich, sondern auch lebensprakeisch
darstellen und begrinden lafc.

Das Gentechnikgesetz hat die Offentlichkeitsbeteiligung zwar grundsitzlich vorge-
sehen, mache aber so viele Ausnahmen, daff der Grundsatz unglanbwiirdig wird*’.
Ausgeschlossen ist sie ganzlich bei der Zulassung des Inverkehrbringens von
Organismen. Das Gesetz folgt damic zwar dem Muster aller Produktzulassungsge-
setzet®, doch hitte die an dicsem Muster zunehmend geiuferte Kritik aufgenommen
werden konnen, dies umsomehr, als der Markemechanismus niche zicht. Denn
gefahrlichen Produkten wie z.B. einem Arzneimittel oder einem Lebensmittelzu-
satzstoff kann man sich entziehen, indem man das Produke nicht kaufe; viele
gentechnische Produkte, z. B. das 6lfressende Bakterium, haben dagegen Nebenef-
fekte, denen Dricte sich nicht entziehen konnen. Der ¢inzige Weg einer Einflul-
nahme auf das Risiko ist deshalb Beteiligung an der Zujassungsentscheidung.
Weiterhin ist diese ausgeschlossen bei Freisetzung von Organismen, »deren Aus-
breitung begrenzbar ist«*. Das ist an sich akzeptabel, nur mifite die Offentlichkeit
dann zumindest aul der Verordnungsebene beteiligt werden, auf der solche Orga-
nismen festgelege werden, was nicht vorgeschen ist*®, wic iberhaupt, im Unter-
schied etwa zum BImSchG?', bei keiner der zahlreichen Verordnungsermichtigun-
gen des Geserzes auch nur die Anhdrung der sog. beteiligten Kreise vorgeschrieben
is15%.

Soweit es den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen angeht, werden solche
{iir Forschungszwecke, gleich welcher Sicherheitsstufe, von der Offentlichkeitsbe-
teiligung ausgenommen’’. Aber welchen Unterschied mache es fur die potentiellen
Gesundheits- und Umweltgefahren, ob ein Forscher zur Steigerung seines Prestige
oder ein Unternehmer zur Steigerung seines Gewinns mit hochriskanten Retroviren
hantiert?> Zu beachten ist auch, dall der Forschungsbegnff des Gesetzes die private
Forschung und die Entwicklung mit umfaflcss, also weit in den Bereich privater
Unternchmen hinein Anlagen unter Ausschluf der Offentlichkeit genchmigt wer-
den konnen. Weiterhin sind Anlagen fiir Arbeiten mit gewerblichen Zwecken

46 § 5 GenTG.

47 §18 GenTG.

48 Dazu E. Gurlit, Die Beteiligung der Offentichkeit bei der Pestzidzulassung, in: E. Rehbinder (Hrsg ),
Bremer Kolloguium iiber Pllanzenschurz. 1991 (im Erschesnen).

49 § 18 Abs.2 8.1 GenTG.

50 § § GenTG.

§1 §§ 4 Abs. 15,3, 7 Abs.1, 23 Abs. 1 S.1, 32 Abs.1 5.1, 33 Abs.1, 34 Abs.t St 35 Abs. 1 S 1, 38 Abs. 2
S.1. 43 Abs.1 S.1, 48 Abs.1 BImSchG.

§2 Das GenTG kennt nur die Anhdrung der ZKBS, die aber emnen cngeren Kreis reprisenuert als die
»beteiligten Kreise«,

§3 § 18 Abs.1 GenTG verlangt ain Anhorungsverfahren nur fiir Genehmigungen gentechmischer Arbewen
zu gewerblichen Zwecken.

54 § 3 Ne. g GenTG.
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freigestelle, wenn sie zur Sicherheitsstufe 1 gehoren®s. Dazu gehéren nach Auskunfi
von Fachleuten de facto fasc alle Anlagen.

Insgesamt bedeutet das Geserz unter Partizipationsgesichtspunkten demnach sogar
einc Verschlechterung gegeniiber dem vorherigen Stand, nach dem alle gewerblichen
Anlagen zum Umgang mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen im fgrmhi-
chen Verfahren zu genehmigen waren$®.

Als letzte prozedurale Anforderung mochte ich nennen, dal Entscheidungen Gber
grenziiberschreitende Sachverhalte miernational abgestimmt werden miissen. Zu-
nachst ist erforderlich, uberhaupt zu erkennen, daff ein Sachverhalt grenziiber-
schreitend wirke. Fiir den ganzen Bereich der gentechnischen Arbeiten in geschlos-
senen Systemen wird dies implizit verneint. Denn weder das Geserz noch die sog.
Systemrichtlinie’” fordern bei entsprechenden Genehmigungen eine internationale
Beteiligung. Anschetnend sitzt man der peritio principii auf, dafl »geschlossene
Systeme« wirklich geschlossen sind. Tatsichlich kénnen Organismen cntweichen
und - das hyporhetische Beispiel AIDS zeigt es — selbstverscindlich dann auch
Grenzen tiberschreiten. Im anlagenbezogenen Immissionsrecht sind aus grenziber-
schreitenden Wirkungen inzwischen prozedurale Konsequenzen gezogen worden®®.
Das anlagenbezogene Gentechnikrecht hinke hier hinterber. Zumindest fiir Arbei-
ten héherer Sicherheitsstufen sollte es international abgestimmte Verfahren einfith-
ren.

Immerhin ist dies fir Freisetzung und Inverkehrbringen gentechnisch modifizierter
Organismen geschehen: Das Gesetz sieht ein durch Verordnung zu regelndes
Verfahren der Beteiligung der EG-Kommission und der anderen Mitgliedstaaten
vor'?. Aber zum cinen blenden die EG-Scheuklappen aus, dafl noch andere Nach-
barstaaten berroffen sein kdnnen, zum andercen hitte das Parlament selbst bestim-
men sollen, in welcher Weise denn Bedenken, die andere Staaten geltendmachen,
beriicksichagt werden sollen. Z.B. wirc eine Einvernchmensldsung in Betracht
gekommen. Einc solche hatte auch die fiir Inverkehrbringen getroffenc zweifelhafte
L3sung, bei Dissens die Kommission cntscheiden zu lassen®, vermeidbar gemachu.
Die Verschiebung des Problems auf den Verordnungsgeber riskiert dagegen, dafl
sich Betreiber auf dic deutschen Genchmigungskritericn berufen, selbst wenn
auslindische Einwinde, die vielleicht aus anderen Sicherheitsprinzipien heraus
erhoben werden, begriinder erscheinen.

Problemauisch ist auch, daf avslindische Genehmigungen fir Inverkehrbringen im
Inland anerkannt werden®, der Import von Produkten also keiner inlindischen
Genehmigung mehr bedarf. Das Problem, nimlich die Méglichkeit unterschiedli-
cher Standards, wird allerdings durch das EG-Recht verursacht®’, dem dic BRD
freiich zugesimmt hat. Der gemeinschaftsrechtlichen Regelung vorbehaltloser
Anerkennung richtliniengemifer auslindischer Genehmigungen secze das GenTG
nur den schwachen (und mit der Richdinie kaum vereinbaren) Vorbehalt entgegen,
dafl dic Genehmigung in einem dem devtschen gleichwerugen Verfahren erteilt
worden sein muf§®.

s§ § 18 Abs.2 S.2 GenTG.

$6 Vgl. § 4, 10 BImSchG mit 4. BImSchV Ziff. 4.3 lit. ¢).

57 Richdinie des Rates 90/219/EWG v. 23 4. 1995 tiber die Anwendung gencusch verinderier Mikroorga-
msmen in geschlossenen Systemen, ABL L 117 8.1,

8 Vgl. § 8 UVPG, vorher schon 2. B. Ar. 37 EURATOMV. Dic Absummungsregeln verbleiben alterdings
aul der Behordencbene und stoflen nicht 2u einer Betroffenendffentlichken durch,

59 §16 Abs. 3 GenTG. der Art. 9. 12, 13 der oben zitierten Freiserzungsnchtlinme ausfehrr.

6o Dazu m Einzelnen Art. 1y Abs. 3 mie 21 der Freisetzungsrichdine.

61 § 14 Abs g GenTG.

62 Art.13 Abs. 5 und 1 der Freisetzungsnchtline.

63 §14 Abs. 5 S.» GenTG.
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Freisetzungen und Export modifizierter Organismen in Nicht-EG-Staaten sind
schlieBlich ganz ohne inlindische Genehmigung zulissig. Nicht einmal vorherige
Informierung des Importstaates — das geringste Mirtel im Instrumentenkasten der
Exportkontrolle gefahrlicher Produkie® — wird verlangt.

I11. Resiimee

Zusammenfassend driange sich der Eindruck auf, dafl das Gentechnikgesetz eine
gesellschaftlich bewufite Information, Reflexion und Entscheidung nicht zureichend
organisiert: Auf die materiellen Maflstabe bezogen ist es unzureichend, weil es an
ethischen Grenzen fehit und Risikominimierung durch Nutzencrwigungen ver-
wischt werden kann, ohne daf fiir wirklich ernsthafte Nutzen- und Alternativen-
prufung gesorgt ist; und hinsichtich der prozeduralen MaBstabe ist das Geserz
unzureichend, weil es keinen vom Einzelfall geldsten ProzeR der verbindlichen
Technologiebewertung crabliert, keine Auflagen fiir dic aktive Erzeugung von
Risikowissen vorsicht, die Revision einmal getroffener Entscheidungen iber Ge-
biihr erschwert, die Offentlichkeitsbeteiligung auf ein Minimum beschranke und die
ganze Problematik der Risikobewertung weitgehend einer Kommission zuschiebe,
deren Zusammensetzung in sich unschlissig ist und die in der Fiille der Einzelan-
wige untergchen und keine Zeit haben wird, sich mit Grundsitzlichem zu befassen.
Wohin die Reise mit der Gentechnik gebt, ist also weitgehend den privaten
Betreibern iiberlassen, die sich primir an der Konkurrenz um wissenschafdiches
Renommee und 8konomische Vorteile orienticren. Ob das die angemessene Organi-
sationsform eines revolutionaren technischen Verianderungspotendals ist, ist zu
bezweifeln.

64 Fur Pesuzide s. E. Rehbinder, Export von Schidlingsbekimpfungsmitteln: Gemeinsame Verantwortung
von Lxport- und Importstaat> UTR Bd. 5, 1988, S.337 (3381).
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