5. Kapitel: Das Argument des Friedens

Das Argument des Friedens begriindet noch vor dem des Wohlstands,
warum sich das heterogene Europa integriert (regiert).*4? Wenn Heteroge-
nitdt nicht zum Konflikt fithren soll, miissen die jeweiligen virulenten
Widerspriiche in der Praxis des Aushandelns in neuen Formulierungen des
Friedensarguments eingehegt werden.

Das Friedensargument fand zunéchst im Prozess der de-securitization*4!
zum Wohlstandsargument und der Wohlstand sicherte dann den Frieden.
Das Friedensargument wird damit sowohl zur Bedingung des Wohlstands-
arguments wie zu seinem Ergebnis. Die europiische Praxis befriedet die
europdische Heterogenitédt durch den gemeinsamen Wohlstand und sichert
durch die Vielzahl gemeinsamer funktionaler Sprachspiele des Wohlstands
auch wieder den gemeinsamen Frieden. Wohlstand und Frieden sind
gleichsam die beiden positiven Seiten der europédischen Medaille. Eine ge-
meinsame Verteidigung scheiterte jedoch am Souverénitatsanspruch Frank-

440 Lipgens und sein Schiiler Loth vertreten das klassische Friedensargument. Vgl.
u.a. Wilfried Loth, Der Weg nach Europa (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1996). Milward verficht die revisionistische Position, die sich von der ,idealisti-
schen Friedensromantik abwandte und realistischere Beweggriinde im Zeichen
liberaler Nutzenmaximierung stark machen will. Alan S. Milward, George Brennan
und Federico Romero, The European Rescue of the Nation-State (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1992). Moravcsik schliefit sich Milwards Forschungsarbeit
an. Andrew Moravcsik, The choice for Europe (Ithaca: Cornell University Press,
1998). Dazu kritisch: Wilfried Loth, "Beitrdge der Geschichtswissenschaft zur Deu-
tung der Europdischen Integration,' in Theorien europdischer Integration, hrsg. von
Wilfried Loth und Wolfgang Wessels (Opladen: Leske+Budrich, 2001): 87-106, auf
S. 93f. Aber auch Milward schrinkt ein, dass das Friedensargument mit seinem
Ansatz nicht in Frage gestellt werden soll: ,The argument of this book should not be
misunderstood. In bringing together so much evidence relating to the economic and
social foundation of the Treaties of Rome there is no intention to deny the political
motivations which are conventionally and correctly ascribed to the treaties. These
are, that was a further guarantee of the peace settlement in western Europe; that
it made central to this peace settlement a still closer Franco-German association
[..]:“ Alan S. Milward, George Brennan und Federico Romero, The European Rescue
of the Nation-State (Berkeley: University of California Press, 1992) auf S. 208.

441 Ole Wever, "Insecurity, security, and asecurity in the West European non-war com-
munity, in Security Communities, hrsg. von Emanuel Adler und Michael Barnett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998) 69-118. Zum Zusammenhang der
Begriffe security, asecurity, insecurity, securitization, de-securitization, re-securitiza-
tion vgl. besonders auf S. 69, 81.
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reichs. Die Nato {ibernahm stattdessen unter amerikanischer Fithrung die
Sicherheitspolitik fiir Westeuropa gegeniiber der Bedrohung von aufSen.

Das Friedensargument begann bei der Aussohnung nach den Weltkrie-
gen vor allem zwischen den beiden Nachbarn und Hauptkontrahenten
Frankreich und Deutschland.*4?> Im topischen Sprachspiel des Schuman-
Plans und der EGKS zeigt sich die Méglichkeit der de-securitization und
der security community**3 und damit die Wende zum Argument des ge-
meinsamen Wohlstands. Im topischen Sprachspiel der gescheiterten EVG
wird deutlich, dass das Argument der Ausséhnung und Einbindung kein
funktionales Sprachspiel der Sicherheit und der Verteidigung errichten
konnte. Dafiir war der europdische Argumentationszusammenhang zu
schwach. Die Ausdeutung des Friedensarguments im Sinne eines Argu-
ments der gemeinsamen Verteidigung bendtigte die direkte Beteiligung der
angelsachsischen Akteure.

Bereits mit der Siiderweiterung um die vordem autoritédr regierten Lan-
der Griechenland, Spanien und Portugal und schlieflich mit dem Ende
des Kommunismus in Europa und der Orientierung der postkommunis-
tischen Staaten an der europiischen Praxis trat ein Wandel des Friedens-
arguments ein. Im topischen Sprachspiel der Stabilitat ldsst sich zeigen,
wie sich das Gewicht von der Aussdhnung zur Stabilitdt verschob. Dabei
ging s primdr um die stabilitdtspolitische Begriindung des Beitritts der
postkommunistischen Landern Mittel- und Osteuropas. Die Voraussetzung
fiir das Stabilitatsargument schuf aber das Bekenntnis des wiedervereinige
Deutschlands zu Europa durch den Vertrag von Maastricht und die darin
festgelegte gemeinsame AufSenpolitik und Wahrung. Die AussShnung wur-
de damit Teil der Stabilitdtsargumentation. Auf diesem Weg konnte dann
das Friedensargument in seiner Verbindung mit dem Wohlstandsargument
die europdische Praxis, wie von den Transformationsstaaten gewiinscht,

442 Lily Gardener Feldman, "Reconciliation and legitimacy: foreign relations and en-
largement of the European Union,' in Legitimacy and the European Union. The
contested polity, hrsg. von Thomas F. Banchoff und Mitchell P. Smith (London:
Routledge, 1999): 66-90.

443 Emanuel Adler und Michael Barnett, "A framework for the study of security com-
munities, in Security Communities, hrsg. von Emanuel Adler und Michael Barnett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998): 29-65; Emanuel Adler und Mi-
chael Barnett (Hrsg.), Security Communities (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998); Karl Wolfgang Deutsch, Political community and the North Atlantic
area (New York: Greenwood Press, 1969).
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zum ,externen Sicherheits- und Modernisierungsanker“444 machen. Frie-
den bedeutete damit die Stabilisierung von Demokratie und Wohlstand
durch die Ausdehnung der européischen Praxis auf alle Akteure, die als Teil
der europdischen Heterogenitit auch zur Umsetzung des Europaarguments
gehoren mochten.

Mit dieser Verschiebung des Friedensarguments von der Aussdhnung hin
zur Stabilitét erfolgte auch eine re-securitization. Die Frage der Ausshnung
war durch gemeinsamen Wohlstand besser méglich als durch gemeinsame
Sicherheit und Verteidigung. Die Frage der Stabilitit wurde immer noch
vor allem durch das Argument des Wohlstands beantwortet, doch mit
dem Stabilitdtsargument lief§ sich die Argumentation leichter in eine sicher-
heitspolitische Richtung lenken. Dort, wo die Heterogenitdt Europas noch
nicht in den Topos ,in Vielfalt geeint“ hineingefunden hatte, zeigte die
europdische Praxis sich bereit, militarisch nachzuhelfen. Das Argument der
Ausséhnung hitte zwar nach dem Ende der Kriege auf dem Balkan fortge-
setzt werden konnen. Doch die européische Praxis erwies sich wiahrend des
Konflikts in ihrer Vorbildfunktion nicht in der Lage, als Stabilitdtsanker zu
wirken. Die transatlantische Hilfe fur den militarisch robusten Finsatz, die
die europdische Praxis daraufhin suchen musste, fithrte zur Bereitschaft,
selbst militdrisch zusammenzuarbeiten, die sich im topischen Sprachspiel
von St. Malo zeigte und seitdem funktionale Sprachspiele der militarischen
Sicherheitspolitik schafft, ohne dariiber den amerikanischen Anteil an der
Sicherung Europas wesentlich zu verringern. Zum Desaster geriet der am-
bivalente Versuch, tiber ein funktionales Sprachspiel der Nachbarschaft
das Stabilitatsargument ohne militdrische Absicherung nach auflen zu pro-
jektieren. Ohne weitere Erweiterungen sollte im Sprachspiel der Nachbar-
schaft die normative Macht des Integrationsprozesses auch jenseits seiner
Praxis Legitimitdt erzeugen. Im Zusammenbruch des Arabischen Friihlings
und der Aggression Russlands gegen die Anndherung der Ukraine an die
europdische Praxis trug das Argument des Friedens als Stabilitdt nicht
mehr. Die européische Praxis blieb auf Akteure jenseits ihrer Macht und
Legitimitat angewiesen.

444 Andrés Inotai, "Die Beziehungen zwischen der EU und den assoziierten Staaten
Mittel- und Osteuropas, Europdische Rundschau 22, Nr. 3 (1994): 19-35, auf S. 20.
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§ I: Das topische Sprachspiel der EGKS

Paix und prospérité*®> stellte der Auswirtige Ausschuss der franzdsischen
Nationalversammlung als die zentrale Zielsetzung des Schuman-Plans fest.
Die Aussage des topischen Sprachspiels des Schuman-Plans und der EGKS
lasst sich damit tatsdchlich auf den Punkt bringen. Im funktionalen Sprach-
spiel der EGKS sollte ein Argumentationszusammenhang etabliert werden,
der Frieden mit Wohlstand verband und so ein gemeinsames Ziel aus den
europdischen Gegensitzen heraus aufzeigen konnte.

Die europdische Heterogenitit sollte an ihrem zentralen deutsch-franzg-
sischen Widerspruch eingehegt werden, der sich in der Ruhrfrage manifes-
tierte: Wie kann die Ruhrindustrie produzieren, ohne dass sie Deutschland
weggenommen werden muss, um Frankreich nicht zu dngstigen. Europai-
scher formuliert lasst sich der hier zu iiberwindende Widerspruch auch so
begreifen: ,Einerseits durfte das Ruhrgebiet nie wieder zur wirtschaftlichen
Basis einer deutschen Aggression werden, andererseits war sein Rohstoft-
potential fir den Wiederaufbau Europas unverzichtbar 446 Milward ist
zuzustimmen, dass auch die EGKS aus wirtschaftlichem Modernisierungs-
willen unternommen wurde.*¥” Doch die kriegswirtschaftliche Bedeutung
war ebenso Teil der Argumentation, wie die grundsitzlich wirtschaftliche
Bedeutung von Kohle und Stahl. Das grundlegende Argument, das sich
hier durchsetzte, war die Verbindung dieser beiden Praferenzen. Deutsch-
land wollte die Ruhr behalten und Frankreich die von der Ruhrindustrie
ausgehende Bedrohung verhindern. In der Argumentation wurde daraus
das Argument der Auss6hnung und des Friedens. Diese Argumentation
lie3 sich fortsetzen, wenn, wie im Schuman-Plan entworfen, die Kontrolle
tiber den Sektor Kohle und Stahl gemeinsam ausgeiibt wurde, um damit
in diesem Grundlagensektor fiir Krieg und Frieden einen einheitlichen
Wirtschaftsraum herzustellen, der eine Separierung zu Kriegszwecken er-
schweren wiirde.

Mit dieser Argumentation begann sich nun aber nicht ein Geflecht
von funktionalen Sprachspielen zur Sicherheit zu entwickeln, sondern ein
Prozess der de-securitization setzte ein. Das funktionale Sprachspiel der

445 Uwe Rodings, Globalisierung und europdische Integration. Der Strukturwandel des
Energiesektors und die Politik der Montanunion, 1952-1962 (Baden-Baden: Nomos,
2000) auf S. 91.

446 1Ibid. auf S. 71.

447 Alan S. Milward, George Brennan und Federico Romero, The European Rescue of
the Nation-State (Berkeley: University of California Press, 1992) auf S. 46-118.
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EGKS wurde ein konomisches. Von dort begann sich die Argumentation
des Friedens in funktionale Sprachspiele des Wohlstandsarguments aufzu-
fachern.

Im Detail des Schuman-Plans wird deutlich wie Frankreich aus seinem
Argumentationszusammenhang heraus versuchte, das Argument des inte-
grierten Regierens aufzugreifen. Vor dem Hintergrund der amerikanischen
Position der langfristigen Stirkung Deutschlands als Partner im Kalten
Krieg und dem grundsétzlichen Druck in Richtung einer Integration Euro-
pas war Frankreich, nach dem sich abzeichnenden Desinteresse Grofibri-
tanniens an einer Teilnahme an einer engen europiischen Integration,**8 in
Zugzwang geraten. Die franzosische Industrie hing trotz der Bemiithungen
Monnets als Chef der franzosischen Planungsbehorde 1950 noch immer
zu einem groflen Ausmafl von der Kohleproduktion der Ruhr ab und
konnte nach der sich abzeichnenden Authebung des Besatzungsstatuts fiir
die Ruhr in eine ungiinstige Position geraten. Die amerikanischen Kontakte
Monnets, sein Fokus auf die Schwerindustrie und ihre generelle Bedeutung
sowohl fur den Wiederaufbau und die Friedenswirtschaft, wie ihr Gefah-
renpotential als Basis der Kriegswirtschaft trugen dazu bei, das Argument
des integrierten Regierens mit dem Argument des Friedens und des Wohl-
stands in einen Argumentationszusammenhang treten zu lassen.**” In der
Frage von Kohle und Stahl bot sich in der Verbindung von Frieden und
Wohlstand das erste konkrete Betitigungsfeld fiir das Argument des inte-
grierten Regierens an. Schuman formulierte im Begleitschreiben zu seinem
Plan an Adenauer:

»Europa wird nicht in einem Schlage entstehen, und auch nicht als
gemeinschaftliche Konstruktion. Es wird entstehen, wenn konkrete Leis-
tungen zundchst eine tatsichliche Solidaritat schaffen. Die Sammlung
der europiischen Nationen erfordert es, dafl die jahrhundertealte Geg-
nerschaft Frankreichs und Deutschlands ausgeschaltet wird. Die unter-

448 Wilfried Loth, "Der Abschied vom Europarat: Europapolitische Entscheidungen im
Kontext des Schuman-Plans,' in Die Anfiinge des Schuman-Plans: 1950/51, hrsg. von
Klaus Schwabe (Baden-Baden: Nomos, 1988): 183-195.

449 Frances Lynch, "The Role of Jean Monnet in Setting Up the European Coal and
Steel Community,' in Die Anfiinge des Schuman-Plans: 1950/51, hrsg. von Klaus
Schwabe (Baden-Baden: Nomos, 1988): 117-129. Holger Schroder, Jean Monnet und
die amerikanische Unterstiitzung fiir die europdische Integration 1950-1957 (Frank-
furt am Main: Peter Lang, 1994). Vgl. auch Jean Monnet, Erinnerungen eines Euro-
pders (Miinchen: dtv, 1980).
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nommenen Schritte miissen in erster Linie Frankreich und Deutschland
beriihren [...]. Sie haben vor allem die Einrichtung einer Wirtschaftsuni-
on zwischen unseren beiden Lindern vorgeschlagen. Fiir die franzosi-
sche Regierung ist nun der Augenblick gekommen, diesen Weg einzu-
schlagen. Sie will deshalb unverziiglich Mafinahmen auf einem begrenz-
ten, aber entscheidenden Gebiet ergreifen. [..] Die franzdsische Regie-
rung schligt vor, die Gesamtheit der franzésisch-deutschen Kohle- und
Stahlproduktion einer hohen Stelle im Rahmen einer Organisation, der
die anderen europdischen Lander beitreten kdnnen, zu unterstellen.“4>0

Der Schuman-Plan griff dann auch das Kohle- und Stahlthema nicht als
wirtschaftliches Regulierungsproblem oder als Frage eines Industriesektors
auf, sondern als eine Frage der Einigung des Kontinents in Frieden und
Wohlstand. Weder die franzosische Intention, die Ruhr nicht wieder in
die Hénde der alten Besitzer zu legen,*! noch die Steuerung der Montan-
industrie*>? waren dann auch von besonderem Erfolg gekront.*>* Doch
auch wenn die Besitz- und Machtverhaltnisse anders aussahen, als von
franzosischer Seite gewiinscht, fand dies doch in einem vollig neuen Rah-
men statt. Kohle und Stahl sollten europdischen Frieden und Wohlstand
garantieren und hatten ein institutionelles Gefiige fiir diesen Argumentati-
onszusammenhang geschaffen, das mit Hoher Behorde, Ministerrat, Parla-
mentarischer Versammlung und Schiedsstelle bereits die Institutionen des
integrierten Regierens begriindete. Die potentielle Gefahr einer kriegswirt-
schaftlich entscheidenden Industrie war damit iiber das Argument der Aus-
sohnung in den Bereich des Wohlstandsarguments geschoben worden. Die-

450 Hans Jirgen Kiisters, "Die Verhandlungen tiber das institutionelle System zur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in Die Anfinge des
Schuman-Plans: 1950/51, hrsg. von Klaus Schwabe (Baden-Baden: Nomos, 1988):
73-102, auf S. 76.

451 John Gillingham, "Solving the Ruhr Problem: German Heavy Industry and the
Schuman Plan,' in Die Anfinge des Schuman-Plans: 1950/51, hrsg. von Klaus
Schwabe (Baden-Baden: Nomos, 1988): 399-436; John Gillingham, Coal, Steel and
the Rebirth of Europe: the Germans and the French from Ruhr Conflict to Economic
Community (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

452 Werner Biihrer, "Die Montanunion - ein Fehlschlag?,' in Die Europdische Integrati-
on vom Schuman-Plan bis zu den Vertrdgen von Rom, hrsg. von Gilbert Trausch
(Baden-Baden: Nomos, 1993): 75-90.

453 Hans Jirgen Kisters, "Die Verhandlungen tiber das institutionelle System zur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, in Die Anfinge des
Schuman-Plans: 1950/51, hrsg. von Klaus Schwabe (Baden-Baden: Nomos, 1988):
73-102.
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se Argumentation des topischen Sprachspiels der EGKS setzte sich zentral
fest. Nachdem die Kohle als energiewirtschaftliche Basis der europiischen
Industrie schon bald vom Ol verdringt wurde,** lag die argumentative
Kraft des hier angestofienen funktionalen Sprachspiels weniger in seinem
langfristigen Beitrag zum konkreten europdischen Wohlstand als in seiner
Verbindung des Friedensarguments der Ausschnung mit dem Ziel des ge-
meinsamen Wohlstands im Prozess der de-securitization.

§ 2: Das topische Sprachspiel der EVG

Nachdem am 29. August 1954 die Befassung mit dem EVG-Vertrag von der
franzdsischen Nationalversammlung schon vertagt worden war, stimmte
sie einen Tag spiter dem Antrag zur Geschiftsordnung endgiiltig zu, die
Entscheidung iiber die EVG von der Tagesordnung zunehmen. 319 Mitglie-
der der Nationalversammlung {iberstimmten bei 12 Enthaltungen die ande-
ren 264 Mitglieder. Die siegreichen Fraktionen begannen die Marseillaise
anzustimmen, worauf ihnen die unterlegene Seite ironisch mit der ersten
Strophe des Deutschlandlieds antwortete. Nicht Frankreich hatte gesiegt,
sondern das Ergebnis sei ,Deutschland, Deutschland tiber alles“4>

Unter dem Eindruck des Koreakriegs sollte Deutschland so schnell wie
moglich wiederbewaffnet, militdrisch eingebunden und gegen die kom-
munistische Bedrohung in Stellung gebracht werden.**¢ Fiir Europa und
besonders fiir Frankreich war aber im Gegensatz zur amerikanischen Per-
spektive das deutsche Gefahrenpotential im Vergleich zur sowjetischen

454 Uwe Rodings, Globalisierung und europdische Integration. Der Strukturwandel des
Energiesektors und die Politik der Montanunion, 1952-1962 (Baden-Baden: Nomos,
2000) besonders auf S. 418-423. Vgl. zum 6konomischen Aspekt auch Werner Biih-
ret, Ruhrstahl und Europa. Die Wirtschaftsvereinigung der Eisen- und Stahlindustrie
und die Anfinge der europdischen Integration (Miinchen: Oldenbourg, 1986); Jens
Evers, Der EGKS-Vertrag und die europdische Industriepolitik (Berlin: Mensch-und-
Buch, 2001).

455 Michael Kreft, Die Europdische Union als Sicherheitsinstitution. Die gemeinsame
AufSen- und Sicherheitspolitik und die Europdische Verteidigungsgemeinschaft im kul-
turell-institutionellen Kontext der europdischen Integration (Osnabriick: Der Andere
Verlag, 2002) 185.

456 Klaus A. Maier, "Die internationale Auseinandersetzung um die Westintegrati-
on der Bundesrepublik Deutschland und um ihre Bewaffnung im Rahmen der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft,' in Anfinge westdeutscher Sicherheitspoli-
tik 1945-1956. Band 2. Die EVG-Phase, hrsg. von Militdrgeschichtliches Forschungs-
amt (Miinchen: Oldenbourg, 1990) 1-234.
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Bedrohung nicht marginal. ,Paris wollte zwar immer Sicherheit fiir die
Bundesrepublik, aber stets nur unter dem Primat der Sicherheit vor ihr47

Wie bei der EGKS ging es bei der EVG um das Dilemma, das Potential
Deutschlands zu aktivieren, ohne daraus eine Gefahr werden zu lassen. Das
gesungene Sprachspiel zur EVG in der franzésischen Nationalversammlung
bringt das deutlich zu Gehor. Es ging weniger um die Sowjetunion als um
Deutschland. Die Abwehr der sowjetischen Bedrohung konnte nur unter
amerikanischer Fithrung und britischer Beteiligung bewerkstelligt werden.
Dass Deutschland dort eingebunden werden sollte, war unabwendbar und
lag auflerhalb der europdischen Argumentation. Mit dem Pleven-Plan ver-
suchte Frankreich die deutsche Wiederbewaffnung tiber das Europaargu-
ment fiir Frankreich moglichst gefahrlos zu gestalten. In der Argumentation
Monnets, die hinter dem Pleven-Plan stand, war die durch den Kalten
Krieg erzwungene schnelle Wiederbewaffnung Deutschlands die Vorgabe
der auflereuropdischen Argumentationszusammenhénge. Fiir seinen Plan
war dieser sicherheitspolitische Aspekt jedoch weniger zentral. Die Fortset-
zung der europdischen Argumentation stand im Vordergrund. Die EVG
war damit in doppelter Hinsicht ein Projekt zum Ausbau der européischen
Praxis. Es sollte die bereits begonnene Argumentation stiitzen und ein
neues funktionales Sprachspiel etablieren.*>® Beides scheiterte kurzfristig,
war aber mittelfristig dahingehend erfolgreich, dass es dem Argument des
Wohlstands indirekt den Weg wies und langfristig dadurch, dass es die
Méglichkeit des funktionalen Sprachspiels Sicherheit/Verteidigung als ver-
tane Chance am Rand des europdischen Argumentationszusammenhangs
ablegte und so einen Topos schuf, auf den sich die Praxis immer wieder
beziehen konnte.

Ahnlich wie im funktionalen Sprachspiel der EGKS waren aber auch
hier wichtige Argumentationslinien des zukiinftigen Arguments des inte-
grierten Regierens und des Friedens schon formuliert worden. Im Artikel
2 des unterzeichneten EVG-Vertrags war festgelegt, dass der gemeinsame
Verteidigungsfall bei einem Angriff auf die Vertragsparteien oder die Euro-
paarmee in Europa eintreten wiirde. Fir den spater sich entwickelnden

457 Militargeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.), Anfinge westdeutscher Sicherheitspo-
litik 1945-1956. Band 2. Die EVG-Phase (Miinchen: Oldenbourg, 1990) auf S. XIIL

458 Vgl. Michael Kreft, Die Europdische Union als Sicherheitsinstitution. Die gemeinsame
AufSen- und Sicherheitspolitik und die Europdische Verteidigungsgemeinschaft im kul-
turell-institutionellen Kontext der europdischen Integration (Osnabriick: Der Andere
Verlag, 2002) auf S. 202.
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Topos der Verteidigung als verpasste Chance im Zusammenhang mit Euro-
pas Rolle in der Welt ist hier aufschlussreich, dass Verteidigung territorial
und geographisch definiert wurde. Es ging um Sicherheit und Frieden fiir
Europa, weder fiir seinen Rand noch fiir die Welt. Fiir die auflereuropii-
schen Aufgaben, beispielsweise als Kolonialmachte, wurden Truppenteile
aus dem Verbund der EVG ausgeklammert, was auch dem Wunsch Frank-
reichs entgegenkam, keine deutsche Armee entstehen zu lassen, aber eine
franzdsische zu erhalten. Dort wurde auch der spater noch zu diskutierende
Topos der eigenstindigen Verteidigung Europas festgeschrieben. Bei Ein-
stimmigkeit wollte sich die EVG gegeniiber Vorgaben der NATO und damit
der USA I6sen und militdrisch eigenstindig handeln. Die Institutionen
der EVG sollten sich nicht nur mit denen der EGKS mdglichst decken -
so waren Versammlung und Gerichtshof identisch —, sondern hier wurde
auch festgeschrieben, dass im Sinne der von Schuman in den Verhandlun-
gen noch nachgeschobenen Europiischen Politischen Gemeinschaft der
Integrationsprozess weitergehen sollte. Die EVG war damit zwar auch ein
Beistandspakt, ging aber doch weit {iber die Argumentation eines Verteidi-
gungsbiindnisses wie dem des Briisseler Vertrags hinaus.*>

Die Unterzeichnung des Vertrags war weniger der Abschluss als nur
ein Zwischenstopp im Aushandeln weiterer Wiinsche. Die Verhandlungen
zogen sich trotz amerikanischen Drucks iiber die Jahre 1952 und 1953
hin, bis dann das Projekt der EVG im franzdsischen Ratifizierungsprozess
endgiiltig scheiterte und die deutsche Wiederbewaffnung ausschliefllich im
transatlantischen Argumentationszusammenhang stattfand und eingehegt
wurde. 460

Die EVG war wie die EGKS ein Versuch, deutsche Machtpotentiale nur
innerhalb des Europaarguments wiedererstehen zu lassen. Doch innerhalb
des Europaarguments der ,Einheit in Vielfalt“ kann Heterogenitdt nur
dann iiberbriickt werden, wenn die Beteiligten bereit sind, die Kosten der
Homogenisierung ausgewogen zu tragen. Dazu war Frankreich auf dem
sensiblen Gebiet der Verteidigungspolitik nicht willens. Nachdem deutlich
wurde, dass das Argument des integrierten Regierens nur ein gleichberech-

459 Ibid. auf S.167-174.

460 Militargeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.), Anfinge westdeutscher Sicherheitspo-
litik 1945-1956. Band 2. Die EVG-Phase (Miinchen: Oldenbourg, 1990); Edward
Furdson, The European Defence Community: A History (London: Macmillan, 1980);
Kevin Ruane, The Rise and Fall of the European Defence Community: Anglo-Americ-
an Relations in the Crisis of European Defence, 1950-1955 (Houndmills: Macmillan,
2000).
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tigtes Zusammengehen Frankreichs und Deutschlands zuliefl, zog sich
Frankreich zuriick. Anders als bei der sektoriellen Integration von Kohle
und Stahl erdffnete die gemeinsame Verteidigung keine Perspektiven, die
innerhalb der besonderen franzdsischen Argumentationszusammenhénge
die Argumentationslinie Monnets noch einmal getragen hitten. Das Argu-
mentationspaar von Frieden und Verteidigung gehort anders als das von
Frieden und Wohlstand nahezu ausschliellich in den transatlantischen Ar-
gumentationszusammenhang. Monnets Versuch, das Europaargument mit
dem Friedensargument auch in Hinblick auf die Verteidigung zu verbinden,
schlug damit fehl. Die Schaftfung einer security community iiber ein funk-
tionales Sprachspiel der klassischen Sicherheitspolitik und der Verteidigung
war damit innerhalb des Europaarguments gescheitert. Das europdische
Argument des Friedens lief, wie im Sprachspiel des Schuman-Plans begon-
nen, weiter auf eine Argumentation der de-securitization hinaus. Die Frage
der Verteidigungspolitik trennte sich damit vom Friedensargument und
vom Europaargument.*6!

§ 3: Das topische Sprachspiel der Stabilitdt

Das Stabilitdtsargument war bereits Teil des Aussohnungsarguments und
auch Teil des Versuchs, das Argument des integrierten Regierens mit dem
der Verteidigung zu verbinden. Je mehr sich die Aussohnung vollzog und
die Notwendigkeit der Verteidigung gegen eine direkte Bedrohung von
auflen mit dem Ende des Kalten Kriegs schwand, desto deutlicher trat
die Komponente der Stabilitat allein hervor. Gelegentlich bekommt die-
se Verschiebung zum Stabilititsargument einen pejorativen Stempel aufge-
driickt. Die alte Vorstellung einer ,immer engeren Union® wiirde durch
den Wunsch nach einer blofien Stabilitdtsgemeinschaft abgelost.62 Im topi-
schen Sprachspiel der Stabilitdt lasst sich zeigen, dass diese Befiirchtung in
der europdischen Praxis keinen Platz hat, sondern sich ganz im Gegenteil
die européische Praxis hier nahtlos fortsetzt.

Beim deutsch-franzdsischen Kernkonflikt stand die Aussohnung im
Mittelpunkt des Friedensarguments. Zuerst musste die Heterogenitat die-
ser beiden Kontrahenten und damit des ganzen westeuropdischen, von

461 Vgl. auch Gilnur Aybet, The Dynamics of European Security Cooperation, 1945-91
(Houndmills: Palgrave, 1997) auf S. 82-86.

462 Beispielsweise Werner Weidenfeld, "Erweiterung ohne Ende. Europa als Stabilitits-
raum strukturieren,' Internationale Politik 55 (2000) 1-10.
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Deutschland iiberfallenen und gerade wieder befreiten Nachkriegseuropas
ein Stiick weit iiberwunden werden. Dies geschah schon vor dem Hinter-
grund der Stabilisierung im amerikanischen Westen, zu dem nun auch
Westdeutschland gehoren sollte, gegen die kommunistische Bedrohung von
innen und auflen.*%* Die europdische Praxis bezog ihre Stabilitdt damit hier
noch von auflen, aus dem amerikanischen Argumentationszusammenhang
des Westens.

Erst mit den Siiderweiterungen in den 1980er Jahren zeigte die européi-
sche Praxis, dass sie in der Lage ist, selbst Stabilitat zu exportieren. Nach
der Diktatur der Obristen in Griechenland, dem langsamen Ubergang zur
Demokratie in Spanien nach Francos Tod und dem Ende der autoritiren
Herrschaft Salazars in Portugal durch ein sozialistisches Intermezzo bot die
europdische Praxis ihr Europaargument an, um diese Demokratisierungs-
prozesse zu unterstiitzen und sie in die security community der ,immer
engeren Union“ aufzunehmen.*%* Die Heterogenitit der liberalen europa-
ischen Praxis zu den rechtsgerichteten Diktaturen hatte zu keinem hand-
festen Konflikt gefithrt, eine Aussohnung stand somit nicht an. Innerhalb
der Argumentation des Kalten Kriegs waren diese Diktaturen sogar noch
als Teil des eigenen Lagers wahrgenommen worden, was beispielsweise
in Griechenland eine anti-westliche und anti-europdische Haltung auf der
linken Seite des politischen Spektrums stiitzte. Dennoch war klar, dass
die liberale, europdische Praxis diese Lander ganz zu sich und ihrem Argu-
mentationszusammenhang heriiberziehen wollte. Nicht nur, um deren sich
entwickelnde Demokratien zu stabilisieren, sondern auch um die eigene
Geschichte von Frieden durch Wohlstand in der security community der
~immer engeren Union“ weiter ausdehnen und damit auch selbst stabilisie-
ren zu kénnen.

Stabilitat duflert sich damit als in die Zukunft gerichtetes Projekt. Der
europdische Argumentationszusammenhang des nach Wohlstand streben-
den Friedens gibt fiir ganz Europa die Zukunft vor und nimmt damit
ganz Europa in seine Zukunft mit hinein. Wenn ihm das durch eine mit
dem Beitrittsversprechen bewéhrte Diplomatie gelingt, stabilisiert er auch
zugleich sich selbst.

463 Wolfram F. Hanrieder, Deutschland, Europa, Amerika. Die AufSenpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland 1949-1994. 2. vollig tiberarbeitete und erweiterte Auflage
(Paderborn: Schoningh, 1995); Ludolf Herbst, Option fiir den Westen (Miinchen:
dtv, 1989).

464 Frances Nicholson und Roger East (Hrsg.), From the Six to the Twelve. The Enlarge-
ment Process of the European Communities (Harlow: Longman, 1987).
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Die Stiderweiterung markierte den ersten Schritt hin zu dieser Argumen-
tation, deren Ausmaf die européische Praxis in der Chance des Umbruchs
von 1989 so iiberraschend traf, dass sie beinahe iiberfordert gewesen wi-
re.*6> Nachdem sich das Ende des Kalten Kriegs abzuzeichnen begann,
setzte sich, nach einem anfinglichen Leerlauf nationaler und bilateraler
Versuche mit den Transformationsstaaten ins Gesprach zu kommen, die
Argumentationslinie durch, dass die Herausforderung des Wandels nur
innerhalb der europdischen Praxis geschultert werden konne. Die gemein-
same europdische Praxis wurde so der Rahmen zur Sicherung der osteuro-
péischen Reformen von westeuropdischer Seite.

Das Argument der Stabilitit gab den Ausschlag fiir die Erweiterung:
»To ensure Europe’s security, the EU would have to enlarge“¢ In die-
sem Kontext entfaltete das Argument der Stabilitdt in der Errichtung des
funktionalen Sprachspiels der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik
langsam seine Wirkung. Zuerst musste sich die europdische Praxis mit
der GASP einen Argumentationszusammenhang schaffen, der sicherstellte,
dass sie die Herausforderung, als Stabilitdtsanker fiir den Osten zu wirken,
gemeinsam annahm und sich dabei nicht selbst destabilisierte.*” Gerade
das grofler und stirker gewordene Deutschland musste besonders Frank-
reich gegeniiber versichern, dass es keine alten Mitteleuropakonzepte*6®
wieder aufleben lassen wollte, sondern als Teil der europaischen Praxis an
der Ausdehnung dieser Praxis auf den Osten interessiert war und sich nicht
anschickte, einen eigenen Hinterhof fiir neue, alte Machtprojektionen ein-
zurichten. Die europidische Praxis bedurfte fiir diese Aufgabe dringend der
von Jorgensen mit Bezug auf Gadamer formulierten Horizontverschmel-

465 Vgl. fiir die doch erzielten Erfolge als Stabilititsanker im Transformationspro-
zess u.a. Christiane Frantz, EU-Integration als Transformationsrahmen (Opladen:
Leske+Budrich, 2000).

466 Karen Smith, The Making of EU Foreign Policy. The Case of Eastern Europe (Hound-
mills: Macmillan, 1999) auf S. 119.

467 Die Bedeutung der GASP als nach innen gerichtete Stabilisierungsversuch ist das
zentrale Argument bei Michael Kreft, Die Europdische Union als Sicherheitsinstitu-
tion. Die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik und die Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft im kulturell-institutionellen Kontext der europdischen Integration
(Osnabriick: Der Andere Verlag, 2002).

468 Dazu kritisch Bruno Schoch, "Renaissance der Mitte - Ein fragwiirdiger Bestandteil
deutscher Ideologie kehrt zuriick,' in Deutschlands Einheit und die Zukunft Europas,
hrsg. von Bruno Schoch (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992): 120-149.
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zung.*%® Im funktionalen Sprachspiel der GASP und ihres verschmelzenden
Horizonts einer gemeinsamen Wahrnehmung auflenpolitischer Probleme
konnte sich so ein gemeinsamer Argumentationszusammenhang aufbauen,
der zur Implementierung der Stabilitdtsargumentation gebraucht wurde.
Das funktionale Sprachspiel der Erweiterungsvorbereitung iibernahm dann
im Anschluss die Argumentation und setzte die Stabilititsargumentation
auf seine Weise fort.

Mit der GASP war der Rahmen geschaffen, mit dem die europdische Pra-
xis nicht nur ihre eigene Stabilitit weiter gesichert hatte, sondern auch ihre
Rolle als Stabilitdtsanker fiir den Osten annehmen konnte. Thre Aufgabe
bestand darin, durch konditionalisierte Hilfe den Transformationsprozess
zu begleiten und durch ihre Vorbildwirkung eine Zukunft anzuzeigen, an
die die Transformationsstaaten mit der Aussicht eines Beitritts glauben
konnten.470

Die Erfolge dieser Politik lagen vor allem im préaventiven Bereich, aber
auch in der Konfliktnachsorge.?’! Ein offener militdrischer Konflikt, wie in
Jugoslawien, {iberforderte sie. Am stirksten war sie, wenn das Angebot des
Beitritts eine reale Option darstellte.

Mit den Beitrittsbedingungen und der Uberwachung des Implementie-
rungsprozesses erhielt die europdische Praxis entscheidenden Einfluss auf
die Argumentation im Osten Europas. Argumente und Argumentations-
zusammenhinge, die von anderen Diskursen als den im europdischen
Sprachspiel vorherrschenden genéhrt werden, z.B. ethno-nationalistische,
verloren innerhalb der osteuropdischen Praxis ihre Legitimation, weil sie
nicht mit der europdischen Praxis iibereinstimmten und deswegen zum
Ausschluss aus der europdischen Praxis fithren wiirden. Wenn sie aber
trotzdem Einfluss gewannen oder sogar dominant wurden, verlor die euro-
paische Praxis ihre Moglichkeit iiber die Projektion einer gemeinsamen
Zukunft stabilisierend zu wirken. Damit wiirde sich ein Gegendiskurs ent-

469 Knud Erik Jorgensen, "PoCo: The Diplomatic Republic of Europe,' in Reflective
Approaches to European Governance, hrsg. von Knud Erik Jergensen (London:
Macmillan, 1997): 167-180, auf S. 178.

470 Fir diese Argumentation vgl. vor allem Karen Smith, The Making of EU Foreign
Policy. The Case of Eastern Europe (Houndmills: Macmillan, 1999).

471 Neil Winn und Christopher Lord, EU Foreign Policy beyond the Nation State
(Houndmills: Palgrave, 2001). Mathias Dembinski, "Kein Abschied vom Leitbild
"Zivilmacht" Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik und die Zu-
kunft der Europiischen Auflenpolitik, HFSK-Report 12 (2002); Christopher Hill,
"The EU's Capacity for Conflict Prevention,' European Foreign Affairs Review 6
(2001): 315-334.
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fesseln, der die europdische Praxis selbst destabilisieren wiirde. Die euro-
pdische Praxis war daher sehr darum bemiiht, diesen Gegendiskurs {iber
das Zuckerbrot ihrer ékonomischen Argumentation des Wohlstands und
die Konditionalitdt ihrer Hilfe in Schach zu halten. Wirtschaftliche Hilfen
waren immer direkt an die Einhaltung der Menschenrechte gebunden. Die
Beitrittsbedingungen mit einer realistischen Beitrittsperspektive waren im
funktionalen Sprachspiel der Erweiterungsvorbereitung aber auch schon
im stabilisierenden funktionalen Sprachspiel der GASP die zentralen Argu-
mente.

Doch die europdische Praxis mischte sich auch direkt mit dem klassi-
schen Instrument der diplomatischen Vermittlungen in drohende Konflikte
ein. Nach dem Auseinandergehen von Tschechen und Slowaken bereitete
die Slowakische Republik unter Vladimir Meciar mit ihrer Politik gegen-
iber Minderheiten und anderen Menschenrechtsverletzungen erhebliche
Sorgen. Die EU diibte starken diplomatischen Druck aus und setzte ihre
Hilfen aus. Fiir die interne slowakische Argumentation wurden die Abwahl
Megiars und sein Fernhalten von Regierungsimtern durch die europa-
ischen Argumente gestiitzt. Ahnlich verlief die Argumentation gegeniiber
Ruménien, als dort rechtspopulistische Parteien an der Regierung beteiligt
wurden. Im Konflikt zwischen Ungarn und der Slowakischen Republik
(bzw. davor der CSFR) gelang es der EU nach langwieriger und kontinu-
ierlicher Begleitung der Verhandlungen diesen Konflikt nicht eskalieren
zu lassen und die beiden Kontrahenten dazu zu bewegen, den Streit vor
dem Internationalen Gerichtshof auszutragen. Diese Fahigkeit nahm in der
erfolgreich erweiterten Union im Zuge der polarisierenden Politisierung ab
und fiithrte insbesondere mit Polen und Ungarn zu massiven Spannungen

Im Kontext des Stabilitdtsarguments steht auch der Stabilitdtspakt des
franzosischen Ministerprasidenten Edouard Baladur, den dieser auch in
aufschiebender Absicht am 15. April 1993 vor dem Gipfel von Kopenhagen
prasentierte. Die europiische Praxis akzeptierte die stabilitdtspolitische Ar-
gumentation, mit der die hinauszégernde Intention vorgetragen wurde,
griff diese aber als unterstiitzend fiir den Weg der Erweiterung und nicht
als deren Ersatz auf. Baladurs Plan sah vor, Minderheitenkonflikte und
Grenzstreitigkeiten in einem kleineren Rahmen als dem der OSZE zu 16sen.
Entscheidend war, dass keine Grenzkonflikte in die EU hineingetragen
werden sollten. Trotz der Bedenken gegeniiber einer franzdsischen Strate-
gie, die OSZE und damit Amerikas Einfluss in Europa zu unterminieren,
kam der Sondergipfel vom 29. Oktober 1993 darin iiberein, als erste Ge-
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meinsame Aktion der neuen GASP den Stabilititspakt mit neun mittel-
und osteuropdischen Staaten zu beschlieflen. Dabei war aber klar, dass der
Stabilitdtspakt nur Probleme zwischen den mittel- und osteuropéischen
Staaten untereinander l6sen sollte. Albanien und Slowenien, die Minderhei-
tenkonflikte mit Griechenland bzw. Italien hatten, durften nicht beitreten.
Nach einem Jahr Verhandlungen wurde der Pakt bei der Konferenz am
20./21. Mérz 1995 in Paris mit einer feierlichen Erklirung verabschiedet,
der iiber 100 Ubereinkommen zwischen den direkt beteiligten Staaten und
ihren Nachbarn angehdngt wurde. Unter der Fithrung Frankreichs machte
hier die europdische Praxis den, wenn auch vorerst nur symbolischen An-
spruch geltend, Europa selbst zu befrieden.4”2

Der gleiche Anspruch wurde auch fiir den Konflikt im zerfallenden
Jugoslawien erhoben. Doch der Krieg in Jugoslawien zeigte nicht nur
die Schwiche der europiischen Praxis, auf die Reaktion darauf wird im
nédchsten Abschnitt einzugehen sein, sondern auch die bereits entwickelte
Stirke. Entlang der Argumentationslinien, die bis in den Ersten Weltkrieg
hineinreichten, zog sich der Bruch durch die européische Praxis, welchen
Argumenten man im zusammenbrechenden Jugoslawien Gehor schenken
sollte. Inhaltlich konnte keiner den anderen tiberzeugen. Deutschland war
zu der Ansicht gekommen, dass Jugoslawien am Ende war und man den
Konflikt durch die staatliche Anerkennung der Teilrepubliken Slowenien
und Kroatien in befriedende internationale Bahnen lenken miisse. Unter
der Fithrung von Frankreich und Grofibritannien waren die anderen Euro-
péer der Ansicht, dass Jugoslawien erhalten werden konnte und miisste
oder dass zumindest der serbischen Argumentation mit Druck auf Kroatien
entgegenzukommen wire. Die inhaltliche Argumentation in dieser Frage
war festgefahren. Nun brach Deutschland die Regel, dass es seine Auflen-
politik nur im Konsens mit den anderen gestalten wiirde. Damit wurde
von Deutschland, das sich gerade mit der Argumentation des Selbstbestim-
mungsrechts der Vélker wiedervereinigt hatte, die Stabilitit der europa-
ischen Praxis im gerade entstandenen funktionalen Sprachspiel der GASP
aufs Auflerste getestet, ja in dem durch die Einheit ohnehin nicht leichten
Umfeld der Ausshnungsargumentation bis in die Tiefen des europdischen
Argumentationszusammenhang hinein ausgereizt. Um die européische Ar-
gumentation nicht zu gefdhrden, brachen nun die anderen Europder eine

472 Karen Smith, The Making of EU Foreign Policy. The Case of Eastern Europe (Hound-
mills: Macmillan, 1999) auf S. 135-161.
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weitere Regel, ndmlich die, dass Deutschland in der europdischen Aufien-
politik nicht fiihrt. Gegen ihre eigenen Uberzeugungen iiberlieflen nun
Frankreich und Grofibritannien Deutschland die Fithrung in der Argumen-
tation gegeniiber dem Konflikt auf dem Balkan und Slowenien und Kroa-
tien wurden anerkannt. Das Argument der eigenen Stabilisierung durch
das funktionale Sprachspiel der GASP war innerhalb des europdischen
Argumentationszusammenhangs so durchsetzungsstark verankert, dass es
sich auch in dieser Krisensituation als belastbar erwies.#’3> Damit war aber
nun in keiner Weise die Durchsetzungsfahigkeit der deutschen und nun
europdischen Argumentation gegeniiber Jugoslawien erreicht. Sie erwies
sich vielmehr als Fehlschlag, der dann im Krieg um Bosnien deutlich wur-
de.

Der Bruch in der GASP fand erst eine Dekade spéter in dem auflereu-
ropdischen Argumentationszusammenhang** des Irakkriegs statt, als ein
Grofiteil der europdischen Partner unter der Fithrung Grofibritanniens
die deutsch-franzosische Kritik an den USA nicht mittragen wollte. Inner-
halb des Friedensarguments kommt die Stabilitit des transatlantischen
Argumentationszusammenhangs immer noch vor der Stabilitdt der europa-
ischen Praxis.

Im topischen Sprachspiel der Stabilitdt schien damit die neue Konstellati-
on des Friedensarguments nach dem Ende des Ost-West-Konflikts auf. Zu-
erst versicherte sich das Friedensargument mit der deutschen Zusicherung,
nach der Einheit in der europdischen Praxis zu bleiben, die Stabilitat seiner
Grundlage in der Auss6hnung. Damit begann es den Aufbau seines funk-

473 Thomas Jager, Jens Paulus und Katrin Winter, "Macht Fithrung Regeln? Die Koordi-
nierung der Auflenpolitiken der EG-Staaten im Konflikt um Jugoslawien 1991/92,'
in Deutschland zwischen Europdisierung und Selbstbehauptung, hrsg. von Michele
Knodt und Beate Kohler-Koch (Frankfurt am Main: Campus, 2000): 110-134.

474 Vgl. dazu John Peterson und Mark Pollack (Hrsg.), Europe, America, Bush: Transat-
lantic Relations in the 2Ist Century (London: Routledge, 2003). Der alte Topos von
,Europas Rolle in der Welt" der ebenfalls zentral das funktionale Sprachspiel der
GASP begriindet, hat es wesentlich schwerer, eine gemeinsame Politik anzustoflen
als das Stabilitatsargument im Zusammenhang mit dem Europaargument. Vgl. zur
GASP und Europas Rolle in der Welt u.a. Marc Gottschald, Die GASP von Maas-
tricht bis Nizza (Baden-Baden: Nomos, 2001); Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet
(Hrsg.), Europdische Auflenpolitik. GASP- und ESVP-Konzeptionen ausgewdhlter
EU-Mitgliedstaaten (Baden-Baden: Nomos, 2002); Simon J. Nuttall, European For-
eign Policy (Oxford: Oxford University Press, 2000); Pierre Willa und Nicolas Lev-
rat (Hrsg.), Actors and models. Assessing the European Union's External Capability
and Influence (Genf: Université de Geneéve, 2001); Neil Winn und Christopher
Lord, EU Foreign Policy beyond the Nation State (Houndmills: Palgrave, 2001).
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tionalen Sprachspiels der GASP. Dessen Aufgabe war es, bevor das funktio-
nale Sprachspiel der Beitrittsvorbereitung eingesetzt werden konnte, Mittel-
und Osteuropa zu stabilisieren, indem es den Beitritt in Aussicht stellte und
iber dieses Angebot die Politik der mittel- und osteuropiischen Staaten be-
einflusste. Das funktionale Sprachspiel der GASP war im Jugoslawienkrieg
bereits in seiner Auflenwirkung iiberfordert, hielt aber zusammen. Erst im
gaullistischen Verstof§ gegen die transatlantische Argumentationslinie des
Irakkriegs kam es zum offenen Bruch. Die Stirke der Zivilmacht EU liegt in
der Préavention, durch ihre Vorbildwirkung und ihr Beitrittsangebot. Darauf
mochte sich die europdische Praxis jedoch nicht beschranken und riistete
auf.

§ 4: Das topische Sprachspiel von St. Malo

Am topischen Sprachspiel von St. Malo von 1998 ldsst sich zeigen, wie die
Militarisierung des Friedensarguments einsetzte und schliefSlich scheiterte.
Mit dem Brexit 2020 und dem epochalen Abzug der Nato aus Afghanistan
2021 wurde sie ihrer externen Grundlage beraubt. Die Militarisierung ge-
lang nicht iiber eine kollektive Verteidigung — wie mit der EVG gescheitert
oder auch mit der Beistandsklausel bei der Integration der WEU zumindest
eingeschriankt gegliickt. Sie gelang auch nicht iiber dem immer wieder
auftauchenden Topos von ,Europas Rolle in der Welt“ - wie mit der GASP
nur méflig erfolgreich. Sie gelang tiber die Militarisierung des Stabilitéts-
arguments hin zu einer Argumentation der Intervention im noch nicht
integrationsbereiten und integrationsfahigen, aber doch zum europiischen
Argumentationszusammenhang gehorenden Teil des Kontinents. Die Ver-
schiebung jeder militdrischen Argumentation in die transatlantische Praxis
wurde unter diesen neuen Voraussetzungen eingeschrankt revidiert, erwies
sich jedoch nicht als nachhaltig.

Das Scheitern des funktionalen Sprachspiels der GASP am Konflikt auf
dem Balkan und die Abhingigkeit von den USA bei der Beilegung dieses
Konflikts, der als genuin europiisch angesehen wurde,’> gab den Anstof3
zu dieser Militarisierung und zum Aufbau eines funktionalen Sprachspiels

475 Vgl. v.a. Carsten Giersch, Konfliktregulierung in Jugoslawien 1991 - 1995. Die Rolle
der OSZE, EU, UNO und NATO (Baden-Baden: Nomos, 1998); Victor Meier, Wie
Jugoslawien verspielt wurde (Miinchen: Beck, 1995); Jonathan Eyal, Europe and
Yugoslavia: Lessons From a Failure (London: Royal United Services Institute for
Defence Studies, 1993).
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Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik.#”® Der Kosovokrieg hat
die Dringlichkeit der Militarisierung des Stabilitdtsarguments weiter ver-
schérft.#”7 Um das Stabilititsargument glaubwiirdig auch in militdrischen
Konflikten auf européischem Boden vertreten zu kénnen, schien die euro-
péische Praxis bereit, militdrisch aufzuriisten. Dabei wurde der alte gaullis-
tisch-transatlantische Gegensatz virulent.

In St. Malo verabredeten Frankreich und Groflbritannien 1998 ihre Ini-
tiative zur europdischen Sicherheitspolitik.#’® Frankreich und Grofibritan-
nien waren die Représentanten der gaullistischen bzw. der transatlantischen
Argumentationslinie. Die Heterogenitdt der européischen Praxis im sicher-
heitspolitisch besonders relevanten Verhiltnis zu den USA wurde in dieser
Konfliktlinie reprisentiert und musste deswegen von diesen beiden Part-
nern ausgehandelt werden. Im topischen Sprachspiel lassen sich somit die
Moglichkeiten und Grenzen einer re-securitization des Friedensarguments
tberpriifen.

Die Grundstruktur des transatlantischen Leerlaufs sieht meist so aus,
dass die USA aus ihrem eigenen Argumentationszusammenhang heraus
eine Argumentation beginnen, die nicht mit dem européischen Argumenta-
tionszusammenhang konform geht und die deswegen zu einer Stdrung in
der Praxis der transatlantischen Beziehungen fiithrt. Darauthin reagieren
die Europder mit dem Topos, dass Europa seine Sicherheit aus eigener Kraft
gewiahrleisten muss, was solange zu hektischer Betriebsamkeit fiihrt, bis
sich wieder das Argument durchsetzt, dass Europa ohne die USA nichts
auf die Beine stellen kann. Sobald die Argumentation wieder etabliert ist,
dass die Européer weder willens noch in der Lage sind, ihre militarischen

476 Charles Cogan, The Third Option. The Emancipation of European Defense
1989-2000 (Westport: Praeger, 2001); Kristina Gerteiser, Die Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der Europdischen Union (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002);
Werner Hoyer und Gerd F. Kaldrack (Hrsg.), Europdische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (ESVP). Der Weg zu integrierten Europdischen Streitkriften (Baden-Ba-
den: Nomos, 2002).

477 Barbara Lippert, "Von Kopenhagen bis Kopenhagen: Eine erste Bilanz der EU-Er-
weiterung, Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. B1-2 (2003) 7-15, auf S. 8f. Zum
Kosovokrieg vgl. u.a. Peter van Ham und Sergej Medvedev, Mapping European Secu-
rity after Kosovo (Manchester: Manchester University Press, 2002); Martin Pierre
(Hrsg.), Alliance politics, Kosovo and NATO's War (New York: Palgrave, 2000); Jens
Reuter (Hrsg.), Der Kosovo-Konflikt (Klagenfurt: Wieser, 2000).

478 Francois Heisbourg, European Defence: Making it Work (Chaillot Papers 43) (Paris:
2000); Maartje Rutten, From St. Malo to Nice. European denfence - core documents
(Chaillot Papers 43) (Paris: 2001).
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Krifte nicht nur zu biindeln, sondern auch zu stirken, beginnt sich die
transatlantische Praxis wieder zu stabilisieren.

Auf der anderen Seite gibt es in der transatlantischen Praxis auch den
amerikanischen Topos der Lastenteilung, der schon zu Zeiten des Kalten
Kriegs immer prisent war, in der neuen NATO der 1990er Jahre aktuell
blieb und mit dem ,Krieg gegen den Terror wieder in einem neuen,
dringlichen Kontext gestellt wurde, der nur noch von der ungewohnt har-
ten Rhetorik des US-Présidenten Donald Trump (2017-2021) in den Schat-
ten gestellt wurde. Trump wollte in Anbetracht amerikanischer Schwiche
und chinesischer Herausforderung den Eigenanteil der Européder an ihrer
Verteidigungsfahigkeit im abgemachten Rahmen von zwei Prozent des
Bruttoinlandsprodukts auch realisiert sehen, worauf auch sein Nachfolger
bestand. Jenseits der auf die Nato bezogenen Einforderung von europdi-
scher Beteiligung kdme in der gréfleren sicherheitspolitischen Dimension
der Lastenteilung der EU die Rolle zu, an der Seite der USA die Aufgabe
langwieriger Peace-Building-Einsitze und die einer vorausschauenden Pra-
ventionspolitik zu ibernehmen.

Fiir die Vorgeschichte von St. Malo ldsst sich festhalten, dass die USA
wenig dagegen einzuwenden gehabt hitten, wenn sich Europa auf dem Bal-
kan erfolgreicher bewihrt hatte. Darin liegt die Voraussetzung begriindet,
warum die Vertreter der transatlantischen Argumentationslinie zum Kom-
promiss mit der gaullistischen Position bereit waren und in eine Militarisie-
rung des europaischen Stabilitatsarguments einwilligten. Fiir stabilisierende
Aufgabenstellungen, zu denen die europdische Praxis mit Billigung der
USA allein oder in Zusammenarbeit mit Amerika beitragen konnte, sollte
die EU auch geriistet sein.

Grofibritannien vertrat dementsprechend in St. Malo die Position, neben
und in enger Abstimmung mit der NATO, die weiterhin fiir die Allianz
mit Amerika in allen essentiellen Fragen der Verteidigung stehen sollte, ein
militarisches funktionales Sprachspiel fiir die europaische Praxis zu errich-
ten. Es sollte dazu in der Lage sein, die USA effektiv zu unterstiitzen bzw.
kleinere europidische Probleme auch ohne die USA zu l6sen. Frankreich
war bestrebt, diese Kapazititen weiter auszubauen, um méglichst auch fiir
grofiere Probleme geriistet zu sein. Fiir die franzosische Position wire die
Duplizierung der NATO-Strukturen durch europdische kein Problem, son-
dern vielmehr wiinschenswert gewesen. Doch genau dies war fiir Grof3bri-
tannien und die transatlantische Argumentationslinie problematisch. Die
Militarisierung der europiischen Praxis soll auf Stabilisierungsaufgaben
beschrankt und in die transatlantische Praxis eng eingebunden bleiben.
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Die erfolgreiche Vermittlungstitigkeit des funktionalen Sprachspiels der
GASP in Mazedonien war der erste Test nach dem Kosovokrieg, den die
européische Praxis in einem bereits ausgebrochenen Konflikt bestand. Die
Ablosung der dann gestarteten friedenssichernden NATO-Mission durch
die ESVP kann als erste Bewahrungsprobe fiir die Militarisierung des Frie-
densarguments gelten. Noch vor dem Abschluss dieser Aufgabe unternahm
das funktionale Sprachspiel der ESVP einen fiir seine Verhéltnisse sehr am-
bitionierten, aber vom Routinier Frankreich weitgehend {ibernommenen,
symbolischen Schritt: die kurze Mission im Kongo. Dann schloss sich
2004 die bis dahin grofite Militiroperation, Althea in Bosnien, an, die bald
zwanzig Jahre spdter ohne Aussicht auf ein Ende immer noch lauft. Andere
Missionen schlossen sich an. Zuletzt scheiterte die Ausbildungsmission fiir
die Streitkrifte Malis, die seit 2013 lief, aber 2022 nach Niger umgesetzt
wurde, da die Regierung Malis lieber mit der russischen Wagner-Gruppe
zusammenarbeitete, die sich zeitgleich mafigeblich am russischen Uberfall
auf die Ukraine beteiligte.

Jenseits der ambivalenten Erfolgsbilanz der militdrischen und zivilen
Missionen erfiillte die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik
mit threm Fokus auf Krisenintervention jenseits der Verteidigung europdi-
scher Grenzen eine weitere Funktion. Das topische Sprachspiel von St.
Malo und sein Kompromiss zwischen transatlantischer und gaullistischer
Position in der Militarisierung des Stabilititsarguments band noch einen
weiteren dritten Partner indirekt ein: die Argumentationslinie der neutra-
len bzw. biindnisfreien Staaten. Die EU-Mitgliedstaaten Irland, Osterreich,
Finnland und Schweden gehdrten damals nicht zur NATO und wollten
auch keiner anderen Verteidigungsallianz angehoren.*”® Sie stiitzen damit
indirekt die transatlantische Position, da die EU unter Einschluss der biind-
nisfreien Mitglieder nicht in einen Beistandspakt umgewandelt werden
kann. Als im November 2000 die Ubernahme der meisten Aktivititen
der WEU durch die EU beschlossen wurde, bewahrte nur der nicht iiber-
nommene Beistandsartikel diese vor ihrer vollstindigen Auflésung; spater
gelang dann die vollstindige Integration {iber einen Ausnahmepassus. Das
funktionale Sprachspiel der ESVP ist auch deswegen nur durch das Stabili-

479 Fiir eine Diskussion dieser Frage vgl. Michael Gehler und Rolf Steininger (Hrsg.),
Die Neutralen und die europdische Integration 1945-1995 / The Neutrals and the
European Integration 1945-1995 (Wien: Bohlau, 2000). Unter dem Eindruck des
russischen Angriffs auf die Ukraine beantragten Schweden und Finnland 2022 den
Beitritt zur Nato.
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tatsargument begriindet, wie es sich in den Petersberger Aufgaben nieder-
schlagt.480

Auch wenn sich das funktionale Sprachspiel der Petersberger Aufgaben
Europiische Verteidigungs- und Sicherheitspolitik nannte und damit die
Verteidigung in den Namen aufnahm, wurde dieses funktionale Sprachspiel
keine Vorstufe zu einer Verteidigungsunion im Sinne eines klassischen
Beistandspakts. Denn die Namensgebung leitete sich weder aus der inhaltli-
chen Aufgabenstellung noch aus der anvisierten Zukunft ab; mit ,Europai-
scher Interventions- und Befriedungspolitik® konnte es nur nicht benannt
werden. Der Begriff der Intervention gilt nur unter sehr begrenzten Um-
standen als legitim und kann daher zum Aufbau eines eigenen funktiona-
len Sprachspiels nicht genutzt werden. Da alles was direkt militarische
Kapazititen involviert nur mit dem Topos ,Verteidigung® zu legitimieren
ist, tritt dieses sich dort entwickelnde funktionale Sprachspiel unter dem
Namen der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf. Die
europdische Praxis kommt hier in die paradoxe Situation, dass innerhalb
ihres eigenen Argumentationszusammenhangs nur iiber das Argument der
stabilisierenden Intervention eine Militarisierung des Friedensarguments
moglich war. Dieser fiir den europdischen Argumentationszusammenhang
mogliche Weg kann aber im sonst in Europa geltenden Diskurs des Milita-
rischen nur als Sicherheits- und Verteidigungspolitik legitimiert werden,
der sich im europdischen Argumentationszusammenhang gerade als nicht
durchsetzungsfahig erwiesen hatte.

An dieser Grundkonstellation hatte sich auch durch die Umbenennung
der ESVP in eine Gemeinsame Europdische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik durch den Vertrag von Lissabon 2007 nichts gedndert. Selbst
die vorsichtige Integration der Beistandsverpflichtung aus dem WEU-Ver-
trag und die schlussendliche Auflésung der WEU énderte daran nichts.
Die Unruhen und Biirgerkriege im Anschluss an den Arabischen Friihling
offenbarten die Européer ihre militdrische Schwiche. Zwar weckte der
Widerstand gegen Gaddafi in Libyen manche Ambitionen, fithrten aber im
europdischen Rahmen nur zu einer kleinen Mission. Von Libyen bis Syrien,

480 Der Sonderfall Danemark war zwar Griindungsmitglied der NATO, trug aber die
Militarisierung des Stabilitatsarguments in der ESVP nicht mit. Sein Opting-out
fithrt dann dazu, dass es als NATO-Mitglied an der Mission in Mazedonien teil-
nahm, bei der Ubernahme durch die EU aber seine Soldaten zuriickholen musste.
Unter dem Eindruck des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine stimmte Da-
nemark im Sommer 2022 bei einem Referendum fir die volle Teilnahme.
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vom Jemen gar nicht zu sprechen, zeigte sich keinerlei Ansétze fiir eine
Befriedungsfahigkeit der Européer jenseits des Mittelmeers.

Der Brexit von 2020 hatte fiir die Grundkonstellation keine, aber fiir die
militdrischen Fahigkeiten des funktionalen Sprachspiel der GESVP gravie-
rende Folgen. Franzdsische Ambitionen, nach dem Ausscheiden der Briten
nun ein gaullistisches Europa unabhingig von den USA durchzusetzen,
scheitern an der Unglaubwiirdigkeit franzosischer Macht, die sich nicht
einmal in Mali gegen den russischen Einfluss durchsetzen konnte. Ohne
die atomare Militirmacht Grofibritannien, die zudem insgesamt iiber die
starksten Streitkrifte Europas nach Russland verfiigt, kann das funktionale
Sprachspiel der GESVP keine autonomen Féhigkeiten entwickeln. Auch
nach dem epochalen Abzug der USA und der Nato aus Afghanistan wird
es weiter kleiner Interventionen geben, die auch durch europdische Missio-
nen iibernommen werden konnen. Die Evakuierung aus dem Sudan im
April 2023 beispielsweise wurde europdische koordiniert, aber von den
Mitgliedsstaaten unter eigener Flagge vorgenommen und nicht in eine Mis-
sion integriert. Die Militarisierung der europiischen Stabilitatspolitik ist
weitgehend verpulfft. Die grofie Zeit einer durch Interventionen gestiitzten
Globalisierung endete mit dem programmatisch unterfiitterten Abzug der
USA aus Afghanistan. Selbst im Rahmen westlich dominierter Globalisie-
rung war die europdische Interventionspolitik nur von geringem Erfolg
begleitet. Ohne diesen Rahmen wird es sie kaum geben. Die Verteidigung
Europas gegeniiber der russischen Aggression wird sich im Argumentati-
onszusammenhang des Westens und nicht im européischen Argumentati-
onszusammenhang orientierten. Die franzdsische Initiative einer Europa-
ischen Politischen Gemeinschaft, wie sie im Oktober 2022 mit einem
Treffen in Prag von 44 europdischen Staats- und Regierungschefs etabliert
wurde, diirfte tiber ein Konsultationsforum kaum hinauskommen.

§ 5: Das funktionale Sprachspiel der Nachbarschaftspolitik

Das funktionale Sprachspiel der Nachbarschaftspolitik wurde als Variante
des Stabilitdtsargument aufgebaut, um auch ohne eine mittelfristige Bei-
trittsperspektive den fragileren Anrainerstaaten jenseits des Europdischen
Wirtschaftsraums Kooperationsangebote machen zu kénnen. Hier sollte
weder eine militdrische Befriedung, noch eine Beitrittsperspektive, sondern
die sanfte Macht des Vorbilds und der losen Kooperation Stabilitit generie-
ren. Dieser Ansatz gliickte genauso wenig wie das topische Sprachspiel von
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St. Malo. Statt eines ,Ring of Friends® entwickelte sich an der Peripherie der
europaischen Praxis ein ,Ring of Fire“48!

Die Nachbarschaftspolitik ging auf eine Initiative der Kommission von
2004 zuriick, die ein funktionales Sprachspiel jenseits der Erweiterungspo-
litik schaffen sollte. Im Zuge der grofien Beitrittsrunde von 2004 und des
Beitrittsversprechens von Thessaloniki von 2003 an den Westbalkan stand
die Frage im Raum, wie die EU mit den Nachbarldndern umgehen sollte,
denen sie diese Beitrittsperspektive nicht geben wollte, die aber doch so
eng mit dem europdischen Raum verflochten schienen, dass dafiir ein eige-
ner Rahmen fiir Kooperationsabkommen gefunden werden musste. Die
europdische Praxis traute sich zwar die Fortsetzung der Kombination aus
Vertiefung und Erweiterung nicht mehr zu, erhob aber doch den Anspruch,
ihr geopolitisches Umfeld in ihrem Sinne zu gestalten. Dieser geopoliti-
sche Gestaltungswunsch sollte vollig ohne eine robuste militdrische Unter-
fiitterung auskommen und auch jeden Anschein einer asymmetrischen
Hinterhofpolitik vermeiden. Durch die verweigerte Beitrittsperspektive war
aber nicht zu vermeiden, dass der exklusive Club der europdischen Praxis
nur eine Rhetorik der Augenhdhe mit seinen Nachbarn pflegen konnte.
Waihrend der Normtransfer der Erweiterungspolitik mit dem Angebot fiir
die Beitrittskandidaten einherging, die Normen der europdischen Praxis
nach vollzogenem Beitritt gleichberechtig mitgestalten zu konnen, fehlte
diese nachholende Gleichheit in der Nachbarschaftspolitik ganzlich. Auch
eine eigene Reformanstrengung war der europdischen Praxis die Nachbar-
schaftspolitik im Gegensatz zur Erweiterungspolitik nicht wert. Vielmehr
sollte diese Mithe durch die Nachbarschaftspolitik gerade vermieden wer-
den. Trotz des einladenden Charakters, der ganzlich ohne eine harte Hand
geopolitscher Machtdemonstration auskommen wollte und sich auch mit
dem Einsatz finanzieller Mittel sehr sparsam zeigte, behielt die Nachbar-
schaftspolitik eine asymmetrische Struktur sanfter Macht.

Der Rahmen der Nachbarschaftspolitik erlaubte eine regelbasierte und
werteorientierte Kooperation, die sich in einer breiten Palette von Politik-
feldern bilateral fiir jeden Partner differenziert gestalten lief3. Gleichzeitig
wurden zwei regionale Schwerpunkte im Osten und im Siiden, also im

481 Kommissionprésident Romano Prodi prégte die Metapher ,Ring of Friends®, an die
sich im Scheitern die Metapher ,,Ring of Fire anschloss.
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postsowjetischen Osteuropa westlich von Russland und am Mittelmeer
gebildet.*82

Sekundiert von einer vielleicht zu euphorischen Wissenschaft erhoffte
sich die europdische Praxis Selbstlaufereffekte des Norm- und Regeltrans-
fers.48% Die europdische Praxis schien so attraktiv, dass nur wenig Miihe
an finanziellem Aufwand und sanfter Diplomatie notig schien, um einen
komplexen geopolitischen Spannungsbogen in einer Mischung aus Demo-
kratisierungspolitik und Handelskooperation zu befrieden.

Fiir den Mittelmeerraum lief bereits seit 1995 der sogenannte Barcelo-
na-Prozess,*3* der die Staaten des Nahen Ostens und Nordafrikas an die
europdische Praxis binden sollte. Dieser Prozess interessierte vor allem die
siidlichen Mitgliedslinder der européischen Praxis, die besonders an der
Stabilitdt dieses Raumes interessiert waren. Die Frage der Migration aus
Afrika und dem Nahen Osten war in den 1990er Jahren zwar auch schon
jenseits der Alpen ein Thema, doch wurde es von den Herausforderungen
der Umwilzungen in Mittel- und Osteuropa, insbesondere der jugoslawi-
schen Nachfolgekriege, weitgehend in den Schatten gestellt. Erst als der
franzdsische Staatspréasident Nikolas Sarkozy 2007 in gaullistischer Traditi-
on franzosische Fiihrungsfahigkeit jenseits der europdischen Praxis einfor-
derte und eine Mittelmeerunion der Anrainer, aber ohne die EU und ihre
nordlichen Mitglieder, initiierte, stellte sich Deutschland unter der Fithrung
von Bundeskanzlerin Angela Merkel quer und verlangte eine Einbindung
des Projekts in den Rahmen des européischen Argumentationszusammen-
hangs. Die europdische Stabilitatsprojektion in den Siiden sollte durch
die europdische Praxis gesteuert werden und nicht unter der Fithrung
Frankreichs vonstattengehen. Frankreich gab darin nach, hatte aber endlich
eine Prioritdt fiir das Mittelmeer im européischen Argumentationszusam-
menhang durchgesetzt. 2008 kamen in Paris 43 Landern zusammen, um
die Union fiir den Mittelmeerraum zu griinden. Die Mitglieder der Europa-
ischen Union schlossen den Vertrag zur Griindung der Mittelmeerunion
mit den Staaten des Westbalkans und allen nordafrikanischen Mittelmeer-

482 Tobias Schumacher, Andreas Marchetti, Thomas Demmelhuber (Hrsg.) The Rout-
ledge Handbook on the European Neighbourhood Policy (London: Routledge, 2018).

483 Tan Manners, “Normative power Europe. A Contradiction in terms?” Journal of
Common Market Studies 2 (2002): 235-258.

484 Die Mittelmeerpolitik der europiischen Praxis hat eine Vorgeschichte, die dariiber
hinaus geht: Tobias Schumacher, Die Europdische Union als internationaler Akteur
im stidlichen Mittelmeerraum. ,, Actor Capability“ und EU-Mittelmeerpolitik (Baden-
Baden: Nomos 2005).
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anrainern (Libyen nur als Beobachter) sowie mit Israel, Jordanien, dem
Libanon, Syrien (im Zuge des Biirgerkriegs suspendiert) und der Tiirkei.
Mit Sitz in Barcelona wurde eine Institution ins Leben gerufen, die sowohl
regelmaflige Konsultationstreffen wie konkrete Kooperationsprojekte vom
Schutz und der Nutzung des Mittelmeers {iber Handelserleichterung bis
zum Bildungsaustausch finanzieren und organisieren sollte. Damit schien
die stidliche Flanke der européischen Praxis eingebunden.

Der postkommunistische Raum Mittel- und Osteuropas ging den Weg
des Beitritts, einschliefilich des postsowjetischen Baltikums. Fiir die ande-
ren europdischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion schien dieser Weg
nicht gangbar.#®> Eine bleibende Nahe zu Moskau verhinderte fiir Belarus,
Moldau und die Ukraine wie die drei Kaukasuslinder Armenien, Aserbei-
dschan und Georgien die Fortsetzung der Erweiterungspolitik. Der Topos
von der Ndhe zu Moskau schimmerte in ambivalenten Farben. Einerseits
ging es tatsdchlich um eine Orientierung an Russland wie sie in der Ge-
meinschaft Unabhingiger Staaten in der Nachfolge der UdSSR, aber auch
in der Tradition des Zarenreichs von einigen gewiinscht wurde. Anderseits
erhob Moskau auch einen eigenen, immer militdrisch abgesicherten Gestal-
tungsanspruch. Die Sowjetarmee wurde aus dem transnistrischen Teil von
Moldau nie abgezogen, sondern in eine russische Schutztruppe fiir das
separatistische Faustpfand umgewandelt. Sewastopol auf der ukrainischen
Krim blieb der vertraglich garantierte Heimathafen der ehemals sowjeti-
sche, jetzt russischen Schwarzmeerflotte. Russland trat, unterstiitzt vom
Westen, als Nachfolgestaat der Sowjetunion das Erbe der Atommacht an,
auf das die Ukraine verzichtete; gegen eine Garantie ihrer territorialen
Unversehrtheit, die im Memorandum von Budapest niedergelegt wurde,
was aber Russland nicht davon abhielt, dagegen zu verstoflen und die west-
lichen Atommachte auch nicht dazu veranlasste, die Nuklearmacht Ukraine
wiederherzustellen. In Georgien setze Moskau ebenfalls auf separatistische
Krifte, um einen Briickenkopf zu erhalten. Im Konflikt mit Aserbeidschan
blieb Armenien auf die Hilfe Moskaus angewiesen. Aserbeidschan hinge-
gen, das auf seinem Gebiet lange die armenische Enklave Berg-Karabach
dulden musste, gewann gleichzeitig durch ein autokratisches Rohstoftre-
gime eigenen Handlungsspielraum auch gegeniiber der EU, ohne auf deren
normative Macht positiv zu reagieren.

485 Zu den prekiren Differenzierungsprozessen der Ostlichen Partnerschaft vgl. Tobias
Schumacher, "Die Europiéische Union, die Ostliche Partnerschaft und , Assoziierung
Plus“ integration 3 (2019): 205-217.
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Diese ambivalente Ndhe zu Moskau schloss den postsowjetischen Raum
aus der Riege der mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten fiir die
EU aus. Dennoch sah die europdische Praxis einen eigenen Gestaltungsbe-
darf, der jedoch eher mit als gegen Moskau verwirklichen werden sollte.
Dennoch war klar, dass der geopolitische Zwischenraum sich sowohl von
Moskau selbst wie von den zentralasiatischen Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion unterschied. Ein Kooperationsabkommen mit Moskau oder eine
Strategie fiir Zentralasien ging die européische Praxis anders an, als die Ge-
staltung ihres Grenzraums, der zur freundlichen Nachbarschaft assoziierter
Staaten werden sollte.

Vor allem durch die Initiative Polens und Schwedens gewann die ver-
tragliche Gestaltung dieser Ambition an Fahrt. 2009 wurde die Ostliche
Partnerschaft auf dem Gipfel in Prag zwischen der EU und den sechs
postsowjetischen Partnerstaaten besiegelt. Die européische Nachbarschafts-
politik bekam damit eine zweite Regionalordnung. Auch wenn mit dieser
Raumstrukturierung bereits eine Rivalitit gegeniiber Moskau Konturen
annahm, war die Frage einer kooperativen Einbindung Russlands in diesen
Gestaltungswillen der européischen Praxis noch nicht entschieden.*3¢

Obwohl die europiische Praxis aus ihrem Argumentationszusammen-
hang heraus sowohl am Mittelmeer wie im postsowjetischen Raum vorsich-
tig und zuriickhaltend agierte, die Problematik der Uberdehnung nicht
verkannt und lediglich mit wenig Kosten einen Stabilititsanker auswerfen
wollte, unterstiitze diese Politik Prozesse der Destabilisierung. Deren Fak-
toren waren nicht von der europdischen Praxis induziert. Die normative
Macht der EU und ihr transformativer Demokratisierungsanspruch stan-
den aber auch gegen eine Stabilisierungsvariante des Einfrierens autokrati-
scher Strukturen.

Sowohl am Mittelmeer wie im postsowjetischen Raum ldsst sich die-
se Schwiche des europdischen Argumentationszusammenhangs im funk-
tionalen Sprachspiel der Nachbarschaftspolitik aufzeigen. Der Arabische
Friihling und die Entwicklung der Ukraine in jhrem Unabhingigkeitskon-
flikt mit Moskau, der zu einem offenen russischen Aggressionskrieg wurde,
lassen sich als topische Sprachspiele fiir das Scheitern der europidischen
Praxis heranziehen.

Der Arabische Frithling hat seine ganz eigene Entstehungsdynamik, die
nicht auf die normative Macht der EU oder eine strategische Demokra-

486 Vgl. fiir den Kaukasus: Michele Knodt und Sigita Urdze (Hrsg.), Caucasus, the EU
and Russia - Triangular Cooperation? (Baden-Baden: Nomos, 2016).
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tisierungsanstrengung zuriickzufithren wiére. Abgesehen davon, dass die
Mittelmeerunion so wenig ausgebaut war, dass {iberhaupt wenig Effekte
von ihr ausgehen konnte, stand die Demokratisierungspolitik in den isla-
mischen Landern des stidlichen Mittelmeers vor Ambivalenz ganz eigener
Art. Denn freie Wahlen wiirde die sdkularen Autokratien relativ schnell
in islamistische Republiken verwandeln, die dem liberalen Wertekanon
der europdischen Praxis nicht entsprechen und wohl auch keine Weiterent-
wicklung in diese Richtung begiinstigen oder auch nur zulassen wiirden.
Aus dieser Konstellation muss kein kulturalistischer Schluss fiir die Demo-
kratieunféhigkeit des Islams gezogen werden. Es ging dort vielmehr um
die Formierung einer Gegenelite, die ihren Herrschaftsanspruch sozialreli-
gios legitimiert und dariiber ein zukiinftiges Machtmonopol gegeniiber der
alten Elite absichern mochte. Eine Kooperation mit der postchristlichen,
sdkularen europdischen Praxis spielt aus deren Perspektive eine unterge-
ordnete Rolle. Der frithe Erdogan versuchte fiir die Tiirkei eine Variante
der islamistischen Europdisierung, fiir die er auch in der Mittelmeerunion
stand und im arabischen Friithling zunéchst eintrat. Der Zusammenbruch
des Arabischen Friihlings in Biirgerkriegen, islamistischen Wahlsiegen und
autoritaren Gegenschldgen dringte auch den Beitrittskandidaten Tiirkei auf
einen anderen Pfad. Die Nachbarschaftspolitik der EU scheiterte ganzlich.
Doch danach sah es wihrend der Sozialproteste und dem Sturz lang-
jahriger Diktaturen anféinglich nicht zwingend aus.*®” In Libyen sah sich
vor allem Frankreich sogar in der Pflicht, militdrisch zu intervenieren,
um die aufstindischen Krafte, die zumindest teilweise keine islamistische
Agenda hatten, vor den Gegenschldgen des alten Regimes zu schiitzen. In
Tunesien schien sich anfanglich sogar ein zivilgesellschaftlich abgesicherter
Wandel zu einer Demokratie abzuzeichnen, die in das normative Raster
der europiischen Praxis hitte passen konnen. Beide Varianten, von der
autoritdren Befriedung in Agypten oder dem syrischen Biirgerkrieg ganz
abgesehen, hatten keinen Erfolg. Die europdische Nachbarschaftspolitik
konnte beim Zusammenbruch ihrer normativen Macht keinerlei harten
Machtmittel nachlegen und dort wo sie es iiber ihre sicherheitspolitisch
robusten Mitglieder indirekt versuchte, hatte diese nicht die Fahigkeit sich
durchzusetzen. Da die USA nach dem Desaster des Irakkriegs nicht mehr
bereit waren, die weltpolizeiliche Rolle im Nahen Osten zu spielen und
dariiber die Schwiche Europas auszugleichen implodierte der angestrebte

487 Mariano Barbato, "Postsecular Pevolution: Religion After the End of History," Re-
view of International Studies 5 (2012): 1079-1097.
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Stabilitdtsraum guter Nachbarschaft nicht nur, er rief auch andere Michte
auf den Plan, denen im Falle Russlands an einer Destabilisierung, nicht
nur des siudlichen Mittelmeers, sondern auch der europiischen Kiisten
und damit der europdischen Praxis gelegen war. Der ohnehin dauerhafte
Migrationsdruck am Mittelmeer, gegen den sich die Stabilisierungspolitik
der der Nachbarschaftspolitik nicht zuletzt richtete, wurde iiber die Kriegs-
fliichtlinge besonders des syrischen Biirgerkriegs vergrofiert.

Moskau hatte, gerade in Syrien durch seine militarische Hafenbasis
in Tartus, eigene geopolitische Interessen, die es durch die Demokratisie-
rungswelle und einen damit einhergehenden Elitenwechsel gefidhrdet sah.
Russland sah aber auch die Méglichkeit, in diesem européischen Hinterhof
einen Nebenkriegsschauplatz zur Destabilisierung Europas zu er6ffnen, das
mit der Ostlichen Partnerschaft dem eigenen Hinterhof zu nahegekommen
war.

Wihrend die Nachbarschaftspolitik im Mittelmeerraum wiéhrend des
Arabischen Friihlings schlichtweg scheiterte und keinen Hebelpunkt fand,
erwies sich die Ostliche Partnerschaft als wirkungsvoller, wenn auch nicht
in der beabsichtigen kostenneutralen Weise. Die normative Macht gewann
sowohl in Belarus wie in die Ukraine Einfluss auf eine sich bildende
Zivilgesellschaft. In Belarus gelang dem autokratischen Regime mit einer
Schaukelpolitik schliefllich nur noch mit Moskauer Hilfe eine Sicherung
seiner Herrschaft und den Ausschluss eines Normentransfers. In der Ukrai-
ne hingegen entwickelte sich aus dem Assoziierungsabkommen Kiews mit
der EU eine Dynamik, die Russland 2014 zum Hybrid- und 2022 zum offe-
nen Aggressionskrieg fithrte. Auf Moskaus Geheif8 hatte sich die Ukraine
zunichst aus dem Assoziierungsprozess zuriickgezogen. Doch der Abbruch
des Prozesses fiihrte 2014 zum Aufstand des Euromaidan, bei dem Ukrainer
mit europdischen und ukrainischen Flaggen gegen ihre von Moskau beein-
flusste Regierung Widerstand leisteten und sie schliefilich zum Riickzug
zwangen. Russland reagierte auf diesen diplomatischen und normativen
Erfolg des europdischen Argumentationszusammenhangs mit der Beset-
zung der Krim und des Donbas durch eine hybride Kriegsfithrung. Die
européische Nachbarschaftspolitik verfiigte iber keine Mittel dem entge-
genzutreten. Stattdessen iibernahmen im Normandie-Format Deutschland
und Frankreich eine Vermittlerrolle, die iber das Minsker Abkommen zur
Einhegung des Konflikts fiihrte. Die Nachbarschaftspolitik lief sich unter
diesen erschwerten Bedingungen aber soweit weiterbetreiben, dass der An-
naherungsprozess der Ukraine an die europdische Praxis fortgesetzt werden
konnte. Doch eine Einbindung Russlands gelang nicht mehr. Als sich die
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ukrainische Dynamik Richtung EU fortsetzte, ging Russland schlieflich am
24. Februar 2022 zum Angriffskrieg tiber. Aus der geopolitischen Konkur-
renz in Kooperation war nicht nur eine Systemrivalitit entstanden, sondern
offene Feindschaft geworden, auch wenn sich manche dieses seit 2014
offensichtliche Verhiltnis weiter nicht eingestehen wollten.

Fiir die europdische Nachbarschaftspolitik ergab sich daraus eine andere
Konsequenz als aus der Instabilitit am siidlichen Mittelmeer nach dem
Zusammenbruch des Arabischen Friihlings. Durch den Widerstand der
Ukraine gegen die russische Invasion verstirkte sich das Momentum des
Euromaidan.*®® Anders als die arabischen Nationen waren die Ukrainer
bereit, ihren Kampf um Unabhingigkeit mit dem normativen Rahmen des
europdischen Argumentationszusammenhangs zu verbinden. Darauf konn-
te und musste die europdische Praxis anders reagieren. Hinsichtlich der
militdrischen Frage der Waffenhilfe musste die européische Praxis das Feld
weitgehend ihren Mitgliedern und anderen Unterstiitzern, besonders der
USA und dem ehemaligen Mitglied Grof3britannien, iiberlassen. Doch ihre
okonomischen Hilfen, nicht zuletzt durch die Offnung des Binnenmarkts
fur ukrainische Produkte, aber auch die humanitaren Hilfen, durch die
Freiziigigkeit fiir ukrainische Fliichtlinge, waren in der Lage, die Ukraine
signifikant zu entlasten. Der Widerstand gegen den Uberfall von 2022
bewog die Europaer also zwar dazu, die Ukraine militdrisch und 6kono-
misch zu unterstiitzen und ihr nicht nur eine Beitrittsoption zu geben,
sondern ihr sofort weit entgegenzukommen, eben von der Freiziigigkeit fiir
ukrainische Biirger im Schengenraum bis zur Offnung des Binnenmarkts
fir ukrainische Produkte. Doch es wurde auch sehr deutlich, dass die
Verteidigung der Ukraine an dem Kampfeswillen der Ukrainer und der
Unterstiitzungsbereitschaft der USA hingen, ohne die sich die Européder
nicht zu weitreichenden Waffenlieferungen hitten durchringen kénnen.

Die Nachbarschaftspolitik brach im russischen Angriff genauso zusam-
men wie im Arabischen Friihling. Denn ihr unterfinanzierter Ansatz vor-
sichtiger Assoziierung hatte in den Krieg gefiihrt, der jetzt mit einem
wesentlich kostenintensiveren Engagement nicht nur bestanden werden
musste, sondern auch eine neue Perspektive fiir die Ukraine und die
anderen Partner der Nachbarschaft bot: den Beitritt. Die Ukraine erhielt
im Sommer 2022 den Status einen Beitrittskandidaten. Moldau und Geor-

488 Juri Andruchowytsch (Hrsg.), Euromaidan: Was in der Ukraine auf dem Spiel steht
(Berlin: Suhrkamp, 2014); Katharina Raabe und Manfred Sapper (Hrsg.), Testfall
Ukraine. Europa und seine Werte (Berlin: Suhrkamp, 2015).

203



https://doi.org/10.5771/9783748914907-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Kapitel: Das Argument des Friedens

gien, die ebenfalls durch besetze Gebiete vom russischen Revanchismus
betroffen sind, stellten ebenfalls einen Beitrittsantrag, der zumindest fiir
Moldau ebenfalls gleich in die Zuerkennung des Kandidatenstatus resul-
tierte. Im Westbalkan wurden zum Ausgleich Beitrittsverhandlungen mit
Albanien und endlich auch mit Nordmazedonien eréffnet. Wenn sie nicht
ganzlich marginalisiert wird wie am Mittelmeer, kann die Nachbarschafts-
politik in eine Erweiterungspolitik tibergehen. Dieses Muster gibt der euro-
pdische Argumentationszusammenhang her. Eine geopolitische Befriedung
unsicherer Grenzraume mit finanziell und militdrisch unterstiitzter soft
power hingegen kann er nicht leisten. Eine solche Stabilisierungspolitik
gehort in das Sprachspiel des von den USA gefithrten Westens, nicht in
das der europiischen Praxis. Die europdische Nachbarschaftspolitik war
ein schmerzhaft gescheiterter Versuch, dies auszublenden. Er hat sich alles
andere als nachhaltig erwiesen.
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