Spiros Simitis
Selbstbestimmung: Illusorisches
Projekt oder reale Chance?*

].

Vorweg dret Hinweise. Sie sollen den Hintergrund beleuchcen, vor dem im folgen-
den von der Aufklarung die Rede sein wird. Zunichst auf die Enzyklopidie. Alle
Menschen sind, so heiflt es dort, von Natur aus frei. Die Vernunft kann deshalb nur
eine Abhingigkeit gelten lassen, die vom Gliick des einzelnen. Sodann auf die im
Juni (791 von der Franzosischen Nationalversammlung verabschiedete Lot le
Chapelier. Es gibr, so stellt der Bericht dazu lapidar fest, nur noch die Incteressen des
einzelnen und dic der Allgemeimbeit. Korporationen diirfen weder aufrechterhalten
noch neu gegriindet werden. Niemandem ist ¢s daher erlaubt, dem einzelnen
nahczulegen, sich nach irgendwelchen intermediaren Interessen zu richten. Schliel-
lich auf die einleitenden Bemerkungen des Tribunen Cambacérés zu dem im
Fruhsommer 1795 dem Rate der Fiinfhundert vorgelegten Entwurf eines Zivilge-
setzbuches. Es geniigi, so sagte er, keinesfalls, die Autoritit des Geserzes mit Hilfe
der Justiz zu sichern. Gesetze miissen vielmehr von sich aus in der Lage sein,
Klarheit zu schaffen, wo Zweifel bestechen und jeglichem Streit iiber mdgliche
Ausnahmen von der eigenen Regelung zuvorzukommen.

2.
2.1

Alle drei Hinweise Jassen mit Sicherheit einen Schlufl zu: Im Mirtelpunke simtlicher
Uberlegungen steht der einzelne. Die Emanzipation des Individuums signalisiert
den irreparablen Bruch mit der bisherigen und den Beginn einer neven Gesellschaft.
Thr wichtigstes Merkmal ist die Verpflichtung, seine Erwartungen zu respektieren,
well einzig die vnverfilschte Selbstbestimmung die Rationalitit der momentanen
ebenso wie der kiinftigen sozialen Strukturen gewihrleiste. Die Entscheidungspri-
rogative des einzelnen ist, so gesehen, weit mehr als nur ein Mittel, um seine
Vorstellungen in ciner von ihm fiir richtig gehalienen Weise zu verwirklichen. Mit
jeder seiner Entscheidungen wird zugleich das gesamtgesellschaftliche Interesse an
einer genauso stabilen wie entwicklungsfihigen Gesellschaft gewahrr.

[ndividuelle und gesellschaftliche Rationalitit sind mithin, hilt man sich an die
eingangs erwihnten Feststellungen, untrennbar miteinander verschrinkt. Die Ge-
sellschaft kann lediglich solange und ausschlieflich in dem Mafle Rationalitar fur
sich in Anspruch nehmen, wie die gesellschaftliche Realitit von ciner permanent
aktualisierten individuellen Handlungskompetenz gepriagt und gestaltet wird. Die
Selbsibestimmung erscheint so als Mittel und Ziel in einem. Ohne sie 1afc sich der
Schritt aus der Objekt- in die Subjektstellung nicht vollziehen und nur wenn sie sich
entfalien kann, schligt die individuelle in gesellschafiliche Vernunfi um. Das
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Individuum sieht sich demzufolge einem einzigen Zwang ausgeseizt: die ¢igenen
Erwartungen selbst zu definieren und sie dann wiederum selbst nach auflen hin zu
vertreten und zu begriinden.

Eine Gesellschaft aber, die sich strike an der Selbstbestimmung des einzelnen
oriendert, begibt sich jeder Moglichkeic, sich durch die Verweisung auf externe, wie
immer vorgegebene Handlungsmaximen zu legitimieren, Die Rechtfertigung kann
nirgendwo anders 2ls in der eigenen Fihigkeit gefunden werden, die individuelle
Entscheidungsfreiheit in einem forcwihrenden, die jeweils aufiretenden Schwierig-
keiten produktiv verarbeitenden Lernprozef zu bestirigen und auszubauen. Postu-
liert wird damiv cin in der Tar streng lineares, die Irreversibilitit der einmal
zugunsten des Individuums und seiner Selbstbestimmung gefillten Entscheidung
voraussetzendes Gesellschaftsmodell.

2.2

Dic Konstitution einer am Individvum ausgerichteten sowie von ihm beherrscheen
Gesellschaft ist ferner, folgr man den vor allem in der Loi le Chapelier festgehalte-
nen Uberlegungen, mjc jedem Versuch unvereinbar, intermediiren Gewalien Ein-
fluBmaglichkeiten einzuriumen, die, offen oder verdeckr, die Regelungskompetenz
des einzelnen in Frage stellen. Der einzelne verwirklicht sich eben niche, indem er
sich als Teil eines hoheren Ganzen begreifi, sondern indem er zu sich selbst
zuriickfinder und dic Ordnungsmacht sozialer oder 6konomischer Einheiten als
Relikt einer éiberwundenen, nicht mehr wiederholbaren Vergangenhcir erkennt.
Jeder Ruckfall in eine organisatorisch und institutionell abgesicherte Entscheidungs-
hierarchie verbietet sich daher. Das Individuum teilt niche die Herrschaft iiber die
Gesellschaft mit welcher intermediiren Gewalt auch immer, sondern mimmet sie
ausschlieflich fiir sich ip Anspruch.

Beides, die radikale Absage an eine korporative Gesellschaftsstruktur und der
unmifverstindliche Vorrang individueller Entscheidungen, deutet auf eme niche
minder dezidierte Einstcllung zu den staachchen Aufgaben. Individuum und Staat
stehen sich weder gleichgiltig gegeniiber, noch ist ihre Bezichung von der staadi-
chen Allmacht und vom Gehorsam des einzelnen geprigt. Die Souverinitit des
Individuums entkleider vielmehr den Staat aller metaphysischen Eigenschaften und
holtihn in die Gesellschaft zuriick. Konsequenterweise schrumpft sein Aufgabenbe-
reich zusammen. Die Politeia der freien, sich selbst bestimmenden einzelnen
vertragt sich mit keiner »Polizey«. Sic verlangt nach einem Staat, der die Entschei-
dungen des einzelnen hinnimmy, ihre Durchsetzung sichert und shre Ergebnisse vor
Verfremdungen oder Verfalschungen bewahri. An die Stelle des omniszienten und
omnipotenten Prizeptors tritt der blofle Wichter. Die Autoritat der Vernunfe und
nicht der staacliche Herrschaftsanspruch determiniert fortan Inhalt und Ziele indivi-
dueller Aksivitic.

2.3

Die Selbstbestimmung des einzelnen setze schliefllich, wie sich an den Bemerkungen
von Cambacérés zu den Aufgaben und zum Selbstverstindnis der Gesetzgebung
zeigr, die Kalkulierbarkeit seiner Handlungsbedingungen voraus. Die Willkiir des
Richters mufl deshalb der Verbindlichkeit des Gesetzes weichen. Salomonische
Weisheit, »natiirliches« oder profcssionell geschirftes Judiz begriinden ebenso wie
Vorbildung, Sonderstellung und Erfahrung bestenfalls Hoffnungen, verschaffen
jedoch keine Gewilheit iiber dic Regeln, nach denen der einzelne beurteilt wird und
damit auch Gber die Folgen, die er zu gewirtigen hat. Nur das Gesetz vermag
Schranken aufzurichten, die, weil sie fiir alle erkennbar sind, dem einzclnen
erméglichen, die Konsequenzen seiner Handlungen abzuschatzen und die Reaktion
des Richrers zu kontrollieren. Die Kodifikation ist, so gesehen, zweifache Rationali-
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uitsgarantie. Sie produziert, um Benthams Formulierung leicht zu variieren, ein
jedermann zugingliches Nachschlagewerk und domestiziert zugleich alle poten-
tiellen Interpreten.

Der Lirm der Auflenwelt mag mithin noch so uniiberhdrbar, ja stérend sein,
Ordnung sichert allein der Gesetzestext. Inhaltlich erginze und stitze er die
Selbstbestimmung, formal ist er das Ergebnis fester, stees von neuem zu beachten-
der, Zufilligkeiten und Willkiir ausschliefender Verfahrensregeln. Konsequenter-
weise versperren genau dic Erwartungen, die auch den Vorrang des Gesetzes
begriinden, jeden anderen Interpretationsweg als den einer streng szientistisch-
logizistischen Auslegung. Kodifikation und legalistische Exegesen verfolgen also ein
und dasselbe Ziel: den einzelnen vor dem Risiko unkalkulierbarer Auswirkungen
seiner Tarigkeit so weit wie nur irgend méglich zu bewahren und damic das
Gleichgewiche einer auf der Selbstbestimmung aller Individuen gegriindeten Gesell-
schaft zu seabibisieren.

3.

Lingst besteht kein Zweifel mehr an der Diskrepanz, ja dem tiefen Widerspruch
zwischen dem, was Le Chapelier und Cambacéres noch als greifbare Realivit
erschien und der seither eingetretenen Entwicklung. Anstatt wic einst das Gesell-
schaftsmodell, als Vorstufe ciner sich bereits abzeichnenden, lediglich zu vollenden-
den neuen gesellschaftlichen Ordnung zu betrachren, ist mitderweile nur noch von
einem Projeke die Rede. Die Formel verrit die Skepsis, aber auch den Wechsel der
Reflexionsebene. Debattiert wird eben nicht mehr iiber die Anwendungsmodalii-
ten, die Aufmerksamkeic richtec sich auf den intellektuellen Entwurf. Dessen
Legitimation und damit die Berechtigung, sich trocz aller Erfahrung und Kritik nach
wic vor an ihm zu orienticren, sind der ¢cigentliche Gegenstand der Auseinanderset-
zung. Die Griinde dafiir sind oft und ausfihrlich geschildert worden. Auf drei
Gesichuspunkte kommt es besonders an:

3.1

Die Selbstbestimmung hat, zunichst, dort versagt, wo sie sich vor allem bewihren
sollte, am Marke. The Mittel war der Vertrag, ihr Fundament das Eigentum. Der in
den Beratungen der Nationalversammlung bereits klar formulierte, von der Cour de
Cassation spiter immer wicder bestitigte Grundsatz, nichts anderes als die von den
einzelnen jeweils geschlossenen Vertrige diirfe das Gesetz shres Handelns sein,
schreibt in seiner radikalen Konsequenz und Simplizitit die Primisse aller rechtli-
chen Regelung der 6konomischen Beziechung unmifiverseandlich fest: Was den
Erwartungen des einzelnen entsprichs, und wie seine Interessen am zweckmafigsten
zu wahren sind, kann niemand besser als er selbst angeben. Ihm mufl es daher
freistchen, die aus seiner Perspektive notwendigen Vorkehrungen zu treffen, und
zwar in einer von thm angeregren und gestalteten Vereinbarung. Der Vertrag ist, so
gesehen, in der Tat das Ur-Gesetz einer Gesellschalt, in der sich die volonté générale
erst bber die volonté individuelle konstituiert und sich deshalb auch nur durch sie
legitimiert.

Weder Cambacérés noch insbesondere Portalis waren allerdings dabei stehen geblie-
ben. Der frei kontrahierende einzelne war fiir sie immer und zugleich das frei iber
sein Eigentum verfiigende Individuum. Nur iiber die Verschrinkung von Eigentum
und Vertrag gewinnt die zunichst abstrakt garanticrte Selbstbestimmung ihre
konkrete Bedeutung als Regulativ und Promotor des Markres. Die Konsequenz
dringt sich von selbst auf: Unterschiedliche Eigentumsverhiltnisse miissen auch
unterschiedliche Selbstbestimmungschancen zur Folge haben. Anders ausgedriickr:
Die Asymmetrie der Eigentumsverteilung gefihrdet zwangsliufig das angestrebte,
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sich auf den mic Hilfe der kontraktuellen Regelung stindig aktuvalisierten Interessen-
ausgleich griindende gesellschafiliche Gleichgewicht. Just diese Uberlegung haben
die Verfasser des Code civil ebenso wie die Nationalversammlung gezielt verdringt.
Wo dennoch Zweifel aufrauchen, wurden sie mit dem Hinweis auf die Wohltaten
der entfesselten Sclbstbestimmung beiseitegeschoben. Der unsichibaren Hand blieb
es so uberlassen, die sichtbaren sozialen und ckonomischen Diskrepanzen zu
korrigieren.

Der damit gleichsam zum ersten Mal »deregulierte« Marke hac freilich nicht so sehr
die emanzipatorische Funktion der Vertragsfreiheit bestitigt, sondern vielmehr
deren Dialekcik offenbart. Der Minimalismus des traditionellen Vertragsrechts hat
zwar die Chancen einer autonomen Regelung chne Zweifel gestirkt und geforders,
nicht jedoch den intendierten Interessenausgleich garantiert, im Gegenteil. Statt sich
als Vehikel einer endgiiltigen Aufldsung von Statusbeziehungen zu erweisen, geriet
der Verirag zunehmend zum Miuel, diese lediglich den verinderten Skonomischen
Bedingungen anzupassen. Mchr als der Erinnerung an die lange und miihevolle
Auseinandersetzung mit den kunstvollen Produkeen der Kautelarjurisprudenz be-
darf es wohl kaum, um die Wandlung des Vertrages vom Ausgleichs- zum Herr-
schaftsinstrument zu demonstricren. Je schirfer sich allerdings die Dialckuik der
Vertragsfretheit abzeichnete, desto deutlicher wich die abstrakie Verweisung auf dic
Vertragspartner den sich immer konkreter herausschilenden Konturen der Adressa-
ten kontrakrueller Verhaltensimperative. » Arbeitnehmer«, »Mieter« und »Konsu-
ment«, um dic géngigsten Beispiele aufzugreifen, sind genaugenommen lingst nicht
mehr Bezeichnungen ganz bestimmter Vertragspartner, sondern Statusumschrei-
bungen.

Wo jedoch der Status zum Bezugspunkt wird, verdringt die Korporation alsbald
den einzelnen. Das »Netzwerk der Organisationa etabliert sich als Alternative zur
einst fur unaustauschbar gehaltenen atomistisch-individualistischen Gesellschafts-
strukeur. Der einzelne geht in der Korporation auf. Sie allein scheint in der Lage zu
sein, iber hinreichend Gegengewichr zu verfiigen, um soziale Beziehungen auszu-
balancieren, also just die Funktion wahrzunehmen, die dem Diskurs der rational
agierenden Individuen vorbehalten war. Das korporatistische Arrangement spiegelt
so das Dilemma der ihres sozialen Substrats beraubten individuellen Selbstbesim-
mung wider.

3.2

Die Selbstbestimmungsdefizite beenden, zweitens, die Entstaatlichung des Marktes
und der Gesellschaft. Beides wird repolitisiert, und zwar in einem ganz bestimmten
Sinn: Weder nimmt der »activist state« vorgefundene Strukturen hin, noch gibe er
sich mit marginalen Korrekturen ab. Er beanspruche vielmehr unmiwelbar die
politische, rechtliche und adminiscrative Kompetenz, die soziale und dkonomische
Ordnung sclbst zu definieren. Auch wenn die staatliche Interventon zunichst
durchaus das Ziel verfolgt haben mag, sichtbar gewordene gesellschaftliche Risiken
punkeuell aufzufangen, encwickelt sie sich zu einem tendenziell durchweg langfristig
angelegten, letztlich keinen einzigen Aspekr der individuellen Existcenz aussparen-
den Eingriff. Scaatliche Agenturen priformieren gleichermafien die Arbeitsmodali-
titen wie das Familienverhalten. Konstitution und Expansion der Arbeits- und
Jugendamter sind beispielhaft fir ein sich standig verdichtendes rechtliches Regel-
werk, die fortschreitende Verdffentlichung individuellen Verhaltens sowic die zu-
nehmende Biirokratisierung und Professionalisierung staatlicher Aktivitit.

Doch ist die institutionalisierte staatliche Intervention keineswegs lediglich Zwi-
schenstation auf dem Weg zur Rekonstitution der individuellen Selbstbestimmung.
Der sactivist state« arbeitet also nicht mit jeder seiner Interventionen an seiner
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Selbstaufhebung, er festigt und prepetutert im Gegenteil die Fremdbestimmung.
Weder der einzelne noch die Gesellschaft durchlaufen daher cinern vom Staat
eingerichteten und kontrollierten Reparaturprozel an dessen Ende eine voll funk-
uonsfihige, ihre individuelle und gesellschaftliche Ordnungsaufgabe uneinge-
schrinkt wahrnehmende Selbstbestimmung steht. Der Schritt in Richtung auf eine
nachgeholte Emanzipation erweist sich vielmehr in einer immer gréfleren Anzahl
von Lebensbereichen als Riickschrir in ecine allerdings anders strukturierte, weil
durch das staatliche Steverungspotential begriindete und aufrechterhaltene Abhin-
gigkeit.

Wohl nirgends ist die Ambivalenz der Intervention so augenfallig wie im Familien-
recht. Was der »Législative« noch weitgehend fiir sclbstverstindlich erschien, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau in der Familie, war dem Code civil schon
fremd. Der Individualisierungsprozef konzentrierte und reduzierte sich zugleich
auf eine einzige Person, den Ehemann und Vater. Nur ihm wird die Fihigkeit
zugestanden, verniinftig und verbindlich zu entscheiden. Nur er vermag deshalb zu
bestimmen, wie sich seine Familic zu verhalten hat. Thm bleibe es also vorbehalten
festzustellen, wer zur Familie geh6rt, und er allein schreibt vor, wie sich das Leben
aller Gbrigen Familienmitglieder abzuspiclen hat. Demgegeniiber erscheint die
postkodifikatorische, zunichst aulechalb des Familienrechts ansetzende und sich
dann in das Familienrecht hinein fortserzende staatliche Intervention als der gezielte
Versuch einer Rekonstrukrion der verleugneten Individualitit der Frau, aber auch
der Kinder. Stichworte wie Gleichberechtigung und Kindeswohl kennzeichnen die
Reorientierung der legislativen Akuvidit.

Der Verzicht auf eine eindeutig monozentrische Regelung steigert freilich die
Komplexitdt der rechelichen Vorschriften, extermalisiert die Konflikte, um die
postulierte Gleichwertigkeit aller Interessen zu wahren, und institutionalisiert pro-
fessionalisierte Konfliktl8sungsinstanzen, wic beispielsweise das Jugendamt oder
das Familiengericht, die Gber ihr staathich garantiertes Definitionsmonopol etwa des
Kindeswohls auch das einzig richtige und deshalb zugleich rechtliche allein akzepra-
ble Verhalten der Familienmirglieder festlegen. Die Selbstbestimmung bewahrheiter
sich, so gesehen, in der Fzhigkeit, sich der justizicll oder administrativ dekretierten
Verbaltensnorm anzupassen. Das Individuum bewihrt sich, solange es die an die
Familie gerichteren Erwartungen erfiillt, und versagt, sobald es sie ignoriert oder
sich thnen widersetzt.

Der Anpassungsdruck verstirke sich in dem Mafle, in dem das traditionelle Fami-
lienrecht eine administrative Infrastrukeur erhilt, mit deren Hilfe innerfamiliale
Konflikce behoben oder zumindest abgemildert werden sollen. Vorschrifien, die
eine staatliche Unterstitzung vorsehen, um eine Trennung des Kindes von seinen
Eltern méglichst zu vermeiden, und zwar auch und gerade in den Fillen, in denen
es, wegen der Schirfe der Konflikee, lange Zeit schlicht selbstverstindlich erschien,
das Kind aus der Familie herauszunehmen, sind symptomacisch dafiir. Sobald aber
das Familienrecht den klassischen privatrechelichen Regelungsrahmen sprenge und
sich m¢hr und mehr in cinen Tell cines immer umfassenderen Sozialrechts verwan-
delt, sehen sich die einzelnen Familienmitglieder gezwungen, ihre Lebenswelt nach
genav den Grundsitzen einzurichten, die auch ansonsten das Verhalten der Emp-
finger staatlicher Lcistungen besummen. Sie spicgeln durchweg cine Erfahrung
wider: Die durch die Unterstiitzung bewirkte Verminderung der materiellen Sorgen
bedeutet noch lange nicht Verbesserung der Selbstbestimmungschancen. Schon
deshalb nicht, weil die Sffentliche Verwaltung die wirtschafclichen Folgen eines
mirtlerweile zum tragenden Element staatlicher Sozialpolitik gewordenen Lei-
stungssystems nicht iibergehen kann. Weder cine reibungslose Administration noch
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eine langfristig gesicherte Finanzierung lassen sich ohne zunechmend schematisierte
und optimierte Verhaltensanforderungen erreichen. Eine Leistungserwartung er-
scheint unter diesen Urpstinden nur dann und nur solange méglich und berechugt,
wie der Leistungsempfinger bereit ist, sich einem vorgegebenen, auf stérungsfreien
Ablawf wie auf eine Minimierung der Kosten des Leistungssystems bedachten
Lebensplan zu fiigen. Jeder Schritt auf ein solches System zu signalisiert daher auch
den Beginn ciner sich proportional zur Expansion des Systems verschirfenden
Kontrolle der Leistungsempfinger.

Lingst steht zudem fest, dafl just die Leistungen, mit deren Hilfe die ckonomische
und soziale Abhingigkeit des einzelnen reduziert werden soll, neue Erwartungen
wecken. Das cinmal etablierte Leistungssystem generiert sich insofern selbst. Sein
Angebort ist Korrekeur und Anrciz zugleich. In dem Mafle, in dem bestimmre
Risiken aufgefangen werden, verindern sich auch die Anspriiche, nichc jedoch die
Vorstellungen dariiber, wie sic zu erfillen sind. Thre Realisierung wird genauso
selbstverstindlich als Aufgabe des von der 6ffentlichen Verwaliung administrierten
und finanzierten Leistungssystems wahrgenommen wic die bisherigen Leiscungen.
Erst reche [aflc sich daher das Verhalten des einzelnen ohne die stete Beriicksichti-
gung der Auswirkungen dieses Letstungssystems weder beschreiben noch verste-
hen. Der Preis ist freilich einc verschirfre Abhingigkeit. Die postacquisitive Gesell-
schaft ebnet, so gesehen, den Weg fiir eine Dauerckkupation der individuellen
Lebenswelt.

Tocquevilles bittere Bemerkung, gerade die Gesellschaft, dic den Einflufl des Staaces
so gering wie nur méglich halten wollte, habe alle Voravsserzungen geschaffen, um
die Herrschaft seines Apparates so konsequent wie nie zuvor auszubaven, scheint
damit vollauf bestarigt. Wo »happiness« nicht das Ergebais einer individuellen, eben
durch individuelle Encscheidungen geleiteten Aktivitat ist, sondern Ausdruck der
héchsemoglichen Koinzidenz der Lebenswelt des einzelnen mic dem von der
Administration festgelegten Lebensplan, droht das »Gehiuse« in der Tat zur Anstalt
zu werden.

33

Das juristische Begleitinstrumentarium der Intervention laB¢, drictens, einen syste-
matischen Verzicht auf Berechenbarkeit erkennen. Weil der staatliche Eingniff
aktuelle Gleichgewichtsstérungen ebenso bescitigen wie potentielle Gelzhrdungen
verhindern soll, bedarf es rechtlicher Mitcel, die den Eingriffsrahmen weit spannen
vnd damit die Variabslitdt und Flexibilitit der Intervention sichern. Nicht von
ungefihr griinder sich das restrukturierte Kindschaftsreche auf die Verpflichrung,
das »Kindeswohl« zu wahren. Mchr als das Handlungsziel vermag man einer
solchen Formel nicht zu entnehmen. Was genau darunter zu verstehen ist, und
welcher Weg konkret beschritten werden muf, bleibt mithin unbeantwortet. Kon-
sequenterweise erschopit sich die geserzliche Regelung weirgehend darin, einzelne
Konfliktbereiche hervarzuheben und Verfahrensregeln fiir die Konfliktldsung vor-
zuschreiben. Nur so kann es in der Tat gelingen, ein offencs Interventionsprogramm
zu encwickeln, das sich tber die Kombination richterlicher und administrauver
Eingriffe konstant fortschreiben [ift. Dem cinzelnen wird allerdings so just dic
Sicherheit genommen, die thm die Kodifikation garantieren sollte. Er handelt nicht
in Kennenis bestimmeer, jederzeic nachvollziehbarer, ihn ebenso wie jeden anderen
bindenden Erwartungen, sondern unter dem Vorbehalt ciner in ithren [nhalten und
Konsequenzen prinzipicll offenen, richterlichen und administrativen Instanzen
vorbehaltenen Korrekeur.

Was jedoch im Familien- oder Sozialrecht als Ausdruck einer gezielt praktizierten
Regelungsstrategie erscheint, 1ift sich dort nicht vermeiden, wo es um dic Domesti-
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zierung der die Struktur, ja die Existenz der Gesellschaft gefahrdenden Technolo-
gien geht. Der Geserzgeber steht gar nicht erst vor der Alternative, sich einer
Regelungstechnik zu bedienen, die den Akzent cindeung auf exaktc inhaltliche
Anforderungen und ebenso prizise berechenbare Konsequenzen legt oder bewufit
allgemein gehaltenen und damit Gberaus interpretationsfihigen Formeln den Vor-
zug zu geben. Ganz gleich ob man die Implikationen der Informations- und
Kommunikationstechnologie fir die Seeltung des einzelnen in der Gesellschaft oder
die Auswirkungen etwa der Nukleartechnologie auf die Umwelt nimme, die tradi-
tionellen Regelungsformen helfen schon deshalb nicht weiter, weil sich der Rege-
lungsansacz, also die jeweilige Technologie, weitgehend einer verliflichen Beschrei-
bung entzicht. Nicht nur im Hinblick darauf, daf sich die legislative Reaktion, wie
sich am Beispiel der automatischen Datenverarbeitung zeigt, zumeist unter dem
Eindruck eines bestimmten, sehr schnell Gberholten Entwicklungsstadiums der
jeweiligen Technologie volizieht. Nicht minder nachteilig wirke sich die Notwen-
digkeit avs, sich mit Konsequenzen auseinandeczusetzen, die sich zwar spekulativ
angeben, keineswegs jedoch prizise umschreiben lassen. Unter diesen Umstinden
kann vom Gesetzgeber weder cine in shren Vorausserzungen, Inhalten und Folgen
genau einschitzbare Regelung noch die ansonscen fiir selbstversiandlich gehaltene
prognostische Luziditir erwartet werden. Kurzum, je diffuser die Risiken sind,
desto weniger resonanz{zhig ist ein Rechtssystem, das sich seiner ganzen Konzep-
tion und Konstruktion nach als unmirtelbarer Ausdruck jener »Garantien der
Kalkulierbarkeit« versteht, die cine auf dem Selbstbestimmungsanspruch des einzél-
nen gegriindete Gesellschaft ersc mdglich crscheinen lassen.

Die Folge: Die Primissen rechclicher Regelung wandeln sich von Grund auf. Wo
immer sich technologiebedingte 8kologische oder kommunikative Risiken abzeich-
ner, genligtim Prinzip schon die blofe Ungewiftheir tiber die weitere Encwicklung,
um einen legislativen Eingriff auszuldsen. Der Gesetzgeber ist mit anderen Worten
nicht beceit, cine Konkretisierung der jeweiligen Gefahren abzuwarten. Der Zusam-
menhang zwischen der jewciligen Technologie und ganz bestimmten Risiken reiche
als Legitimation fir die Intervention aus. In dem Maflc jedoch, in dem die
Ungewsflheic zum Handlungsansatz wird, verwischen sich die Konturen der rechtli-
chen Regelung. Die Risikovorsorge lif8t sich, wenn iibechaupr, nur tiber Regelungs-
formeln erreichen, die dank ihrer Unbestimmtheit den Interventionsspielraum
maximieren. Jede dieser Formulicrungen verschiebt damit zwangsliufig den Ein-
griffsschwerpunke vom Gesetz auf die administrative und richterliche Intervention.
Das Gesetz erscheint, so gesehen, nur noch als formale Vorstufe cines Eingriffs, der
sich in Wirklichkeit auf einer ganz anderen Ebene und mit vollig anderen Mitteln
vollzieht. Der Gesetzgeber entscheidet sich also fiir cine Regelung, die seiner
Aussage nahezu jede Prizision nmimme, um sich iber andere, inhahlich freilich
ebenso offene Interventonswege der Privention méglicher Risiken besser zu na-
hern.

4.
4o

Reflexionen iiber die Selbsthestimmung scheinen unter diesen Umstinden wenig
Sinn zu haben, es sei denn im Rahmen einer historischen Analyse eines langst
Geschichte gewordenen Projckes. Daran dndern auch alle Appelle nichts, nun
endlich auf dic interventionistischen Exzesse und den damir unweigerlich verbunde-
nen wohlfahrrsstaatichen Hedonismus zu verzichten, ganz gleich im tibrigen, ob sie
von der Aufforderung begleitet werden, zu den Grundwerten jeder menschlichen
Gesellschaft, wie etwa Familien- und Gemeinsinn, Disziplin und Selbstbeschrin-
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kung zuriickzukehren, oder an dic Erwartung gekniipft, sich in Zukunft allein von
einer auch und gerade auf die Auconomie des einzelnen bedachten »6konomischen
Analyse« jeder Regelung leiten zu lassen.

Man mag Vorschriften, die den Eltern avsdricklich aufgeben, ihre Entscheidungen
mit dem Kind zu besprechen und, soweit es ndtig erscheint, Dritte, beispielsweise
Lehrer, zu Rate zu ziehen, fiir Zeichen eines inakzeptablen Zerstérungsprozesses
der Familie halten. Aber ein Familienmodell, das sich weitgehend in einer vorbehalt-
losen Sankcionierung der elterlichen Meinung erschépft, ist unter den Bedingungen
einer Gesellschaft, in der sich der Anteil der Familie an der Sozialisation des Kindes
immer weiter, und zwar irreversibel reduziert hat, genauso irreal wie die Annahme,
die prinzipielle Gleichwertigkeit aller Interessen in der Familie, also auch der
Belange des Kindes, lasse sich konfliktlos und deshalb ohne eine die Lebenswele der
Betroffenen restrukeurierende Intervention auferfamilialer Instanzen realisieren.
Ahnlich jrrefithrend ist der Rekurs auf einen rekonstruierten, sich selbst iiberlasse-
nen Markt. Der homo noumenon kdnne sich, so meint man, erst richtig entfalten,
wenn dem homo oeconomicus jene Aktonsfreiheit zuriickgegeben wiirde, die er
durch die interventionistische Denaturierung des Marktes verloren habe. Nur iber
eine wirklich konsequente Deregulierung sei es deshalb maglich, die Spontanitit des
Marktes wiederzugewinnen und damit seine originire politische Funkuon wieder-
herzustellen. Wenn also der Staat eine Aufgabe habe, so dic, den Markt vom Ballast
staatlicher Eingriffe méglichst schnell zv »entsorgen« und sich im tibrigen darauf zu
beschrinken, eine unverfilschte Konkurrenz normativ abzusichern.

Die Stringenz jeder solchen Argumentation beruht auf einer radikalen Vereinfa-
chung: Die Verweisung auf »den« Markt sowie dessen Besonderheiten und Gesetz-
lichkeiten bindelt gezielr alle Uberlegungen und unterbindet so jede partikularisti-
sche, die Eigenart einzelner Mirkee betonende und damit zur Reflexion iber die
Fragwiirdigkeit genereller Aussagen zwingende Sicht. Ob also Konsumgiicer ver-
kauft, Versorgungsleistungen angeboten, Arbeitnehmer eingestellt, personenbezo-
gene Daten vermarkeet oder Adoptionen vermittelt werden sollen, ist von sekundi-
rer Bedeutung. Zunichst und vor allem kommt es durchweg daravf an, die fiir einen
funkuonsfihigen Markt entscheidenden Bedingungen sicherzustellen, in erster Linie
mithin die Transaktionskosten zu minimieren, also die Zuteilung der jeweiligen
Giiter und Leistungen einer wirklich individuellen, von stérenden administrativen
Eingriffen sowie zwingenden gesetzlichen Vorgaben befreiten Veceinbarung zu
uberlassen.

Weder die historischen Erfahrungen mir der Autonomie noch die je spezifischen
Handlungsbedingungen der cinzelnen Akteure kdnnen beliebig ausgeblender wer-
den, zumindest so lange nicht, wie sich die Kritk an der staatlichen Intervention
zuvérderst als Anleituung versteht, das verfehlte Ziel doch noch zu erreichen. Die
Intervention war kcin Willkiir- oder Zufallsproduke und lift sich deshalb niche
ohne weciteres riickgangig machen. Wo daher die Interventionsursachen genauso
unbeachtet bleiben wie die Auswirkungen psychischer Faktoren auf die individuel-
len Aktions- und Kommunikadonsmaglichkeiten, werden strukturelle Defizice
zwangsliufig verleugnet. »Deregulierung« und »6konomische Analyse« mégen
mithin durchaus den Blick fir manche Fehlencwicklung schirfen, ja kurzfnscg die
eine oder andere Funktionsstorung beheben. Die Korrektur dringt aber nicht unter
die Oberfliche. Dem Rekonstruktionsversuch haften just die Mingel an, die auch
dic Krise des originiren Modells ausgeldst haben.

42

Was bleibt, ist, so méchte man meinen, Resignation. Nirgends manifestiert sie sich
so deutlich wie in der verbissenen Ironie strukeuralistischer Worspielereien. Der

1P 216.73.217.52, am 26.04.2026, 07:04:16. © Inhatt.

\tersagt, ir i ‘mit, fr oder in Ki-Syste

39


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1988-1-32

40

swicderentdeckte« Text wird zum Exerzierfeld der Fihigkeit, Begriindungen vir-
tuos auseinanderzunehmen sowie beliebig auszuwechseln. Weil aber alles konstru-
tert und dckonstruiert werden kann, solange man nur das Sprachspiel geniigend
beherrscht, scheint es sich nicht mehr zu lohnen, sich auf vermeintlich sinolos
gewordene inhaltliche Auscinandcrsetzungen einzulassen. Enttduschung und Ratlo-
sigkeit werden so durch die sorgsam gepflegte, ja zum Prinzip crhobene »Leichtig-
keit« verdringt. Wo sich die gesellschaftliche Wirklichkeit offenkundig wieder und
wieder allen Steuerungsversuchen entzieht und sich die Dialekuk der Vernunft in
threr ganzen Hifllichkeit offenbart, liegt wohl niches niher, als sich von dieser
unangenchmen, an die Grenzen der cigenen Einflufméglichkeiten unentwegt erin-
nernden Realitat zu verabschieden. »Leichtigkeit« und Sprachspiel mégen mithin
dulerlich kritische Distanz sowohl gegeniiber dem wraditionellen als auch gegentiber
dem spezifisch interventionistischen rechtlichen Instrumentarium dokumentieren,
sie signalisieren in Wirklichkejt einen wachsenden Realititsverlust. Kurzum, das
semanzipatorische Geldchter« ist einem bitteren Lachen tber den Emanzipacions-
prozel selbst gewichen, gepaart mit dem Rickzug in eine von den eigenen Kommu-
nikations- und Argumentationsstrukturen bestimmte Welt.

43

Weitaus folgerichtiger erscheint es freilich demgegeniiber, die Kritik bis zu ihrer
letzten und entscheidenden Konsequenz voranzuereiben und etwa die »Gesellschaft
der Individuen« fiir beendet zu erkliren. In diese Richtung weist schon dic
Tendenz, die Herrschaft der Sachverstindigen als die »Essenz moderner Staatlich-
keit« auszugeben. Die mit den Ristken der industriellen und rtechnologischen
Entwicklung belastere Gescllschaft kann sich, so heiftt es immer wieder, nicht auch
noch das Risiko der Natvitit parlamentarischer und administraciver Enescheidungs-
instanzen leisten. Der an der steigenden Abstrakdion der gesetzlichen Vorschriften
und der offenkundigen Abhingigkeit der Gerichte von den jeweiligen Sachverstin-
digen deutlich abzulesende Entwertungsprozef traditioneller Rechtsstrukturen
zwinge einfach dazu, eine am einzelnen sowie dessen Interessen orientierte norma-
tive Ordnung durch ein »entpersonalisieries«, an die Adresse »gesellschafdicher
Organisationen von Ristkoproduzeneen, Risikogruppen von Betroffenen, Klassen
gefibrdeter Arten und Okosysteme« gerichtetes, sich in erster Linie auf den natur-
und ingenicurwissenschaftlichen Sachverstand griindendes Recht abzulésen.

Der Experte schickt sich damit an, offen und endgilug die Akcdonsebene zu
wechseln. Statu sich auf die Konsultation zu beschrinken, beansprucht er die volle
Entscheidungskompetenz. Von den lastigen, verfassungsrechtlich fixierten, den
Handlungsspielraum der Administration gezielt einschrinkenden Anforderungen
befreix, etabliert sich mithin der freigesetzte Sachverstand als Sanierer der »»Ristko-
gesellschaft«. Vom cinzelnen wird nur noch erwartet, sich so zu verhalten, wie es
der in die Administracion integrierte und von ihr voll genuczte Sachverstand
verlangt.

Erst recht ist der Abschicd vom Individuum dort nicht zu ubersehen, wo die
Gesellschaft als »Netzwerk von Organisauonen«~ definiert wird. Die gesellschaftli-
che Wirklichkeit crscheint dann als Produkt einer konstanten Interaktion der
verschiedenen Organisationen. Wie sie sich also korkret gestalter und in welche
Richtung sie sich weiterentwickelt, hingt von der Kompatibilisierung der von den
Organisationen selbst generierten Vorstellungen ab. Konsequenterweise bleibe es
den Organisationen tberlassen, auch Inhalt und Tragweite der jeweiligen rechli-
chen Regelung festzulegen, allerdings nicht mit Hilfe starrer Vorgaben, sondern
durch reflexive Verarbeitung der den Anwendungsprozef begleitenden und becin-
flussenden Schwankungen. Jeder Versuch einer Fremdsteuerung mufl unter diesen
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Umstinden desintegrierend wirken, ohne Riicksicht im iibrigen darauf, ob er sich
auf legislative Anforderungen, richterliche Entscheidungen oder administrative
Eingriffe stivzt. Eine »Regulierung durch Selbstregulierung« vertragt sich eben nur
mit Interventionen, die zu keinem Zeicpunkt die autopoietische Struktur gefahrden,
sich mithin gezielt darauf beschranken, das Netzwerk zu sichern, indem sic vor
allem fiir Verhandlungssysteme sorgen, dic es crlauben, Arreize auszutauschen und
daneben, aber auch dulerstenfalls, Optionen als Ansatzpunkee fir die Selbscreferenz
zu formulieren.

Die Sprache mag sich verindert haben, ja zuweilen véllig neuw und ungewohnt
klingen, sie weckt dennoch sehr prazise Erinncrungen. So galt der kompromifilose
Rekurs auf den Sachversiand schon f[riher als das einzig akzeptable Korrcktiv der
Schwierigkeiten parlamencarisch-lcgislativer Entscheidungsmechanismen, auf eine
zunehmend komplexe gesellschaftliche Wirklichkeit zu reagieren. Die Abdikation
der Diletranten sowie thre Verdringung durch die Spezialisten erschienen als das
beste denkbare Mittel, die verlorengegangene Objektivitat der rechtlichen Regelung
wiederzugewinnen und ihre Akzeptanz sicherzustellen. Die Parallelitic zur »Revo-
lution der Manager« dringt sich auf. Im cinen wie im anderen Fall werden
Legitimations- und Handlungsfahigkeit der jeweiligen Organisation an den unge-
storten Ablauf technokradsch gesteverter Entscheidungsprozesse gekniipft. In bei-
den Fallen verselbstindigt sich zugleich die cinzelne Organisation und legt ihrer
Akuvitic Verhaltensmaximen zugrunde, die von den Adminstratoren unter Beru-
fung auf ibre spezifischen Kenntnisse der Organisationsstruktur konzipiert und
formuliert werden.

Wo immer sich freilich dic Tendenz zu ciner Verwaltung »an sich« abgezeichnet hat,
war damit, offen oder verdeckt, die Bereitschaft verkniipfr, eine scrukuurelle Ande-
rung der Gesellschafc in Kauf zu nehmen. Die Advokaten ciner im Namen des
Sachverstandes geforderten Verselbscandigung der Verwaltung waren stets auch die
Befiirworter ciner autoritaren Gesellschaftsscrukeur. Solange der von den Experten
monopolisierte Sachverstand als der alleinige Garant ciner verniinftigen, weil wirk-
lich objektiven Lésung der sozialen Probleme erscheint, kann und darf es auch
keinerlei Debatte Gber den jeweils vorgeschlagenen Weg geben. Er erscheint als der
cinzig gangbare Weg. Ob cs wie frither um die Konsequenzen einer expandierendcn
Leistunsverwaltung gebt oder wie neuerdings um die Abwendung technologiebe-
dingter Risiken, die »totale Verwaltung« bleibe die Kehrseite einer Herrschafc der
Experten.

Reflexionen, die sich dergescalt mehr oder weniger auf die Forderung einer Revision
der politischen und administrativen Entscheidungsprozesse zugunsten einer offen
akzeptierten, ja rechtlich abgesicherten Pridominanz des »Sachverstandes« be-
schrinken, verkiirzen die Diskussion und lenken vom eigentlichen Problem ab.
Keine Verwaltung kann, will sie sich nicht dem Vorwurf der Willkir aussetzen und
sich so selbst diskreditieren, darauf verzichten, internen wie externen Sachverstand
zu mobilisieren, erst recht wenn die Komplexitit der zu behandelnden Fragen
zunimmt. Der Rekurs auf den Sachverstand war und bleibt insofern essenaielle
Legitimationsvoraussetzung administraciver Tatigkeit. Um so bedcutsamer ist es
daher auch unter diesen Umstinden, die Notwendigkeir nicht aus den Augen zu
verlieren, in Kenntnis der wachsenden Abhingigkeit vom Urteil der Experten
Entscheidungsabliufe sicherzustellen, die Transparenz und Kontrollierbarkeit ge-
wihrleiscen und so den cinzclnen als handelndes Subjeke und niche nur als Sreue-
rungsobjekt behandeln. Die »Risikogesellschafr« mag just dieses Problem um ein
Viclfaches verschirft haben, ohne allerdings auch nur das Geringste an seincr
Substanz zu indern. Emphatische Hinweise anf dic unstreitig gestiegene Bedeutung

1P 216.73.217.52, am 26.04.2026, 07:04:16. © Inhatt.

tersagt, ir i ‘mit, fr oder in Ki-Syste

41


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1988-1-32

42

der Experten rechtfertigen ein facalistisches Abgleiten in einc autoritire Gesellschafe
mitnicheen.

Nicht viel anders verhilc es sich mit jenem Regelungskonzept, in dessen Mittelpunkt
die Vernetzung der Organisationen steht. Sttt von Organisationen war frither
zunichst von Insticutionen und spiter von konkreten Ordnungen die Rede. Als
beider wichtigstes Merkmal wurde die Eigengesetzlichkeit angesehen, beide wurden
deshalb auch als selbstindige Systeme betrachiet, deren Apspruch, die fiir thren
Bereich maflgeblichen Regeln zu setzen, es anzuerkennen und zu schiitzen galt.
Nun mag selektives Vergessen zur postmodernen Argumentationstechnik zihlen,
also auch die Verdringung von Hauriou und Renard ebenso wie von Carl Schmiut.
Doch ist die Ahnlichkeit der Konzepte viel zu auffillig, als dafl sie iibersehen
werden konnte. Durchweg produzicert cine interne, ausschlieflich durch die Beson-
derheir der jeweiligen Einheit legitimierte Ordnung die auch rechtlich relevanten
Handlungsmafstabe und uberall wird zugleich die Autonomie des einzelnen zugun-
sten einer Instrumentalisierung seiner Akuvitit preisgegeben. Was letzilich allein
zihly, ist seine Systemfunktionalitat und niche ecwa eine prinzipiell jhm vorbehal-
tene Bestimmung und Verwirklichung seiner Interessen.

Ein deutlicher Unterschied sollce freilich nicht iiberschen werden. Uberlegungen zu
den einzelnen I[nstitutionen oder konkreten Ordnungen erschopfen sich keineswegs
in rein formalen Aussagen. Sic sind im Gegenteil stets mit eindeutig materialen
Bemerkungen verkniipft. Gleichviel ob man die Familie, das Unternehmen oder den
Betrieb betrachtet, um nur einige Beispiele aufzugreifen, die Forderung, sich fortan
an der Eigengesetzlichkeit jeder dieser Einheiten zuv orientieren, wird durchweg mit
der Erwartung verbunden, gerade auf diesem Weg ganz besimmcen vernachlissig-
ten, ja bedrohten Werten, wie erwa Autoritit, Treue, Disziplin und Gemeinsinn,
erncut zur Geltung zu verhelfen. Reflexionen Gber selbstreferenticlle Systeme
vermeiden demgegeniber inhaltliche Festlegungen; denn mit der Selbstreferenz
wird, genaugenommen, lediglich ¢in fiir die Handlungs- und Adapuionsfahigkeic der
Organisation notwengdiges Verfahren beschrieben, niche jedoch ein Mittel, um
einzclne bereits vorgegebene und fiir die Organisation ebenso charakteristische wie
verbindliche inhaltlich definierte Ziele zu erreichen. Nur lifdt sich die Frage nach der
skonkreten Ordnung« des jeweiligen selbstreferentiellen Systems weder beliebig
ausklammern noch auf Dauer durch ebenso abstrakte wie nichtssagende Hinweise
auf die einzelnen Organisationen beantworten. Keine noch so cingehende Uberle-
gung tiber Selbstreferenz und Vernetzung bewahrt lerztlich vor der Notwendigkeit,
sich mit Ziclen und Inhalten der verschiedenen Organisationen auseinanderzuset-
zen. Solange nicht darauf eingegangen witd, und zwar mit der bislang den formalen
Aspekten vorbchaltenen Prizision, bleiben die selbstreferentiellen Systeme poten-
ticlle Legitimationshiilsen autoritirer, den cinzelaen {unktionalisierender Regelun-
gel‘l.

§-

Der Preis fur die Abkehr von der Selbstbestimmung verindert sich nicht, wie immer
die Begriindung auch lauten mag: Der Verzichr auf eine demokratisch konstituierte
und sich demokratisch entwickelnde Gesellschaft. Das Individuum ist nur noch
miteelbar existent, als Teil ciner Institution oder Organisation, die seinen Hand-
lungsspielraum sowie seine Handlungsziele definiert, als Adressat einer Administra-
tion, die sein Verhalten verbindlich und exakt vorprogrammiert. Wer diesen Weg
nicht gehen will, hat keine Alternative. Er muf nach Regelungen suchen, dic der
individuellen Entscheidung den Vorrang einriumen und sich deshalb zuvérderst an
der jeweiligen Sitvation des einzelnen sowie dessen Interessen orientieren. Gewifi,
die Naivitic einer vorbehaltlosen Ankniipfung an die individuellen Erwartungen ist
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endgiiltig dahin. Der Glaube an die Rationalitdt des einzelnen [aft sich ebensowenig
aufrechierhalten wie die Vorstellung eines sich aus der ungehinderten individuellen
Aktivitat zwangslaufig ergebenden Interessenzusgleichs. Nichce die Ucopie des sciner
Belange stets bewuflten, sie prizise formulierenden und sorgféltig ausbalancieren-
den, kurzum vneingeschrinke rationa) agierenden Individuums darf deshalb der
Ansatzpunkt aller rechilichen Regelung sein, sondern einzig die Einsiche in die
Komplexitdt seiner psychischen Strukeur, in die Fragilitir seiner sozialen Existent,
in die Manipulierbarkeit seines Verhaltens, also in die Verletzlichkeit und Unvoll-
kommenheit seiner Person.

Die Forderung, an der individuellen Selbstbestimmung festzuhaleen und in ibr das
wichtigste Regulatv zu sehen, komme daher keineswegs einer Kanonisierung der
Aufklarung gleich. Jeder Versuch, der Selbstbestimmung Rechnung zu tragen, setzt
im Gegenteil die Bereitschaft voraus, die Dialektik der Aufklarung zur Kennunis zu
nehmen sowie sich immer von neuem mit ihr auseinanderzuserzen. Das Ziel kann
also nicht eine stindig verfeinerte Sozialtherapie sein. Vielmehr gilt es, so schwicrig
dies auch erscheinen mag, Mittel und Wege zu finden, die dem einzelnen die Chance
geben, seinen Weg selbst zu wihlen. Mit jeder neven rechtlichen Regelung akeuali-
siert sich, so gesehen, der Konflikt zwischen der jeweils notwendigen Unterstiit-
zung des einzelnen bei der Wahrnehmung seiner Selbstbestimmungschancen und
der Bevormundung seciner Aktivitic. Die Distanz zwischen beiden ist denkbar
gering. Die Rechtsordnung muf daher entschiedener denn je den Apspruch auf
Individualicic bekriftigen, die Unterschiede zwischen den einzelnen verteidigen und
Hilfe zur Selbsthilfe gewihren.

6.

Die Folgen lassen sich an vier Forderungen festmachen. Sie beziehen sich auf die
Handlungskompetenz des Individuums und gleichermafien auf die Funktion und
das Verstindnis der gesetzlichen Regelung,

6.1

Formal hingt die Handlungskompetenz des einzelnen entscheidend von der Bereit-
schaft des Gesetzgebers ab, den eigenen Regelungsanspruch zuriickzunehmen.
Dazu kann es freilich solange schwerlich kommen, wie der absolute Geltungsan-
spruch der gesetzlichen Regelung mit der Absolutheit der in ihr enthaltenen
materialen Aussagen verwechselt wird. Dem Gesetzgeber, letztlich aber auch jeder
anderen regelungsbefugten Instanz, wird damic das Privileg zugestanden, das ge-
weils Richoge und Gute verlillich und verbindlich diagnostizieren zu kénnen. Just
diese Dichotomie von Richtig und Unrichtig, Gut und Basc st jedoch der Ansatz-
punke jener Regelungsdialekuik, die schlieflich zum verwalteten einzelnen fithrt.
Sol! sie deshalb nicht weiter hingenommen werden, dann gilt es, in der Entschei-
dung des Gesetzgebers grundsitzlich nicht mehr zu sehen als einen Versuch, sich
der Ldsung besimmter Probleme zu nihern. Wie immer daber die Regelung
avsfille, sic bleibt im Prinzip eine Option fiir eine onter mehreren méghichen
Antworten. An ihrer Geltung andert sich dadurch nichts, wobl aber am Umgang
mit dem einzelnen.

Um noch einmal das Beispiel des Familienrcchts aufzugreifen: Aus der Anerken-
nung der Individualitit aller Familienmitglieder sowie der Eigenstindigkeit ihrer
Interessen folgt keineswegs die Norwendigkeit, ein dewilliertes, auf die Verwirkli-
chung priziser Erzichungsvorstellungen bedachres und in diesern Sinne stdndig
weicer auszugestaltendes Interventionssystem zu entwickeln. Noch so scharfe Kon-
flikee sind keine Rechtfertigung dafiir, dse Familienmiglieder zv konditionieren, die
Gegensitze also fir einen Eingriff zu nutzen, dessen wichtigstes Ziel es ist, ganz
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bestimmte Verhaltens- und Erzichungsvorstellungen durchzuserzen. Jede rechtliche
Regelung mull sich vielmehr an der Bedeutung orientieren, die der Inceraktion in
der Familie fiir die Entwicklung ihrer Mitglieder zukommy, in der Familiendynamik
also ihren cigenthichen Ansatzpunkt sehen. Daraus ergeben sich zwei, sich gegensei-
tg erginzende Regelungsrichtlinien: der Abschied von der Vorstellung, daff dic
Familie eine harmonische Einheit sei, die sich nur in pathologischen Fillen in
Konflikee verstricke, und die Einsicht in die Tawsache, daf Konflikte gerade ein
Merkmal der Selbstandigkeic der Famihenmitglieder sein kdnnen, begrinden kei-
neswegs zwangslaufig die Kompetenz familienfremder Instanzen, inhaltliche Enc-
scheidungen zu treffen. Thre Intervencion darf zunichst niches an der Berechtigung
ung Verpflichtung der Familienmitglieder indern, selbst dariiber zu befinden, wic
sich ihr Verhiltnis zueinander gestalien mufl. Eine [nterventionsaviomatik, die an
die fiir den Konfliktfall vorgesehene formale Zustandigkeit eine materiale Entschei-
dungsprirogarive kniipft, darl es, entgegen den bislang praktizierten und fur
sclbstverstindlich hingenommenen Regetungssteategien, nicht geben. Die Einschal-
tung ciner auflerfamilialen Instanz mag unvermeidlich erscheinen, sie ist grundsacz-
lich nicht mehr als ein Mitrel, das den Familienmicgliedern helfen soll, ihr Gesprich
wiederavfzunehmen und selbst einen Ausweg zu finden. Gleichviel, ob es sich um
eine richrerliche oder cine administrative Instanz handele, der Konflike ist fiir sie
kein legitimer Anlaf}, um die von ihr fur richdg gehaliene Entscheidung der Familie
aufzucktroyieren. So schwer es auch zuweilen fillt, sich mit den Reakcionen der
Familienmitglieder abzufinden, so offen sic den Vorstellungen widersprechen ma-
gen, die das Gericht oder das Jugendamt von einer »normalen« Familie haben mag,
die primire Aufgabe ist nicht die Usurpation, sondern dic Unterstiitzung der
Entscheidungskompetenz der Betroffenen.

So gesehen, kommt es darauf an, mogliche staatliche Hilfeleistungen zo nutzen, um
Konflikeanlisse zu minimieren, mit anderen Worten, Hindernisse zu beseitigen, die
eine Verstindigung zwischen den Familienmirgliedern erschweren. Die [ntervention
hat dann eine Doppelfunktion. Sie dient einerseits dazu, die Friktionspunkre
auszumachen, mithin einer mit den Betroffenen gemeinsam vorzunehmenden Ana-
lyse shrer spezifischen Lebensverhiltnisse und muf andererseits vor dem Hinter-
grund dieser Analyse Entastungsmafinahmen anbieten. Wenn also die Familienmit-
glieder wirklich in die Lage versetzt werden sollen, selbst iiber shre Bezichungen
nachzudenken und von sich aus Kommunikationsstdrungen zu beheben, dann gilt
es, auch danach zu fragen, wie sich etwa ihre Wohnungs- und Arbeitssituation auf
thren Allcag und damit auf ihr Verhilinis zueinander auswirken. Die Intervention
spielt sich in jedem dicser Fille gleichsam im Vorhof der Entscheidungsfindung ab,
unterstiitzt die Kompetenz der Familienmicglicder, anstact sie zu ersetzen, allerdings
nur solange wie Wohnungs-, Sozial- oder Arbeitsamter nicht die den Gerichten und
den Jugendamrern abgesprochene materiale Entscheidungskompetenz fir sich in
Anspruch nehmen. Der Versuch, die Betroffcnen um shrer Selbstbestimmung willen
vor Belastungen zv bewahren, die eine Kommunikation gefahrden, wenn nicht
unmdglich machen, darf nicht dazu fithren, sie noch mehr Sceuerungseinflissen als
bisher auszuliefern oder auch nur die Steuerungsinstanzen auszuwechseln. Die
Minimierung und nicht die Variierung der Intervention ist das Ziel. Ansitze fiir cine
50 konzipicerte Unterstitzung gibt cs durchaus. Nur sind sie nach wic vor Teile eines
Regelungssysiems, das immer noch von der materialen Entscheidungskompetenz
der bisherigen Konflikelésungsinstanzen dominiert wird und zudem keine wicklich
wirksamen Barriecen gegen die Kolonialisierungstendenzen der Unterstitzungs-
pflichtigen enchile. Kurzum, wenn die Familienmicglieder wirklich eine Chance
haben sollen, thre Beziehungen zueinander und damic ihre persénliche Entwicklung
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selbst zu bestimmen, kann diese nur gewahrleistet sein, sofern dic Abkehr von der
Utopie eines jederzeit rational handelnden einzelnen verbunden st mit dem Ab-
schied von der Utopie der vermeintlich iberlegenen Fahigkeit auferfamilialer
[nstanzen, die »richuge« Sozalisation zu definieren.

An der rechtlichen Regelung der Familienbeziehungen zeigt sich, wo der Schwer-
punke einer die Selbstbestimmung respekrierenden [ntervention liegen mufl. Die auf
materiale Anderungen bedachten Vorschriften miissen prozeduralen Bestimmungen
weichen. Thre Aufgabe besteht lediglich darin, Verfahren vorzusehen, die es den
Betroffencn ermoglichen sollen, ihren Konflikt zu artikulieren und auszutragen,
ohne der Gefahr ausgeserze zu sein, mit der Externalisierung des Konflikts auch
vorgeschricben zu bckommen, wie sie sich zu verhalen haben. Die Prozeduralisie-
rung ist insofern kein Rickzug in Verfahrensvorschriften, um materialen Aussagen
aus dem Weg zo gehen, sondern im Gegenteil, eine durchaus material begriindece
Kompetenzverteilung. Um dem einzelnen die Chance ciner eigenen Entscheidung
zu geben, werden die mit der Intervention tendenziell verbundenen materialen
Eingriffsmoglichkeiten auvsgeschlossen. Die Prozeduralisierung restituiert mithin
die formate Handlungskompetenz des cinzelnen. Mit ihr setzt sich eine Regelungs-
technik durch, die ohne die Notwendigkeit interventionistischer Mafnahmen in
Frage zu stellen, sie von vornherein so zu strukrurieren sucht, daf der Handlungs-
und Entscheidungsspielranm des cinzelnen soweit wie nur irgend méglich erhaleen
bleibe.

6.2

Alle Anstrengungen, die formale Handlungskompetenz zuriickzugewinnen, niitzen
freilich wenig, wenn nicht zugleich dic materiale Handlungskompetenz ihnlich
dezidiert ausgebaut wird. Genau dieses Ziel hat die Diskussion iiber die Aufgaben
des Sozialstaates mic geprige, wie sich seine Existenz gerade aus der Forderung
legitimiert, die 6konomischen und sozialen Korrekturen vorzunehmen, dic es jedem
einzelnen gestatten wiirden, sich eine Meinung Gber die politische und gesellschafili-
che Entwicklung zu bilden und sich auch an ihrer Gestaltung zu beteiligen. So
gesehen, war es durchaus konsequent und verstandlich, sozialstaacliche Politik als
langfristig angelegre, weitgchend mit einer minutiésen Planung verbundene Strate-
gie gesellschafclicher Steuerung zu verstehen. Dann jedoch erscheint es ebenfalls
folgerichoig, den cinzelnen nicht nur als steuer-, sondern ebenso als »informations-
pflichtig« zu betrachten. Ein Staat, der sich der gescllschaftlichen Entwicklung
gegeniiber nicht gleichgilig verhalten darf, vielmehr in sie eingreifen mufl, kann, so
will es scheinen, seinen Aufgaben nur nachkommen, wenn cr jederzeit iiber alle
dafiir erforderlichen Informationen verfiigt. Je mehr sich jedoch diese Aufgaben
gerade in Leistungen konkretisieren, die dem einzelnen zugutckommen, desto
selbstverstandlicher wird es, thn als verpflichtet anzusehen, alle fir die staatlichen
Instanzen wichtigen Daten zu seiner Person sowie zu seinen Akuvititen miczutei-
len.

Kurzum, der in der staatlichen Planung aktualisierte Anspruch auf Glabalrationali-
tat schldge in cinen an die Adresse des einzelnen gerichtecen Anspruch auf Globalin-
formation um. Er konkretisiert sich in der energisch verfochtenen, ja fiir unverzicht-
bar erklarten Auskunfrspflicht bei statistischen Erhebungen, in den immer wieder-
kehrenden Plinen maschinenlesbare Gesundheitsausweise auszustellen oder beson-
dere »Leistungskonten« mit simtlichen Angaben tber die verschiedenen medizini-
schen Behandlungen einzurichten, aber auch in den fortwihrenden Versuchen einer
méglichst breit angelegten Verarbeitung der jeweils erhobenen Daten innerhalb der
Arbeits-, Finanz- und Sozialverwaltung. Durchweg Zeichen einer in der Tat auf
langfristige Reaktionen bedachten staaclichen Politik, durchweg jedoch zugleich
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Beispiele fir eine sich endlos weiterdrehende Informationsspirale. Der zum »Infor-
mationsschuldner« gewordene cinzelne geht ein Dauerschuldverhilenis mit offenem
Inhalt ein. Von der kommunalen Bauplanung iiber die Neukonzeption der Sozial-
versicherung bis hin zu Bekirmpfung der Schwarzarbeit bieten sich stindig neue
Gelegenheiten, um den einzelnen an seine Verpflichtung zu erinnern, die gewuinsch-
ten Informationen beizustevern.

Wenn aber materiale Handlungskompetenz auch und vor allem als kommunikacive
Kompetenz verstanden werden mufl, dann kann es niche gleichgiiliig sein, welche
Informationen, unter welchen Umstianden, mit welchen Zielen und mic welchen
Folgen verlangt werden. Die »IJnformationsschuld« wirkt sich unmittelbar auf die
Kommunikationsfihigkeir des einzelnen aus. Sie nimmt in dem Mafle ab, in dem
sich die zu seiner Person gesammelie und verarbeitete Information avsweitet und
prazisiert. Mit der Transparenz und Rekonstruierbarkeit seines Verhaltens steigt
auch die Manipulierbarkeit des einzelnen.

Die Storanfalligkeir der Incerventionsmechanismen mag sich damit deutlich verrin-
gern. Die »optimale« Reaktion geht aber auf Kosten der Selbstbestimmung. Solange
sic deshalb das Zicl bleibe, muf nicht eine cendenzielle Vollstindigkeic verbunden
mit der Maglichkeit einer méglichst breiten Verarbeitung, sondern kalkuliertes
Nichtwissen das Regulativ der Verarbeitung personenbezogener Daten sein. Der
Zugriff auf Informationen, die den einzelnen und sein Verhalien zum Gegenscand
haben, darf also nicht als selbsrverstindliches Element adminiscradver Regelungs-
stcategien gesehen und behandelt werden. Vielmehr gilt es, die Verwendung perso-
nenbezogener Angaben als eine auf wenige, genau erkennbare und an exakr defi-
nierte Bedingungen gebundene Ausnahme aufzufassen. Deshalb geht es weder an,
die Adminiscration als Einheit auszugeben, innerhalb derer, die einmal erhobenen
Daten frei zirkulieren kénnen, noch ist es erlaubt, die Chancen einer stindig weiter
perfekrionierten Informationstechnologie zu nutzen, um den Informationswert der
gespeicherten Angaben durch cine multifunktionale Verarbeitung zu maximieren.
Zulissig ist lediglich eine sich grundsitzlich immer in Kenntnis des Betroffenen und
vnter seiner Mitwirkung sich vollzichende, zudem strikt zweckgebundene Verarbei-
wng.

Der Widerstand ist freilich betrichdich. Schon deshalb, weil lingst fir selbstver-
standlich gehaltene Grundsirtze, etwa im Rahmen statistischer Erhebungen, in Frage
gestelle werden. Die Auskunftspflicht muf der freiwilligen Beteiligung weichen, der
Zwang also durch die Kooperation ersetzt werden. Statt mithin im Befragten nur
den »Informationsschuldner« zu sehen, der cigentlich nichts anderes zu tun hat, als
sich auf seine Pflicht zu besinnen, gilt es, Erhebungskonzepte zu formulieren, die es
den jeweils Angesprochenen erlauben, sowohl das Ziel als auch die Folgen der
Erhebung nachzuvollzichen und sich vor diesem Hintergrund zu entscheiden, ob sie
sich beteiligen wollen. Je deutlicher sich zudem die Forderung nach einem kalkulier-
ten Nichtwissen durchsetzt und je mehr der Informationsprozefl die Beteiligung des
Betroffenen vorausseczt, desto fragwiirdiger erweist sich der Anspruch auf Global-
rationalitit, ganz gleich im ubrigen, ob er von der staatlichen Administration oder
den verneczten Organisationen geltend gemache wird. [n dem Mafle, in dem sich die
Erwartung, alle nur gewiinschte Information bekommen ungd verarbeiten zu kin-
nen, nicht mehr aufrechterhalien lflt, zerfalli auch die Fiktion, jederzeitin der Lage
zu scin, rasch und genau anzugeben, was den Interessen des einzelnen wirklich
entspricht und dementsprechend langfristig wirkende Verhaltensstrategien zu for-
mulieren. Wo rechtlich garanticrier Informationsverzicht vorherrsche und die Parti-
zipation des Berroffenen den Informationsprozef besummet, vermag nur der politi-
sche und soziale Djskurs, nicht jedoch eine monopolisierte Globalrationalitit
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gesellschaftspolitische Strategien zu legitimieren. Der Entscheidungsablauf wird
dadurch sicherlich komplizierter, zudem entfillt jene Zuversicht, die eine ungebro-
chene Planungseuphorie vermittelt; der Ausgleich, die Chance einer verstirkeen
materialen Handlungskompetenz, ist aber mehr als angernessen.

8.3

Uber die Schwichen einer strikt nomozentrierten Regulierung It sich kaum noch
streiten. Die gesetzliche Regelung bleibt dennoch dort jedenfalls der einzig gangbare
Weg, wo elementare, die Selbstbestimmungschancen des einzelnen garanterende
Vorkehrungen festgeschrieben werden sollen. Gemeint ist damit der konsequente
Ausbau jener unmitrelbar an den Grundrechten orientierten Primirschicht an
Normen, die einer Instrumentalisierung des einzelnen genauso entgegenwirken wie
sie eingefahrene Unterordnungsmechanismen in Frage stellen.

So geniigt es beispielsweise nicht, die Vorausserzungen einer Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten festzulegen, vnd zwar moglichst im Hinblick auf die verschie-
denen Verarbeitungsbereiche. Mindestens ebenso wichtig ist es, keinen Zweifel an
der unbedingten Prioritdt der gesewzlichen Regelung zu lassen. Die gesetzlichen
Vorschriften sind, mit anderen Worten, kein austauschbarer Regelungsmechanis-
mus. Sie formulieren vielmehr zwingende, bei jeder Verarbeitung uneingeschrinke
zu beachtende Anforderungen. Eine Besummung, die etwa Bewertungen von
Arbeitnehmern oder sie betreffende medizinische und psychologische Befunde
ausdriicklich von einer automatischen Verarbeitung ausnimmt, ist kein blofler
Anreiz, sich mit den Konsequenzen einer Automatisierung gerade in diesen Fillen
intensiv auseinanderzuserzen. Weder den Tarifvertragsparteien noch den Betriebs-
riten steht es insofern frei, sich doch noch dafiir zu entscheiden, Thre Einschitzung
spielt ebensowenig cine Rolle, wie die Uberzeugung, die Zustimmung zur Automa-
usierung mit einer Reihe, aus ihrer Sicht besonders wichtiger Vorteile fir die
Arbeitnehmer ausgeglichen zu haben. Die beiden unstreitig zustehende Normset-
zungsprigorative findet dort ihre Grenze, wo, wie bei der Verarbeitung von
Arbeitnechmerdaten, die materiale Handlungskompetenz des einzelnen auf dem
Spiel steht. Kurzum, Garantien der Selbstbestimmung mégen durchaus zu den
Zielen wariflicher oder innerbetrieblicher Regelung zihlen. Die Vertragsparteien sind
allerdings lediglich dazu befugt, die gesetzlichen Vorkehrungen auszubauen, den
Weg also konsequent weiterzugehen, den der Gesetzgeber bereits eingeschlagen hat.
Genauso wie die Grundrechte ist mithin jede der die Selbstbestimmungschancen des
einzelnen gewihrleistenden geserzlichen Vorschriften aktualisierte Freiheits- und
Widerstandsmoglichkeit, die den ¢inzelnen gegen alle, von wem auch immer
ausgehenden Versuche einer Fremdsteuerung abschirmen soll und deshalb der
Disposition, wessen auch immer, cntzogen bleiben muf.

Ein zweites, ebenso signifikantes Beispiel ist die Gleichberechrigung, Das Grundge-
setz schreibt nicht das Ende einer Entwicklung fest, sondern formuliert eine
Verpflichwing, an die Adresse des Gesetzgebers, den lingst nichc vollendeten
Gleichberechtigungsproze durch gezicle Vorgaben voranzutreiben. Strukuurelle
Diskriminierungen sind deshalb keine schicksalhaften und daher widerstandslos
hinzunehmenden Erscheinungen. Dem Gesetzgeber obliegt es vielmehr, seine Mog-
lichkeiten zu nutzen, um die Diskriminierungen abzubauen. Mic dem Hinweis auf
die Vielzahl der bereits existenten, unzweifelhaft auf die Gleichberechtigung zielen-
den Regelungen ist es nicht getan. Jede von thnen hat zwar zu Korrekturen gefiihre,
zugleich jedoch Umfang und Tragweite der Diskriminierung noch deutlicher wer-
den lassen. So hat sich bei der Familienrechtsreform, spitestens bei der Novellierung
des Scheidungsrechus gezeigt, wie fiktiv eine Gleichberechtigung in der Familie
letztlich bleibt, wenn niche zugleich dic Ausbildungsbedingungen, die beruflichen
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Chancen sowie die Alrerssicherung der Fraven bedacht werden. Erst im Laufe der
Auseinandersetzung um die Lohngleichheit hae sich zudem erwiesen, daf sich dieses
Ziel nicht erreichen 138¢, ohne auf die mittelbare Diskriminierung einzugehen. Der
Gesetzgeber ist insofern noch weit davon entfernt, die Mindestanforderungen an
jene fiir die Selbstbestimmung der Frauen unerlifiliche Primirschicht an Normen
erfiillt zu haben. Auch hier kann und darf er sich nicht auf wie immer niher
definierce selbstreferentietle Systeme oder autopoictische Regelproduktionen verlas-
sen. Keine jener Organisationen, deren Selbstreferenz hervorgehoben oder auf
deren Netzwerk verwiesen zu werden pflegt, hat in der Vergangenhen der Diskri-
minierung wirklich entgegengewirkt. Sie haben, im Gegenteil, die strukeucellen
Diskriminicrungen nicht nor hingenommen, sondern ihre Regelungsbefugnis ge-
nuczt, vm die Benachteiligung zu festigen. Die Verweisung auf die Selbstreferenz
bewirkt deshalb bestenfalls einc Perpetuiecrung des Status quo. Genau diesen
Immobilismus mufl der Geserzgeber durchbrechen. Es ist seipe Aufgabe, alle
Vorkehrungen dafir zu teffen, damit der Schritt aus der Rhetorik der Gleichbe-
rechtigung in der Realitat der Gleichstellung vollzogen werden kann. Zielvorgaben
und Quotenfestegungen rechnen zu den Regelungsmechanismen, die es einzuset-
zen gilt. Beides stellt ohne Zweifel soziale Besitzstinde in Frage. Diskriminicrungen
haben sich jedoch niemals beseitigen lassen, ohne Privilegierungen zu gefihrden.
Wo deshalb von »reverse discrimination« die Rede ist, werden in Wirklichkeir die
bestehenden Privilegien verteidigr, ja jeder Kritik und Anderung entzogen. Soll aber
die Sclbstbestimmung nicht als exklusives Vorrecht welcher gesellschaftlichen
Gruppe auch mmmer verstanden werden, sondern als eine jedem einzelnen zuste-
hende Chance, dann hat der Gesetzgeber keine Wahl; er mufl sich fiir cine Regelung
entscheiden, die um der materialen Handlungskompetenz scrukturell diskriminier-
ter willen Privilegien verwirft.

6.4

Je deutlicher gesetzliche Regelungen als cencative und nicht definitive Antworten auf
die jeweils anstehenden Probleme wahrgenommen werden, desto nachdriicklicher
zeichnet sich die Notwendigkeit ab, den Gesetzgebungsprozefl als cin cbenso
offenes wie reflexives Verfahren anzuschen. Die jeweils verabschiedeten Vorschrif-
ten signalisieren infolgedessen nicht mehr als die vorliufige Unterbrechung einer
Auseinandersetzung, die sich keineswegs nur in der Judikatur und den durch sie
ausgeldsten interpretatonischen Kontraversen fortserzen darf, sondern auch vom
Gesetzgeber selbst weiterverfolge werden mufl. Gerade dort, wo sich, wie bei der
interventionistischen Gesetzgebung, die Regelung aus der angestrebren Anderung
der sozialen oder 6konomischen Sitwation legitimiere, kann sich der Gesetzgeber
nicht fur die Auswirkungen seiner Entscheidung desinteressiercn. Die Reflexion
iber die Interventionsfolgen ist, so gesehen, Teil ein und desselben Entscheidungs-
prozesses, der mit den Uberlegungen zu den Interventionsanlissen beginnt.

Von keinem Gesetz kann daher wie selbstverstdndlich behauptet werden, daf es
gleichsam am Anfang ciner linearen Entwicklung stehe, die einmal eingeleitet,
unverindert forigefiithrt werden miisse. Selbst wenn das unstreitige Ziel der Rege-
lung eine die materiale Handlungskompetenz verbessernde Absicherung gegen
bestimmee konomische Risiken gewesen sein soll, ist damic noch kein verbindli-
ches Handlungsschema fiir alle spateren Interventionen des Gesetzgebers festgelegt.
Nur solange der GesetzgebungsprozefR nicht als Exckution von Prizedenzfillen
verstanden wird, kann es auch gelingen, die Dialektk der Aufklirung zu durchbre-
chen. Was deshalb zu den Schutzvorschriften fiir weibliche Arbeitnehmer gesagt
worden ist, gilt fiir alle Arbeitnehmerschuczbestimmungen. Der urspringlich inten-
dierte und auch gewihrte Schutz kann durchaus in eine Benachteiligung vmschla-
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gen. Ob daher die bestehenden Regelungen weiter ausgebaut oder revidiert werden
missen, ist keine Frage, dic sich allein aus der einmal getroffenen und seither
moglicherweise wiederholt bekriftigten Entscheidung des Gesetzgebers fir cin
Schutzmodell beantworten l38t. Vielmehr kommr es vor allem anderen darauf an,
sich zu vergewissern, wie sich die jeweiligen Vorschnften sowohl individuell als
auch strukeurell ausgewirke haben.

Diskussionen iiber den Kiindigungsschutz diirfen daher nicht ausschliefllich als
Debatten tiber eine weitere Einschrinkung der Kiindigungsmdéglichkeiten oder
zumindest eine Prizisierung der gesetzlich akzeprierten Anlisse gefihrt werden. Sie
missen genauso auf den Zusammenhang zwischen ciner relativen Stabilisierung des
Arbeitsverhilenisses und der Segmentierung des Arbeitsmarktes sowie der immer
stirkeren Encwicklung von Binnenmirkten eingehen. Je mehr dieser zweite Aspckt
vernachlissigt wird, desto deutlicher benachteiligt der Kiindigungsschutz einzelne
Arbeitnehmergruppen, nicht zuletzt indem er thre ohnehin schlechten Beschifei-
gungschancen weiter verringert. Sobald sich freilich die gesetzlichen Schutzvorkeh-
rungen als Diskriminierungsvehikel erweisen, biiflen sie auch ihre Legitimation ein.
Die Intervention ist mithin, jedenfalls in ihrer bisherigen Form, nur solange
gerechtfertigt, wie sie niche die Asymmetrie der Beschiftigungsmoglichkeiten fest-
schreibt, ja verstarke. Eben deshalb darf der Gesetzgeber den Legitimationsverlust
nicht ignorieren, sondern muf thn von Anfang an einkalkulieren, die Entscheidung
fiir bestimmte Schutzvorkehrungen also stets auch als Verpflichcung zur Korrekeur
oder gar zur Authebung der jeweiligen Regelung verstehen. Mit der simplistischen
und durchsichrigen Gegeniiberstellung von »Arbeitsplatzbesitzern« und Arbeitslo-
sen hac diese Feswstellung genausowenig zu tun, wie mit den beliebig wechselnden
Anpreisungen von »job-ownership« und Mobilitit. Sie ist viclmehr die zwangslau-
fige Folge der Einsicht in die Ambivalenz interventionistischer Mafinahmen. Wenn
ste micht zu einem radikalen Rickzug des Gesetzgebers fiihren soll, dann reicht es
keineswegs aus, Interventionsziele zu definieren. Mindestens ebenso wichtig ist es,
den kritischen Punkt auszumachen, von dem an der mdgliche Gewinn an materialer
Handlungskompetenz in eine erneute Abhingigkeit umschligt, bestehe sie auch
»nur« in der Diskriminierung einzelner Personengruppen. Das »Ende des Sozial-
staates« droht mitnichten nur bei einem gezielten Verzicht auf jegliche Intervention,
es zeichnet sich genauvso deutlich dort ab, wo dic Dialcktik der Intervention
verleugner wird.

Es kann {reilich Situationen geben, in denen die ansonsten implizite Bedingung eines
reflexiven Gescrzgebungsprozesses, die Erfahrungen mic der jeweiligen Regelung
fortwihrend zu verarbeiten, explizit fescgehalten werden muf. Das beste Beispiel
dafiir ist die Regulierung der Technologiefolgen. Um noch cinmal auf den Daten-
schuetz zuriickzukommen: Alle bislang formulierten Vorschriften sind vor dem
Hintergrund cines bestimmten Entwicklungsstandes der Informationstechnologie
konzipiert worden. Jede von ithnen kann infolgedessen nur solange steuernd in die
Verarbeitung personenbezogener Dacen eingreifen, wie es bet dem ihr zugrundelie-
genden Technologiestand bleibt. Wohl nirgends haben sich aber selbst kurz- und
mittelfristige Prognosen so schnell als unzutreffend erwiesen wie bei der Informa-
tonstechnologie. Wihrend noch vor wenigen Jahren die Zentralisierung der Verar-
beitung in immer grofleren Datenbanken als unausweichlich galt, hac sich inzwi-
schen eine dezentrale, eindeutig arbeitsplatzarientierte Verarbeitung durchgesetzt.
Weder die bisherigen Vorschriften zum Ablauf des Vecarbeitungsprozesses und vor
allem zu seiner Transparenz noch die bestehenden Kontrollvorkehrungen {assen
sich unter diesen Umstinden ohne weitreichende Verinderung aufrechterhalten.
Bedingt durch die zunchmende Verwendung der Chipkarten sowie den steigenden
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Einfluff der kiinstlichen Intelligenz zeichnen sich mittlerweile ernewt Modifikatio-
nen der Informationstechnologie ab, mit mindestens ebenso gravierenden Folgen.
Wenn deshalb die Verarbeitungsregelung nicht jeden Sinn verlieren soll, dann
missen die geserzlichen Vorschriften an einen Revisionsmechanismus gekoppelt
werden, der den Gesetzgeber verpflichtet, die eigene Entscheidung zu einem
bestimmten, verbindlich festgelegten Zeitpunke zu iberpriifen. Die Befnstung
zwingt nicht nur zu einer konstanten Auseinandersetzung mit der Technologieent-
wicklung, sie verkiirzt auch den Reakuionszeitraum und bewahrt schlieflich vor
emer Delegation der Entscheidung an administracive Instanzen. Die Verantwortung
bleibt uneingeschrinkt beim Gesetzgeber, der sich deshalb 2uch unmittelbar den mie
der Technologieentwicklung verbundenen sozialen und politischen Fragea stellen
muf.

Jede der vier zuletze skizzierten Forderungen kann dazu beitragen, die Chance einer
Selbstbestimmung des einzelnen aufrechtzuerhalten, eine Garantie dafir bietet
freilich keine von shnen. Der Weg zur civil society bleibt unendlich mithsam. Nur
Skepsis und offener Diskurs kénnen daher leczulich dafiir sorgen, daf sich Selbstbe-
stimmung als reale Chance und nicht als illusorisches Projeke erweist.
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