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Auf der Basis einer medienethnografischen Untersuchung u. a. mittels qualitativer In-
terviews und Netzwerkanalysen werden in diesem Artikel fiir die marokkanische, rus-
sische und tiirkische Diaspora in Deutschland drei Typen des Wechselverhiltnisses von
kultureller Identitit und kommunikativer Vernetzung in der Medienaneignung unter-
schieden, niamlich ,, Herkunftsorienierte®, , Ethnoorientierte“ und , Weltorientierte “. Die
Form der kommunikativen Vernetzung artikuliert sich zusammen mit der jeweils sub-
jektiv empfundenen kulturellen Zugehirigkeit als , Herkunftsvernetzung, , bikulturelle
Vernetzung“ und , transkulturelle Vernetzung“. Solche Analysen machen deutlich, dass
eine Reduktion der Forschungsdiskussion anf die , Integrationsproblematik“ nicht ziel-
fiibrend ist. Im Gegenteil sind die Potenziale, die in der kommunikativen Vernetzung
von Migrantinnen und Migranten mittels unterschiedlicher Medien bestebhen, weit viel-
faltiger.

Schlagworter: Migration, Diaspora, Medien, Identitit, Integration, Vernetzung, Medi-
enkultur, Netzwerkanalyse, Grounded Theory

1. Einleitung: Medien und Migration iiberdenken

Die Kommunikations- und Medienwissenschaft diskutiert im deutschen Sprachraum
Fragen der Medien(-nutzung) und Migration primir im Rahmen einer nationalkultu-
rellen Integration.! Wihrend hierbei wichtige Forschungsergebnisse erarbeitet wurden,
ist dieser Zugang doch verkiirzend, wenn er die national-integrative Rahmensetzung als
einzigen Bezugspunkt begreift. Mit fortschreitender Globalisierung, die sich u. a. in
(Trans-)Migration und grenziiberschreitender (digitalisierter) Kommunikation sowie —
damit zusammenhingend - in weitergehender kultureller Differenzierung von Grofire-
gionen und Staaten konkretisiert, ist die Lage wesentlich vielschichtiger geworden. Ver-
steht man unter Migration die alltagsweltlich relevante, grofiriumige Verlagerung des
Lebensmlttelpunkts durch lokale Mobilitit (Oswald 2007: 17f.), konnen wir M1grat1on
nicht (mehr) als einen linearen Wanderungsprozess von einem Herkunfts- in ein Auf-
nahmeland begreifen, in das sich Menschen akkulturalisieren bzw. assimilieren, wofiir
Medien ggf. eine Stiitze wiren — falls ein solcher Blickwinkel jemals zielfiihrend gewesen
ist. Vielmehr ist Migration selbst hochgradig differenziert. Migrantinnen und Migranten
leben verschiedene Formen von Identititen und kulturellen Zugehorigkeiten, fiir deren
Artikulation ,traditionelle Massenmedien (Fernsehen, Film, Zeitung, Radio etc.) und
yneue“ digitale Medien (WWW, Social Web, (Mobil- und Internet-)Telefon etc.) eine
wichtige Ressource bilden. In der internationalen Forschungsdiskussion hat sich dies-
beztglich das Konzept der ,,Diaspora“ etabliert (Dayan 1999; Georgiou 2006). Mit die-

1 Exemplarisch sei auf eine Reihe von jiingeren Uberblickswerken verwiesen wie bspw. Schatz et
al. 2000; Geifller/Pottker 2006 oder Bonfadelli/Moser 2007. Zur Problematisierung des Integra-
tionskonzepts in der Migrationsforschung im Allgemeinen siehe Favell 2003 und die Beitrige in
Hess et al. 2009.
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sem Konzept wird verbunden, dass Migrantinnen und Migranten als Gruppe spezifische
Sozialfigurationen bzw. Vergemeinschaftungen konstituieren, die nicht einfach dem Le-
ben der Identitit einer ,Herkunftsnation® in der Fremde entsprechen. Aus kommuni-
kations- und medienwissenschaftlicher Perspektive lisst sich formulieren, dass diese in-
tern vielfiltig differenzierten Diasporas in dem Sinne ,deterritorial“ (Hepp 2006: 282)
sind, dass sie sich — bei einem geteilten Sinnhorizont der Migrationsvergemeinschaftung
—als Vernetzung verschiedener lokaler Gruppen tiber unterschiedliche Territorien hin-
weg erstrecken. Fiir die Aufrechterhaltung dieser Sozialfiguration sind Medien wegen
ihres deterritorialen Kommunikationspotenzials eine wichtige Stiitze.

Solche Voruiberlegungen aufgreifend wollen wir uns in diesem Aufsatz auf der Basis
der Forschungsergebnisse eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforder-
ten Projekts? mit dem Stellenwert von Medien fiir Migrantinnen und Migranten ausein-
andersetzen. Im Kern befassen wir uns mit der Fragestellung, wie sich kulturelle Iden-
tititen von Migrantinnen und Migranten mit deren kommunikativer Vernetzung im
Prozess der Medienaneignung artikulieren — letzterer verstanden als ein aktiver Vorgang
des Sich-zu-Eigen-Machens von Medien und ihren Inhalten. Unser Ziel ist es konkreter,
die Beziehung von kultureller Identitit und kommunikativer Vernetzung fir die ma-
rokkanische, russische und tiirkische Diaspora in Deutschland typologisierend zu er-
fassen. Ein solches Vorgehen versucht zuerst einmal, offener bei der alltagsweltlichen
Perspektive auf die Beziehung von Migration und Medienaneignung anzusetzen: Es geht
uns darum, das Wechselverhaltnis zwischen bestimmten Identititsorientierungen und
einer kommunikativen Vernetzung mittels unterschiedlicher Medien in ihrer Gesamtheit
zu erfassen, ohne zwei implizite Setzungen der ,Medien- und Integrationsforschung®
zu replizieren. Dies ist einerseits die Setzung, Migrationsgemeinschaften bzw. Diasporas
seien als eine in sich homogene Gruppe ,,Anderer” beschreibbar, andererseits die Set-
zung, bei einer Betrachtung der Mediennutzung von Migrantinnen und Migranten gehe
es prlmar oder ausschlieflich um die Frage, welchen Beitrag diese Medien ,fiir eine In-
tegration in die deutsche Gesellschaft/Kultur® leisten. Aus alltagsweltlicher Perspektive
sind Fragen der kulturellen Identitit und der kommunikativen Vernetzung in ihrer
Wechselbeziehung wesentlich vielfiltiger. Entsprechend verstehen wir die vorgeschla-
gene Typologie auch nicht als Beschreibung von essenziell gedachten ethnischen Enti-
titen, sondern als musterhafte Betrachtung des Gesamtzusammenhangs von kultureller
Identitit und kommunikativer Vernetzung. Wie dieser Gesamtzusammenhang norma-
7o im Hinblick auf , Integration” zu werten ist, erscheint uns eine separat zu diskutie-
rende Frage.

Diese Uberlegungen vorausgesetzt, argumentieren wir in folgenden Einzelschritten:
Zuerst gehen wir auf bestehende Typologien in dem Forschungsfeld Medien und Mi-
gration ein. Diese sind aus unserer Perspektive dadurch verkiirzend, dass sie 4 priori den
Rahmen einer ,nationalen Integration® setzen. Dem stellen wir unser offenes empiri-
sches Vorgehen entgegen, tiber das wir zu einer Dreiertypologie von herkunfts-, ethno-
und weltorientierten Migranten gelangt sind. Nach einer Darstellung dieser materialba-
sierten Typenbildung betrachten wir deren Konkretisierungen tiber verschiedene Mi-
grationsgemeinschaften hinweg. Auf der Basis solcher Analysen werden wir abschlie-
end die Relevanz unserer Forschung fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
normativen Fragen von ,,Medien und Integration® diskutieren.

2 Das Forschungsprojekt wird von den Autoren dieses Beitrags unter dem Titel ,Integrations-
und Segregationspotenziale digitaler Medien am Beispiel der kommunikativen Vernetzung von
ethnischen Migrationsgemeinschaften® (2008-2010) am IMKI, Universitit Bremen, realisiert.
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2. Vonder Minderheit zur Diaspora: Nutzertypologien in der Forschung zu Medien
und Migration

Im Forschungsfeld zu Medien und Migration sind verschiedene Typologien von Nut-
zerinnen und Nutzern etabliert (siche tiberblickend bspw. Piga 2007). Die Zahl dieser
Typologien ist so grof3, dass sie den Rahmen dieser Darstellung sprengen wiirde. Vor
diesem Hintergrund haben wir uns auf solche Typologien konzentriert, die die Diskus-
sion um die uns interessierenden Migrationsgruppen prigen, nimlich die der marokka-
nischen, tiirkischen und russischen Diaspora im deutschsprachigen Raum. Unter diesen
sind es insbesondere tirkische Migrantinnen und Migranten, auf deren Mediennutzung
bezogen verschiedene Typologien entwickelt wurden. Im Fokus unserer Betrachtung
stehen dabei die normativen Implikationen der Differenzierungskriterien dieser Typo-
logien.

Bisherige Typologien konnen im positiven Sinne eine Varianz unterschiedlicher
Nutzungstypen zeigen, die einem stereotypen Bild des ,Medienghettos®, d. h. der kom-
munikativen Abschottung von Migrantinnen und Migranten zuwiderliuft (siche auch
Simon 2007). Kritisch ist unseres Erachtens an diesen Studien aber zu sehen, dass trotz
der Vielfalt der mitunter beschriebenen Typen diese Differenziertheit von vornberein
mit Bezug auf eine Aufnahmegesellschaft als Varianz von Integrationstypen gedeutet
wird. Im weitesten Sinne wird Integration dabei nicht gesehen als Assimilation, sondern
als ,,der erwiinschte soziale Prozess, der die Teile einer Gesellschaft (Individuen, Insti-
tutionen, Gruppen) unter Mitwirkung ihres Bewusstseins mehr oder weniger stark zum
Ganzen dieser Gesellschaft verbindet (Pottker 2005: 40f.), ein Prozess, der auch iiber
(Medien-)Kommunikation vermittelt ist.

Um dieses Diskursschema in ,Reinform® greifbar zu machen, méchten wir zuerst
eine Typologie aufgreifen, die sich nicht auf den deutschen Sprachraum bezieht, die in
der Form ihrer Argumentation aber auch fir diesen als exemplarisch begriffen werden
kann.? Dies ist die Studie von Hanna Adoni, Akiba Cohen und Dan Caspi (Adoni et al.
2006, 2002) zur Nutzung von Fernsehen, Radio und Zeitung durch arabische und rus-
sische Personen in Israel. Auf Basis einer standardisierten Telefonumfrage unterscheiden
die Autoren vier Typen von Mediennutzern, die tiber eine Matrix entlang zweier Di-
chotomien gewonnen werden (Adoni et al. 2002: 423f.): einerseits die Dichotomie von
hohem und niedrigem Konsum von hebriischsprachigen Medien, andererseits die Di-
chotomie von hohem und niedrigem Konsum von herkunftssprachlichen Medien. Spra-
che wird damit zum primiren Differenzkriterium folgender Typen (Adoni et al. 2002:
419£):

— Dualisten (,,dualists“) als umfassende Nutzer sowohl von Medien der ,Minderhei-
tensprache® als auch der ,Mehrheitensprache®;

— Anpasser (,,adapters“) als umfassende Nutzer der Medien der ,Mehrheitenspra-
che“ und geringe Nutzer von Medien der ,Minderheitensprache®;

— Separatisten (,,separatists“) als umfassende Nutzer der Medien der ,Minderheiten-
sprache® und geringe Nutzer von Medien der ,,Mehrheitensprache;

- Abgekoppelte (,detached”) als geringe Nutzer von Medien beider Sprachen.

Wihrend diese Typologie erst einmal normativ offen zu sein scheint, indem sie sich mit

der Beziehung von Sprache der genutzten Medien und kultureller Identitit befasst, steht

in threm Zentrum doch die Betrachtung des Beitrags von Medien fiir eine (soziale und

3 Priska Bucher und Heinz Bonfadelli (2007) bspw. greifen direkt die Forschung von Adoni et al.
auf und unterscheiden bei der Mediennutzung von migrantischen Jugendlichen in der Schweiz
»,Ungebundene®, ,,Schweiz-Orientierte®, ,Herkunfts-Orientierte“ und ,,Dualisten®.
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politische) Integration in die Aufnahmegesellschaft, wie allein schon die Benennung
dieser Typen zeigt. Integration wird dabei als positive Relationierung zur Identitit der
Mehrheitsbevolkerung des Nationalstaats begriffen. Hierfiir wird die Nutzung von Me-
dien sowohl der Herkunftssprache als auch der der Migrationsgesellschaft als zielfiihrend
beschrieben, indem eine solche doppelte Nutzung es erméglicht, die eigene kulturelle
Identitit aufrechtzuhalten und diese gleichzeitig in Bezug zur Identitat der Mehrheit der
Aufnahmegesellschaft zu setzen:* ,the choice of the language in which one uses the media
constitutes a social act related to the construction of social identities of minority mem-
bers“ (Adoni et al. 2002: 432).

Es ist eine solche rahmende Argumentationsfigur, die in unterschiedlichen Graden
auch die bestehende Typenbildung in Bezug auf Deutschland prigt. Exemplarisch wol-
len wir dies an den Typologien von Hans-Jiirgen Weify und Joachim Trebbe, Kai Hafez
sowie der Darstellung migrantischer Sinus-Milieutypen von Walter Klingler und Al-
brecht Kutteroff deutlich machen. In der Varianz des ihnen zugrundeliegenden metho-
dischen Vorgehens (sowohl standardisiert als auch nicht-standardisiert) bzw. ihrer Ge-
samtanlage (kausalistisch-priiffend vs. verstehend-erklirend) kénnen diese Typologien
insgesamt als kennzeichnend fiir den aktuellen Diskussionsstand begriffen werden.

Unter den standardisierten Untersuchungen der letzten Jahre ist zuerst einmal die
Typologie von Hans-Jirgen Weifl und Joachim Trebbe (2001) zu erwihnen, die diese
als Teil einer Studie zur Mediennutzung und Integration der tiirkischen Bevolkerung in
Deutschland im Auftrag des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung ent-
wickelten. Ausgehend von einer reprasentativen Face-to-Face-Befragung der tiirkischen
Mehrheitsbevolkerung ab 14 Jahren fuhrten Weif§ und Trebbe eine hierarchische Clus-
teranalyse durch. Das Ergebnis der Untersuchung sind sechs ,Integrationstypen®
(Weifl/Trebbe 2001: 43): erstens junge Ledige mit hohem Integrationsstatus, zweitens
gut integrierte gebildete Berufstitige, drittens junge, berufstitige, gut integrierte Singles,
viertens religiose Verheiratete mit Integrationspotenzial, fiinftens schlecht integrierte
Frauen ohne Schulbildung und schliefflich sechstens religidse dltere Manner ohne Inte-
grationspotenzial. Ausgehend von dieser Integrationstypologie wird dann die Medien-
nutzung erfasst, wobei folgende ,,Grundtendenz® ausgemacht wird: ,,Je hoher der In-
tegrationsgrad, desto grofier die Affinitit zu deutschsprachigen Medien“ (Weif3/Trebbe
2001: 47) Mit unterschiedlichen Daten und Ausgangspunkten findet sich entsprechend
der von Adoni et al. bekannte Ansatz der Anniherung an eine Typologisierung im Hin-
blick auf Integrationsfragen.

Ein solcher Diskurs durchzieht ebenfalls die Typenbildung in anderen Teilen der
standardisierten Mediennutzungsforschung, wie das Beispiel der Sinus-Studie ,,Lebens-
welten von Migranten in Deutschland“ verdeutlicht, als deren Teil die Auswertung ,Mi-
grantenmilieus und Medienverhalten® (Klingler/Kutteroff 2009) realisiert wurde. Dort
werden acht Milieus in vier Milieubereichen unterschieden, nimlich die ,ambitionierten
Migrantenmilieus® (,,multikulturelles Performermilieu” und , intellektuell-kosmopoli-
tisches Milieu®), die ,birgerlichen Migrantenmilieus“ (,,adaptiv-biirgerliches Milieu®
und ,statusorientiertes Milieu®), die ,,prekiren Migrantenmilieus“ (,,hedonistisch-sub-
kulturelles Milieu“ und ,,entwurzeltes Milieu“) sowie die ,traditions-verwurzelten Mi-
grantenmilieus (,traditionelles Arbeitermilieu” und ,religids-verwurzeltes Milieu®)
(Klingler/Kutteroff 2009: 2991.). Wihrend diese Untersuchung bemerkenswerte Ergeb-

4 FEtwas unklar bleibt allerdings, ob ,,Abkopplung® (,,detached*) wirklich als Ausschluss von Of-
fentlichkeit gewertet werden kann. Wie Couldry etal. (2007) zeigen, ist die Nutzung bestimmter
Medien immer nur eine Moglichkeit der ,,public connection®, die nicht verabsolutiert werden
sollte.
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nisse zur Mediennutzung in einzelnen Migrantenmilieus liefert und u. a. zeigen kann,
dass das Herkunftsland nichr die Milieuzugehorigkeit determiniert bzw. dass in den
ambitionierten Migrantenmilieus eine kulturelle Orientierung weit iber die Grenzen
von Herkunfts- und Migrationsland hinaus ausgemacht werden kann, bleibt die Ge-
samtbewertung der Ergebnisse dem bisher skizzierten Interpretationsraster verhaftet.
Es geht letztlich um Fragen der Integration der einzelnen Milieus in eine deutsche Mehr-
heitsgesellschaft. Zugespitzt formuliert kann man zum ,Medienverhalten“ iiber die Mi-
lieus hinweg sagen, dass Fernsehen bzw. eine bi-linguale Mediennutzung allgemein iib-
lich sind. Im Hinblick auf digitale Medien fallt auf, dass diese in den ambitionierten und
burgerlichen Migrantenmilieus uiberdurchschnittlich, in den anderen Milieus unter-
durchschnittlich verbreitet sind. Diese und weitere Einzelergebnisse einbeziehend
kommt die Untersuchung zu dem Schluss, dass ,,[v]or allem in den Milieus der Unter-
schicht [...] Integrationsvorbehalte und -barrieren® existieren, die sich auch in der Me-
diennutzung konkretisieren. Die ,modernen Milieus sind dagegen (mit durchaus bi-
kulturellem Selbstbewusstsein) in einer gemeinsamen Gesellschaft angekommen®
(Klingler/Kutteroff 2009: 307).

Differenzierter wird in qualitativen Typologien argumentiert. Exemplarisch dafiir
kann die ebenfalls im Auftrag des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
realisierte Studie von Kai Hafez angesehen werden. Kai Hafez (2002: 15) greift in seiner
qualitativen, auf 93 Tiefeninterviews basierenden Studie zur tirkischen Mediennutzung
in Deutschland die Forschungstradition der Cultural Studies auf und kritisiert ausgehend
davon die beschriebene, von Joachim Trebbe und Hans-Jtirgen Weif§ (2001) entlang von
allgemeinen Integrationskriterien (Sprachkenntnisse, Vertrauen in die deutsche Politik
usw.) entwickelte Typologie von Integrations- und Mediennutzertypen. Hafez operiert
mit der Sprache als zentralem Ausgangskriterium der Typenbildung, erginzt um das
weitere Kriterium der Verhaftung in ,,zwei subjektiv empfundenen politischen und kul-
turellen Sphiren des Diskurses — namlich der tiirkischen und der deutschen Sphire®
(Hafez 2004: 15). Im Ergebnis unterscheidet Hafez drei Typen der Nutzung nur tiirki-
scher Medien, den , Kulturexil-Nutzer” (Nutzung, um den Kulturkontakt zu wahren),
den ,politischen Exil-Nutzer” (Nutzung, um den national-politischen Kontakt zu wah-
ren) und den ,Diaspora-Nutzer® (Nutzung aus pragmatischen Griinden, bspw. der
mangelnden deutschen Sprachkompetenz). Die Aneignung deutscher und tiirkischspra-
chiger Medien ist fiir den ,Bikultur-Nutzer” kennzeichnend, von nur deutsch-tiirki-
schen Medien fiir den , Transkultur-Nutzer und von nur deutschen Medien fiir den
»Assimilationsnutzer”. Wihrend diese Typologie einmal mehr ein Verstindnis der Viel-
falt von Medienaneignung in der tiirkischen Migrationsgemeinschaft bietet, bleibt auch
diese gleichwohl durch Fragen der nationalen Integration gerahmt. So scheint nach Ha-
fez die Mediennutzung ,.ein Indikator der kulturellen und sprachlichen Integration zu
sein — nicht aber der sozialen und politischen® (Hafez 2004: 34). Aus den Gesamtbefun-
den folgert er, dass ,Integration weitaus eher die Voraussetzung fiir als die Folge von
deutscher Mediennutzung ist“ (Hafez 2004: 35).

Solche exemplarisch ausgewihlten Studien und ihre Typologien® bieten einen wich-
tigen empirischen Einblick in die Nutzung und Aneignung von (Massen-)Medien durch
Migrantinnen und Migranten, gerade da, wo das Differenzierungskriterium der Sprache
zusitzlich um das der kulturellen Orientierung resp. Identitit erweitert wird. Kritik-
wirdig bleibt gleichwohl, dass mit der tendenziell starren Gegentiberstellung von Me-
dien der Herkunfts- bzw. Aufnahmesprache einerseits und der Rahmung der Forschung

5 Ahnliche Typologien finden sich beispielsweise bei Trebbe 2007.
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durch Fragestellungen der nationalen Integration in die Migrationsgesellschaft anderer-
seits ein linearer Bewertungsblickwinkel in solchen Typologien dominiert. Selbst dort,
wo — wie beispielsweise bei der Sinus-Milieu-Differenzierung — die Daten andere Inter-
pretationsmoglichkeiten gestatten wiirden, geschieht die Deutung der verschiedenen
Typen primir im Hinblick darauf, inwieweit diese auf eine ,,problematische” oder eine
yunproblematische” Integration in das Migrationsland verweisen, das als Aufnahmege-
sellschaft konzeptionalisiert wird.

Einer solchen Herangehensweise steht die jiingere Forschung zu Migration und Me-
dien gegeniiber. So hat einerseits die soziologische Forschung durch vielfiltige Studien
gezeigt, dass Migration nicht eine lineare Mobilitit in ein definiertes Aufnahmeland be-
deutet, sondern mit der ,, Transmigration® — also dem nur voriibergehenden Aufenthalt
in einem Land, worauf eine weitere lokale Mobilitit folgt —auch andere Muster verbreitet
sind (siehe bspw. Mau 2007: 43-48; Pries 1998, 2008: 47-59). Andererseits hat vor allem
die medienethnografische kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung
deutlich gemacht, dass die bestehenden migrantischen Kommunikationsraume vielfal-
tiger sind, als es die bisher diskutierten Typologien nahelegen. Myria Georgiou bei-
spielsweise analysiert in ihrer ethnografischen Untersuchung zur griechisch-zyprioti-
schen Diaspora den besonderen Status von (Grof$-)Stadten in diasporischen Kommu-
nikationsnetzwerken. Da es insbesondere Grofistidte sind, in denen Migrantinnen und
Migranten leben, sind thre Kommunikationsnetzwerke eher als ,intercity links (Ge-
orgiou 2006: 133) zu verstehen und konnen dennoch nicht von vornherein auf nationale
Kommunikationsraume reduziert werden (sieche auch Georgiou 2007: 20; Gumpert/
Drucker 2007). Auf den ,diasporic mediated space” (de Leeuw/Rydin 2007) sind eben-
falls die medienethnografischen Analysen von Sonja de Leeuw und Ingegerd Rydin be-
zogen. Das Ergebnis ihrer Forschung lisst sich dahingehend zusammenfassen, dass der
Kommunikationsraum der Diaspora im Spannungsverhaltnis zwischen ,, Haften (,,bon-
ding®) an den Herkunftskontexten und ,,Uberbriicken® (,,bridging“) zu den aktuellen
Lebenskontexten steht. Thres Erachtens sind ,,alle Medien“ (de Leeuw/Rydin 2007: 192)
—angefangen vom Fernsehen bis hin zum Internet — in die Analyse einzubeziehen, wenn
man die Differenziertheit dieses Kommunikationsraums angemessen analysieren moch-
te.

Betrachtet man die letztgenannten Studien in threr Gesamtheit, unterstreichen deren
Ergebnisse die Notwendigkeit, Fragen von Medien und Migration nicht allein im Rah-
men einer nationalen Integration zu sehen. Ganz in diesem Sinne spricht Kevin Robins
(2006) von der Sinnhaftigkeit einer transkulturellen Rahmensetzung der Forschung. Er
argumentiert, dass die gegenwirtige Migration nach und in Europa dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass die Migrantinnen und Migranten nicht mehr — wie in Zeiten postko-
lonialer Migration — in ein bestimmtes Zielland migrierten, in dem sie dann bleiben.
Vielmehr bewegen sie sich zumindest in Teilen tiber verschiedene Lander hinweg und
sind zwischen diesen als Diaspora verstreut. Hieraus folgert er das Potenzial einer spe-
zifischen transkulturellen Konnektivitit von Migranten:

,»What is distinctive, then, is the nature and degree of transnational connectivity and connectedness
between what are variously referred to as ,,transnational communities®, ,transmigrants®, or ,,new
global diasporas“. Migrant populations are connected to each other, and commonly also in close
connection to their country of origin. [...] Absolutely crucial here, of course, is the technological
and communications infrastructure that now makes this kind of inter-connection possible, and even
routine, whether it be cheap and easy air travel or new communications media (for example, satellite
television, the Internet).“ (Robins 2006: 25)
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Diese Perspektive der ,transkulturellen Vielfalt“ (Robins 2006: 29) in migrantischer
Konnektivitat versucht, sich analytisch von der Ausschliefflichkeit eines Blickwinkels
auf Migranten als ,national zu integrierende Personen zu lsen und in einer grofleren
Offenheit dem iiber territoriale Grenzen hinweg ggf. verbindenden Momenten von
Diasporas gerecht zu werden. Letztlich geht es uns in unserer Untersuchung darum,
einen solchen Zugang mit dem einer typologisierenden Betrachtung von Medienaneig-
nung zu verbinden. Wahrend unseres Erachtens das Potenzial einer typologisierenden
Analyse darin besteht, auf systematische Weise die Varianz des migrantischen Umgangs
mit Medien tUber verschiedene Migrationsgruppen hinweg zu erfassen und damit im
Sinne Max Webers (1972) erklirend zu verstehen, halten wir es vor dem Hintergrund
der aktuellen internationalen Forschung fur verkiirzend, solche Typologien von vorn-
herein als Integrationstypologien anzulegen. Diese Verkiirzung lasst sich durch ein of-
feneres methodisches Vorgehen vermeiden.

3. Methodisches Vorgehen: Kulturelle Identitit und kommunikative Vernetzung

Der von uns im Weiteren entwickelten Typologie liegt eine Mehrebenenuntersuchung
zugrunde. Wihrend unsere urspriingliche Fragestellung auf die spezifischen Potenziale
digitaler Medien (Mobiltelefon, E-Mail, Chat, WWW etc.) fir eine kommunikative Ver-
netzung in der Diaspora abhob, machte die Forschung schnell deutlich, dass diese Po-
tenziale nur gefasst werden konnen, wenn man sie im Gesamtkontext der Aneignung
auch traditioneller Massenmedien sieht.

Eine solche Forschung fiigt sich in eine Betrachtungsperspektive, die sich mit den
»Medienrepertoires“ von Migrantinnen und Migranten in heutigen, sich wandelnden
»Medienumgebungen® auseinandersetzt. Der Begriff der ,Medienumgebung“ (Meyro-
witz 1995: 50; Krotz 2006: 33) wurde von der Mediumstheorie geprigt und hebt darauf
ab, dass Medien in ihrem Gesamtarrangement zu einem bestimmten Zeitpunkt charak-
teristische ,kulturelle Umgebungen® produzieren. Der Ausdruck des ,Medienreper-
toires“ (Hasebrink/Popp 2006) fasst konkreter aus Sicht einer einzelnen Person ,,die
Gesamtheit der genutzten Medienangebote (Prinzip der Ganzheitlichkeit) und der
wechselseitigen Beziehungen zwischen ihnen [...] (Prinzip der Relationalitat)“ (Hase-
brink/Domeyer 2010: 51). Entsprechend ist mit den in der Mediennutzungsforschung
zunehmend verbreiteten Konzepten der Medienumgebung und des Medienrepertoires
ein Blickwinkel verbunden, der versucht, die Nutzung resp. Aneignung von Medien
nicht im Hinblick auf Einzelmedien, sondern insgesamt zu erfassen.

Diese integrative, transmediale Orientierung teilen wir in unserer Studie. Sprechen
wir im Weiteren also von der kommunikativen Konnektivitit oder Vernetzung einer
Person bzw. eines Typus von Personen, so begreifen wir darunter die Gesamtheit der
sich wechselseitig bedingenden massenmedialen und personalen Kommunikationsbe-
ziehungen in ihrer jeweiligen Spezifik. Diese ergeben sich nicht durch die Aneignung
eines einzelnen Mediums (bspw. des Fernsehens), sondern iiber das Ineinandergreifen
der verschiedensten Medien im Gesamtrepertoire einer Person.

Konkret liegt unserer Forschung — neben Sekundirauswertungen bestehender, stan-
dardisierter Studien zur Mediennutzung von Migrantinnen und Migranten® — eine me-
dienethnografische Untersuchung mit einem transkulturellen Vergleichsdesign zugrun-
de. Ein solches Vorgehen liegt darin begriindet, dass es uns darum geht, kulturelle Iden-

6 Da diese Sekundiranalysen fiir die im Weiteren vorgestellte Typenbildung nicht relevant sind,
gehen wir nicht naher auf diese ein. Fiir die Gesamtergebnisse vgl. die sich in Vorbereitung
befindende Projektpublikation (Hepp et al. 2011).
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titit und kommunikative Vernetzung aus subjektiver Sicht der Migrantinnen und Mi-
granten verstehend zu rekonstruieren. Das Konzept der Medienethnografie hebt im Ge-
gensatz zur allgemeinen Ethnografie nicht darauf ab, Lebenswelten in deren Gesamtheit
»dicht“ (Geertz 1997) zu beschreiben, sondern versteht sich als ein methodischer Ansatz
der , Ethnografie iber Menschen, die Medien nutzen, konsumieren, distribuieren oder
produzieren“ (Bachmann/Wittel 2006: 183). Untersucht wird demnach die kontextua-
lisierte Aneignung von Medien. Aus diesem Grund ist das medienethnografische Vor-
gehen in den meisten Fillen keine ,ethnography proper — operiert also nicht mit lang-
monatigen Feldaufenthalten (Lotz 2000). Genutzt werden dagegen ,,akkumulierte eth-
nografische Miniaturen“ (Vielzahl von Kurzaufenthalten, Beobachtungen und Inter-
views) bzw. eine ,virtuelle Ethnografie (Hine 2000) oder ,Netnografie“ (Kozinets
2010) (ethnografische Verfahren, die sich rein auf den Kommunikationsraum des Inter-
nets beziehen), um Aussagen in Bezug auf spezifische Umgangsweisen mit Medien zu
machen.

Unsere Untersuchung bewegt sich in einem auf diese Weise verstandenen medien-
ethnografischen Gesamtrahmen und bezieht in diesem eine qualitative Netzwerkanalyse
ein (Hollstein 2006). Dabei ist unser medienethnografisches Vorgehen als ,,Rahmenstra-
tegie zur Generierung von Theorien“ (Krotz 2005: 247) insgesamt auf Theorieentwick-
lung ausgelegt und operiert mit einer multiperspektivischen, translokal fokussierten
Materialerhebung (Marcus 1995). Die untersuchten Migrationsgemeinschaften wurden
nach dem Prinzip der Varianz ausgewihlt, erstens was die Herkunftsregion betrifft
(Lander an verschiedenen Grenzen Europas), zweitens was die Grofie betrifft (mit der
tirkischen und russischen Diaspora zwei groflere Migrationsgruppen, mit der marok-
kanischen eine kleinere) und drittens was die zeitliche Hochphase der Migration betrifft
(mit der tlirkischen eine Gruppe breiter Migration seit den 1970er Jahren, mit den beiden
anderen kontinuierlichere bzw. jiingere Migrationsgruppen).

Im Einzelnen haben wir folgendes Material erhoben, auf das sich die weitere Argu-
mentation stiitzt: Die Daten wurden in der marokkanischen, russischen und tiirkischen
Diasporagemeinschaft in zwei deutschen Grofistidten (Berlin und Bremen) und deren
Umland je bei 31 bis 37 Personen erhoben.” Diese wurden nach dem Prinzip der Streu-
ung Uber die Kategorien Alter, Aufenthaltszeit in Deutschland, Bildung und Gender
ausgewahlt. Kriterien fiir die Auswahl einzelner Personen war die subjektive Zugeho-
rigkeit zu einer der Migrationsgemeinschaften.® Es wurden von uns qualitative Inter-
views geflihrt sowie von den Interviewten offene Netzwerkkarten und — wo moglich -
zweiwochige Medientagebiicher erstellt. Bei den offenen Netzwerkkarten handelt es sich
um freie, wahrend des Interviews niher erliuterte Zeichnungen, die darstellen, wie die
interviewten Personen ihr jeweiliges Kommunikationsnetzwerk sehen. Diese dienten in
Triangulation mit den Erliuterungen der Person der Erfassung der Strukturen kommu-
nikativer Vernetzung, wihrend es uns die Medientagebiicher ermoglichen, tber zwei
Wochen hinweg die Prozesse kommunikativer Vernetzung zu rekonstruieren. Erginzt
wurden solche Materialien durch weitere materiale Dokumentationen (u. a. Fotografien
von privaten und offentlichen Mediennutzungsorten). Das Gesamtmaterial wurde in
einem an die Grounded Theory (Glaser/Strauss 1999; Krotz 2005) angelehnten Prozess

7 Die Gesamtzahl der untersuchten Fille betragt 100, 32 Fille der marokkanischen Diaspora, 31
Fille der russischen Diaspora und 37 Fille der tiirkischen Diaspora.

8 Dieses Kriterien fithrt bspw. bei der russischen Diaspora dazu, dass hierunter Personen aus ver-
schiedenen Landern der ehemaligen UdSSR fallen, die Aussiedler, Kontingentfliichtlinge sowie
Bildungs- und Wirtschaftsmigranten sind, gemeinsam aber die in unterschiedlichen Graden be-
stehende subjektive Zugehorigkeit zu der betreffenden Migrationsgemeinschaft teilen.
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des (offenen) Kodierens ausgewertet.” Leitend dafiir war im Sinne unserer Forschungs-
ziele die Beschreibung alltagsweltlich kontextualisierter kultureller Muster der Medi-
enaneignung in den drei Diasporagemeinschaften sowie deren kommunikative Vernet-
zung im Hinblick auf kulturelle Identititsbildung.

Wenn wir hier von kulturellen Mustern sprechen, so fassen wir damit im Sinne der
verstehenden Sozialforschung ,regelhafte Formen®. Hierbei stehen ,,Muster des Den-
kens“, ,Muster des Diskurses“ und ,,Muster der Praxis“ bzw. des ,Handelns“ in Wech-
selbeziehung zueinander (Hepp 2009). Der Gebrauch des Ausdrucks Muster verweist
nicht auf etwas Statisches. Im Gegensatz dazu gehen wir davon aus, dass es auch um
Muster des Prozesses geht. Insgesamt hebt der Begriff Muster darauf ab, nicht einfach
das singulire Denken, den singuliren Diskurs oder die singulire Praxis zu beschreiben.
Vielmehr geht es darum, auf der Basis der Analyse unterschiedlicher singulirer Phino-
mene die typischen Arten des Denkens, der Diskurse oder der Praktiken in einem be-
stimmten kulturellen Kontext herauszuarbeiten. Mit anderen Worten zielt unsere For-
schung auf eine qualitative Typenbildung. Unser gesamter Auswertungsprozess ist dabei
ytranskulturell“ angelegt. Das heiflt, wir vermeiden bei der Kategorienbildung, diese von
vornherein auf die untersuchten einzelnen Diasporagemeinschaften zu beziehen, son-
dern erarbeiten ein Kategoriensystem tiber diese hinweg.

Als Ergebnis dieses Kodierungsprozesses liegt ein System von insgesamt 86 Einzel-
kategorien vor. Diese lassen sich in den beiden Schliisselkategorien kulturelle Identitit
und kommunikative Vernetzung bzw. elf weiteren Subkategorien systematisieren. So
fassen wir kulturelle Identitir ber die Subkategorien Angaben zur Person, Identitiits-
bild, Migrationserleben und Wohnorte, wortiber dann die identititsbezogenen Einzel-
kategorien systematisiert sind. Kommunikative Vernetzung verweist auf die Subkate-
gorien Angebotsformen, Medienausstattung, Kommunikationsnetzwerk, Inhalte, Nut-
zungsorte, Medienerfabrung und Vermittlerrollen, die wiederum weitere Einzelkatego-
rien erschlieffen.

Im Sinne der qualitativen Sozialforschung ist ein solches Vorgehen der Grounded
Theory zirkulir: Einerseits gehen wir von an der bestehenden Forschung orientierten
Begriffen von kultureller Identitit und kommunikativer Vernetzung aus. Wahrend wir
unter kommunikativer Vernetzung wie bereits formuliert die Gesamtheit der sich wech-
selseitig bedingenden massenmedialen und personalen Kommunikationsbeziehungen
fassen, bezeichnen wir mit kultureller Identitit die Artikulation von ,instabile[n] Iden-
tifikationspunkte[n]“ (Hall 1994: 30), d. h. die fortlaufende differenz- und damit sinn-
stiftende Selbstpositionierung einer Person, insbesondere im Hinblick auf damit ein-
hergehende kulturelle Zugehorigkeiten und Vergemeinschaftungen. Andererseits er-
moglicht es erst unsere Musteranalyse, beide zunichst einmal offenen Grundverstind-
nisse von kommunikativer Vernetzung und kultureller Identitat als Schliisselkategorien
der Typenbildung zu benennen und im Hinblick auf das Untersuchungsfeld zu fiillen.
Insgesamt bezeichnen wir den damit typologisierten Zusammenhang als Aneignungs-
typen um zu verdeutlichen, dass sich unsere Typologie als materialbasierte Theorie auf
das Untersuchungsfeld der Medienaneignung bezieht.

9 Die Kodierung erfolgte mittels des Programms Hyperresearch 2.6.
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4. Aneignungstypen kultureller Identitit und kommunikativer Vernetzung:
Herkunfts-, Ethno- und Weltorientierte

In Kombination unserer beiden Hauptkategorien — kulturelle Identitit und kommuni-
kative Vernetzung —lassen sich tiber die von uns untersuchten Diasporagemeinschaften
hinweg drei Medienaneignungstypen unterscheiden, nimlich ,Herkunftsorientierte®
(»origin oriented), ,Ethnoorientierte“ (,ethno oriented) und ,Weltorientierte®
(»world oriented®) (sieche Abbildung 1). Wahrend diese drei Typen fiir jede der drei
Diasporagemeinschaften eine spezifische Auspragung haben bzw. bezogen auf die Dia-
sporas ungleich verteilt sind, bieten sie insgesamt die Moglichkeit, das Potenzial von
Medien fiir Migrantinnen und Migranten abzuschitzen.

Abbildung 1: Aneignungstypen

Kulturelle Identitat | K ve Ver

herkunfisorientierte | Herkunfisvem "
Herkunftsorientierte | Zugehdrigkeit (,belonging”), |

(,,origin oriented”) die als solche auch in der |
Fremde gelebt wird | — lokal —

| Lebensort || Herkunitstand || Diaspora

translokal ———

Zugehdrigkeit ( belonging”)
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) nat_ionalem | +— lokal — ————————— translokal —————
Migrationskontext

(Bikulturelle Vernetzung”;
Ethnoorientierte i [ tevensort |[ Herkunftstand | Diaspora ][ Migrationsland

(»ethno oriented”)

ranskulturelle Vernetzung”,

Weltorientierte europdische oder globale o = — :
: i . Ty nsort Herkunfisiand Dias Migrationsland || E Welt
(nworld oriented”) | Zugehtrigkeit (,belonging”) : I i " H Spors H Ll ” iz bl
i lokal — F————— transliokal ———————

— < eindimensionale Vernetzung < > mulltidimensionale Vernetzung > =i

Die Namen der drei von uns unterschiedenen Typen sind zuerst einmal anhand der sub-
jektiven Positionierung der eigenen kulturellen Identitit gebildet, d. h. auf Basis der
Selbstzuschreibungen der von uns interviewten Migrantinnen und Migranten in den er-
hobenen Interviews (systematisiert entlang der weiter differenzierenden Subkategorien
Angaben zur Person, Identititsbild, Migrationserleben und Wobnorte). Hiermit korre-
spondiert tendenziell die kommunikative Vernetzung, die wir aus den Interviewangaben
zur Medienaneignung und aus den Netzwerkkarten bestimmt haben (entlang der Sub-
kategorien Angebotsformen, Kommunikationsformen, Medienausstattung, Kommuni-
kationsnetzwerk, Inhalte, Nutzungsorte, Medienerfahrung und Vermittlerrollen). Dabei
kann die oben stehende Abbildung nur unzureichend fassen, dass sich tber die Typen
hinweg auch die Qualitit der kommunikativen Vernetzung andert. Damit meinen wir,
dass sich die Sinndimension dessen, was die kommunikative Vernetzung am Lebensort,
zum Herkunftsland, zur Diaspora etc. ausmacht, von Typ zu Typ indert. Zentral dabei
ist die Unterscheidung zwischen der lokalen und translokalen kommunikativen Ver-
netzung. Mit lokaler kommunikativer Vernetzung bezeichnen wir die Vernetzung am
aktuellen Lebensort, d. h. dem direkten, alltagsweltlichen Lebensumfeld, die — neben
Face-to-Face-Kommunikation — durch Medien der personalen Kommunikation (Mo-
biltelefon, E-Mail etc.) wie auch durch Medien der Massenkommunikation (Tageszei-
tung, Lokalradio etc.) geschieht. Unter translokaler kommunikativer Vernetzung ver-
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stehen wir die ortsiibergreifende kommunikative Vernetzung, fiir die — neben Reisen!®

— primir die verschiedenen Medien relevant sind. Die translokale kommunikative Ver-
netzung kann auf das Herkunftsland, die Diaspora-Gemeinschaft, das Migrationsland
oder weitergehende Sozialriume (bspw. Europa) ausgerichtet sein.

Vereinfacht formuliert lasst sich sagen, dass Herkunftsorientierte eine subjektiv ge-
fuhlte Zugehorigkeit zu ihrer Herkunftsregion haben, die ihr Leben in der ,,Fremde“
pragt. Diese subjektiv gefiihlte Zugehorigkeit kann, muss jedoch nicht auf einer Sozia-
lisation in der Herkunftsregion beruhen. Gerade bei jiingeren Migrantinnen und Mi-
granten, die weitgehend in Deutschland, dort aber stark fokussiert auf die Migrations-
gemeinschaft aufgewachsen sind, basiert die herkunftsorientierte Zugehorigkeit durch-
weg auf Vorstellungen bzw. den Erfahrungen bei einzelnen Urlaubsreisen. Thre kultu-
relle Identitit charakterisieren die von uns Interviewten dann bspw. als ,Marokkaner
[...] egal wo ich [...] lebe“ (Fatih, m, 28 Jahre, marokkanische Diaspora),!! als die ,,der
sowjetischen [sic!] Kultur® (Pawel, m, 59 Jahre, russische Diaspora) oder schlicht als
»Tirke“ (Feraye, w, 35 Jahre, tiirkische Diaspora). Fiir Herkunftsorientierte ist das Le-
ben in der Fremde nicht unbedingt problematisch. Schwierigkeiten entstehen vor allem
dann, wenn sie das subjektive Gefiihl haben, mit ihrer eigenen Identitit nicht akzeptiert
zu sein bzw. in schwierigen 6konomischen Verhiltnissen leben.

Diese Orientierung von kultureller Identitit geht einher mit einer spezifischen kom-
munikativen Vernetzung, die sich als Herkunfisvernetzung bezeichnen lisst. Wihrend
eine intensive lokale kommunikative Konnektivitit am Lebensort besteht, zumeist mit
Mitgliedern der eigenen Diasporagemeinschaft, existieren dariiber hinaus umfassende
translokale Kommunikationsbeziehungen insbesondere zur Herkunftsregion. Das Me-
dienrepertoire dieses Typus ist auf eine solche kommunikative Herkunftsvernetzung
orientiert. Beispielsweise hilt Noureddin (m, 27 Jahre, marokkanische Diaspora) tiber
Telefon Kontakt zu seiner Verwandtschaft in seinem Herkunftsland, seinen Geschwis-
tern, seiner Grofimutter, seinem Onkel und seinen Eltern. Daneben ist das personale
Kommunikationsnetzwerk von Herkunftsorientierten vor allem auf im lokalen Umfeld
lebende Migranten gleicher Herkunft ausgerichtet. Und auch fiir Massenmedien ist fest-
zuhalten, dass Herkunftsorientierte tendenziell Herkunftsangebote nutzen bzw. allen-
falls das deutsche Fernsehen eine kommunikative Einbettung am aktuellen Lebensort
sicherstellt. In ihrer Gesamtheit besteht die Medienausstattung der Herkunftsorientier-
ten je nach Alter, Bildung und 6konomischen Verhiltnissen aus unterschiedlichen Me-
dien, die aber insbesondere fiir eine kommunikative Vernetzung zur Herkunft geeignet
sind.

Anders verhiltes sich bei dem Ethnoorientierten. Die Bezeichnung dieses Typus hebt
darauf ab, dass dieser seine Zugehorigkeit im Spannungsverhiltnis zwischen Herkunft
und nationalem Aufnahmekontext sieht, er sich also charakteristischerweise Deutschma-
rokkaner, Deutschtiirke oder Deutschrusse nennt. Im Zentrum der Zugehorigkeit steht
der Teil der jeweiligen Diasporagemeinschaft, der sich im deutschen Kontext konkreti-
siert. Mit der Bezeichnung ,Ethnoorientierter” wollen wir verdeutlichen, dass fiir Mi-
grantinnen und Migranten dieses Typs Fragen der ethnischen Verortung der zentrale
Aspekt der Entwicklung von kultureller Identitit sind. Mahmut (m, 30 Jahre, tiirkische
Diaspora) meint, er empfinde ,genauso Tirkei als [s]eine Heimat wie Deutschland®,
Amir (m, 57 Jahre, marokkanische Diaspora) charakterisiert sich als ,Mischling [...] von

10 Der Stellenwert der Verbreitung von Billigfliigen fiir den Zusammenhalt von Migrationsge-
meinschaften kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden.

11 Beiallen Namen handelt es sich um Pseudonyme. Die Zitate wurden geringfiigig der deutschen
Orthografie und Grammatik angepasst, um die Lesbarkeit zu erleichtern.
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beiden Kulturen® und Valerij (m, 68 Jahre, russische Diaspora) sagt, ,ich kann mich zu
der deutschen Kultur nicht zahlen alleine“. Ob dieses Spannungsverhaltnis von Zuge-
horigkeit als produktiv, d. h. als eine Chance, oder als entwurzelnd, d. h. als ein Problem,
erlebt wird, hingt von unterschiedlichen Faktoren wie Sprachkompetenz, Bildung und
okonomischem Status bzw. der Berufssituation ab.!? Als Charakteristikum besteht in
jedem Fall eine ethnische Orientierung auf das Spannungsverhaltnis von Herkunfts- und
Migrationsland.

Die kommunikative Vernetzung des Ethnoorientierten lisst sich als bikulturelle Ver-
netzung beschreiben. Diese Bezeichnung akzentuiert, dass die kommunikative Vernet-
zung des Typus in dem Sinne bikulturell ist, dass sie lokal wie translokal vor allem im
Spannungsverhiltnis zwischen zwei (vorgestellten) Kulturen erfolgt. In diesem Schnitt-
feld konstituiert sich die Diaspora als eine eigenstindige kulturelle Figuration, wobei die
Vernetzung in dieser in der Tendenz insofern ,,national“ gerahmt bleibt, als sie insbe-
sondere auf die Migrationsgemeinschaft in Deutschland gerichtet ist. Gewisse Offnun-
gen finden vor allem am Lebensort statt: In das lokale Kommunikationsnetzwerk sind
Mitglieder der eigenen Diaspora sowie andere Migrantinnen und Migranten bzw. Deut-
sche einbezogen. Exemplarisch sei Viktoria (w, 47 Jahre, russische Diaspora) zitiert, die
als Teil ihres Bekanntenkreises ,,nicht nur Leute aus Russland“ aufzihlt, sondern ebenso
»sehr nette Midchen, die aus der Tiirkei gekommen sind. Lusie aus Brasilien [...], Evan
aus Moldawien [...] er hat mehrere Jahre in Italien gelebt, deswegen weif} ich nicht, wo
er herkommt®.

Wesentlich vielschichtiger und umfassender als beim Herkunftsorientierten ist auch
die translokale kommunikative Vernetzung. Es bestehen nicht nur Kommunikations-
beziehungen zur (vorgestellten) Herkunft. Insbesondere ist eine intensive kommunika-
tive Vernetzung zur eigenen Diaspora bzw. zu Deutschen auszumachen. Diese kom-
munikative Vernetzung wird im Medienrepertoire der Ethnoorientierten sowohl von
(digitalen) Medien der personalen Kommunikation als auch der Massenkommunikation
getragen. Dominierende Angebotsformen sind aufler lokalen diasporische, deutsche und
Herkunfts-Angebote. In diesem Sinne formuliert Aysen (w, 44 ]ahre, tirkische Dia-
spora) in Bezug auf ihr Lektiire-Repertoire: ,,wir kaufen taglich eine tirkische und eine
deutsche Zeitung, damit wir wissen, was passiert in der Ttirkei und was passiert hier in
Deutschland und hier in Berlin“. Dem entspricht wiederum das translokale personale
Kommunikationsnetzwerk des Ethnoorientierten, dessen Reichweite Deutschland und
die eigene Herkunft umfasst bzw. neben der Familie und Freunden die Diaspora in
Deutschland und Deutsche einbezieht.

Eine nochmals andere kulturelle Identitit und kommunikative Vernetzung hat der
Weltorientierte. Die Bezeichnung dieses Typus ist unseren Interviews entlehnt, in denen
sich von uns Befragte als ,, Weltmensch“ (Gokce, w, 33 Jahre, tirkische Diaspora) oder
als ,Europier” (Danil, m, 24 Jahre, russische Diaspora) bezeichnen. Damit riicken sie
Formen von Identitit ins Zentrum, die jenseits des Ethnisch-Nationalen (ob in Bezug
zur Herkunft oder zum aktuellen Lebenskontext) liegen. Der Begriff des Weltorientier-
ten hebt demnach darauf ab, dass die subjektiv gefihlte kulturelle Zugehorigkeit, auf
welchem Niveau auch immer, jenseits des Nationalen liegt. Vorstellungen der Nation —
ob der deutschen, der Herkunft oder eines bilateralen Spannungsverhiltnisses zwischen

12 Entlang dieser Form der subjektiven Wahrnehmung der Ethnoorientierung als ,,produktiv
oder ,entwurzelnd* lasst sich unsere Typologie fiir einzelne Untersuchungsfelder weiter aus-
differenzieren. Exemplarisch dafiir kann die Typologie von Diivel (2010) angesehen werden,
die sich auf das Untersuchungsfeld von jugendlichen Migrantinnen und Migranten aus Russ-

land bezieht.
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beiden —werden durchschritten und das supranationale Europa oder gar das Menschsein
als solches werden zum Bezugspunkt von Zugehorigkeit.

Die subjektiv gefiihlte Zugehorigkeit geht mit einer spezifischen kommunikativen
Vernetzung einher, die sich als transkulturelle Vernetzung titulieren lisst. Diese Benen-
nung macht deutlich, dass der Einschluss von Herkunfts- und Migrationskontext in der
kommunikativen Vernetzung durchaus mit dem Typus des Ethnoorientierten zu ver-
gleichen ist. In Differenz zu diesem ist die Reichweite kommunikativer Vernetzung aber
umfassender und tendiert zum Europaischen oder (vorgestellten) Globalen bzw. kon-
kreter zu einer Erstreckung des kommunikativen Netzwerks tiber verschiedenste Lin-
der und Kulturen hinweg. Das Medienrepertoire ist sehr breit angelegt. Aufler unter-
schiedlichen Massenmedien spielen insbesondere Medien der personalen Kommunika-
tion und unter diesen digitale Medien eine grofle Rolle. ,, Weltorientierte” nutzen neben
E-Mail, Telefon und Chat zum Teil in hoher Intensitit Social-Web-Angebote — also
sogenannte Web 2.0-Anwendungen wie Facebook —, um mit den Personen ihres Netz-
werks in Beziehung zu bleiben. In diesem Netzwerk sind Familien- und Diaspora-An-
gehorige ein wichtiger Bezug. Daneben umfasst das Kommunikationsnetzwerk eine
Vielzahl weiterer Personen, zu denen der Kontakt zum Teil iber Beruf und Ausbildung,
zum Teil Gber private Anlasse aufgebaut wurde und mehr oder weniger intensiv gepflegt
wird. Dabei ist die Migrationserfahrung durchaus ein Potenzial der Kontaktentwick-
lung. Um hier exemplarisch fiir andere Inaya (w, 29 Jahre, marokkanische Diaspora) zu
zitieren:

I have two cousins in Paris — oh no, one in Paris, one in Saint-Etienne, in France — and one cousin
in Moscow and I have so many friends abroad because we studied together in Morocco and all of
us went out to finish our postgraduate studies. So there are many in France mainly and in Canada
because in the Quebec part, in the French speaking part of Canada.”

Wir kdnnen also festhalten, dass fiir jeden der drei Grundtypen eine je spezifische wech-
selseitige Beziechung von kultureller Identitit und kommunikativer Vernetzung besteht,
die sich nicht in einseitige Kausalititen auflosen lasst. Das heifit, eine herkunftsorien-
tierte, ethnoorientierte oder weltorientierte kulturelle Identitit resp. subjektive Zuge-
horigkeit hat nicht eine bestimmte kommunikative Vernetzung zur Folge. Ebenso zieht
eine Herkunftsvernetzung, eine bikulturelle Vernetzung oder eine transkulturelle Ver-
netzung keine spezifische kulturelle Identitit nach sich. Vielmehr ist die Beziehung zwi-
schen beiden so zu sehen, dass sich eine bestimmte kommunikative Vernetzung und eine
bestimmte Form kultureller Identitit zusammen artikulieren. Man muss von einer wech-
selseitigen Verstirkung beider Aspekte ausgehen: Die Herkunftsvernetzung verstirkt
die Artikulation einer herkunftsorientierten kulturellen Identitit und damit wiederum
eine Ausrichtung auf ein entsprechendes Kommunikationsnetzwerk. Eine bikulturelle
Vernetzung verstirkt die Artikulation einer doppelten kulturellen Zugehorigkeit und
damit wiederum eine Orientierung auf ein Kommunikationsnetzwerk zwischen Her-
kunft und Migrationsland. Eine transkulturelle Vernetzung verstarkt die Artikulation
einer europaischen bzw. globalen Zugehorigkeit und so eine Fokussierung auf ein weit-
reichendes transnationales Kommunikationsnetzwerk. Bei all diesen Prozessen greifen
Medien der personalen Kommunikation (Telefon, Mobiltelefon, E-Mail, Social Web)
und Medien der Massenkommunikation (Fernsehen, Zeitung, WWW) umfassend in-
einander.
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5. Konkretisierungen: Typenausprigungen iiber die Migrationsgemeinschaften
hinweg

Die Zitate, mit denen wir unsere Analyse belegt haben, machen bereits deutlich, dass die
von uns unterschiedenen Typen nicht gleich tiber die Migrationsgemeinschaften verteilt
sind bzw. ausgehend von einer solchen Typologie die Notwendigkeit einer differen-
zierten Betrachtung der einzelnen Fille besteht. Ganz in diesem Sinne begreifen wir die
von uns entwickelte Typologie nicht als Unterfangen, die untersuchten Migrationsge-
meinschaften zu homogenisieren. Vielmehr sind diese in sich dhnlich vielfiltige Figura-
tionen, wie es territoriale Vergemeinschaftungen der Nation sind (Robins/Aksoy 2006).
Entsprechend ist die Typologie als Ansatzpunkt zu verstehen, um die Spezifik der Me-
dienaneignung sowohl einzelner Diasporas als auch einzelner Untergruppen in diesen
vergleichend zu erfassen. Wahrend es den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde,
dies fiir alle Medienaneignungsformen im Detail zu diskutieren (sieche Hepp et al. 2011),
wollen wir einige Grundmomente solcher Spezifika anhand der Typenausprigungen
tiber die Migrationsgemeinschaften hinweg deutlich machen.

Die von uns insgesamt erforschten 100 Fille ermoglichen keine statistisch reprasen-
tativen Aussagen. Da die Fallauswahl gemafd des Verfahrens des theoretischen Samplings
aber den Charakter der jeweiligen Migrationsgemeinschaft erfasst und wir davon aus-
gehen, in unserem Forschungsprozess eine theoretische Sittigung erreicht zu haben,
halten wir doch eine Verallgemeinerbarkeit der folgenden Uberlegungen als Tendenz-
aussagen fiir die untersuchten Diasporas fiir moglich.

Tabelle 1: Typen nach Diaspora (absolute Zahlen)

Herkunftsorientierte Ethnoorientierte Weltorientierte
Marokkanische Diaspora 9 18 5
(n=32)
Russische Diaspora (n=31) 9 17 5
Tirkische Diaspora (n=37) 12 23
Gesamt 30 58 12

Betrachtet man als Erstes die Verteilung der von uns unterschiedenen Typen tiber die
Migrationsgemeinschaften hinweg (Tabelle 1), so zeigt sich, dass der Typus des Ethno-
orientierten klar dominiert, gefolgt vom Herkunftsorientierten. Was die Fallzahl betrifft,
so treten Weltorientierte deutlich seltener auf, insbesondere in der tiirkischen Diaspora.

Ebenso lassen sich in Bezug auf das Alter Unterschiede fiir die Typen und ihre Ver-
teilung Uber die Migrationsgemeinschaften ausmachen (Abbildung 2). Man kann fur
Herkunftsorientierte vor allem in der tiirkischen Diaspora sagen, dass diese tendenziell
alter sind als die Ethnoorientierten. Dies steht letztlich dafir, dass die tiirkische Diaspora
in Deutschland im Vergleich zu den beiden anderen von uns untersuchten Migrations-
gemeinschaften die seit dem Zweiten Weltkrieg am weitesten zuriickreichende Einwan-
derungstradition hat. Auffallend ist das Alter der Weltorientierten: Diese sind die mit
Abstand Jiingsten.!?

13 Hierbei ist im Blick zu haben, dass die Migranten in Deutschland im Durchschnitt zehn Jahre
junger sind als die deutsche Bevolkerung (vgl. Simon 2007: 429), was sich ebenfalls im Durch-
schnittsalter der von uns interviewten Migranten manifestiert.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Aneignungstypen nach Diaspora (Mittelwert)
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Betrachtet man die von uns interviewten Migrantinnen und Migranten nach ihrem
Bildungsniveau,'* so ist festzuhalten, dass die formale Bildung nicht der aktuellen Be-
rufstitigkeit entsprechen muss. Es ist deren wiederholte Erfahrung, dass Bildungsab-
schliisse aus dem Ausland in Deutschland nicht anerkannt werden und sie folglich in fiir
ithre Ausbildung nicht adiquaten Tatigkeitsfeldern arbeiten. Hat man diese Einschran-
kung im Blick, fillt doch auf, dass allein schon das Formalkriterium des Bildungsab-
schlusses eine einfache Stereotypisierung unmdglich macht. Unter Herkunftsorientier-
ten finden sich in allen Migrationsgruppen Personen mit sehr unterschiedlichem For-
malabschluss. Bezieht man in die Betrachtung den Umstand mit ein, dass die von uns
interviewten Weltorientierten ohne Schulabschluss zumeist noch in der Schule sind bzw.
viele derjenigen ohne Hochschulabschluss noch studieren, so lisst sich umgekehrt al-
lerdings argumentieren, dass bei den Weltorientierten eine Tendenz zu hoherer Bildung
besteht. Eine solche vielfache Differenzierung der einzelnen Typen wird daneben deut-
lich, wenn wir die Frage der Sprachkompetenz differenzierter betrachten.!®

Die Abbildung 4 macht zuerst einmal deutlich, dass das Stereotyp, Herkunftsorien-
tierte konnten generell kein Deutsch, nicht tragt. Gleichwohl sind tiber alle Migrations-
gemeinschaften hinweg die Deutschkenntnisse der Herkunftsorientierten am schlech-
testen. Auch hier muss man aber vorsichtig sein mit einem verkiirzenden Bild: So sind
die Kenntnisse der Herkunftssprache gerade bei den Herkunftsorientierten auf einem
hohen Niveau, wohingegen Ethnoorientierte — insbesondere was die schriftsprachliche
Kompetenz betrifft — in der Herkunftssprache Schwierigkeiten haben, was zum Teil ihre

14 Obige Darstellung ist in dem Sinne konservativ, dass als deren Basis der vorliegende Abschluss
zahlt, d. h. bspw. Personen in Berufsausbildung werden als Personen mit Schul-, aber ohne
Berufsabschluss gewertet.

15 Indikatoren fiir die Einschitzung der Sprachkenntnisse sind einerseits die Selbsteinschitzung
der Interviewten, andererseits unsere Beobachtungen im Interview. ,Sehr gute bis gute®
Deutschkenntnisse ist dabei definiert als die Fahigkeit, problemlos alle Fragen im Interview
zu verstehen und entsprechend zu antworten, in Kombination mit eigenen Auskiinften zu sehr
guten bis guten schriftlichen Fahigkeiten. Als ,zufriedenstellende“ Deutschkenntnisse cha-
rakterisieren wir das Verstehen der Interviewfragen bei einzelnen Problemen mit einer kor-
rekten Antwort in Kombination mit der Selbsteinschitzung nicht hinreichender schriftlicher
Kompetenzen. ,Geringe“ Deutschkenntnisse konstatieren wir dann, wenn ein Gesprich auf
Deutsch wegen mangelnden Verstindnis- und Sprechvermogens fast unmoglich war und zu-
meist in eine andere Sprache gewechselt werden musste (Herkunftssprache oder Englisch).

334



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-3-320
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hepp et al. - Herkunfts-, Ethno- und Weltorientierte

Abbildung 3:  Bildungsniveau nach Aneignungstyp und Diaspora
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Medienaneignung (bspw. beim Chatten in der Herkunftssprache) einschrankt. Dem ge-
gentiber kommt bei den Weltorientierten hinzu, dass sie tiber zum Teil sehr gute Kennt-
nisse einer weiteren Sprache jenseits von Herkunfts- und Migrationssprache verfiigen.
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Abbildung 4: Deutschkenntnisse nach Aneignungstyp und Diaspora
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Abbildung 5: Kommunikationsnetzwerk und Sprache
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Dies ist zumeist Englisch, in der marokkanischen Diaspora aber auch Franzdsisch,

Hocharabisch oder Spanisch.!®

16 Fir die marokkanische Diaspora ist dabei anzumerken, dass fiir deren Mitglieder Hochara-
bisch dann eine (bedingte) Fremdsprache darstellen kann, wenn deren Muttersprache Berbe-
risch ist. Daneben ist darauf hinzuweisen, dass auch Herkunfts- und Ethnoorientierte der ma-
rokkanischen Diaspora tiber gute bis sehr gute Kenntnisse weiterer Fremdsprachen verfiigen.
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Sehr deutlich werden diese Zusammenhinge, wenn man an dieser Stelle nochmals
unser qualitatives Material aufgreift, in diesem Fall nicht die Interviews, sondern exem-
plarische Netzwerkkarten (siche Abbildung 5). Ein erstes Beispiel ist die herkunftsori-
entierte Polina (russische Diaspora). Deutlich zeigt die Netzwerkkarte ihre Herkunfts-
und (lokale) Diasporavernetzung Face-to-Face und mittels unterschiedlicher Medien.
Deutsch wird primir bei institutionalisierten Kommunikationskontakten (bspw. Arzte,
Behorden) oder passiv beim Fernsehen genutzt, ansonsten dominiert klar Russisch. Die
bikulturelle Vernetzung der Ethnoorientierten Hana (marokkanische Diaspora) findet
mittels Herkunftssprache wie auch der Sprache des Migrationslandes statt bzw. als — wie
es die Interviewte selbst bezeichnet — ,Mischmasch“ beider Sprachen, insbesondere bei
der personalen Kommunikation in der Familie. Die Weltorientierte Zhanna (russische
Diaspora) ist — wie die freie Netzwerkkarte zeigt — breit und mittels unterschiedlichster
Medien kommunikativ vernetzt. Im Hinblick auf Sprache manifestiert sich in der Netz-
werkkarte, inwieweit bei der Vernetzung mittels personaler Kommunikation ins Aus-
land neben der Herkunftssprache und der Sprache des Migrationslands Englisch einen
Stellenwert hat. Ethnoorientierte, vor allem aber Weltorientierte wissen dabei das Po-
tenzial ihrer Mehrsprachigkeit im Einzelfall durchaus zu nutzen, wenn sie sich bspw.
dartuber Berufsfelder eroffnen. Aber auch die Sprachkompetenz einer Herkunftsorien-
tierung kann Potenziale bieten, bspw. wenn sich durch sie zusammen mit einer techni-
schen Kompetenz das Berufsfeld einer herkunftssprachlichen Konfiguration von Com-
putern eroffnet.

Entsprechend konnen wir festhalten, dass im Hinblick auf die Auspragung der von
uns unterschiedenen Typen tiber die verschiedenen Diasporas hinweg zwar bestimmte
Tendenzen bestehen. Vor allem die Weltorientierten sind tendenziell sprachkompeten-
ter, gebildeter und jiinger als andere Migrantinnen und Migranten bzw. finden sich sel-
tener in der tiirkischen Diaspora als in den beiden weiteren Migrationsgemeinschaften.
Eine einfache Stereotypisierung der drei Typen ist aber unmoglich. So sind alle drei in
ithrem Verhiltnis zueinander — mit Ausnahme der Weltorientierten in der tiirkischen
Migrationsgemeinschaft — nahezu gleich verteilt iiber die einzelnen Diasporas. Und auch
Menschen mit hoher Bildung und guten Deutschkenntnissen konnen sehr wohl im Hin-
blick auf ihre Medienaneignung heimatorientiert sein.

6. Fazit: Die Vielschichtigkeit kommunikativer Integration

Ausgangspunkt unseres Artikels war eine Kritik an bestehenden Typologien der Medi-
ennutzung von Migrantinnen und Migranten im Hinblick darauf, dass diese vorschnell
die typisierende Beschreibung migrantischer Mediennutzung und -aneignung auf Fragen
der Integration reduzieren. Dem haben wir ein offeneres Vorgehen einer typologisie-
renden Betrachtung der Medienaneignung gegeniibergestellt, das bei einer Gesamtbe-
trachtung des Wechselverhiltnisses von kultureller Identitit und kommunikativer Ver-
netzung ansetzt. Hiertiber haben wir drei Aneignungstypen unterschieden, Herkunfts-,
Ethno- und Weltorientierte, und in Bezug auf diese Typen argumentiert, dass kulturelle
Identitit und kommunikative Vernetzung ko-artikuliert werden. Eine weitergehende
Betrachtung der Typen im Hinblick auf deren Ausprigung tiber die verschiedenen Mi-
grationsgemeinschaften hinweg hat gezeigt, dass eine stereotype Charakterisierung eines
Typus als ,ungebildet®, ,alt“ oder ,sprachlich inkompetent“ verkiirzend ist, sondern
wir es mit vielschichtigeren Zusammenhingen der Sinnproduktion in einem Leben in
der Diaspora zu tun haben.

Bewertet man nun abschlieffend eine solche Typologie im Hinblick auf die wissen-
schaftliche Diskussion um ,Medien und Integration®, so macht sie unseres Erachtens
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die Notwendigkeit eines komplexeren Bewertungsrahmens deutlich, als er bisherigen
Nutzungstypologien zugrunde lag. Greifen wir hier nochmals den bereits angefithrten
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Integrationsbegriff auf, wonach Inte-
gration ,,der erwiinschte soziale Prozess [ist], der die Teile einer Gesellschaft (Individu-
en, Institutionen, Gruppen) unter Mitwirkung ihres Bewusstseins mehr oder weniger
stark zum Ganzen dieser Gesellschaft verbindet* (Pottker 2005: 40f.), ein Prozess, der
auch tber (Medien-)Kommunikation vermittelt ist. Entsprechend werden — wie bereits
formuliert — als einer der Indikatoren von Integration ,,Stirke und Inhalt der Kommu-
nikation zwischen Teilen einer Gesellschaft® (ebd.) begriffen. Unsere Analysen machen
deutlich, dass Integration und (Medien-)Kommunikation — aus der Perspektive der Mi-
grantinnen und Migranten rekonstruiert — die Schwierigkeit einer solchen Definition
deutlich macht, indem die Referenz ,,des Erwiinschten® (von wem erwiinscht?) wie ,,der
Gesellschaft“ (die Gesellschaft der Herkunft, Migration oder Diaspora?) durchaus viel-
faltig sein kann.

Zugespitzt formuliert kann man ausgehend von unserer Analyse Folgendes festhal-
ten: Fiir Herkunftsorientierte ist eher eine eindimensionale kommunikative Vernetzung
kennzeichnend, also der Aufbau von lokalen wie herkunftsorientierten Kommunikati-
onsnetzwerken. Dies heifit aber nicht zwangslaufig, dass sie in dem von der Forschung
zu Medien und Migration gerne unterstellten Rahmen ,kommunikativ desintegriert”
wiren: Die kommunikative Integration der Herkunftsorientierten in ihre Migrations-
gemeinschaft ist mitunter in hohem Mafle intensiv, aber eben herkunftsorientiert. Eth-
noorientierte sind gemeinhin im Hinblick auf die jeweiligen Bezugsgruppen multidi-
mensionaler vernetzt, was im positiven Falle eine ,kommunikative Integration“ sowohl
im Hinblick auf das Migrationsland als auch die Diaspora gestattet, im negativen Fall
jedoch mit der Erfahrung einer Verunsicherung im Hinblick auf die eigene Zughorigkeit
einhergeht. Die weitreichende Multidimensionalitit der kommunikativen Vernetzung
von Weltorientierten korrespondiert damit, dass sich deren ,kommunikative Integrati-
on“ vom rein Nationalen zu supranationalen Einheiten wie beispielsweise Europa ver-
lagert bzw. sich ginzlich von einer einfachen Staatsbeztiglichkeit 16sen kann.

Solche Forschungsergebnisse machen nicht nur deutlich, dass wir uns von der Be-
trachtung von Einzelmedien 16sen miissen, wenn wir uns dem Stellenwert von Medien
fiir Migrantinnen und Migranten annahern wollen. Dariiber hinaus wird greifbar, dass
wir es mit einer mehrdimensionalen kommunikativen Vernetzung zu tun haben, der eine
entsprechende Vielfalt von ,kommunikativen Integrationsbeztigen entspricht. Be-
trachtet man diese Ergebnisse wertend, so ist moglicherweise die ,,nationale kommuni-
kative Integration® in das Migrationsland gar nicht unhinterfragt als der Idealfall anzu-
sehen. Rahmt man die Auseinandersetzung mit Medien und Migration in einem weiter-
gehenden Kontext, so bietet die Vielfalt verschiedener Vernetzungsmomente — von der
Herkunftsvernetzung tiber die bikulturelle bis hin zur transkulturellen Vernetzung — ein
breites kommunikatives Integrationspotenzial auf ginzlich unterschiedlichen Ebenen:
Moglicherweise sind weltorientierte Migrantinnen und Migranten diejenigen, die sich
weit Uber nationale Grenzen hinaus ,integrieren® oder zumindest zu einer gewissen
kulturellen Verstandigung beitragen konnen.
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