V. Metaphysische Implikationen in

der Diskursethik?

Die Tatsache, dass Habermas keinen systematisch ausgearbeiteten Metaphysik-
begriff vorgelegt hat, lieB bereits den methodischen Zugang zur Beantwortung
der Frage nach den metaphysischen Implikationen in der Diskursethik zum Prob-
lem werden. Da der Versuch, einen allgemeinen Metaphysikbegriff auszuarbei-
ten und diesen den impliziten Uberlegungen von Habermas gegeniiberzustellen,
den Rahmen dieser Dissertation bei weitem gesprengt hétte, wurden hier als
Ausgangspunkt jene vier Merkmale metaphysischen Denkens gewihlt, die Ha-
bermas in seinem Band Nachmetaphysisches Denken selbst nennt. Daran orien-
tierte sich der Aufbau der gesamten Arbeit, denn zwei dieser Merkmale sind fiir
Habermas’ eigene Philosophie von entscheidender Bedeutung: Bewusstseinsphi-
losophie und starker Theoriebegriff. Das methodische Vorgehen bestand somit
darin, Habermas’ Aussagen zum Metaphysikbegriff auf seine eigene Theorie an-
zuwenden, ihn also an seinem eigenen Anspruch zu messen.

Neben diesen vier Merkmalen erméglichte vor allem seine Auseinanderset-
zung mit Dieter Henrich den systematischen Einstieg in das Problemfeld der Me-
taphysik: hier wurde deutlich, dass sich das Metaphysikproblem in der Diskussi-
on um den Status und Gehalt des Selbstbewusstseinsbegriffs kristallisiert. Diese
Erkenntnis fiigte sich nahtlos in die Orientierung am ersten der beiden Merkmale
metaphysischen Denkens ein, denn der Selbstbewusstseinsbegriff ist eines der
zentralen Themen der Bewusstseinsphilosophie und ihrer Uberwindung — sowohl
bei Habermas als auch bei anderen Theoretikern. Die im zweiten Teil durchge-
fiihrte Analyse des habermasschen Selbstbewusstseinsbegriffs stellt daher sowohl
eine Vertiefung der, in der Debatte mit Henrich herausgearbeiteten Problemfel-
der als auch eine exemplarische Darstellung der Auseinandersetzung mit der
Bewusstseinsphilosophie dar.

Der dritte Teil analysierte, ob der diskursethische Begriindungsbegriff Ha-
bermas’ nicht selbst jener Kritik unterliegt, die Habermas im vierten Merkmal
metaphysischen Denkens formuliert. Als Vertreter dieser Ansicht wurde Richard
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Rorty genannt. Die Beantwortung der Leitfrage wurde also anhand des Selbstbe-
wusstseinsbegriffs und des Begriindungsstatus untersucht. Das Ergebnis findet
sich, wie bei Habermas so oft, in einer Position zwischen verschiedenen Ansit-
zen. Dies betrifft den Selbstbewusstseinsbegriff ebenso wie den Begriindungsan-
spruch: Hinsichtlich des Selbstbewusstseinsbegriffs ist vor allem eine an Meads
evolutionstheoretischem Modell orientierte Naturalisierung von Bedeutung, in
deren Folge Habermas den Ubergang zu einem biologischen Reduktionismus'
vermeiden will — das Konzept des »schwachen Naturalismus« ist hier von beson-
derem systematischen Interesse. Was den Begriindungsanspruch der Diskursethik
betrifft, so manifestiert sich die Metaphysikkritik Habermas’ vor allem in einer
kommunikationstheoretischen Fallibilisierung der Erkenntnis und einer Plurali-
sierung der Erkenntnismethoden, denn in der Universalpragmatik wird deutlich,
dass fiir die Giltigkeit der Normen letzten Endes ein ausschlieBlich »quasi-
empirischer« Status behauptet werden kann. Habermas wendet sich damit jeweils
gegen zwei Positionen: einerseits will er durch seine kommunikationstheoreti-
sche Naturalisierung des Selbstbewusstseinsbegriffs den Paradoxien der Be-
wusstseinsphilosophie entkommen, ohne dabei einem starken Naturalismus a la
Quine das Wort zu reden und andererseits versucht er den metaphysischen Sinn
des kommunikationstheoretischen Aprioris bei Apel zu sikularisieren, ohne in
eine hermeneutische Perspektive iiberzugehen, deren kontextualistische und
ideologische Implikationen er nicht teilt.” Wichtig ist in beiden Fillen, dass Ha-
bermas einen unkritischen Reduktionismus verhindern will, denn dieser wiirde
die philosophische Analyse ihres kritischen Potentials berauben — dies trifft auf
den starken Naturalismus ebenso zu, wie auf einen »hdherstufigen Historismus«’
im Sinne Heideggers (oder auch Wittgensteins®). Beide Positionen begeben sich
der fiir Habermas eminent wichtigen Mdéglichkeit, sich dem Faktischen gegenii-
ber kritisch zu verhalten: der starke Naturalismus aufgrund seiner Reduktion der
philosophischen Analyse auf Deskription und die Hermeneutik aufgrund ihrer
Herabsetzung des Subjekts zum Sprecher eines iiberméichtigen Kontextes®. Trotz
der Ablehnung des bewusstseinsphilosophischen Paradigmas bleibt in moralphi-
losophischer Hinsicht daher Kants Ethik der MaBstab, hinter den man nicht zu-
riickfallen darf. Fiir das Selbstbewusstsein bedeutet dies, dass es sich nach An-
sicht von Habermas nicht auf Kausalvorginge bzw. rein deskriptive Darstellun-

Vgl. Joas, Praktische Intersubjektivitit, S. 173.

Vgl. oben. Siehe auch Habermas, Jiirgen: »Hermeneutische und analytische Philo-

sophie, in: Ders. Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze, Frankfurt

am Main: Suhrkamp 1999, S. 65-101.

3 Vgl ebd. 86.

4 Vgl. dazu auch Apel, Karl-Otto: »Wittgenstein und Heidegger. Kritische Wiederho-
lung und Ergénzung eines Vergleichs«, in: Ders. Auseinandersetzungen. In Erpro-
bung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1998, S. 459-504.

5 Vgl. Habermas, Hermeneutische und analytische Philosophie, S. 85.

Do —
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gen reduzieren lasst® und fiir den Begriindungsstatus, dass ein Unterschied zwi-
schen Regeln erster und zweiter Stufe auch in einer posttranszendentalen Philo-
sophie beibehalten werden muss. Insofern ist das Konzept des »schwachen Natu-
ralismus« fiir beide Zwischenpositionen als Alternative systematisch bedeutsam:
es soll die Beibehaltung einer Differenzierung verschiedener Konstitutionsebe-
nen unter detranszendentalisierten Bedingungen ermdglichen. Grundlegend fiir
diesen schwachen Naturalismus ist der Begriff des Lernprozesses, denn durch
dessen kommunikationstheoretisches Verstdndnis wird einerseits die Konstituti-
on des Selbstbewusstseins jenseits bewusstseinsphilosophischer Annahmen
nachvollziehbar (II. Kapitel) und gleichzeitig kann andererseits der lebensweltli-
che Hintegrundkontext zum kommunikationsgemeinschaftlichen Apriori rationa-
lisiert werden (III. Kapitel). Mit anderen Worten, die Rede vom Lernprozess er-
moglicht es erstens, das Selbstbewusstsein als Ergebnis der im Laufe der Evolu-
tion entstehenden kommunikationstheoretischen Interaktionsbeziehung von Sub-
jekten zu begreifen und zweitens, die systematisch bedeutsame These der
detranszendentalisierten Konstitutionsebenen zu legitimieren. Letzteres ist des-
halb moglich, weil der lebensweltliche Hintegrundkonsens nun nicht mehr ohn-
méchtig als ein iiber die Urteile der Subjekte bestimmendes Sinnapriori akzep-
tiert werden muss, sondern als das pragmatische Resultat des »Umgangs mit
Welt« reflexiv eingeholt werden kann.

An diesem Punkt setzt allerdings auch die Kritik an Habermas an: insofern
Habermas bereit ist, sowohl das Selbstbewusstsein als auch die verschiedenen
Konstitutionsebenen (»know how«/«know that, regulative/konstitutionelle Re-
geln) aus einem pragmatischen Verstindnis des Lernprozesses abzuleiten, entste-
hen mindestens zwei Probleme: erstens, wie kann das anpassungstheoretische
Lernverstidndnis der Evolutionstheorie auf die Moralphilosophie tibertragen wer-
den, ohne dabei die praktische an die instrumentelle Vernunft anzugleichen und
zweitens, wie kann die Differenz von Konstitutionsebenen aus einer vorgéangigen
Natur abgeleitet werden, ohne dabei die zweite, kulturelle Ebene letztendlich
trotz eines schwachen Naturalismus doch nur als eine Funktion der natiirlichen
Ebene darzustellen? Beide Probleme hidngen unmittelbar miteinander zusammen.
Fiir die Frage, ob die Diskursethik metaphysische Implikationen beinhaltet, folgt
daraus, dass sie insofern mit »nein« beantwortet werden kann, als man bereit ist,
die von Habermas vorgeschlagenen Losungsstrategien nicht selbst als »metaphy-
sisch« zu bezeichnen.

Gerade in Bezug auf die naturalistischen Aspekte der habermasschen Theorie
ist dies eine spannende Frage, denn beispielsweise Dieter Henrich ist, wie bereits
angeﬁihrt7, der Ansicht, dass der habermassche Naturalismus »mit einem Recht,
das weit geht, eine Metaphysik«® genannt werden kann. Damit riickt allerdings

6 Vgl. Habermas, Jiirgen: »Freiheit und Determinismus, in: Ders. Zwischen Natura-
lismus und Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005 155-186.

7  Siehe auch oben Kapitel 1. 2.2. »Selbstbewusstsein, Metaphysik und Moderne«.

8 Henrich, Was ist Metaphysik — was Moderne, S. 24.
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jene Frage ins Zentrum des Interesses, der hier methodisch bewusst aus dem Weg
gegangen wurde:

Wie sieht ein sinnvoller Begriff von Metaphysik jenseits der habermasschen
Annahmen aus? In gewisser Hinsicht kann die Theorie von Henrich als ein sol-
cher Gegenentwurf bezeichnet werden, denn Henrichs, an Kant orientierte Unter-
scheidung einer »Metaphysik des Elementaren« und einer »Metaphysik des Ab-
schlusses«’ bildet eine Maoglichkeit, sich einem von Habermas abgrenzenden
Metaphysikverstandnis zu ndhern. Da Henrich dariiber hinaus direkt auf Haber-
mas Bezug nimmt, ist seine Konzeption gut geeignet, an dieser Stelle erneut kurz
als moglicher Gegenentwurf préasentiert zu werden: Die »Metaphysik des Ele-
mentaren« ist direkt mit dem Projekt einer transzendentalen Philosophie ver-
kniipft: eine Theorie kann bereits dann als metaphysisch im Sinne der »Metaphy-
sik des Elementaren« bezeichnet werden, wenn sie sich auf die grundlegenden
Bedingungen der Moglichkeit von Leistungsweisen und deren Geltungsinhalten
bezieht.

Sie [die Untersuchungen, Anm. dch] sind »Metaphysik« insofern, als sie nicht den Aufbau
der Leistungsweisen selbst analysieren, sondern ebenso die in ithnen in Anspruch zu neh-
menden Voraussetzungen hinsichtlich der Gehalte, welche in ihnen zu erschlieBen sind."

Die zweite Kategorie, die »Metaphysik des Abschlusses«, steht in keiner not-
wendigen Verbindung zur professionalisiert-philosophischen Analyse der Leis-
tungsweisen. Sie findet vielmehr iiberall dort statt, wo das an Vernunft orientierte
Leben sich in der sinngebenden Vermittlung von Widerspriichen realisiert. Fiir
Henrich stellt sie daher das unabweisbare Interesse eines jeden Menschen dar,
das nicht an die fallible Methode wissenschaftlicher Erkenntnis gebunden ist.

Sie [die Metaphysik des Abschlusses, Anm. dch] ist eine Sache der Vernunft und als solche
eine Sache der Menschheit. Wegen dieses ihres Ursprungs ist die Rationalitéit, welche die
Metaphysik des Abschlusses beansprucht, nicht daran gebunden, da8 sich ihre Gedanken in
wissenschaftlichen Beweisverfahren rechtfertigen lassen.'!

Und weiter:

»Metaphysik« bildet sich, allen ihren etwa moglichen Ausformulierungen voraus, im spon-
tanen Denken jedes Menschen aus.'?

Dass diese Unterscheidung einer professionellen von einer »anthropologischen«
Metaphysik mit dem habermasschen Ansatz vereinbar sei, bestreitet Henrich zu

9 Vgl. ebd. S. 12ff.
10 Ebd. 12.
11 Ebd. 13.
12 Ebd. 14.
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Recht, denn Habermas erhebt durchaus den Anspruch, dass auf die Urteile einer
Metaphysik des Abschlusses aufgrund ihrer Unabhingigkeit von wissenschaftli-
chen Verifikationsverfahren Verzicht geleistet werden miisse. Dies liegt nicht nur
an einer, der Frankfurter Tradition verpflichteten Ideologiekritik, sondern auch
an dem, an Weber orientierten Verstdndnis einer Rationalisierung der Lebens-
welt, die sich auch und gerade auf das kommunikative Handeln bezieht!®. Damit
bestreitet Habermas nach Ansicht von Henrich aber nicht nur die Notwendigkeit
und Zuldssigkeit einer »professionellen«, sondern auch einer »anthropologi-
schen« Form von Metaphysik und versucht so, »die »Ausgriffe einer Metaphysik
des Abschlusses aus der Spontaneitit des bewussten Lebens selbst herauszudivi-
dieren«'®. Fiir Henrich ist dieser Versuch einer »Entmetaphysierung« des Lebens
nicht nur inakzeptabel sondern auch im kantischen Sinne unverniinftig, denn
Henrich geht mit Kant von der Unabweisbarkeit jener Fragen aus, deren Antwor-
ten gerade nicht wissenschaftlich fallibel sein miissen. Insofern teilt Henrich die
von ihm zitierte Ansicht Kants:

Wir [konnen] dem Verstand die Fragen nicht abgewéhnen. [...] Sie sind so in der Natur der
Vernunft verwebt, dall wir ihrer nicht loswerden konnen. Auch alle Verdchter der Metaphy-
sik, die sich dadurch ein Ansehen heiterer Kopfe haben geben wollen, hatten, selbst Vol-
taire, ihre eigene Metaphysik. '

Die grundlegende Frage, die die Metaphysik des Abschlusses beantworten sollte,
lautet nach Ansicht von Henrich daher: »Was ist der Mensch?« Oder in der Ter-
minologie der modernen Philosophie formuliert: »Welche Selbstbeschreibung
dessen, der verniinftiger Rede fahig ist, hélt zuletzt stand vor allem, was wir iiber
ihn und die fiir ihn unerldBlichen Voraussetzungen unterschiedlicher Selbstbe-
schreibungen wissen?«'® Ziel ist eine Selbstbeschreibung des Menschen, in der
sich die Voraussetzungen der verschiedenen einzelnen Beschreibungen vereinen.
Daher werden Sinn und Ziel der Frage auch verfehlt, wenn die Antwort nicht auf
diese Synthesis der moglichen Einzelantworten zielt. Nur im Versuch einer um-
fassenden Bestimmung des Menschen als Mensch lasst sich demnach eine trivia-
le Antwort auf die Frage »Was ist der Mensch« vermeiden. Genau dies leisten
nach Ansicht von Henrich Konzeptionen wie die von Habermas nicht, da sie
»verkennen, dal3 sich die Brisanz der Frage daraus ergibt, daf} sie auf eine Syn-
thesis geht, wihrend sie [die anderen Konzeptionen, Anm. dch] auf erster Ebene
und in Beziehung auf nur eine Ebene der Selbstbeschreibung ihre Auskunft ge-
ben wollen«'”. Die habermassche Bestimmung des Menschen scheitere daher

13 Siehe dazu auch Kapitel II. 1. »Rationalisierung und Individuum bei Jiirgen Haber-
mas«.

14 Ebd.S. 14.

15 Kant, AA XXIX, 1.2, S. 765.

16 Henrich, Was ist Metaphysik — was Moderne, S. 16.

17 Ebd. S. 16f.
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auch an ihrer Eindimensionalitit, denn ein umfassender, die einzelnen Antworten
synthetisierender Ansatz finde seinen Abschluss keinesfalls ausschlieBlich in ei-
ner Theorie der Handlung als kommunikativer Akt."® Henrich begreift die Theo-
rien der modernen Metaphysik daher folgerichtig als Versuche, jene »Briiche«,
die im Prozess einer umfassenden Selbstverstindigung unvermeidlich sind, »un-
ter Anerkennung ihrer Differenzen zusammenzufiihren, wozu ein integrierender
Gedanke erforderlich ist, der auf keiner der primiren Ebenen schon zur Verfii-
gung steht«'’.

Das Metaphysikverstindnis Henrichs unterscheidet sich damit grundlegend
von dem Habermas’, denn dessen Vorwurf, das Problematische am Metaphysi-
schen sei der Infallibilismus und der iiberzogene Erkenntnisanspruch, verkennt
Henrichs Ansicht nach gerade die grundlegende Bedeutung und Funktion der
Metaphysik. Diese bestehe in der Suche nach einem Fundament des praktischen
Selbstverhiltnisses, das keiner Priifung wissenschaftlicher Methoden standzuhal-
ten hat, denn ein iibereinstimmungsfihiges Selbstverstindnis des Menschen trage
das Ziel, auf welches es sich richtet im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen
Methode in sich selbst. Mit anderen Worten, die Vermittlung des, in alle Reflexi-
onstitigkeit eingelassenen Bewusstseins unumgénglicher Widerspriichlichkei-
ten®® findet ihren Sinn nicht im Standhalten gegeniiber einer wissenschaftlichen
Priifung.

Gerade dieses Metaphysik-Verstindnis ermoglicht es Henrich nun den An-
satz von Habermas selbst als eine spezifische, wenn auch schlechte Form von
Metaphysik zu kennzeichnen. Zunéchst weist er darauf hin, weshalb die haber-
massche Konzeption berechtigterweise als Naturalismus bezeichnet werden
kann: spezifisch fiir diese Form des Naturalismus ist demnach, dass sie » Anhalt
in einer Selbstbeschreibung des Menschen [findet], die [...] in der Alltagserfah-
rung des Menschen einen méchtigen Impuls hat — in den Tatsachen von Zeugung
und Tod, von Erblichkeit und Krankheit, in den Beobachtungen iiber die Konti-
nuitédt der Gattungen, welche die Menschengattung einschliet, und dann auch in
den Kenntnissen von deren Phylogenese [...]J«*'. Die fiir die habermassche Philo-
sophie spezifische Sprach- und Zeichenverwendungstheorie fungiert demnach als
Analyse der kommunikativen Sozialitit der in dieser Weise naturalisierten Sub-
jekte.

18 Allerdings schldgt Habermas in seinem Buch Die Zukunft der menschlichen Natur
eine andere Richtung ein, wenn er von der Orientierung an einem »gattungsethi-
schen Wegweiser« (Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, S. 121)
spricht. Es bleibt abzuwarten, ob Habermas sich in zukiinftigen Publikationen wei-
terhin an dieser Neuausrichtung orientiert, oder ob er die von Rainer Forst getibte
Kritik ernst nimmt (vgl. ebd. FuBnote).

19 Ebd. S. 19.

20 Vgl. ebd. S. 18ff.

21 Ebd. S. 22.

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839406205-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

V. METAPHYSISCHE IMPLIKATIONEN IN DER DISKURSETHIK? | 221

Und so erschlieBt sich die Moglichkeit, den Zeichengebrauch seinerseits in einer Theorie
sprachlichen Verhaltens aufzuklédren, die ihrerseits dann noch einmal auf die Gesetze der
sukzessiven Besetzung von Raum-Zeit-Punkten der materiellen Welt zuriickgefiihrt werden

kann.??

Entscheidend ist nun, dass diese Form von Naturalismus nach Ansicht von Hen-
rich trotz ihrer Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnismethoden (Biolo-
gie, Physik etc.) Antworten auf Fragen gibt, »die als solche gar nicht Forschungs-
resultat sein«® konnen und ihrem Selbstverstindnis nach auch iiber dieses hin-
ausgehen. Daraus zieht Henrich die Schlussfolgerung, dass ein solcher Natura-
lismus »weitgehend dem kantischen Begriff einer Metaphysik des Abschlusses
[entspricht]«**. Weiterhin »entspricht [er] auch dem modernen Verstindnis von
Metaphysik insofern, als er eine letzte Verstindigung tiber den Zusammenhang
in sich differenter Diskursformen und Erfahrungsweisen sein will«*>. Doch — und
das ist einer der entscheidenden Kritikpunkte Henrichs — dieser Naturalismus 16st
die eigentliche Aufgabe einer Metaphysik des Abschlusses nur in schlechter Ma-
nier, denn wer wirkt hin auf die Selbstdistanzierung des bewussten Lebens«’.
Henrich will damit sagen, dass die Riickfiihrung der menschlichen Existenzweise
auf naturwissenschaftlich bestimmte GesetzmiBigkeiten die Frage nach einem
gelungenen und verniinftigen Selbstverstdndnis des Menschen niemals hinrei-
chend beantworten kann.

Die Dynamik, die in seinen [des Naturalismus, Anm. dch] Konflikten und seinen konfligie-
renden Geltungsanspriichen ihren Ausgang nimmt, kann fiir ihn nur einen der Begriindung
und der Bewihrung fdhigen Abschluss haben: den der Erkenntnis von der Einheit und dem
Allbefasstheit der Naturgesetze.”’

Hierin tiberschneidet sich die Kritik Dieter Henrichs mit einem fiir diese Arbeit
grundlegenden Kritikpunkt: Habermas hat selbst behauptet, dass eine der grofiten
Schwichen des starken Naturalismus seine Unfihigkeit sei, das normative
Selbstverstidndnis des Menschen begrifflich einzuholen. Gerade dies ist ihm aber,
wie hier versucht wurde zu verdeutlichen, nicht gelungen, denn auch das Kon-
zept des schwachen Naturalismus kann dieser Anforderung letztendlich nicht
standhalten. Im Gegenteil, Habermas’ Konzept fiihrt gerade zu jenem entfrem-
denden Selbstverstindnis, auf das Henrichs Rede von der »Selbstdistanzierung
des bewussten Lebens« durchaus anwendbar ist. Fiir ihn liegt das Problem in der
ungeniigenden Bestimmung des Menschen durch eine an der naturwissenschaft-
lichen Methode orientierte Konzeption. Dies entspricht durchaus der hier durch-

22 Ebd. S. 23.

23 Ebd. S. 24.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd. S. 25 [Hervorhebung dch].
27 Ebd.
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gefiihrten Kritik an dem gescheiterten Versuch Habermas’, der normativen Ver-
gegenstindlichung des starken Naturalismus zu entkommen. Fiir Henrich ist die
Philosophie von Habermas daher schlechte Metaphysik.

Ob dieser Vorwurf nun berechtigt ist und ob damit gezeigt wurde, dass das
Projekt Habermas’ den Anspruch, ohne metaphysische Riickendeckung zu ope-
rieren, unberechtigterweise erhebt, hingt davon ab, ob man bereit ist, Henrichs
Metaphysikbegriff zu akzeptieren. Habermas steht als aktueller Vertreter der
Frankfurter Schule fiir eine Philosophie, die ihre ideologiekritische Tradition und
den materialistischen Ansatz nicht mehr in einer Theorie vertreten will, in der das
Kulturelle zum Randphidnomen einer geschichtsphilosophischen Konzeption her-
abgestuft wird.”® Sein Verstindnis der klassischen deutschen Philosophie ist we-
niger durch Marx als vielmehr durch einen pragmatisch-sprachanalytischen An-
satz geprégt, fiir dessen Einfluss neben Austin, Searle und Peirce vor allem Ge-
orge Herbert Mead von Bedeutung ist: die Rezeption Kants und Hegels geschieht
vor dem Hintergrund ihrer Transformation durch diese sprachpragmatischen
Konzeptionen. Das Verstindnis von Funktion und Bedeutung der Metaphysik ist
daher nicht nur von der ideologiekritischen Einstellung der Kritischen Theorie,
sondern auch stark von den eher analytischen Uberlegungen der angelsichsi-
schen Philosophie gepragt. Anders ausgedriickt, Habermas nutzt dieses Potential,
um die Skepsis der Frankfurter Schule gegeniiber der Metaphysik auf einer ande-
ren Grundlage weiter zu fiihren.” Die Differenzen zwischen Habermas und Hen-
rich hinsichtlich des Metaphysikbegriffs finden ihre Wurzeln daher bereits in ei-
nem unterschiedlichen Philosophiebegriff.’’ Dass Habermas diese Differenzen,
wie so oft, vor allem auf das bewusstseinsphilosophische Paradigma zuriickfiihrt,
in dem auch Henrich sich befinde und das er mit dem Ubergang zur Sprachphilo-
sophie als tiberholt ansieht, ist einer differenzierten Auseinandersetzung aller-
dings nicht immer zutrdglich. Habermas muss selbst zeigen, dass es moglich ist,
einen normativ gehaltvollen Begriff des Handelns aus den philosophischen Kon-
zeptionen seiner »Wahlvorgidnger« entstehen zu lassen, denn letztendlich ist der
Handlungsbegriff iiber das evolutionstheoretische Modell an ein Interaktionsver-
héltnis von Organismen gekoppelt, aus dem sich ein Verstindnis normativer
Sollgeltung in der Weise wie es Habermas in der Diskursethik entwirft, nicht,
oder noch nicht entwickeln lisst. Dass sich Habermas dessen zumindest zum Teil
selbst bewusst ist, zeigt sich an seiner Verwendung der Begriffe »Emergenz« und
»Analogie«: immer wieder erklért er, dass die natiirliche Evolution der Arten »in
Analogie zu unseren eigenen, auf soziokultureller Entwicklungsstufe moglich

28 Siehe dazu auch Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen
Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989.

29 Dass Habermas diese Metaphysikkritik noch gegen den spdten Horkheimer vertei-
digt, zeigt sich besonders deutlich in Habermas, Jurgen: »Zu Max Horkheimers
Satz: »Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott ist eitel«, in: Ders. Texte und
Kontexte, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, S. 110-126.

30 Vgl. Kapitel I. 2.1. »Der Philosophiebegriff«.
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gewordenen Lernprozessen«’' zu verstehen ist. Auch der Emergenzbegriff ver-
weist auf ein zumindest implizites Bewusstsein fiir das Problem der Anschluss-
fahigkeit der natiirlichen an die kulturelle Sphire. Habermas verwendet ihn meist
gerade an jenen Stellen, an denen das Verhéltnis der biologischen zur sozialen
Evolution thematisch ist.”

In der vorliegenden Arbeit wurde zweierlei deutlich gemacht: auf der einen
Seite fithrt Habermas sowohl im Hinblick auf Bewusstseinsphilosophie als auch
im Hinblick auf die Idee einer ethischen Letztbegriindung eine konsequente Me-
taphysikkritik durch. Auf der anderen Seite zeigt die Kritik dieser Arbeit aber
gleichzeitig auf, dass der Versuch, Unbedingtes in einer nicht-metaphysischen
Form zu erhalten® von zwei Seiten bedroht wird: von der Seite seiner Herkunft
(naturalistisches Modell der Konstitution von Selbstbewusstsein) sowie von der
Seite seiner Zukunft (die prinzipielle Offenheit jener Grundsphére, aus der sich
die Differenzierung der Konstitutionsebenen in einer posttranszendentalen Philo-
sophie ableiten lassen soll). Das Resultat lautet demnach, dass Habermas sich
hinsichtlich des Metaphysikbegriffs selbst zwar »treu« bleibt, durch seine Strate-
gie aber in Widerspruch zu seiner eigenen Moralphilosophie und — vorbehaltlich
genauerer Analysen — auch in Widerspruch zu grundlegenden Begrifflichkeiten
seiner eigenen Philosophie gerit (Differenzierung von strategischem und kom-
munikativem Gebrauch der Vernunft). Eine Aussage {iber die prinzipielle Mog-
lichkeit einer metaphysikfreien Moraltheorie im Sinne der Diskursethik ist damit
aber noch nicht getroffen. Vielmehr muss das Ergebnis lauten: Vielleicht mog-
lich, aber nicht so — aufler man ist bereit, das Normenverstdndnis in Richtung ei-
nes starken Naturalismus zu transformieren: damit wiirde man allerdings aus der
kantischen Ethiktradition heraustreten. Setzt man wie Dieter Henrich ein Ver-
stindnis von Metaphysik im kantischen Sinne voraus, demzufolge Metaphysik
als elementarer und vor allem als unausweichlicher Bestandteil des Lebens be-
schrieben werden muss, so ist die Moglichkeit einer metaphysikfreien Philoso-
phie a priori ausgeschlossen. Dass diese Pramisse vom Autor der Arbeit nicht ge-
teilt wird, wurde aber bereits durch die Fragestellung der Arbeit deutlich.

31 Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, S. 39.

32 Zum Emergenzbegriff siche auch Mahner, Martin/Bunge, Mario: Philosophische
Grundlagen der Biologie, Berlin: Springer 2000. Vollmer, Gerhard: »Das Ganze
und seine Teile. Holismus, Emergenz, Erkldrung und Reduktion«, in: Wolfgang.
Deppert (Hg.), Wissenschaftstheorien in der Medizin, Berlin: de Gruyter 1992, S.
183-223.

33 Habermas, »Zu Max Horkheimers Satz: >Einen unbedingten Sinn zu retten ohne
Gott ist eitel«, S. 125.
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