Aber das haben wir nicht gesehen
Erinnerungsarbeit und struktureller Rassismus

Jonas Zipf im Gesprdch mit Mehmet Daimagiiler und Wolfgang Frindte

Wenn von Expert“innen des Gedenkens und Erinnerns die Rede ist, denken die meis-
ten Menschen unwillkiirlich an Historiker*innen und Politiker*innen. Und daran, ob
es gelingt, die Perspektiven der »Zeit- oder Augenzeugen«, also der von Geschichte di-
rekt Betroffenen, widerzuspiegeln bzw. zu veprisentieren. Seltener liegt der Fokus auf
anderen Profis der Evinnerungsarbeit: Dabei wird die Gffentliche Wahrnehmung rund
um die Geschichte und Geschichten der Betroffenen maf3geblich von deven Begleiter*in-
nen, Berater“innen oder Sprecher*innen bestimmt, zum Beispiel von Psycholog*innen
oder Jurist“innen. Auf der Suche nach einem Einblick in die Narrative rund um Op-
fer und Tater, um individuelle Evinnerungen und kollektive Gedichtnisse begibt sich
Jonas Zipf daher ins Gesprich mit dem Bonner Anwalt Mehmet Daimagiiler und dem
Jenaer Psychologen Wolfgang Frindte. Daimagiiler erlangte als Anwalt der Nebenkla-
ge beim Miinchner NSU-Prozess spitestens durch sein erschiitterndes Schlusspladoyer
bundesweite Aufmerksambkeit, Frindte beschiftigt sich seit den 1990er-Jahren in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Untersuchungen mit Rechtsextremist“innen und ihrem Um-
feld. Beide wurden in diversen Kontexten, nicht zuletzt im Rahmen verschiedener Un-
tersuchungsausschiisse, als Experten gehort. Im sonntiglichen Gesprich mit Jonas Zipf
begegnen sie sich zum ersten Mal.

JONAS ZIPF: In unserem Gesprich soll es um Erinnerungsarbeit gehen. Sie
beide haben mit der Konstruktion von Erinnerung von Berufs wegen viel zu
tun, Mehmet Daimagiiler im Rahmen der Beweisaufnahme und Zeugenschaft
vor Gericht, Wolfgang Frindte etwa in biografischen Interviews. Schon die
beiden Begriffe Gedenken und Erinnerung stehen in einer erheblichen Span-
nung zueinander. Wihrend es bei Gedenken um so etwas wie eine 6ffentliche
Wahrnehmung geht, also letztlich um umstrittene Konstrukte wie das sog.
kollektive Gedichtnis einer Gesellschaft, geht es bei Erinnerungsarbeit um
die subjektive Perspektive. Lassen Sie uns zunichst die Begriffe eingrenzen.
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Wolfgang Frindte, darf ich Sie als den Wissenschaftler in der Runde um eine
entsprechende Startrampe bitten?

WOLFGANG FRINDTE: Fiir mich sind diese Begriffe in erster Linie soziale, damit
immer sprachliche Konstrukte. Wenn es um Erinnerung und Gedenken geht,
dann geht es um Nachdenken, um Gedichtnis. Aber auch um Verdringen,
Vergessen, Aufkliren, Aufarbeiten, Schuld und Verantwortung.

Aus einer psychologischen Perspektive kénnen wir die Sache des Erin-
nerns jedenfalls immer nur niherungsweise bestimmen. Denn Erinnern ist
mehr als das verlissliche Abrufen von Informationen aus dem Gedichtnis. Er-
innern ist immer eine Re-Konstruktion von Vergangenheit in der Gegenwart
fiir die Zukunft. Erinnern ist selektiv, da es nicht nur eine retrospektive, son-
dern auch eine prospektive Funktion erfiillt. Auf der individuellen Ebene ist
Erinnern so etwas wie ein dynamisches Prozessinstrument, um unsere sub-
jektiven Erlebnisse zu verarbeiten. Und das natiirlich im Dienst eines Sinnzu-
sammenhangs unserer individuellen, personalen Identitit. Jede Erinnerung
ist also immer ein Narrativ, ein narratives Konstrukt.

Und auf dieser Ebene kommen wir dann zu der Geschichte, die sie als
kollektives Gedachtnis angesprochen haben. Neben die individuellen Narra-
tive und kleinen Erzahlungen treten gesellschaftliche Narrative und grof3e Er-
zihlungen. Der Begriff des kollektiven Gedichtnisses stammt von dem fran-
zosischen Psychologen Maurice Halbwachs, der hier ganz in der Nihe von
Jena, in Buchenwald, gestorben ist. Gemeinsam mit Miriam Rieck habe ich
vor einigen Jahren versucht, diese Konstrukte zu differenzieren. Wir spre-
chen von einem individuellen Gedichtnis; von einem sozial interaktiven, das
kleine Gruppen, etwa Familien umfasst; von einem kommunikativen oder kol-
lektiven Gedichtnis, das sich auf gréfiere Gruppen und Institutionen bezieht;
und von einem gesellschaftlichen Gedichtnis, das auf einer Makroebene zu
finden ist. Erinnerungskultur findet auf der Ebene des kommunikativen und
des gesellschaftlichen Gedichtnisses statt, etwa in Museen und in Form von
Denkmalern. Der Begriff des kollektiven Gedichtnisses wurde von den His-
toriker*innen kontrovers diskutiert. Dabei hingt das individuelle Gedichtnis
fiir uns Psychologen immer eng zusammen mit dem kommunikativen und
gesellschaftlichen Gedichtnis; das individuelle Erinnern ist immer mit den
Erinnerungen anderer Menschen verwoben. Und das ist es doch, was die Sa-
che des Erinnerns oftmals so komplex macht. Es geht eben nicht nur um un-
sere personale Identitit, wenn wir erinnern, sondern gleichzeitig auch um
die Erinnerung der anderen, um Konstruktion und Rekonstruktion unserer
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sozialen Identitit, unserer Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen.
Wenn ich an Gedenken denke, denke ich an das Nach-Denken. Wir ge-den-
ken, also denken an jemanden, an Geschehnisse, an Personen, an Personen-
gruppen. Dabei reflektieren wir unser Denken, denken iiber unsere Erinne-
rung, unser An-Denken nach. Dafiir nutzen wir Briickenkonstruktionen: Hin-
terlassenschaften, Bilder, Gegenstinde, Briefe, Tagebiicher, Kleidungsstiicke
oder Denkmailer. Das Gedenken verschrinkt das individuelle mit dem kol-
lektiven Gedichtnis-Prozess des Erinnerns. Dabei kommt noch etwas dazu,
dasich als Stellungnahme benennen wiirde: Beim Gedenken erinnern wir uns
nicht nur, wir anerkennen und wiirdigen die, an die wir uns erinnern.

JONAS ZIPF: Hier in Jena haben wir bei der Benennung eines Platzes im
Stadtteil Winzerla nach Enver $imgek 20 Jahre nach dessen Ermordung
eine sehr intensive Berithrung mit der Familie Simsgek erlebt. Die Ange-
horigen der Familie sprachen von einer dreifachen Traumatisierung. Von
einer ersten Traumatisierung als Hinterbliebene des Mordopfers; von einer
zweiten Traumatisierung als Kriminalisierte und zu Unrecht Verdichtigte;
und von einer dritten Traumatisierung als von der politisch zugesagten
Aufarbeitung Enttiuschte und von der Offentlichkeit Zuriickgelassene. Herr
Daimagiiler, lassen Sie uns auf die Erinnerungsarbeit der Opferangehérigen
des NSU zu sprechen kommen. Ich kann mir vorstellen, dass es ein sehr
schmerzhafter Punkt ist, wenn jemand bei der Polizei, spiter gar vor Gericht
aussagt, und seine Erinnerung in Zweifel gezogen wird. Wie bereiten Sie
TIhre Mandant*innen auf diese schwierige Situation vor?

MEHMET DAIMAGULER: Beim Strafprozess haben sie verschiedene Beweismittel.
Sie haben Urkundsbeweise, Augenscheinbeweise und den Zeugenbeweis. Un-
ter Juristen ist allgemein bekannt, dass der Zeugenbeweis der schwichste ist.
Man muss dabei immer davon ausgehen, dass das, was vorgetragen wird, in
vielfacher Hinsicht besonders gepriift werden muss. Wenn dann vor Gericht
eine Retraumatisierung auftritt, dann hingt das hiufig damit zusammen, wo
die Fragezeichen gemacht werden, mit welchem Ziel bestimmte Beweismittel
dargestellt werden. Ich mache mal ein Beispiel: Wir haben im NSU-Verfahren
Hunderte von Fotos gesehen. Und dann erleben wir einen Polizeibeamten,
der Fotos aus der Wohnung des Ermordeten Abdurrahim Oziidogru zeigt.
Warum macht er das? Herr Oziidogru wurde doch nicht in seiner Wohnung
ermordet, sondern in seiner Schneiderei. Trotzdem werden diese Fotos pri-
sentiert, und zwar mit einer entsprechenden Kommentierung: Wir sehen die
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unordentliche Wohnung eines Mannes, der getrennt lebt von seiner Frau. An
dieser Stelle habe ich dann als Nebenklageanwalt schon mal auf den Knopf
gedriickt und gefragt: A) Was soll jetzt diese Kommentierung? und B) Was
sollen itberhaupt diese Fotos? Was lernen wir iiber die Tat und Rechtsfolgen-
frage der Angeklagten, wenn wir sehen, wie es in der Kiiche aussieht? Eine
dhnliche Situation hatten wir dann einige Wochen spiter bei der Verhand-
lung des Mordes an Habil Kilig. Herr Kili¢ wurde in seinem Ladenlokal in
Minchen ermordet. Und da bekommen wir Fotos von der Kleidung des Er-
mordeten zu sehen u.a. von einer an der Pinnwand aufgehingten Unterhose
des Toten, an der sich keinerlei Blutflecken befinden oder sonst wie beweis-
erhebliche Tatsachen zu sehen sind. Auch an der Stelle muss man fragen: Was
soll das? Welchen Zweck verfolgt das Darstellen dieses Fotos an dieser Stelle
des Verfahrens? Als besonders widerlich habe ich in diesem Zusammenhang
dann die Fragen der Verteidigung des Angeklagten Wohlleben empfunden,
als die Tochter des Ermordeten Mehmet Kubagik anwesend war. Ihr Vater
wurde in seinem Kiosk ermordet. Er war urspriinglich als Asylbewerber nach
Deutschland gekommen, hatte daher damals zunichst keine Arbeitserlaubnis
und bekam Sozialhilfe. Und genau danach fragt natiirlich der Verteidiger von
Wohlleben. Das sind Fragen, die ich unzulissig finde. Die Opferangehérigen
sind zu diesem Prozess gekommen und haben ein besonders zu schiitzen-
des Umfeld erwartet. Natiirlich gehort es zu einem rechtsstaatlichen Verfah-
ren, dass die Verteidigung die Anzeigen der Zeug“innen der Anklage kritisch
wiirdigt, wie bei jedem anderen Zeugen auch. Aber was einfach nicht zulis-
sig ist, und auch den Rahmen eines Strafverfahrens sprengt, das sind Fragen
und Prisentationen von Fotos, die nichts zur Sache tun. Hitte man das auch
bei anderen Opfern gemacht? Bei biodeutschen Opfern und deren Angeho-
rigen? Am Ende des Tages hat das Gericht, hat der Vorsitzende Richter, ei-
ne Firsorgepflicht gegeniiber allen Verfahrensbeteiligten, insbesondere auch
gegeniiber den Zeuginnen und Zeugen, die zugleich Nebenkliger sind und
die schon einmal traumatisiert wurden. Ich bin der Meinung, dass das Ge-
richt an diesen Stellen eingreifen hitte miissen und das nicht getan hat.

JONAS ZIPF: Diese Darstellungen zeigen, dass die Erinnerungsarbeit rund um
die Opfer des NSU, so wie sie insbesondere in der Ermittlungsarbeit und
dann auch bei der juristischen Verhandlung in Miinchen stattgefunden hat,
von strukturellem Rassismus zeugt. Die Frage zum NSU-Komplex ist doch
aber auch: Welche kulturellen Bilder schlagen sich in den Erinnerungen der
Mehrheitsgesellschaft nieder? Finden sich hier dhnliche blinde Flecken? Oder



https://doi.org/10.14361/9783839458631-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Aber das haben wir nicht gesehen

helfen kulturelle Reprisentationen der Geschichten der Opfer — so ganz ak-
tuell »Saal 101«, das Horspiel des Bayrischen Rundfunks zum NSU-Prozess —
dabei, dass es eine andere 6ffentliche Wahrnehmung gibt?

WOLFGANG FRINDTE: Mir fallen bei den Fragen weitere Fragen ein. Wer und
was ist die Mehrheitsgesellschaft? Ist das der Riickzugsort fiir die »Gutmen-
schen«, um sich von den »Bosen« abzugrenzen? Ist es ein statistischer Be-
griff, der darauf verweist, dass die »Mitte« der Gesellschaft frei von Rassis-
mus und der NSU-Komplex nur ein »Ausrutscher« am Rande einer Normal-
kurve war, so wie der Mord an Walter Liibke, der Anschlag auf die Synagoge
in Halle zu Jom Kippur 2019 oder der Mord an zehn Menschen am 19. Februar
2020 in Hanau? Es handelt sich ja nicht um irgendwelche Phantomschmer-
zen. Der Rassismus bewegt sich in der Mitte der Gesellschaft. Die bekannten
»Mitte-Studien« von Oliver Decker und Elmar Brihler aus Leipzig oder von
Andreas Zick und Kolleg*innen aus Bielefeld belegen, dass gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeiten in Deutschland seit 2002 auf einem relativ hohen
Niveau stabil sind. 2012, also ein Jahr nach Aufdeckung des NSU, erreichten
die Werte von Auslinderfeindlichkeit, Chauvinismus und Rechtsextremismus
die héchsten Ausschlige bei signifikanten Unterschieden zwischen Ost- und
Westdeutschland. Das sind keine blinden Flecke, sondern gefihrliche Angrif-
fe auf die demokratische Verfasstheit der deutschen Gesellschaft. Aber welche
Bilder prigen die Erinnerungen an den NSU-Komplex? Bilder von einer Frau,
die iiberheblich im Saal 101 mit ihren Verteidigern scherzt; Bilder von Wohl-
leben, dessen Verteidiger von »nicht gerade rein deutschem Blut« faseln und
vom Gericht wegen derartig rassistischer Formulierungen nicht zurechtge-
wiesen werden; Bilder von Menschen, die das NSU-Trio unterstiitzten, aber
nicht auf der Anklagebank saften?! Ubrigens: Einzig der Nebenklage sind die
rassistisch geprigten Auflerungen im Gerichtssaal aufgefallen. Rechtsextre-
me und rassistische Milieus und Bedrohungen kénnen sich dann formieren,
wenn sie vom Rassismus in der Mehrheitsgesellschaft und vom strukturellen
Rassismus in den Institutionen flankiert werden. Das ist fatal. Zehn Men-
schen wurden ermordet und es gibt die Familien der Opfer, die noch immer
unter den Morden leiden. Darauf sollten sich die kulturellen Reprisentatio-
nen von den Geschichten der Opfer beziehen, ob in Horspielen, Theaterstii-
cken oder anderen Dokumentationen.

MEHMET DAIMAGULER: Die Opfer wurden doch unvermittelt getroffen, jedenfalls
die Opfer der Ceska-Mordserie und auch die der Bombenanschlige, einfach
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weil sie anders waren bzw. anders gemacht wurden - durch die Wahrneh-
mung und die Definition der Tater. Wenn ich mir das anschaue als jemand,
sagen wir mal, der in Deutschland zu Hause ist, aber dessen Eltern aus der
Tiirkei stammen, dann erkenne ich Menschen, die umgebracht worden sind,
die sich hinsichtlich dessen, was sie so erleben, erhoffen, welche Gefiihle sie
haben, in nichts unterscheiden vom Rest des Landes. Deren Fremdheit eine
konstruierte Fremdheit war. Und dennoch erfolgen schlieflich Polizeiberich-
te, in denen steht, dass die Opfer in einer besonders brutalen Art und Weise
umgebracht worden seien, die darauf hindeutet, dass die Titer aus einem
anderen Kulturkreis stammen. Fiinf Seiten zuvor steht im selben Protokoll,
dass die Toten in kriminelle Machenschaften verwickelt worden seien. Dafiir
gebe es zwar keine Beweise, aber dass es keine Beweise gibt, deute darauf
hin, dass sie in besonders cleverer Art und Weise vorgegangen seien, sodass
man eben keine Beweise habe. Solche Schlussfolgerungen ziehen sich wie ein
roter Faden durch die Berichte.

Schauen wir uns einerseits in den Akten an, mit welcher Umsicht, mit
welcher Fiirsorge den Angehorigen von Micheéle Kiesewetter, der ermordeten
Polizeibeamtin, die Todesnachricht iiberbracht wurde: Da hatten die Polizei-
beamten von Anfang an einen Arzt und einen Pfarrer dabei. Die sind mit
der Sorgfalt und Fiirsorge aufgetreten, die man erwarten muss von einem
Rechtsstaat. Schauen wir uns dagegen an, wie die Witwe von Enver Simgek
zur Wache geschleppt wurde, bevor sie zu threm im Sterben liegenden Mann
gehen durfte. Wie man dieser Frau Fotos untergejubelt hat von einer wild-
fremden Frau, mit der ihr Mann angeblich ein Verhaltnis hatte und sie daher
jetzt doch bitte schon endlich mal auspacken solle iiber die Drogengeschif-
te ihres Mannes. Dieser krasse Unterschied in der Art und Weise, wie man
die Opfer behandelt hat, deutet doch darauf hin, dass auch in der Vorstel-
lung der Staatsorgane die Opfer so anders sind, dass Mindeststandards der
Rechtsstaatlichkeit, aber auch der Menschlichkeit, nicht notwendig sind, dass
sie uiiberfliissig sind.

Und wenn man dann im Gerichtssaal sitzt und erlebt, miterlebt, dass ei-
nige der Nazizeugen einfach rein- und rauskommen, ohne dass was passiert,
aber Verfahrensmittel angedroht werden, ausgerechnet dem Vater von Halit
Yozgat, nur weil der wihrend des Verfahrens in seiner Erregung aufgesprun-
gen war und man sehen konnte, wie die Dienstbeamten und die Polizeibeam-
ten sofort da waren und bereit waren, diesen Mann zu bindigen - ja, dann
denkt man sich: Passt mal auf, diese Menschen sind genauso wie ihr. Die lei-
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den, wenn das Kind ermordet wurde, so wie ihr leiden wiirdet, wenn euer
Kind ermordet wurde. Wir sind nicht anders.

Da fallen dann so Kleinigkeiten gar nicht mehr ins Gewicht: Dass auch
nach fiinf Jahren Verfahren die Bundesanwilte und die Richter nicht in der
Lage waren, die Namen der Opfer richtig auszusprechen, obwohl Kollegen
unter den Anwilten der Nebenklage, ich auch, in der Pause immer wieder
hingegangen sind und darauf hingewiesen haben. Aber das alles deutet im-
mer und wieder darauf hin, dass ihnen diese Fremdheitspragung einfach so
durchrutscht. Weil sie sich sagen: Wer ist hier fremd, ich bin nicht fremd.
Die Einzigen, die fremd sind, das seid ihr.

Zum Gerichtsverfahren selbst muss man immerhin Folgendes sehen
und zugestehen: Das Ganze ist ja nicht zuletzt ein ritualisierter Ablauf mit
bestimmten Rollen. Wie bei einem Drehbuch oder einem Theaterstiick: Die
Strafprozessordnung gibt einen groben Rahmen, wie das Ganze ablaufen
soll, und dann gibt es noch ein ganz konkretes Drehbuch, das wird geliefert
von der Staatsanwaltschaft, in diesem Fall von der Bundesanwaltschaft,
namlich die Anklageschrift. In der Anklageschrift steht, was den Angeklagten
vorgeworfen wird und wie das bewiesen werden soll. Da haben wir das
Narrativ, von dem vorhin die Rede war. Gegen dieses Narrativ anzugehen,
anzukommen, das ist sehr schwierig. Nehmen wir die wiederholten Fragen
der Nebenklage nach den Kontakten zu V-Leuten oder die Fragen nach
dem Netzwerk hinter dem NSU. Da kann es leicht passieren, und es ist
regelmiRig passiert, dass einer aus der Anwaltschaft da reingratscht und
sagt: Moment mal, das hat mit der Tat- und der Rechtsfolgenfrage des
Angeklagten nichts zu tun. Warum nicht? Weil es nicht in der Anklageschrift
enthalten ist! Das heifit, die konnen sich immer wieder auf das eigene
Drehbuch berufen. Oder aber, wenn ich einen Polizeibeamten fragte, warum
da ein Mensch verdichtigt wurde, der vollkommen unverdichtig war, warum
da Drogenhunde eingesetzt wurden etc. Dann ruft die Bundesanwaltschaft
ein und sagt: Das hat mit der Tat- und Rechtsfolgenfrage nichts zu tun.
Aber diese Tat- und Rechtsfolgenfrage-Sachen habt ihr doch selber in die
Anklageschrift geschrieben. Ihr habt ein Drehbuch geschrieben und jetzt
seid ihr besorgt darum, dass es zu Abweichungen von diesem Drehbuch
kommen kénnte. Da bekommt dieses Wort vom Staatsschutz eine doppelte
Bedeutung. Staatsschutz bedeutet: Der Staat schiitzt sich selbst.

JONAS ZIPF: Ein eindriickliches Beispiel dafiir, wie Narrative funktionieren
und wie Narrative Erinnerungen prigen: Selbstverstindlich spielt es fir die
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anschlieffende Bewertung eine grofie Rolle, wie die Erzahlung strukturiert
wird, was wie und wann erzihlt und dadurch anders wahrgenommen wird.
Lassen sie uns zur 6ffentlichen Wahrnehmung, zum 6ffentlichen Erinnern an
die NSU-Opfer kommen. Sind die davon geprigt, dass die Gesellschaft struk-
turell blind ist fiir die Gleichheit der Menschen? Wir miissen doch nur ein
einziges Mal die Opfernamen des NSU googeln, dann sehen wir Bilder, die
aussehen wie die Rasterfahndungsfotos der RAF in den 1970ern. Als wiren
das die Titer, nicht die Opfer. Genauso wird immer noch von Déner-Morden
gesprochen. Dieses Wort ist nicht weg aus der kollektiven Wahrnehmung.
Lassen sie uns dariiber sprechen, wie wir diese Erinnerungs- und Gedenk-
kultur rund um den NSU-Komplex verindern konnen!

MEHMET DAIMAGULER: Herr Zipf, lassen Sie mich da erst noch einen weiteren
Aspekt reinbringen, ja? Sie sprachen ja von der Mehrfachtraumatisierung,
auch der Kriminalisierung der Toten und ihrer Angehérigen. Wir hatten in
diesem Verfahren, nach etwa zwei, drei Jahren, einige Hundert Zeuginnen
und Zeugen gehért. Wir hatten Dokumente eingesehen und, und, und. Es
existierte und existiert nicht ein einziger, kein einziger Hinweis darauf, dass
irgendeines der Opfer in kriminelle Machenschaften verstrickt war. Und den-
noch gibt es dann einen Kommentar der Gerichtsreporterin Friedrichsen in
der Tageszeitung »Die Welt«, in dem sie sich zunichst dariiber echauffiert,
dass die Nebenklage unverschimte Fragen stelle, um dann zu bemerken, bei
einigen der Opfer seien Ermittlungen in Richtung, wenn ich mich recht er-
innere, Geldwische und Drogengeschifte gerechtfertigt gewesen. Diese Vor-
wiirfe muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen. Wiirde man so
umgehen mit Opfern, die man nicht als fremd wahrnimmt oder zu solchen
macht? Ich habe in diesem Verfahren Witwen und Halbwaisen vertreten, die
nach jahrelanger Verdichtigung endlich ein Verfahren gegen die eigentlichen
Titer bekommen hatten. Und obwohl wir also jetzt schon ein jahrelanges Ver-
fahren hatten, in dem wir Hunderte von Zeugen gehort hatten, die immer und
immer wieder fest bestitigt hatten, dass an diesen Vorwiirfen nichts dran
ist, und ohne dass dieser skandalds fehl gelaufene Verdacht bei irgendjeman-
dem einen Aufschrei ergeben hitte, konstatiert man dann mal eben so ganz
cool, dass diese Verdichtigungen eben doch gerechtfertigt seien. Da frage
ich sie, Herr Zipf: Was fir eine 6ffentliche Erinnerungskultur, wir sprechen
von Kultur, soll sich denn entwickeln, wenn Leute, die sich Prozessbeobachter
schimpfen, so tun, als hitten sie das, was sie da jetzt Jahre gehort haben, gar
nicht wahrgenommen?! Das ist doch ein Schlag ins Gesicht aller in diesem
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Verfahren, die sich in irgendeiner Weise darum bemiiht haben, um Wahrheit
zu ringen.

JONAS ZIPF: Da kann ich kaum weiterfragen.

MEHMET DAIMAGULER: Am Ende fillt doch dieses Liigennarrativ von den Déner-
Morden einfach auf fruchtbaren Boden. Dazu noch ein letzter Aspekt: Manch-
mal wird ja so ein bisschen paternalistisch gesagt, dass die Erwartungshal-
tung der Opfer vor dem Oberlandesgericht in Miinchen nur enttiuscht wer-
den konnte. Die Angehérigen hitten sich Sachen vorgestellt, die im Straf-
verfahren ans Tageslicht kommen sollen, die nicht in ein Strafverfahren ge-
horen. Dieses Land hat offensichtlich nicht nur 83 Millionen Fufballtrainer,
sondern auch 83 Millionen Strafprozessexperten. Als wiren die Nebenklage-
anwilte keine Juristen, als hitten wir uns unsere Sache nicht genau tiberlegt.
Als hitte eine einzige Frage, die wir gestellt hatten, nicht in ein Strafverfahren
gehort.

JONAS ZIPF: Wenn ich das so hore, lieRRe sich ja schon fast von einer vierten
Traumatisierung sprechen.

WOLFGANG FRINDTE: Wir miissen aber aus dem Kreislauf des Re-Traumatisierens
rauskommen. Ich wiirde diese Stelle des Gesprichs jetzt ganz gerne riickkop-
peln mit meinen einfithrenden Uberlegungen zu Erinnerung und Gedenken.
Ich hatte ja gesagt, dass das Gedenken vom An- und Nachdenken kommt,
vom Reflektieren, Stellung beziehen, von einer Stellungnahme der Wiir-
de und Anerkennung. Diese Wiirde und Anerkennung bezieht sich auf
diejenigen, an die erinnert wird.

Was mich nach den Ausfithrungen von Mehmet Daimagiiler wirklich be-
schiftigt, sind die selbstbekriftigenden Mechanismen. Die Polizeiarbeit pas-
siert offensichtlich vor dem Hintergrund des Andersseins und wird dann noch
mal stabilisiert durch die Art und Weise, wie die Verhandlung vor Gericht ver-
lduft und noch weiter verstarkt iiber den Kommentar von Frau Friedrichsen:
eine mediale Inszenierung, die dieses Anderssein in aller Offentlichkeit noch
mal neu konstruiert, und zwar genauso, wie es auf den anderen Ebenen vor-
her auch abliuft. Es gibt also Selbstbekriftigungsprozesse, die das Anderssein
einfach weiter transportieren. Nun muss man sich fragen: Wie kommen wir
denn aus diesen sich selbst bekriftigenden Kreisliufen heraus?
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Damit bin ich bei der Frage: Wie kénnen wir trotzdem gedenken? Wie
konnte eine Gedenkkultur aussehen, bezogen vor allen Dingen auf die Be-
troffenen, auf die Opfer, auf die Angehorigen? Ich will an dieser Stelle his-
torisch vor den NSU-Komplex zuriickgehen und auf die Gedenkdebatte rund
um den Holocaust verweisen: Es gibt da eine Auseinandersetzung zwischen
Adorno und Paul Celan. Adorno sagte 1951: »Nach Auschwitz ein Gedicht zu
schreiben, ist barbarisch.« 1967 schreibt Paul Celan, kurz vor seinem Selbst-
mord: Was das fiir ein Diinkel sei, wenn sich jemand unterstehe, Auschwitz
aus der Nachtigallen- oder Singdrossel-Perspektive zu betrachten. Mit seinen
Gedichten nimmt Celan dann die Perspektive von »unten« ein — die Perspek-
tive derjenigen, die betroffen sind. Indikator und Kriterium fiir eine Gedenk-
kultur sollten und miissen also immer die Opfer und Betroffenen sein. Ge-
nau das hat uns ja Mehmet Daimagiiler gerade vorgefiihrt. Und genau das
ist vor Gericht nicht erfolgt. Kann man das jetzt noch aufholen, kann man
das noch einholen? Kann man das gedenkkulturell noch ins Lot bringen? Ich
weif es nicht genau. Ich frage mich, wie man aus solchen Teufelskreisen her-
auskommt bzw. wie man die kleinen Teufel, die in den Kreisen sitzen, da
rausholen kann?!

JONAS ZIPF: Dann bleibe ich doch noch mal bei meiner Leitfrage nach einer
breitenwirksam gelingenden Gedenkkultur. Ich méchte ein konkretes Bei-
spiel dafiir machen, wie Kultur dazu beitrigt, dass es nicht erst nachtrig-
lich zu einer sich verindernden Erinnerungskultur kommt, sondern dass es
praktisch schon im Moment der gedenkenden Aufarbeitung zu einer quali-
tativ anderen Wahrnehmung kommt, auch des Fremdseins: Dafiir vergleiche
ich die Bilder, die medial und kulturell reprisentiert werden und zirkulie-
ren, so wie wir sie von den NSU-Opfern in unseren Kopfen haben, mit den
Bildern der Opfer in Hanau. In Hanau ist es anscheinend gelungen, dank ei-
ner sehr aktiven, aktivistischen und - ich méchte es so nennen: kulturellen
Arbeit — im Umfeld der Opfer und ihrer Angehérigen, die mediale Reprisen-
tation substanziell zu beeinflussen. Wenn wir die Hanauer Opfer googeln,
sehen wir freundliche, menschliche Bilder, gemalte und grafisch aufbereite-
te, nicht fotografierte und dann im Rasterverfahren runtergepixelte Portrits.
Das ist eine Hilfestellung, eine Gedenkkultur, die von unten kommt. Diese
Bilder sind nicht entstanden, weil der hessische Landtag oder der Oberbiir-
germeister in Hanau sie in Umlauf gebracht haben, sondern dadurch, dass
Aktivist*innen in Hanau die Gesichter an die Winde gespriiht und im Netz
mit dem Hashtag #saytheirnames geteilt haben. Meine nochmalige Frage an



https://doi.org/10.14361/9783839458631-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Aber das haben wir nicht gesehen

Sie, Herr Daimagiiler: Gab es kulturelle und aktivistische Aktivititen parallel
zum NSU-Prozess, bei denen Sie sagen, dass diese dabei geholfen haben, dass
eine andere 6ffentliche Reprisentation, eine andere mediale Wahrnehmung
der Belange der Opferfamilien entsteht?

MEHMET DAIMAGULER: Also ich glaube, dass das, was nach Hanau geschehen
ist, ein Ausdruck dessen ist, dass wir gelernt haben, wie wichtig die Macht
der Bilder ist. Wir haben uns im Strafverfahren als Anwilte, ich persénlich
und andere, sehr, sehr stark auf den narrativen Widerspruch, das Widerspre-
chen, konzentriert. Wir wollten sicherstellen, dass dem staatlichen Narrativ
ein anderes Narrativ entgegengesetzt wird, das das Framing zwischen den
unterschiedlichen Wirklichkeiten dekonstruiert: Etwa da, wo von Pannen ge-
sprochen wird, zu sagen: Nein, das waren keine Pannen. Sondern das waren
bewusste Entscheidungen, basierend auf rassistischen Stereotypen. Das ist
etwas anderes als eine Panne: Man fihrt auf einer Landstrafle und dann hat
man einen Platten, kommt vor. Deswegen wird man jetzt nicht sagen, dass
Mercedes Benz als Automobilunternehmen ein systematisches Problem hat.
Auf solche Framings haben wir uns fokussiert. Und gelernt, den Begriftlich-
keiten zu widersprechen und iiber Rassismus zu sprechen. Das ist ein Kultur-
wechsel: Noch vor einigen Jahren war es in Deutschland fast ein Tabu, tiber
Rassismus zu sprechen. Gerade die Vorstellung von Rassismus in einer staat-
lichen Institution kollidiert massiv mit der Staatsdoktrin. Mit der Vorstellung
eines Staates, der seine Vergangenheit bewiltigt hat. Eines Staates, der sich
versohnt hat. Dariiber lief? sich kaum sprechen, bis der NSU-Komplex dann
offentlich wurde. Und ich glaube, Hanau hat da auch noch einmal einen ganz,
ganz wichtigen Schritt nach vorne gebracht. Etwa indem die Namen der Op-
fer individualisiert wurden, sie nicht nur zu anonymen Vertretern einer Grup-
pe gemacht wurden, so wie es die Titer wollen. Dem Tater in Hanau ging es
um den Angriff auf eine anonyme Gruppe. Ich glaube, dass wir gelernt haben.

Im Gegensatz dazu ist das Credo des Staates »Wir haben unsere Lehren
aus der NSU gezogenc einfach falsch. Wenn der Staat Lehren gezogen hitte,
dann wiirden wir heute offensiv tiber institutionalisierten Rassismus spre-
chen. Wenn wir als Gesellschaft die Lehren gezogen hitten, dann wiirden wir
uns die Frage stellen, wie es in manchen Gegenden in Deutschland zu selbst-
bewusst ausgeprigten Nazikulturen kommen konnte und welche Rolle der
Staat dabei ganz konkret gespielt hat? Was ich dagegen immer wieder wahr-
nehme, das sind westdeutsche Attitiiden: Im Grunde genommen gehe es doch
beim NSU nur um Auflenseiter und Minderheiten. Denn wir hitten es sowohl
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auf der Opferseite mit Leuten zu tun, die nicht so richtig dazugehoren, als
auch auf der Titerseite. Dieses Naziproblem, das sei ja eigentlich etwas fast
exklusiv Ostdeutsches. Wie oft habe ich das schon erlebt in Gesprichen mit
westdeutschen Bekannten, in denen genau genommen so getan wurde, als
sei das ein Problem, mit dem sie als Westdeutsche iiberhaupt nichts zu tun
haben. Das waren halt Naziossis. Wir konnen das Problem aber nicht einfach
lokal begrenzen auf Jena oder Zwickau oder auf Dortmund-Nord. Die Ameri-
kaner nennen eine so ehrliche Debatte Soul-Searching: eine Debatte, mit der
wir uns als Gesellschaft dariiber Gedanken machen iiber das, was wir eigent-
lich sein wollen und was wir in Wirklichkeit sind. Und das vermeidet man
immer, indem man die Problemlage ausbiirgert.

JONAS ZIPF: Doch wie kommt es iiberhaupt zu dieser Debatte? Als Kultur-
mensch in der Runde versuche ich es noch ein Mal: Welche kulturellen Repri-
sentationen haben dabei geholfen, die 6ffentliche Wahrnehmung der NSU-
Opfer zu verindern?

MEHMET DAIMAGULER: Ich glaube, die NSU-Monologe haben eine ganz, ganz
groRe Rolle gespielt. Ein Format, das an vielen Orten vielen Menschen ei-
nen unmittelbaren Eindruck davon gegeben hat, was da geschehen ist und
noch geschieht. Ganz wichtig waren auch die Protokolle, die in der Siiddeut-
schen Zeitung das Verfahren unkommentiert prisentiert haben. Was in die-
sem Kontext die tiirkischstimmige Minderheit in Deutschland angeht, glaube
ich, war es ganz, ganz wichtig, dass sie in den Nachrichten auch einen Anwalt
oder eine Anwiltin sehen mit einem Namen, der ihnen vertraut ist: Mehmet
statt Hans, Seda statt Sabine. Die dann als Verfahrensbeteiligte nicht einfach
mit dem Kopf nicken, in so einer Onkel-Tom-Manier, sondern die benennen,
was nicht richtig luft. Darin besteht vielleicht ein grofier Unterschied zu den
Verfahren, die beispielsweise nach Mdlln oder Solingen stattgefunden haben,
in denen sozusagen andere Deutsche fiir uns gesprochen haben.

JONAS ZIPF: Auch auf der kulturellen Seite fand die Aufarbeitung der Ereig-
nisse in den 1990er-Jahren ja noch sehr stark iiber Vertreter der sogenannten
Mehrheitsgesellschaft statt. Da standen auf den Bithnen dieses Landes Udo
Lindenberg, Peter Maffay, Herbert Gronemeyer, haben Lichter hochgehalten
und zum Ausdruck gebracht: »Wir sind nicht so, die Mehrheit ist nicht so.« Als
der NSU-Komplex aufgeflogen ist, war das erste, was passiert ist, auch hier in
Jena ein solches Konzert: »Rock gegen Rechts« im Paradiespark, mit densel-
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ben Protagonisten. Offensichtlich ist das aber nicht ausreichend. Wolfgang
Frindte, Sie haben ja die These gebracht, dass eine gelingende Gedenkkul-
tur von den Opfern ausgehen muss, siehe Celan vs. Adorno. Und in der Tat,
beim Holocaust kommt es mir so vor, dass die wesentlichen Spuren, die im
kollektiven Gedichtnis geblieben sind, hauptsichlich von Opferperspektiven
kiinden. Ich denke da zum Beispiel an Anne Frank oder Maurice Halbwachs,
neben vielen anderen Angehorigen dieses und anderer Lager. Daher auch die
Frage: Was ist IThnen im Gedichtnis rund um den NSU, bei dem man jetzt
schon sagen kann, es hat geholfen und wird auch weiterhin dabei helfen, dass
eine andere Wahrnehmung in der Offentlichkeit Niederschlag findet?

WOLFGANG FRINDTE: Zunichst Mal fand ich in den Neunzigerjahren das Aufbe-
gehren der Mehrheiten gar nicht so schlecht. Da gibt es interessante Unter-
suchungen aus der Sozial- und Medienpsychologie, in denen die Reaktionen
der Rechtsextremen nach Rostock-Lichtenhagen und Hoyerswerda im Ver-
gleich zu Mélln und Solingen untersucht wurden. Die Befunde zeigen u.a.,
dass nach Hoyerswerda und Rostock-Lichtenhagen die rechtsextremen Straf-
taten und Gewalttaten angestiegen sind, nach Moélln und Solingen scheinen
sie aber leicht zuriickgegangen zu sein. Etwas pauschal zusammengefasst,
gibt es zwei Erklirungen: Zum einen lag das daran, dass die Lichterketten,
also Demonstrationen der Mehrheit, nach Mélln und Solingen zugenommen
hatten. Zum anderen daran, dass die Medien nach Rostock-Lichtenhagen und
Hoyerswerda verstirkt itber die Tater berichtet haben. Der Spiegel bezog sich
zum Beispiel im September 1991 mit einem Titelbild, auf dem vor dem Schrift-
zug »Gewalt gegen Fremde — HASS« junge Manner zu sehen sind, die mit
erhobener Hand bzw. ausgestrecktem Mittelfinger ins Bild griifRen, auf die
Krawalle in Hoyerswerda. Nach Molln und Solingen und diesen Lichterketten
ist dagegen vor allen Dingen iiber die Demonstrationen gegen rechtsextre-
me Gewalt berichtet worden. Auch hier spielen Medien eine starke Rolle. Das
spricht fir das Engagement der aufgeklirten Mehrheitsgesellschaft. Daneben
sehe ich, genauso wie Mehmet Daimagiiler, diese sehr konkreten Dokumen-
tationen und Berichte, die NSU-Monologe, aber auch andere konkrete Berich-
te und Portrits von und iiber die Opfer. Das gab der Perspektive von unten
noch etwas anderes mit, nimlich das, was der Historiker Jan Assmann wie
folgt benannt hat: »Nur, was nicht aufhért, wehzutun, bleibt im Gedichtnis.«

MEHMET DAIMAGULER: Worin bestehen jetzt aber die Ziele von Gedenken und
Erinnern?! Die Leute sollen ja nicht glauben, dass das Gedenken vor allem fiir
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die Opfer und Angehérigen geschieht. Die Zielgruppe des Erinnerns ist doch
vor allem die Mehrheitsgesellschaft selbst, die sich iiberlegen muss: Wer wol-
len wir sein? Und: Was wollen wir verhindern in Zukunft? Es geht doch nicht
darum, zu sagen, wir erinnern uns jetzt, damit es der Frau Simsek ein biss-
chen besser geht. Der Frau wird es nicht besser gehen. Der Schmerz war,
ist und wird bleiben. Da soll sich bitte mal keiner vertun, da braucht es eine
klare Kommunikation: All diese Menschen wiren noch am Leben, wenn die
Mehrheitsgesellschaft sie nicht zu Fremden gemacht hitte. Es waren ja nicht
Mundlos, Béhnhardt und Zschipe, die als erste auf den Trichter gekommen
sind, dass Tiirken fremd sein kénnen. Wenn Hans-Ulrich Wehler, einer der
bekanntesten Historiker Deutschlands, Anfang der Neunzigerjahre sagt: »Wir
haben kein Auslinderproblem in Deutschland, sondern ein Tiirkenproblemc;
wenn ein Bundeskanzler Kohl zwar den amerikanischen Prisidenten auf ei-
nen SS-Friedhof schleppt, aber sich zugleich weigert, zur Trauerfeier fir die
in Solingen oder Mélln Ermordeten zu gehen, mit der Begriindung, er ma-
che keinen Beileidstourismus — dann muss man doch konstatieren: All diese
Sachen, all diese Gedanken, haben sich die Leute in Zwickau oder in Jena,
wo sie damals lebten, nicht selbst ausgedacht. Die kannten gar keine Tiirken.
Das Feindbild des Tiirken als Fremder, das ist doch eine Sache, die von der
Mehrheitsgesellschaft vermittelt worden ist, auch von der Machtelite vermit-
telt worden ist. Also, es soll mal keiner so tun, als witrde gedacht und erinnert
fir uns Migranten oder gar fur die Opfer. Gedenken und Erinnern ist der Auf-
trag an und fiir euch selber. Wenn nur gedacht und erinnert wird an die Opfer,
fiir die Opferangehorigen, dann ist das doch ein Stiick weit ein Exkulpieren,
ein Sich-aus-dem-Staub-Machen. Nach dem Motto: Wir haben doch schon
so viel gemacht, wir haben doch schon eine Strafie nach denen benannt, was
wollt ihr denn noch? Dagegen will ich, dass alle nachdenken. Ich will Aus-
einandersetzung, ich will eine schmerzhafte Auseinandersetzung. Damit wir
weiterkommen, damit wir uns entwickeln.

JONAS ZIPF: Vielen Dank fiir das klare Statement. Das stellt sich neben die
These von Wolfgang Frindte und arbeitet heraus, dass es eine Verbindung
braucht zwischen den Sichtweisen der Opferangehérigen und deren Uber-
setzung in die 6ffentliche Wahrnehmung. Die Funktion von Gedenken und
Erinnern erfillt sich nicht im verséhnlichen Riickblick, sondern als Frage an
die Gegenwart und die Zukunft: Wie kénnen wir eine Wiederholung verhin-
dern? Welche Rolle spielt dabei aber die Wahl der Mittel? Ich méchte in der
letzten Kurve unseres Gesprichs auf den Punkt der Breitenwirksamkeit zu
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sprechen kommen. Da stelle ich jetzt mal provokativ den Widerhall der Ly-
rik Paul Celans im Deutschunterricht dem Film von Fatih Akin gegeniiber,
der auch einer breiten Offentlichkeit den Schmerz der Opferangehérigen pri-
sentiert hat. Und das iibrigens, wie ich finde, auf eine ganz schlaue Art und
Weise, nimlich indem die Opferangehérige, die in diesem Film im Zentrum
steht, eben keine Fremde ist, sondern die Frau eines Fremden und damit das
Thema gleich in die Mitte der Gesellschaft holt. Wie kommen wir also mit dem
konkreten Schmerzpunkt der Opferangehérigen, von dem Wolfgang Frindte
sprach, und der Erkenntnis und Verinderung der Mehrheitsgesellschaft, von
der Mehmet Daimagiiler sprach, in die notwendige gesellschaftliche Breite?

MEHMET DAIMAGULER: Ich glaube, dass wir verstehen miissen, dass die Mit-
tel zum Erinnern das Erinnern selbst nicht ersetzen. Ein Beispiel: Wir
haben nach dem Zweiten Weltkrieg in weiten Teilen des Landes eine At-
titiide des Schlussstrichziehen-Wollens erlebt, des Abhaken-Wollens, des
Weitermachen-Wollens und der Verweigerung, sich mit diesem Thema
auseinanderzusetzen. Mit dem, was nicht im deutschen Namen geschehen
ist — auch das ist so eine deutsche Formulierung —, sondern mit dem, was
von Deutschen getan wurde. Diese erfolgreiche Verdringung, erfolgreich in
Anfihrungsstrichen, hat sehr lang, sehr gut funktioniert. Die erste wirklich
tief greifende Auseinandersetzung der Gesellschaft mit dem, was passiert
war, geschah aber nicht im Zuge von 1968. Auch im Zuge von 1968 blieb die
Diskussion auf einer intellektuellen Ebene, Teil einer elitiren Randgruppe.
Die richtige Auseinandersetzung der Gesellschaft, an die ich mich persénlich
auch noch erinnern kann, war die Ausstrahlung der Serie »Holocaust«.
Eine amerikanische Serie iiber eine fiktive Familie Weiss aus Berlin und
das, was mit der Familie geschah. Die hat zum ersten Mal nach meiner
Erinnerung eine Diskussion zur Folge gehabt, morgens im Bus, iiberall
haben sich die Leute dariiber unterhalten. Es war also erst ein popkultureller
Import aus Hollywood, eine fiktive Geschichte, die dazu gefiithrt hat, dass
iiber diese Dinge breit diskutiert wurde, obwohl die realen Opfer ja lingst
bekannt waren. Aber dieser Film war eben Ausloser fiir Diskussionen, hat
die Diskussion selbst nicht ersetzt. Und deswegen ist es ganz wichtig, zu
iiberlegen: Was passiert nach dem Aufriitteln, was passiert anschlieRend?
Ich finde es beispielsweise sehr gut, wenn Fufballvereine auf das Spielfeld
laufen und sagen: »Nein zu Rassismus!« Ja, und dann stelle ich mir die Frage:
Was passiert eigentlich am Tag danach? Geht der deutsche Fufball hin und
nimmt das Thema Rassismus ernster? Schliefilich stellt sich immer wieder
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die Frage nach der Wahrhaftigkeit des Kommunikativen. Deswegen finde
ich beispielsweise die Stolpersteine auch in ihrer Reduziertheit so beeindru-
ckend. Da steht einfach nur: »Hier lebte dieser Mensch, geboren dann und
ermordet dort«. Mehr bedarf es an der Stelle nicht. Es bedarf keiner verbalen
Nebelkerzen.

WOLFGANG FRINDTE: Wir kommen immer wieder auf den Punkt zuriick, dass
es um die Gesellschaft als Ganzes geht, nicht wahr? Wenn Erinnern und Ge-
denken infrage kommen, wenn wir uns fragen, wie wir gedenken oder wie
wir uns erinnern an Vergangenes in der Gegenwart, dann geht es eigent-
lich immer um die Zukunft von uns allen. Daran ankniipfend fillt mir ei-
ne recht interessante Studie ein, die unmittelbar nach den ersten Staffeln der
Holocaust-Serie durchgefithrt wurde und die genau das bestitigt, was Sie ge-
rade gesagt haben, Herr Daimagiller: dass namlich in der Gesellschaft damit
etwas angestofsen wurde, was nach den Auschwitz-Verhandlungen in diesem
Zuge in der westdeutschen Gesellschaft nicht passiert ist. Das Interessante
ist nun allerdings, dass mir in Israel gerade zur Holocaust-Serie gesagt wur-
de, das seien relativierende Bebilderungen eines schrecklichen Geschehens
auf Hollywood-Niveau. Auf der anderen Seite gelang es Miriam Rieck und
mir auf einer Konferenz dann durchaus, einige Israelis davon zu iiberzeu-
gen, dass diese Wirkung in Deutschland, also sozusagen im Land der Titer,
eine ganz andere Reaktion erzeugt hat als in Israel. Dass auf dem Weg dieser
kiinstlerischen Umsetzung tatsachlich die Nachfahren der Mérder erst da-
mit angefangen haben, dariiber nachzudenken, was passiert ist, den Schmerz
vielleicht nachempfinden und so daraus ableiten konnten, dass den Kindern
und Kindeskindern auch weiterhin davon erzihlt werden muss. Dabei gilt es
nochmals zu beriicksichtigen, dass sich Erinnern auf der individuellen Ebene
unterschiedlich abspielt. Miriam Rieck und ich haben in unseren Studien mit
Holocaust-Uberlebenden auch gefunden, dass manche sich gar nicht erin-
nern wollen und damit gut leben kénnen. Ihre Erinnerung wird im wahrsten
Sinne des Wortes verdringt, um die Zukunft gestalten zu koénnen. Dagegen
gibt es andere, die mit den posttraumatischen Geschehnissen nicht umgehen
konnen. Das fithrt in den schlimmsten Fillen bis in den Selbstmord.

Ich denke, mit dem Gedenken und der Gedenkkultur ist es dhnlich. Es
gibt ganz unterschiedliche Arten und Weisen. Ich war 2016 mit meiner Frau
auf dem Weg, ihren Halbbruder in Frankreich zu besuchen. Da haben wir
Station in Verdun gemacht und ich war auf der Suche nach dem Grab meines
judischen Grofdvaters, der dort als deutscher Soldat 1915/16 in Verdun gefallen
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sein soll. Wir haben das Grab nicht gefunden, aber wir haben dieses riesige
Graberfeld gesehen und haben dann noch eine Gedenkstitte fir die jitdischen
Soldaten gefunden, die auf der Seite Frankreichs gekimpft haben. Und dieses
Bild, das beschiftigt mich immer noch. Es ist fiir mich eine ganz wichtige
Grundlage, auch fiir mein politisches Engagement.

Und das hért nie auf, auch wenn es manchmal sehr weh tut. Ich habe
mit meinen jungen Kolleginnen und Kollegen in den Neunzigerjahren, al-
so bis in die Zweitausender, sehr viel zum Rechtsextremismus gemacht. Wir
haben standardisierte Befragungen durchgefiihrt, wir haben Interviews mit
Jugendlichen, auch ihren Eltern, durchgefiithrt und ich musste dann bei der
Anhorung im Ausschuss, im NSU-Ausschuss des Thiiringer Landtages, zuge-
ben: Wir haben viel gemacht, wir haben wenig erreicht. Wir sind zum Teil
auch von Politikerinnen und Politikern ausgebremst worden. Aber was wir
nicht gesehen haben, vielleicht auch, weil wir die falsche Brille auf hatten,
dass diese jungen Leute, die wir interviewt haben — und ich nehme heute an,
einer von dem direkten NSU-Umfeld war darunter — dass diese jungen Leu-
te tatsichlich spiter terroristische Attentate und Morde veriibten. Das haben
wir nicht gesehen.

Ich habe ja vorhin gesagt, was nicht authért, wehzutun, das bleibt im Ge-
dichtnis. Aber es reicht nicht, wenn es nur im Gedichtnis bleibt, es muss auch
zu Handlungen fithren. Zu politischem Engagement, dass sich auf die Mitte
unserer Gesellschaft konzentriert, da unsere Demokratie momentan enorme
Angriffe auszuhalten hat. Das ist mir wichtig. Das darf nicht authdren.

MEHMET DAIMAGULER: Sie hatten eingangs und immer wieder nach den kultu-
rellen Moglichkeiten des Erinnerns und Gedenkens gefragt, Herr Zipf. Ich
mochte dazu noch die Wege nennen, die die Stadte Miinchen und Niirnberg
gegangen sind, wo ja finf der zehn Mordopfer des NSU getétet wurden. Die
beiden Stidte haben den Jugendpreis Mosaik gestiftet, der alle zwei Jahre ver-
geben wird und sich im Gedenken an die Niirnberger und Miinchner, die um-
gebracht wurden durch die NSU-Morde, an eine breite Offentlichkeit richtet.
Ausgezeichnet werden Initiativen, Ideen, Einzelpersonen, Vereine, die genau
das Gegenteil dessen vormachen, was die Vorstellungswelt des NSU war. Die
nicht zwischen wir und denen unterscheiden, sondern das Gemeinsame beto-
nen. Und zwar mit Ideen, die nicht auf einer totalen Abstraktionsebene blei-
ben, sondern ganz einfach sind. Beispielsweise eine Initiative in Niirnberg
von jungen Leuten, bei der Gefliichtete und Nirnberger*innen gemeinsam
kochen, Gefliichtete die Kocherfahrung, die Esserfahrung aus ihrer Heimat

289


https://doi.org/10.14361/9783839458631-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

290

Jonas Zipf, Mehmet Daimagiler und Wolfang Frindte

mitbringen, genauso wie es dann frinkische Sachen gibt, aus der Gegend.
Die Leute kochen zusammen, reden, lachen und speisen gemeinsam. Das ist
doch eine Idee, die in ihrer Einfachheit grofie Konsequenzen hat und grof3-
artig ist. Solche Sachen werden bei diesem Preis explizit im Gedenken an die
Opfer des NSU ausgezeichnet. So kann man auch gedenken. Ein Gedenken,
dass sich ganz konkret nach vorne richtet — bei dem die Zielgruppe junge
Leute sind, junge Menschen.

JONAS ZIPF: Wie schon, dass wir mit diesem Ausblick enden. Vielen lieben
Dank.
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