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Partnerschaft mit dem Besucher als
strukturelles Element der Museumsarbeit

Einleitung

Das Verhdltnis von Museen und Besuchern wird — inhaltlich be-
trachtet — definiert vom Ziel der Museen, den Besuchern und Be-
sucherinnen etwas zu vermitteln. Dabei wird »vermitteln« prinzi-
piell verstanden als die schwierige Aufgabe, dem Besucher Infor-
mationen mitzuteilen und nach Moglichkeit mit auf den Weg zu
geben.

Eine besondere Herausforderung stellt bei der musealen In-
formationsdarbietung eine gewisse Sprachlosigkeit und Ohnmacht
auf Seiten der Ausstellungsmacher dar. Thre »Vermittler«, die Ex-
ponate, sprechen anscheinend nicht zu jedem Besucher, nicht
immer werden sie iiberhaupt, nur gelegentlich »richtig« und selten
»vOllig« verstanden. Diese (teilweise) Sprachlosigkeit der Objekte
kann nur unzureichend wettgemacht werden durch die zahlrei-
chen zusdtzlichen Informationsangebote der Ausstellungen in
Form von Texten, Bildern, Videos, Dias etc., denn ohnmachtig re-
gistrieren die Aussteller, dal das Publikum diese Darbietungen zu
einem individuellen mehr oder minder groRen Teil nicht wahr-
nimmt. Ratselhaft bleibt, welche Informationen Besucher »auf-
nehmen«, vollig im Dunkeln ist, ob das geneigte Publikum aus
dem Dargebotenen etwas »mitnimmt«, und falls ja, was (Nosch-
ka-Roos 1994: 194).
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Bei den meisten Bemiihungen, die Wirksamkeit der Informa-
tionsvermittlung praziser und zuverldssiger zu steuern, ist der
Ausgangspunkt aller Uberlegungen der Inhalt des zu vermitteln-
den, die (fachliche) Botschaft selbst, in der Hoffnung, diese Bot-
schaft beim Besucher »ankommen« zu lassen.

Besucherorientierung in diesem Sinne meint »Inhaltsorientie-
rung«. Das Vorwissen und die Einstellung der Besucher vor dem
Ausstellungsbesuch bleiben im Wesentlichen unberiicksichtigt
(John 1997: 8), ihre Auffassung und ihre Situation nach dem Aus-
stellungsbesuch bleiben verborgen.

Im folgenden werden zundachst die inhaltlichen Strukturen des
Verhiltnisses Besucher, Ausstellungen und Ausstellungsmacher
analysiert, um die bisher haufig unterschitzte Funktion der Besu-
cher im Hinblick auf die Ausstellungsaussagen darzustellen. Aus-
gehend von der These, da die Besucher so wesentliche Einfliisse
nehmen auf die in Ausstellungen zustande kommenden Inhalte,
dall die Besucher selbst als (mit-)sinnkonstituierende Kommuni-
kationspartner der Aussteller angesehen werden miissen, soll an-
schliefend ein Modell der Besucherorientierung im Sinne inhaltli-
cher Integration in die Ausstellungs- und Projektplanung vorge-
stellt werden.

Die Ausfithrungen beziehen sich dabei im besonderen auf hi-
storische Ausstellungen und Museen, die anzufithrenden Beispiele
stammen aus den Erfahrungen der Arbeit des Stadtmuseums Ha-
gen.

Historische Ausstellungen und Kommunikation

Aus der klassischen Aufgabenstellung der Museen, zu sammeln,
zu bewahren und zu erforschen, ergibt sich zwangslaufig, dall die
Tradierung der Gegenstdnde sich schnell 16st vom Bewahren des
Objektes zu Erkenntnis und Dokumentation eines fachwissen-
schaftlichen historischen Zusammenhangs, der sich erschlie3t auf
Grund wissenschaftlicher Analysen und weiterer Quellen und vor
dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes. Die Aussage-
kraft der Objekte fiir die Fachwissenschaft entfernt sich dabei
schnell vom dufleren Eindruck der Objekte und definiert sich nicht
nur Uber die Bedeutung der Objekte in ihrem »urspriinglichen«
Funktions- und Bedeutungszusammenhang, der in den meisten
Fallen nicht fachwissenschaftlich war. Bei der Betrachtung des
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Objektes, bei der Dokumentation wird seitens der Museen das Ob-
jekt als Quelle fiir die weitere wissenschaftliche Erkenntnis ge-
nutzt, so daB durch die fachwissenschaftliche Erforschung mit den
ihr eigenen Methoden und Kenntnissen das Bedeutungsfeld der
Objekte qualitativ erweitert wird, wobei diese Bedeutungsqualitat
mit dem Objekt von den Fachwissenschaftlern assoziiert wird, oh-
ne streng genommen tatsdchlich sichtbar zu sein. Die Konzeption
musealer Prdsentationen ist unmittelbar verkniipft mit den den
Objekten zugeordneten Inhalten und mit akademischen Prinzi-
pien, so daB die Ausstellungsbotschaft konstruiert wird auf der
Grundlage der mit den Objekten verkniipften fachwissenschaftli-
chen Inhalte (Hobein 1994a: 43). »Unter den Bildungszielen, die
die Museumsleitungen nennen, dominieren jene bei weitem, die
unter der Kategorie >kognitive Wissensvermittlung« zusammenge-
fallt werden konnen« (Rath 1998: 8of.).

Keineswegs verwunderlich ist es deshalb, dafl die »klassische«
und zahlenmafig wichtigste Gruppe der Museumsbesucher als ge-
bildet bzw. bildungsbeflissen gilt und iliber eine héhere Schulbil-
dung verfiigt, die der beschriebenen Arbeitsweise der Museen
entgegenkommt (Treinen 1991: 40).

Diese Gruppe verfiigt iiber den richtigen »Schliissel zur Deko-
dierung« der Prédsentation, da sie zugleich mit der weiterfithren-
den Schulbildung iiber akademische Denkweisen verfiigt; obwohl
auch ihr Vorwissen — gemessen an den Ausstellungsinhalten — fiir
das fachliche »Verstehen« nicht spezifisch genug ist (Treinen
1991: 41).

Trotzdem ermoglicht selbst die dhnliche Denkweise von Aus-
stellungsmachern und Besuchern keine deckungsgleiche Dekodie-
rung musealer Prasentationen. Differenzen zwischen musealer
Aussage und Besucherwahrnehmung entstehen durch Vorwissen
und Vorerfahrung des Publikums, sie entscheiden z.B. iiber das
Verweilverhalten der Besucher und die Auswahl der von ihnen
wahrgenommenen Gegenstdnde sowie die Wahrnehmungsintensi-
tat der einzelnen Objekte. Obwohl bekannt ist, daly das Interesse
der Aussteller, moglichst viele Exponate zu prasentieren, sich
deckt mit dem Interesse der Ausstellungsbesucher, moglichst viele
Exponate zu sehen, steht einer intensiven Wahrnehmung und ei-
nem tiefen Verstdndnis seitens der Museumsbesucher die kurze
Zeit des Ausstellungsbesuches und der Verweildauer vor den Ex-
ponaten im Wege, so da seitens der Ausstellungsmacher immer
wieder Zweifel angebracht werden, ob der Besucher iiberhaupt ei-
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nen inhaltlichen Nutzen aus der Ausstellungsbetrachtung zieht
oder tatsdchlich dem »window-shopping« verhaftet ist.

Aufschluf3 iiber die Zusammenhidnge von Besucherverhalten
einerseits sowie Ausstellungsinhalten und Ausstellungsgestaltun-
gen andererseits geben Verhaltensanalysen und Besucherbewer-
tungen, die grundsatzlich iiber einen hohen Anwendungsbezug
verfiigen (Treinen 1997: 45). Inhaltliche Besucherorientierung im
Hinblick auf die Prdasentationsweise bedeutet, die Dekodierung des
Gesehenen grundsatzlich nicht nur zu erméglichen, sondern auch
zu erleichtern, indem die Moglichkeiten zur »Entschliisselung der
Bedeutungsgehalte« bereits bei der Ausstellungsplanung ange-
messen berticksichtigt werden (Treinen 1997: 44). Doch diese
Form der Besucherorientierung beinhaltet noch keine uneinge-
schrankte, sondern eher eine asymmetrische Kommunikation mit
dem Publikum, das grundsatzlich keine Moglichkeit hat, Ausstel-
lungsthemen, -inhalte und -prdsentationsweisen zu beeinflussen
(Noschka-Roos 1994: 215).

Ungelost bleiben »wichtige Kernfragen« der Rezeption, wie
»z.B. Fragen nach der Bildung und Verdanderung von Einstellun-
gen, nach dem Wahlverhalten angesichts vielfaltiger kultureller
und Freizeitalternativen etc.« (Gilinter 1997a: 9).

FaBt man die Adressaten von Museen und Ausstellungen
grundsatzlich als Besucher und (bisherige) Nichtbesucher auf,
verbindet beide Gruppen ihre Funktion als »Trager von Einstel-
lungen und Beurteilungen mit Erwartungen und Anspriichen«
(Glinter 1997b: 12).

In dieser Funktion beeinflussen beide Gruppen direkt und in-
direkt Ausstellungen und Ausstellungsmacher: Die groe Gruppe
der Adressaten entscheidet zundchst, ob eine Ausstellung iber-
haupt besucht wird, die kleinere Gruppe der tatsdchlichen Besu-
cher bestimmt auf Grund ihres Vorwissens, ihrer Erwartung, ihrer
Kenntnisse etc. dariiber, welche Aufmerksamkeit welchen Teilen
des Ausstellungsarrangements gewidmet und ob und vor allen
Dingen wie das prasentierte Thema tatsdchlich verstanden wird.

Das Fatale bei allen Bemiihungen, auch die bisherigen Nicht-
besucher in die Gruppe der Besucher zu integrieren, liegt darin,
dall Museen an einer Eigenschaft der Nichtbesucher meistens
scheitern, die sie zumindest mit inhaltlicher Ausstellungsgestal-
tung kaum beeinflussen konnen: Nichtbesucher »entscheiden sich
ausschliefllich und tberwiegend fir andere Betdtigungsfelder, weil
das Zusammensein mit anderen Menschen, eine vertraute Umge-
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bung und die aktive Teilnahmemoglichkeit ihnen in Museen kaum
gegeben zu sein scheinen« (Klein 1997: 41). Erstbesucher, die
nicht vorrangig dem Bildungsbirgertum angehoren, vermuten
héufig zunachst, daR Museen im allgemeinen mit »verstaubt« und
»langweilig« zutreffend zu charakterisieren seien (Foerster 1998:
12).

Die asymmetrische Kommunikation mit dem Besucher ist also
als Wesenszug der Museen so offensichtlich, daf die Nichtbesu-
cher genau genommen deshalb auch nicht erscheinen.

Gehen wir davon aus, daR trotz eines zeitweise zu verzeichnen-
den Besucherbooms der grofite Teil der Bevolkerung von den Mu-
seen nicht erreicht werden kann, so liegt ein Grund wohl darin,
daB ein groBer Teil der Adressaten nichts mit der musealen
Denkweise anfangen kann, vom Angebot der Museen nicht wirk-
lich beriihrt wird, da es an den beschriebenen Bediirfnissen vorbei
zu gehen scheint, wahrend die erreichten Besucher sich mit der
Dekodierung der Ausstellungsinhalte »herumschlagen.

Beiden Gruppen ist gemeinsam, dafl sie das, was sie erwarten,
nur teilweise erhalten werden, ndmlich eine Orientierung an ihren
Bediirfnissen, ihren Vorkenntnissen, ihren Einstellungen.

Die Ankniipfung an Bekanntes

Der Bezug zu den moglichen Adressaten musealer Leistungen ist
der entscheidende Faktor, der sowohl Besucher als auch Nichtbe-
sucher bei der Entscheidung tiber Wahrnehmung oder Nicht-
wahrnehmung von Ausstellungen lenkt.

In ihrem Verhadltnis zu den Besuchern ist den Gegenstinden
ein wichtiger Faktor gemeinsam, ndmlich die Frage, ob an Be-
kanntes beim Publikum angekniipft wird. Der mégliche Bezug zum
Publikum, das Beriihren von Bekanntem spricht nicht nur das In-
teresse an, sondern verdient Berticksichtigung im Hinblick auf die
Vorkenntnisse der Besucher, da Lernen sich durch Verkniipfung
mit bereits vorhandenen Wissensstrukturen vollzieht (Noschka-
Roos 1994: 215).

Die »etwaige Bildungsfunktion einmaliger oder wiederholter
Museumsbesuche [ist] von den mitgebrachten Vorinformationen
abhangig« (Noschke-Roos 1994: 216).

Das hohe Interesse, das dem Besucher an der Identifizierung
von Gegenstdnden eigen ist, fiihrt nicht grundsatzlich zur intensi-
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ven Betrachtung der Objekte, sondern paradoxerweise zur schein-
bar oberflichlichen Betrachtung mdglichst vieler Dinge in mog-
lichst kurzer Zeit, da das »irgendwo Bekannte« gesucht wird, Be-
kanntes sozusagen beim Museumsbesuch neu gesehen wird (Fau-
lenbach 1991: 13). Die Einordnung der Wahrnehmungsinformatio-
nen iiber die betrachteten Gegenstdnde in die individuell kogniti-
ven Schemata ist Voraussetzung fiir »jedes Lernen« (Nuissl/
Schulze 1991: 32) in der Ausstellung, aber zugleich auch Problem
in der Kommunikation, denn weder erlaubt die Wahrnehmung
moglichst vieler einzelner Gegenstande in kurzer Zeit die Einord-
nung in den historischen Zusammenhang, noch kénnen Fehlin-
terpretationen auf Grund tiberformter Alltagserfahrungen verhin-
dert werden (Jelich 1991: 50). Zu fragen ist, ob und wie sie iiber-
haupt verhindert werden konnen.

Unbestritten ist, da ohne das »Wissen iliber Geschichte« die
gesehenen Dinge nicht verstanden werden konnen (Steen 1991:
55), andererseits entstehen bei der Rezeption von Geschichte »in-
nere« Ausstellungsbilder, die sich der Kenntnis der Ausstellungs-
macher entziehen.

»Sie [die Vorstellungsbilder, Erg. d. Verf.] sind ungegenstdindlich,
nicht technisch reproduzierbar, nicht einmal durch erinnernden Ge-
dankenakt unverdndert zu reproduzieren sie bieten kein Anschau-
ungs->Material, obwohl gerade sie offenkundig ein tieferes Bediirf-
nis nach Anschauung befriedigen. Sie scheinen vor allem nicht fiir
alle Betrachter gleich zu sein, sondern eine Schopfung subjektiver
Vorstellungskraft« (Schorken 1994: 34).

Die Dekodierungsfrage ist fur die in Ausstellungen zustandekom-
menden historischen Aussagen, Vorstellungen und Bewertungen
letztlich inhaltlich von so grofer Bedeutung, dall eine asymmetri-
sche Kommunikation, das Nichtwissen der Ausstellungsmacher
liber Vorkenntnisse, Einstellungen, Beurteilungen der Adressaten
die Ausstellung zum Scheitern bringen kann - entweder durch
weitgehende Nichtbeachtung oder falsches oder nur auRerst rudi-
mentdres Begreifen seitens des Publikums. Auch die Kombination
von Exponaten, Texten, Fotos etc. kann dieses Problem nicht
grundsatzlich beseitigen, da fiir jeden wahrgenommenen Gegen-
stand die beschriebene Problematik gleichermaflen gilt. Die Ver-
dichtung moglichst vieler Objekte, Texte und Gegenstinde allein
ist noch nicht in der Lage, die evtl. Sprachlosigkeit der einzelnen
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Gegenstiande oder die Uberlagerung mit falschen Vorkenntnissen
und Vorstellungen aufzuheben. Angesprochen werden von den
Museen eben nicht nur Adressaten, sondern mogliche Rezipien-
ten, deren Erfahrungen und Erwartungshorizonte iber Verstand-
nis und Wirkung des Gesehenen (mit-)entscheiden, so daR die
Leistung des Publikums als konstruierend bezeichnet werden muf3
im Hinblick auf die Ausstellungsinhalte, die einerseits in den Kop-
fen, Vorstellungen und Papieren der Ausstellungsmacher, ande-
rerseits in der Meinung des Publikums existieren, das das Gese-
hene mit dem Erkannten und nicht mit der vom Aussteller beab-
sichtigten Botschaft identifiziert. Die Ausstellungsrezeption ist
nicht nur das Ergebnis der Reaktion der Besucher auf das Ausge-
stellte, sondern ganz wesentlich abhangig von der Berticksichti-
gung des Besucherwissens und der Besuchereinstellung wahrend
der Ausstellungsplanung, eine »falsche« oder sonstwie unzufrie-
denstellende Rezeption wird (mit-)verursacht durch die Ausstel-
lungsmacher selbst. Bei der Integration der Besucher in die Pra-
sentationsaktivitdten der Museen geht es letztlich nicht nur darum,
die Interessen der Besucher zu respektieren, sondern auch darum,
die eigenen Ausstellungsziele optimal zu verfolgen.

Die Bedeutung der Erinnerung fiir historische Ausstellungen

Die Rezeption historischer Ausstellungen beinhaltet in ihrer
Struktur Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede von der musea-
len Konzeption. Die Gemeinsamkeiten bestehen in der Identifizie-
rung und Verfolgung einer Spur (Schorken 1994: 17), im Interesse
an einem Thema und den damit in Verbindung gebrachten Expo-
naten, im Interesse an der Kommunikation tUber den Ausstel-
lungsgegenstand selbst. Differieren werden in einem individuellen
MaR die mit dem Thema verkniipften Assoziationen, Vorstellun-
gen, Erfahrungen, Erwartungen und Kenntnisse sowie die Metho-
den der inhaltlichen Anndherungen. Wahrend die Aussteller der
Wissenschaft verpflichtet sind und sich bei der Recherche und
Darstellung um intersubjektive Uberpriifbarkeit und Seriositit
bemiihen, scheint sich das Publikum lediglich an subjektiven Kri-
terien zu orientieren. Personliche Erfahrungen und Erwartungen
sowie Emotionen bestimmen anscheinend Rezeptionsverhalten
und Verstdndnis, die Rezeption der Besucher wird seitens der
Fachwissenschaftler assoziiert mit Unzuverldssigkeit, Sprunghaf-
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tigkeit, Unkontrollierbarkeit." Diese Rezeptionsfaktoren haben
ihre Ursache jedoch nicht nur in der Vermittlung durch »Bilder«
und »Gegenstinde«, deren Bedeutung im Gegensatz zu Texten
nicht eindeutig festgelegt ist, sondern entspringen paradoxerweise
demselben Ziel, das Ausstellungsmacher und Museumsbesucher
verfolgen. Beide Gruppen versuchen Geschichte zu erinnern,
wobei Ausstellungsmacher und Besucher iiber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in ihren Geddchtnissen verfiigen. Ausstel-
lungsmacher bewahren eine Fiille von Dokumenten und Gegen-
standen als Quellen in einer Art »Speichergeddchtnis« (Assmann
1999: 409) auf. Diese Quellen bilden jedoch »nur« potentielle Erin-
nerungsanldsse, denn das Wissen um diese Gegenstande und Zu-
sammenhdnge ist (teilweise) verloren gegangen, die fachwissen-
schaftlichen Beziige sind nur wenigen Spezialisten bekannt. Bei
diesem Vorgang »kollektiven Vergessens« handelt es sich um ein
Spezifikum, das Aleida Assmann als »Verwahrenvergessen« be-
zeichnet:

»Dabei handelt es sich um Spuren, Reste, Relikte, Sedimente einer
vergangenen Zeit, die zwar noch da sind, aber (voriibergehend) be-
deutungslos, unsichtbar geworden sind ...« (Assmann 1999: 409).

Demnach besteht eine Aufgabe der historischen Museen darin, Er-
innerungsanldsse zu stiften und fiir die Genauigkeit und Zuverlas-
sigkeit der Erinnerung zu sorgen, wobei die Objekte, mit denen ge-
sellschaftliche Erinnerungsarbeit initiiert werden soll, zumindest
historischem Lernen nicht nur férderlich gegeniiberstehen:

»Die Geschichte wird gleichsam im Bild ihrer Erinnerung stillgestellt.
Der dsthetische Eindruck hat seinen historischen Preis: Der Glanz
der Vergangenheit im Bilde ihrer Uberreste 1dfSt die realen Verdinde-
rungsprozesse und damit insbesondere den eigentlich historischen
Zusammenhang der Gegenwart mit der Vergangenheit aus dem Blick
geraten. Der Schatten des dsthetischen Glanzes ist eine enthistori-
sierte Vergangenheit« (Riisen 1998: 4).

Nicht nur die individuellen Vorkenntnisse der Besucher, ihre
Emotionen, Vorstellungen und Erwartungen sind es demnach, die
die Kommunikation in historischen Ausstellungen erschweren,
sondern die Objekte verfiigen iiber dsthetische Qualitdten, die ihre
Bedeutungsfelder iiberlagern konnen. Die imaginative »Wiederbe-
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lebung«, die »Wiederentdeckung« der Objekte durch eine spatere
Epoche gehoért mit zum Kommunikationsprozefl in historischen
Ausstellungen, wobei ganz offensichtlich die Rolle des Besuchers
im Hinblick auf das Zustandekommen des Erinnerungsprozesses
als konstruierend bezeichnet werden mul}, da ansonsten das
»Hinliberfiihren« des historischen Geddchtnisses vom Wissens-
speicher der Fachwelt zur funktionierenden historischen Erinne-
rung nicht gelingen kann. Auf Grund der beschriebenen »Deko-
dierungsart« historischer Ausstellungen, die mit »der Konstruktion
von Erinnerung« besser beschrieben wird als mit »Rezeption,
darf die Leistung von Ausstellungen nicht verwechselt werden mit
fachwissenschaftlichen Publikationen oder schulischem Lernen.
Die Erinnerungsarbeit in historischen Ausstellungen gehort
gleichwohl zur »Geschichtskultur«, die iiber verschiedene Erinne-
rungsmodi wie z.B. Belehrung, Unterhaltung, Legitimation, Kritik,
Ablenkung, Aufklarung verfiigt (Riisen 1994: 212).

Historische Erinnerung ist demnach als Teil einer lebendigen
Geschichtskultur auch in Ausstellungen auf Kommunikation aller
Beteiligten angelegt, da ansonsten das Ausgestellte entweder dem
Vergessen erst gar nicht entrissen oder ihm gleich wieder iiberlas-
sen wird.

Nur die Artikulation der Differenzen zwischen Ausstellungs-
konzeption und -rezeption kann gewohnlich gewdhrleisten, daf
die subjektiven Bestandteile der Erinnerung, die der fachwissen-
schaftlichen Uberpriifung nicht standhalten, als solche iiberhaupt
erkannt und eingeordnet werden konnen. Eine asymmetrische
Kommunikation mit dem Besucher kann nicht dazu verhelfen, das
eigentliche Ziel, Geschichte zu erinnern, historisch zu orientieren,
historisches Lernen zu ermoglichen, auch tatsdchlich zu erreichen.
Es bleibt zu klaren, wie diese Kommunikation erfolgen kann.

Kommunikationsmoéglichkeiten mit dem Besucher

Emotional und sensationsaufgeladen sind die musealen Angebote
mit den hochsten Besucherzahlen (Sielmann 1998: 8), so daf’
Skepsis angebracht erscheint bei der Forderung nach der indirek-
ten Einbeziehung der potentiellen Nutzer in die Ausstellungspla-
nung und einem héheren MaR an »aktivititsermoglichender Ge-
staltung« (Treinen 1997: 48).

Unterstellt wird dem geneigten Publikum ein hohes Interesse
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an Unterhaltung, ein niedriges jedoch an Wissenserweiterung und
Bildung. Dem widersprechen Analysen, die eine deutliche Aus-
richtung des Besucherinteresses an einer »Kombination aus Stre-
ben und Wissenserweiterung und anregender Unterhaltung«
(Klein 1990: 280) belegen. Die vielfach

»getrennt gedachten Komplexe des Belehrens und Erfreuens [sollten,
Erg. d. Verf.] als zwei zusammengehirige Ebenen subjektiver Erle-
bensweisen betrachtet werden, die beide bei jedem Museumsbesuch
mehr oder minder beteiligt sind« (Klein 1990: 279).

Unterhaltung und Emotionen sind feste Bestandteile von Lernpro-
zessen in und aullerhalb von Museen, sie konnen kaum als Wider-
spriiche einer musealen Bildungsabsicht gelten. Schwer scheint
die »Teilhaberschaft« des Besuchers bei der Sinnkonstitution in
Ausstellungen zu akzeptieren zu sein, da der Verzicht auf museale
Fachkompetenz zugunsten eines auf Amiisement ausgerichteten
Publikums befiirchtet wird. Ziel der Einbeziehung von Besuchern
in die Ausstellungstatigkeit ist jedoch,

»Planungsrationalitdt fiir Ausstellungen in Museen [zu erreichen,
Erg. d. Verf.] und zwar durch Beriicksichtigung von Grundgegeben-
heiten auf Seiten der Besucher, also von Interessen, Motiven, Einstel-
lungs- und Erwartungshaltungen, Sichtweisen und kognitiven Vor-
aussetzungen ...« (Treinen 1997: 46).

Fiir diese Form der Besucherorientierung muf nicht Fachlichkeit
aufgegeben, sondern ergdnzt werden durch Kommunikationskom-
petenz.

Um »Lernen«, auch mit und durch Anschauung und Unterhal-
tung zu ermoglichen, um Erinnerungsarbeit zu leisten, missen ei-
nige Grundprinzipien von Erinnerungs- und Kommunikations-
technik beachtet werden, die die verantwortungsvolle Ausdehnung
(nicht Einschrankung) der Museumsaktivitaten beinhalten.
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Die Bedeutung der Zielgruppen

Préazise Kenntnisse liber die Zielgruppen historischer Ausstellun-
gen ermoglichen die frithzeitige Analyse des Interesses, des Vor-
wissens, der Erinnerungs- und Verstindnismoglichkeiten dieser
potentiellen Besucher (Giinter 1997a: 9).

Nur wenige »Grundgegebenheiten auf seiten der Besucher«
sind einer groBen Gruppe gemeinsam, Sehgewohnheiten, Betrach-
tungsweisen, Erfahrungs- und Erwartungshorizonte unterschei-
den sich nicht nur individuell und nach Generationen, sondern
auch deutlich im Hinblick auf das gewdhlte Thema und die mit
ihm verbundenen Gegenstande. Erfolg oder Mierfolg von histori-
schen Ausstellungen lassen sich kaum anhand von absoluten Be-
sucherzahlen, sondern nur in bezug auf die betroffene Zielgruppe
messen. Wenn die Besucherzahl einer Ausstellung gering ausfallt,
wurde entweder die Zielgruppe nicht erreicht oder diese Zielgrup-
pe ist nicht besonders grofy. Unterstellt wird dem potentiellen Pu-
blikum mangelndes Interesse im Sinne einer »niederen Sensa-
tions- und Konsumgier«, da Ausstellungen mit abstrakten Themen
nur geringere Besucherzahlen erreichen als andere. Tatsdchlich
belegen solche Ausstellungen und Themen jedoch, da zumindest
der Nichtbesucher sich nicht genug angesprochen und »betroffen«
fihlt, das Thema tatsiachlich dem kollektiven Vergessen zum
Opfer gefallen ist. Leicht nachvollziehbare, zur eigenen Situation
Parallelen bergende Ausstellungen schaffen Einordnungsmoglich-
keiten, sind fiir den Besucher und seine Bediirfnisse relevant;
Themen, die zu weit weg sind, schaffen kein Bediirfnis zur thema-
tischen Auseinandersetzung und zum Besuch des Museums.

Die Orientierung an Zielgruppen und deren Bedeutung (Schee-
le 1997: 23) darf dabei nicht verwechselt werden mit einer einseiti-
gen Wunschbefriedigung, diese Besucherorientierung »bedeutet
nicht (Hervorhebung im Original): tun, was der Besucher wiinscht
(>give the market what its wants<)« (Glinter 1997a: 8), sondern die
alte Forderung zu erfiillen, den Besucher dort abzuholen, wo er
tatsachlich steht. Die Vertrautheit mit einem Thema und den fach-
lich zugeordneten Gegenstinden als Bedingung fiir Besuchermoti-
vation und -verstdndnis kann in das Handeln des Museums ohne
fachwissenschaftliche Verluste einbezogen werden, da die Ver-
trautheit dort, wo sie auf Grund von kollektivem Vergessen nicht
gegeben ist, durch das Setzen von Erinnerung hervorgerufen wer-
den kann. Bedingung sind Kenntnisse iiber die Einordnung histo-
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rischer Themen und Gegenstinde in derzeitige kommunikative
Gedéachtnisspeicher sowie museales Handeln im Sinne eines sy-
stematischen Gestaltungsprozesses der Offentlichen Erinnerung.
Da mit der Anzahl von wiederholten Museumsbesuchen die
Kenntnisse und Vorbildung des Publikums und sein Interesse an
weiteren Informationen und Kommunikationen grundsatzlich
steigt, wird es fiir das Erreichen einer nachhaltigen Wirksamkeit
musealen Handelns darauf ankommen, die erinnerungstriachtigen
oder erinnerungssetzenden symbolisch wirksamen Gegenstdnde
und Bedeutungsfelder in einen Kommunikationsprozef$ mit dem
Besucher einzubeziehen und gleichzeitig das historische Orientie-
rungsbediirfnis der Besucher durch seine Beteiligung an Samm-
lungstatigkeit und Ausstellungsprojekten prozeBhaft zu wecken.

Diese »Passung von strukturierten Interessenprofilen und mu-
sealen Objekten« kann nur hergestellt werden, indem die Identifi-
kationsleistungen des Besuchers als Bestandteil eines Bildungs-
prozesses verstanden werden (Noschka-Roos 1994: 33), bei dem
das Museum und seine Zielgruppen sich in der Kommunikation
verandern und weiterentwickeln (Faulenbach 1991: 17). Museales
Handeln, das historische Orientierungsbediirfnisse weckt, Symbo-
le und Bedeutungsfelder wiederbelebt, Erinnerung setzt und die
Besucher als sinnkonstituierende Partner versteht, definiert Mu-
seen nicht (nur) als Prasentationsorte sondern als Kommunika-
tionspartner, die fiir und mit dem Besucher Orte und Anlasse fiir
die Erinnerungsarbeit stiften und gestalten. Im folgenden sind
ausgewdhlte Beispiele und Aktivitdten des Stadtmuseums Hagen
beschrieben, die einige Moglichkeiten inhaltlicher Besucherorien-
tierung veranschaulichen sollen.

Beispiele aus der Arbeit des Stadtmuseums Hagen

Im Herbst 1994 machte sich das Stadtmuseum Hagen die Vorliebe
seines Publikums an »schonen alten Dingen« zu Nutze und doku-
mentierte in der Ausstellung »Zur steten Erinnerung — Hagener
Kostbarkeiten« (Hobein 1994) groRRe Teile seiner bisher noch nicht
gezeigten Bestdnde mit einer mehrfachen Zielsetzung:

Die dsthetische Faszination der Objekte sowie die kostbar anmu-
tende Aura der »uralten« Gegenstdnde sollte die Aufmerksamkeit
des Besuchers fesseln, um die mit den Objekten verbundenen Ge-
schichten ihres Weges in das Museum zu erzdhlen, die Samm-
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lungsgeschichte des Hauses darzustellen, weitere Gegenstdande
und die mit ihnen verbundenen Geschichten zu sammeln und iiber
die musealen Aufgaben des Sammelns, Bewahrens und Erfor-
schens zu informieren (Hobein 1994b; Blank 1994). Schon vor der
Ausstellung wurde iiber diese Absichten mit Faltblattern infor-
miert, einige besonders »augenfillige« Gegenstande mit auch ku-
riosen Geschichten (z.B. das sog. »Jérome-Bett«, in dem angeblich
Napoleons Bruder Jérome auf der Flucht in Hagen gendchtigt ha-
ben soll [Osses/Blank 1994]) in der Presse ausfiihrlich vorgestellt,
die Bevolkerung zum Mitmachen aufgerufen. Ausgestellt wurden
dann die ausgewdhlten Objekte ohne jede Inszenierung in der Art
des »musée sentimentale«, klassisch angeordnet nach Material
und zeitlicher Zuordnung, jedoch erhielt jedes Objekt einen mit-
nehmbaren Text von mindestens einer bis vier DIN A4-Seiten mit
ausfiihrlicher Beschreibung zur Geschichte dieses Sammlungsge-
genstandes. Auf diese Weise wurden sowohl die Sammlungsbe-
stinde als auch die Objekte der sich beteiligenden Biirger und
Biirgerinnen prdsentiert (Schmidt 1994), wobei der »Wert« dieser
Gegenstande, d.h. ihre Aussagekraft, ihre Seltenheit, ihr Alter und
sonstige Besonderheiten fiir die Aufnahme in die Ausstellung ent-
scheidend waren.

Das Ausstellungsziel bestand darin, die Besucher iiber ihre
Emotionen und Assoziationen fiir die prasentierten Gegenstinde
zu interessieren; fir die von den Ausstellungsmachern mit den
Objekten verbundenen, nicht sichtbaren Geschichten. Die Ausstel-
lungsbotschaft, dafl diese Geschichten den Objekten nicht anzuse-
hen waren, sondern in dieser Ausstellung nur durch Lesen der an-
gebotenen Texte erkannt werden konnten, war so einfach wie er-
folgreich:

Im Vergleich zu anderen Ausstellungen erfuhr diese grofle Auf-
merksamkeit seitens eines Publikums, das fast alle ausgestellten
Texte las. Bei allen Fiithrungsgesprdchen wurde die Arbeit der Mu-
seumsleute mit grofem Respekt seitens der Besucher thematisiert
und die Aussagefdhigkeit von Sammlungsgegenstanden lebhaft
diskutiert. »Ganz nebenbei« wurde der Wissens- und Objektspei-
cher des Museums durch viele Dauerleihgaben und Schenkungen
qualitativ und quantitativ erweitert.

Solche Sammlungsaktionen und Befragungen der Bevolkerung
im Vorfeld der Ausstellungen gehoren seitdem im Stadtmuseum
Hagen (wie auch in anderen Hdusern [vgl. z.B. GoRwald/Thamm
1991]) grundsadtzlich zur Phase der Ausstellungsplanung, aber
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auch zur Realisierung. Sie sind normaler Bestandteil des Arbeits-
alltages im Museum geworden und dienen keineswegs »nur« zur
Akquirierung neuer Leihgaben und zur Erweiterung lokalhistori-
scher Kenntnisse der Ausstellungsmacher, sondern sichern dar-
liber hinaus die zutreffende Einschatzung der auf das zu bearbei-
tende Thema bezogenen Besucherinteressen, vermitteln Kennt-
nisse lber den Erfahrungs- und Erwartungshorizont einer be-
stimmten Zielgruppe, stimmen die angesprochene Zielgruppe in
der Bevolkerung auf das neue Ausstellungsthema ein und schaffen
dem kommunikativen Geddchtnis neue Erinnerungsanldsse, die
auch auRerhalb des Museums zu Gesprdchen in der Bevolkerung
Anlal} geben.

Bei einem Projekt des Stadtmuseums Hagen war die themati-
sche Besucherresonanz ein Jahr vor Ausstellungsbeginn so er-
freulich, daR ihr eine eigene Prdsentation gewidmet wurde. Ange-
kiindigt wurde eine Ausstellung iiber die Hagener Denkmaler, de-
nen fachlich betrachtet besonders in ihrer Haufung und wegen der
vergleichsweise grofen Anzahl von Tiirmen eine besondere fach-
lichwissenschaftliche Bedeutung zukommt (Hobein/Osses: 1996).

Ziel der Betrachtungen sollte jedoch nicht nur die Entste-
hungsgeschichte der Denkmaler und ihr Stiftungszusammenhang
sein, sondern auch die Rezeptionsgeschichte sowie ihre gegenwar-
tige Bedeutung fiir die Bevolkerung.

Bekannt war lange vor der Ausstellungsvorbereitung die Exi-
stenz einiger Vereine und anderer Gruppen, die sich die Pflege ei-
nes Denkmals zur Aufgabe gemacht hatten, ebenso war bekannt,
dal’ diesen Gruppen keine Fachkollegen angehorten. Etwa ein hal-
bes Jahr vor der Er6ffnung der Ausstellung zur Denkmalgeschich-
te in Hagen wurde eine sog. »Erinnerungswerkstatt« eingerichtet
(Osses 1996), die museumsseitig eine schlichte Foto- und Textdo-
kumentation aller Hagener Denkmaler beinhaltete und dariber
hinaus die Hagener Denkmalinitiativen und das Ergebnis eines
Schulklassenwettbewerbs vorstellte. Das Besondere an dieser Er-
innerungswerkstatt bestand darin, daf3 die betroffenen Gruppen
nicht durch das Museum vorgestellt wurden, sondern sich auf be-
reitgestellten Tafeln selbst prasentierten.

Durch dieses Projekt standen die beteiligten Gruppen nicht nur
in der Situation, sich mit ihrem Anliegen mitteilen zu kénnen, son-
dern sie erhielten dhnliche Probleme und Aufgaben wie das Mu-
seum. Die Rezeptionsgeschichte der Denkmadler in Hagen zu ver-
mitteln war gemeinsames Thema, die Symbolik der Denkmaler zu
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entschliisseln und anderen zu vermitteln wurde gemeinsame Auf-
gabe, und moglichst viele fiir das Thema zu begeistern, wurde zum
gemeinsamen Anliegen.

Das Stadtmuseum Hagen erhielt im Vorfeld der eigentlichen
Ausstellung ausfiihrliche Kenntnisse iiber Erfahrungs- und Er-
wartungshorizont, Einstellungen moglichst vieler Adressaten, die
schon im Vorfeld selbst als mogliche Multiplikatoren bei der Er-
schliefung weiterer Besucher halfen und sich mit grofem Interes-
se um die eigenstdndige und vom Museum unterstiitzte Erarbei-
tung des Themas bzw. einzelner Aspekte bemiihten.

Einer diesem Projekt entgegengesetzten Situation sah sich das
Stadtmuseum Hagen 1995 ausgesetzt, als das Museum zum 250-
jahrigen Stadtjubilaum 1996 neben vielen anderen »klassischen«
Projekten wie einer Vortragsreihe, Ausstellungen u.d. auch ein hi-
storisch ausgerichtetes Fest unter breiter und aktiver Beteiligung
der Bevolkerung zu initiieren versuchte. Die zu erwartende
Schwierigkeit bestand darin, dafl ein grofer Teil der Bevolkerung
weder liber eine intensive Kenntnis der Geschichte verfiigte noch
sich mit der Stadt Hagen identifizierte, da die konkurrierenden
Stadtteilidentitdten wesentlich stirker und mit einem gewissen
AusschlieBlichkeitsanspruch versehen waren.

Eine breit angelegte Biirgerbeteiligung zu einem eng gefallten
historischen Thema schied aus, da mit der Aktion eine tiberwalti-
gende Teilnehmerzahl erreicht werden sollte. Das Problem be-
stand darin, die Biirger mit ihrer Geschichte als Teil der Stadtge-
schichte darzustellen, begreifbar zu machen und eine grofle Betei-
ligung der Bevolkerung herbeizufithren, obwohl der gréfte Teil
dieser Zielgruppe weder historisch vorgebildet noch besonders in-
teressiert oder gar zu den Gelegenheits- oder Stammbesuchern
des Museums gehoren konnte. Zielgruppe der Aktivititen war mit
anderen Worten der »typische« Nichtbesucher. Um auch diese
groe Gruppe zu erreichen wurde analysiert, was das Stadtmu-
seum in diesem Fall ohne Umfrage unter anderem fiiber seine
Nichtbesucher wissen konnte: Diese Adressaten besalen zum gro-
RBen Teil Stadtteilidentitdt, engagierten sich in ihrer Freizeit, waren
vermutlich gern mit Gleichgesinnten zusammen, besallen eine Af-
finitdt zum Festefeiern, waren aber ohne tatsdchliche Betroffen-
heit, ohne personlichen Bezug nicht in groer Zahl zu diesem Fest
gekommen und hatten sich schon gar nicht engagiert. Eine Moti-
vation fiir die Jubilarin war aus den genannten Griinden ausge-
schlossen, die Erarbeitung eines gemeinsamen historischen The-
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mas brauchte gar nicht erst erwogen zu werden. Diese Aspekte be-
ricksichtigend, wurde mit einem Jahr Vorlauf zum »Markt der
Vereine« eingeladen und alle Vereine und Gruppen dazu aufge-
fordert, die Geschichte ihres Vereines, Stadtteiles oder eines be-
liebigen Themas unter dem Motto »250 Jahre Stadt Hagen« darzu-
stellen. Jeder Verein bzw. jede Gruppe bekam an einem ausge-
wdhlten Sonntag im Jubildumsjahr eine Standfliche oder eine
Auftrittsmoglichkeit auf einer von flinf Biihnen zugeteilt. Ziel war
eine Momentaufnahme der aktiven Vereine zum 250. Geburtstag
der Stadt Hagen analog zu Generationen iibergreifenden Fami-
lienfotos, die als Bestandsaufnahme bei besonderen Festen und
Anlassen tiblich sind. Trotz anfanglicher Skepsis weniger Ver-
einsmitglieder beteiligten sich alle aktiven ca. 220 Vereine und
Gruppen in Hagen und stimmten ihre Aktivititen mit anderen
Vereinen ihres Stadtteiles ab.? Organisation und Moderation
Ubernahmen die Mitarbeiter des Stadtmuseums Hagen. Die Vor-
fiihrungen und Darstellungen reichten von der Demonstration al-
ter Buchdrucker-Kunst iiber die Vorstellungen »klassischer« und
»exotischer« Sportarten und Musikvorfithrungen bis hin zu Auf-
fiihrungen kleinerer Theaterstiicke mit historischen Themen. In
den meisten Fillen wurde die Geschichte des Vereins in einem be-
stimmten Stadtteil dokumentiert. Einer der Hohepunkte der Ver-
anstaltung war eine professionelle »Moden-Schau« durch 250 Jah-
re Mode-Geschichte, wobei alle vorgestellten Kleidungsstiicke aus
Tiiten eines bekannten ortsansadssigen Zwieback-Herstellers ge-
fertigt waren, dessen Geschichte sehr eng mit einem Stadtteil ver-
kniipft ist.

Die Resonanz dieses Festes war beeindruckend: Ca. 80.000 Be-
sucher von etwa 200.000 Einwohnern wurden mit dieser Aktion er-
reicht.

Das Ziel dieses Festes bestand nicht darin, historisches Wissen
seitens des Museums weiterzugeben, historische Forschungser-
gebnisse zugdnglich zu machen. Ziel war es auch nicht, fachwis-
senschaftlich begriindete Ausstellungen und Projekte durch popu-
listische Aktionen zu ersetzen. Dieses Fest der Biirger diente dazu,
250 Jahre Stadt Hagen mit Aspekten der personlichen Relevanz in
der Gegenwart zu verkniipfen und den Bevolkerungsteil, der nor-
malerweise nicht oder kaum museal erreicht werden kann, fiir die
Beschiftigung mit der Geschichte der Stadt Hagen zu gewinnen.

Nachdem das Stadtmuseum Hagen seine Pforten am alten
Standort am Ende des Jubildumsjahres 1996 geschlossen hatte,
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wurde anldBlich der Eroffnung des Hauses mit der Wiederauf-
nahme des Wechselausstellungsbetriebes im neuen Domizil im
August 1998 die Erinnerung an das Fest im kleineren Rahmen zum
Thema gemacht: Die erste Ausstellung war eine Retrospektive des
Marktes der Vereine unter dem Titel »Hagen Verein(t)«, die wah-
rend des Er6ffnungswochenendes bereichert wurde um eine Aus-
stellungsborse, wieder bestritten von der Zielgruppe selbst. Wah-
rend 1996 die gesamte Innenstadt als Aktionsfldche fiir den Markt
der Vereine hergehalten hatte, standen nun gerade 1.000 gm fiir
Ausstellung, Ausstellungsborse und ein Fest, das durch Auffiih-
rungen der Burger gestaltet wurde, zur Verfiigung. Angepeilt wur-
de eine Besucherfrequentierung von ca. 2.000 an diesem Wochen-
ende, erreicht wurden ca. 4.000 Menschen, die aus allen Stadttei-
len kamen und - angenehmer Nebeneffekt — als Multiplikatoren
ihre Eindriicke aus erster Hand in die Stadtteile an die Nichtbesu-
cher weitergaben.

Fazit

Die klassische museale Aufgabe des Bewahrens wird oft einseitig
angewandt auf die konservatorische Verwahrung von Objekten,
deren Zusammenhdnge fachwissenschaftlich erforscht wurden,
um die gewonnenen Erkenntnisse anschliefend den Besuchern im
Sinne eines Informationsangebotes zu »vermitteln«.

Dieses Verstdndnis musealer Arbeit wird dem moglichen Be-
wahren historischer Erinnerung jedoch nur teilweise gerecht. Sol-
len historische Ausstellungen nicht nur Zusammenhange darstel-
len und einem kleinen, »eingeweihten Publikum« in (gesellschaft-
liche) Erinnerung rufen, sondern systematisch den kollektiven
Geddchtnisspeicher der Zielgruppe(n) auffiillen und auffrischen,
damit diese wichtigen Zusammenhdnge auch kollektiv in Erinne-
rung bleiben, dann ist es erforderlich, neben der mit den Objekten
verbundenen Arbeit des Bewahrens, auch das Publikum als zwei-
ten Pol des musealen Interesses angemessen zu berticksichtigen.
Die Konsequenz eines solchen Ansatzes ist neben allen Bemiithun-
gen um fachwissenschaftliche Arbeit auch die Besucherforschung
sowie die Erinnerungsarbeit mit den Zielgruppen. Die Rezeption
eines musealen Themas ist nicht mehr nur »Nebenschauplatz« des
Ausstellungsgeschehens, sondern gleichzeitig Bestandteil der Pro-
jektplanung und Ziel des Dargestellten. Dariiber hinaus verlangt
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die Entwicklung des historischen Geddchtnisses moglicher Ziel-
gruppen auch solche Projektarbeit, deren Beziehung zur musealen
Sammlung nur mittelbar gegeben ist. Historische Prdsentationen
verfliichtigen sich, ohne Spuren zu hinterlassen, im Nebel des
Vergessens, wenn sie nicht auf den fruchtbaren Resonanzboden
interessierter und das heif§t auch vorbereiteter, personlich bertihr-
ter Museumsbesucher treffen. Insofern fiihrt der Weg einer inhalt-
lichen Besucherbindung nur uber die moglichst intensive Kom-
munikation mit dem Besucher. Dieser Weg ans Ziel musealer Pro-
jekte und Ausstellungen ist anstrengend, sein Verlauf ist hdufig
schwer prognostizierbar, hohe Anforderungen an die Flexibilitat
der Aussteller werden gestellt. In einem solchen Modell ist der
Weg der historischen Kommunikation auch das museale Ziel. Zu
Beginn eines Projektes mag die fachwissenschaftliche Erarbeitung
des gewdahlten Themas vorerst als abgeschlossen gelten; sobald die
Kommunikation mit der Zielgruppe in den Fokus musealer Re-
cherche gerat, wird haufig auch das fachwissenschaftliche Interes-
se an neuen Fragen und Aspekten geweckt. Inhaltliche Besucher-
bindung bedeutet keinesfalls den Verzicht auf fachwissenschaft-
liche Kompetenz, sondern die Ergdnzung dieser Qualitit um
Kommunikationskompetenz, deren Anwendung hiufig auch fach-
wissenschaftlich neue Herausforderungen beinhaltet.

Anmerkungen

1 Diese Attribute gelten fiir die iiber Bilder gefiihrte Uberlieferung
und keineswegs nur fiir die Rezeption durch Museumsbesucher.
Vgl. Aleida Assmann, 1999, S. 410.

2 Ausfiihrlicher: Beate Hobein und Sabine Oetzel: »Wir in Hagen.
Ein »Markt der Vereine« zum Stadtjubildumc«. In: Hagener Impuls
1996, Heft 16, S. 19-24.
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