legten Befunde adressieren eine Vielzahl theo-
retischer Fragestellungen und sind von Rele-
vanz nicht nur fiir die Forschung zur Interna-
tionalisierung von Kommunikation, sondern
auch fiir die Offentlichkeitssoziologie, die po-
litische Kommunikationsforschung und die
Europaforschung.

Allerdings sind auch einige Kritikpunkte an-
gebracht. Ein erster, schon angedeuteter ist,
dass sich kein klares, einheitliches Bild der Er-
gebnisse zeigt. Natiirlich lasst sich nicht kriti-
sieren, dass eine komparative Analyse der of-
fentlichen Kommunikation tiber das Mehrebe-
nensystem EU komplexe Ergebnisse zeitigt.
Aber insgesamt hitte man den Band stringenter
organisieren konnen, und auch das abschlie-
Bende Restimee leistet dies nicht: Die Befunde
werden entlang von vier ,possible paths to a
Europeanized public politics* (Statham, 227)
resiimiert —und damit auf vier Modelle verteilt,
die erst an dieser Stelle eingefithrt werden und
den empirischen Teil des Buches nicht anleite-
ten.

Ein weiterer kritischer Punkt ist, dass die zu-
grunde liegenden Daten unterausgewertet blei-
ben. Die komplexe ,claim-making analysis“
wird nahezu durchweg bivariat ausgewertet
und einzelne claim-Komponenten - etwa
claim-Absender, -inhalte und -Adressaten —
werden kaum systematisch miteinander ver-
bunden. Dies schmilert nicht die Qualitit des
prasentierten Materials, lisst aber den Eindruck
entstehen, dass Moglichkeiten ungenutzt blie-
ben.

Daneben gibt es kleinere Kritikpunkte: Ein
Teil der Befunde ist, da das Projekt schon 2004
abgeschlossen wurde, bereits andernorts verof-
fentlicht worden und entsprechend schon be-
kannt. Etwas mehr Informationen zu den neben
der ,claim“-Analyse verwendeten Methoden
wiren mitunter hilfreich gewesen—so bleibt der
Leser bspw. im Unklaren dariiber, welche Art
(qualitativer?) Analyse den ,beyond num-
bers“-Erorterungen von Medrano und Gray
(213ff.) zugrunde liegt. Schlieflich wire es
wunschenswert gewesen, wenn die Autorinnen
und Autoren durchgingig konsequent und klar
zwischen ,,Europa“ und der EU unterschieden
hitten.

Mike S. Schifer
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Zur Vielzahl an Arbeiten Gber die europiische
Offentlichkeit gesellt sich nun ein weiterer
Band. Das ist deswegen eine erfreuliche Nach-
richt, weil es tatsichlich gelungen ist, eine neue
Perspektive auf das Thema anzulegen. Swantje
Lingenberg stellt das europdische Publikum in
den Mittelpunkt und tiberwindet damit die vor-
herrschende enge Fokussierung der Forschung
auf medial-vermittelte Inhalte.

Der Band gliedert sich in drei Abschnitte.
Lingenberg beginnt mit einer etwa 100 Seiten
umfassenden Aufarbeitung des Forschungs-
standes zur europiischen Offentlichkeit. Ein
kiirzerer Abschnitt von etwa 50 Seiten befasst
sich mit der ,, Theoretisierung europiischer Of-
fentlichkeit“. Die Verfasserin kntipft dabei vor
allem an John Dewey an, der das Publikum als
Teil von Offentlichkeit hervorhebt. Auf weite-
ren etwa 50 Seiten wird eine qualitative Befra-
gung zur Wahrnehmung der Verfassungsdebat-
te durch das Publikum in Deutschland, Frank-
reich und Italien vorgestellt.

Die theoretischen Uberlegungen setzen bei
der mangelnden Berticksichtigung nicht-me-
dialer Offentlichkeiten im liberal-reprisentati-
ven Modell von Offentlichkeit an. Mit dem Dis-
kursmodell, so Lingenberg, riickten die Zivil-
gesellschaft und auch nicht mediale Offentlich-
keiten zwar stirker in den Vordergrund, aber
lebensweltliche Beziige blieben unberticksich-
tigt. Wenn die soziale Realitit angemessen er-
fasst werden solle, miissten aber vor allem die
kommunikativen Anschlusshandlungen und
die Aneignungspraktiken des Publikums im
Alltag reflektiert werden (S.228). Hier boten
die cultural studies viele Ankniipfungspunkte.

Lingenberg argumentiert, dass Offentlich-
keit ohne Publikum nicht denkbar ist. Auch eu-
ropaische Offentlichkeit werde nicht zuletzt
durch die kommunikativen Anschlusshandlun-
gen der Menschen hergestellt. Wie das Publi-
kum in europapolitischen Fragen Offentlich-
keit konstituiert, untersucht Lingenberg im em-
pirischen Teil des Bandes. Als theoretischen
Rahmen stellt sie einen ,pragmatischen Ansatz
europdischer Offentlichkeit” vor, den sie aus
der Darstellung des Forschungsstandes zur
europdischen Offentlichkeit und aus der Aus-
einandersetzung mit den Uberlegungen De-
weys entwickelt. Er umfasst die drei Dimen-

263

libr Open Access - [ =


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2011-2-263 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 59. Jahrgang 2/2011

sionen Raumbezug, politische Zielfunktionen
und Publikumsebene. Europiische Offentlich-
keit wird als Interaktionsraum beschrieben, in
dem Burger und politische Eliten Probleme
verhandeln. Die Diskurse fithren nicht notwen-
dig zu einem Konsens, sondern lassen sich als
Prozesse kollektiven Lernens begreifen. Euro-
piische Offentlichkeit liegt nach diesem Kon-
zept dann vor, wenn das Publikum, das Be-
standteil der themen- und ereignisbezogenen
Teiloffentlichkeiten ist, seine Betroffenheit in
europapolitischen Fragen wahrnimmt und in
entsprechende Diskurse eintritt. Damit riickt
Lingenberg die alltagliche Relevanz von Euro-
pa fiir das Publikum in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen.

Die Ausfihrungen zu Dewey und die Ent-
wicklung des dreidimensionalen Konzepts
pragmatischer Offentlichkeit sind im Verhilt-
nis den Abschnitten zur empirischen Umset-
zung sehr umfangreich geraten. Wihrend das
Konzept der Publikumsorientierung weiter-
fithrend ist und so bislang nicht reflektiert wur-
de, enthalten die Uberlegungen zum Raumbe-
zug sowie zu den politischen Zielfunktionen
keine wirklich neuen Ideen, die den Umfang der
Ausfihrungen rechtfertigen wiirden. Aufler-
dem spielen diese beiden Dimensionen in der
empirischen Studie kaum eine Rolle. Diese ver-
gleichsweise umfassenden theoretischen Uber-
legungen, von denen nur ein kleiner Teil auch
empirisch umgesetzt wurde, erkliren sich ver-
mutlich aus der Genese des Bandes. Es handelt
sich um die gekiirzte Fassung von Lingenbergs
Promotionsschrift, die sie 2008 an der Univer-
sitit Erfurt eingereicht hat.

Problematisch ist die ausschlieflich offent-
lichkeitstheoretische Fundierung, daesim Kern
um die Aneignungsprozesse und die An-
schlusskommunikation des Publikums geht.
Die Beriicksichtigung der alltdglichen Relevanz
europapolitischer Fragen fiir das Publikum ist
zwar originell und zielfithrend im Kontext eu-
ropdischer Integration im Allgemeinen und der
Herausbildung einer europiischen Identitit im
Besonderen. Offentlichkeitstheoretische Kon-
zepte sind aber wenig geeignet, um Nutzung
und Rezeption in nicht-6ffentlichen Kontexten
zu erkliren. Die Ausweitung des Offentlich-
keitsbegriffs auf die zumeist nicht-6ffentliche
Anschlusskommunikation hitte hier ausfiihrli-
cher diskutiert werden miissen.

Die empirische Studie untersucht die Wahr-
nehmung und Verarbeitung der Debatte zur
Europiischen Verfassung durch das Publikum.
In qualitativen Interviews mit 72 Biirgern und
Biirgerinnen in Deutschland, Frankreich und
Italien untersucht sie die Wahrnehmung der
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Betroffenheit durch die Verfassung bzw. durch
die gescheiterten Referenden sowie die daraus
resultierende Anschlusskommunikation, die
linderiibergreifende Konvergenz von Themen
und Argumenten sowie die kulturellen Diffe-
renzen zwischen den drei Untersuchungslin-
dern. Die Ergebnisse sind kaum tiberraschend,
da sie dem meist auf Medieninhaltsanalysen be-
ruhenden Forschungsstand zu themen- und er-
eigniszentrierten Teiloffentlichkeiten wenig
hinzufiigen. Vor allem Konflikte und Krisen
bilden Anlisse fiir grenziiberschreitende Kom-
munikation, die Themen und Argumente kon-
vergieren zwischen den untersuchten Landern
bei gleichzeitig stabilen nationalstaatlich oder
kulturell geprigten Sichtweisen. Damit weicht
die europiische Publikumséffentlichkeit nicht
grundsitzlich von der europiischen Medienof-
fentlichkeit ab. Hier fehlen leider Uberlegun-
gen zu den erwarteten Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten zwischen Medien- und Publi-
kumsoffentlichkeit. Schliefllich erscheint es we-
nig plausibel, dass das Publikum angesichts der
mangelnden Primirerfahrung ganz anderen As-
pekten Relevanz zuweist als deren mediale In-
formationsquellen. Positiv hervorzuheben ist
allerdings, dass eine mogliche empirische Um-
setzung exemplarisch vorgefiihrt wurde und
dass die Befunde durch die vielen Zitate aus den
Interviews eine grofie Plastizitit erhalten.
Insgesamt ist der Band sowohl fiir Einsteiger
als auch fiir Fortgeschrittene im Bereich Euro-
piische Offentlichkeit ein Gewinn. Das liegt al-
lerdings nicht so sehr an den wenig tberra-
schenden Befunden der empirischen Studie,
sondern vielmehr am ersten und zweiten Teil
des Bandes. Lingenberg gibt einen gut struktu-
rierten und umfassenden Uberblick tiber den
Stand der Forschung und bringt vor allem
durch den Rekurs auf Dewey klassische Kon-
zepte wieder auf die Tagesordnung. Besonders
verdienstvoll ist die Erweiterung der Perspek-
tive auf das Publikum.
Christiane Eilders

Tilmann Sutter

Medienanalyse und Medienkritik
Forschungsfelder einer konstruktivistischen
Soziologie der Medien

Wiesbaden: VS, 2010. — 232 S.

ISBN 978-3-531-16910-1

Der Autor versammelt hier 16 Aufsitze zu einer
konstruktivistischen Theorie der Mediensozia-
lisation, die die Bezlige zwischen Interaktion,
Kommunikation, Massenkommunikation und
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