Zur Einleitung: Lebenswirklichkeiten und
politische Konstruktionen in Grenzregionen

CHRISTIAN WILLE

Dieser Band erscheint zum 3o. Jahrestag der Abschaffung der Personenkon-
trollen an den EU-Binnengrenzen. Das Schengener Abkommen wurde am
14. Juni 1985 unterzeichnet, und zwar auf dem Schiff MS Princesse-Marie-Astrid.
Auf der Mosel fahrend befand es sich zum Zeitpunkt der Signatur im Dreildn-
dereck Deutschland — Frankreich — Luxemburg, genauer gesagt auf der Hohe
der luxemburgischen Gemeinde Schengen und nur wenige Meter gegentiber
der deutschen Gemeinde Perl. Streng genommen miisste daher auch Perl im
Namen des weltweit bekannten Ubereinkommens vorkommen. Es ist aber v.a.
das Setting des politischen Akts, das fir diesen Band interessant ist: Der Schnitt-
punkt Dreilindereck, der Grenzfluss Mosel und schlieflich der »flottierende Bo-
den< des Geschehens sind in ihrer Symbolik kaum zu iibertreffen. Der Schau-
platz verweist aber zugleich auf das Problem ein Territorium zu finden, das sich
nationalstaatlicher Zuordnung entzieht. Dies bestitigt der Umstand, dass das
Abkommen schliefRlich der Gemeinde Schengen und nicht gleichermaflen Perl
zugeschlagen wurde. Eine Erklirung dafiir konnte die luxemburgische Flagge
geben, unter der die Princesse-Marie-Astrid bis heute fihrt und die trotz aller Be-
mithungen dem Geschehen schliefllich doch eine nationalstaatliche Rahmung
gab.

30 Jahre nach Unterzeichnung des Abkommens, welches mit der Schaf-
fung >offener Grenzen< das nationalstaatliche Ordnungsprinzip relativierte,
diskutieren die Autoren' in diesem Band solche oben inszenierten Riume, die
sich in nationalstaatlichen Kategorien nur schwer abbilden lassen. Die Betrach-
tungen bleiben dabei in Grenznihe, d. h. in einer europdischen Grenzregion,
entstehen hier doch aufgrund von grenziiberschreitenden Alltagsmobilititen,
Verflechtungen und politischen Beziehungen vermehrt und z. T. sehr anschau-

1| Die ausschlieffliche Verwendung der mannlichen Form ist in diesem Band
geschlechtsunabhéngig zu verstehen. Daher wird auf die Nennung der weiblichen Form
im Folgenden verzichtet.
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lich zu nationalen Grenzen quer liegende Riume. Mit dieser letzten Formulie-
rung wird deutlich, dass die Auseinandersetzung mit grenziiberschreitenden
Riumen einer Mehrebenen-Logik folgen muss, und zwar der territorialen Ord-
nung nationalstaatlicher Gliederung einerseits und der rdumlichen Formation
gesellschaftlicher Praxis andererseits.” Dabei fungiert die territoriale Ordnung
lediglich als Hintergrundfolie fiir riumliche Praxisformationen, da sie Riume
jenseits nationalstaatlicher Gliederung theoretisch nicht zu denken erlaubt und
empirische Wirklichkeiten in Grenzregionen nicht adiquat abzubilden ver-
mag. Dennoch ist die nationalstaatliche Gliederung und die damit verbundene
Grenzlage nicht ginzlich auszublenden, wirft sie doch erst die Fragestellung
dieses Bands auf und steht mit raiumlichen Praxisformationen im Zusammen-
hang.

Die Beschiftigung mit Riumen jenseits nationalstaatlicher Zuordnungen
konzentriert sich in diesem Band allerdings auf riumliche Formationen gesell-
schaftlicher Praxis. Damit ist eine Verbindungslinie zum Schengener Abkom-
men gelegt, das neben weiteren juristischen Abkommen und Instrumenten die
gesellschaftliche Praxis in Grenzregionen entscheidend beeinflusst. Zu kliren
bleibt aber, was unter rdumlichen Formationen gesellschaftlicher Praxis zu
verstehen ist und wie sie erschlossen werden kénnen. Dafiir kann an das spi-
testens seit dem spatial turn etablierte Raumverstindnis angekniipft werden,
nach dem Raum als Ergebnis von sozialen (Re-)Produktionsprozessen konzep-
tualisiert wird (vgl. Wille/Hesse 2014). Demzufolge sind zu nationalen Grenzen
quer liegende Riume in Verbindung zu bringen mit sozialen Prozessen, ge-
nauer gesagt mit grenziiberschreitender gesellschaftlicher Praxis, die als Kris-
tallisationspunkt fiir grenziiberschreitende Riume steht. Ihre Untersuchung
geht also nicht von vorgingig existenten Riumen aus, sondern sie fokussiert
auf die performative Dimension gesellschaftlicher Praxis in Grenzregionen in
ihrer rdumlichen Strukturiertheit. Aussagen iiber so erschlossene Riume — die
als grenziiberschreitende und dynamische Formationen von Praktiken, Arte-
fakten, Personen, Beziehungen, Wissen und Orten zu denken sind — miissen
dann stets Aussagen tiber die gesellschaftlichen Praktiken ihrer Konstitution
sein. Diese bilden in den folgenden Beitrigen den Ausgangspunkt der Uber-
legungen, wobei die bislang nur unzureichend bearbeitete Frage nach einer
fundierten Konzeptualisierung von >grenziiberschreitender gesellschaftlicher
Praxis< bzw. »>Grenzlandgesellschaft«< auch hier unbeantwortet bleiben muss.
Jedoch lassen sich zwei basale Untersuchungsperspektiven einnehmen, um
empirische Versatzstiicke fiir eine >Soziologie der Grenze« beizusteuern. Dabei
handelt es sich um eine bottom-up- und eine top-down-Perspektive, die in diesem

2 | Diese Unterscheidung wird aus didaktischen Grinden vorgenommen. Sie soll
nicht den Blick auf territoriale Ordnungen nationalstaatlicher Gliederung als rdumliche
Formationen gesellschaftlicher Praxis verstellen.
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Band weniger auf das Basis-Uberbau-Schema und seine machtkritischen Im-
plikationen abstellen denn vielmehr auf die jeweiligen Akteure und ihre grenz-
uiberschreitenden Raumproduktion. Diese realisieren sich in Prozessen der
Zuschreibung, Projektion bzw. intentionalen Konstruktion (top-down) sowie der
Aneignung und alltagskulturellen Konstitution (bottom-up). Beide Perspektiven
beriicksichtigen sowohl institutionelle Akteure als auch Individuen und lassen
sich in die Kategorien der grenziiberschreitenden politischen Konstruktion (top-
down) und grenziiberschreitenden Lebenswirklichkeiten (bottom-up) tiberset-
zen. Diese stehen allerdings nicht unverbunden nebeneinander, sondern sind
miteinander verschrinkt und einander bedingend zu denken. Die getroffene
Unterscheidung ist daher analytischer Art und erméglicht verschiedene Zugin-
ge zu grenziiberschreitender gesellschaftlicher Praxis und damit zur Frage nach
Raumproduktionen, die — im Sinne des Schengener Abkommens — national-
staatliche Ordnungen relativieren oder pointiert formuliert: die nationalstaatli-
che Rahmungen des Sozialen in Frage stellen.

Die vorgenommenen Grundlegungen werden in diesem Band anhand eines
zu nationalen Grenzen quer liegenden Raums exemplifiziert. Dabei handelt es
sich um die Grofregion SaarLorLux, die erwartungsgemifl von den Autoren
nicht als gesetzte Entitit vorausgesetzt, sondern als Ergebnis sozialer Prozesse
untersucht und kritisch diskutiert wird. Anlass dafiir gaben die unten vorzustel-
lenden Konstruktionen, Reprisentationen und lebensweltlichen Erfahrungen,
die in ihrer Wirkmaichtigkeit, aber auch in ihrer Widerspriichlichkeit, die Frage
aufwerfen, wie die Grofregion SaarLorLux immer wieder aufs Neue hervorge-
bracht wird und was sie kennzeichnet.

Gegenstand des Bands ist also die Grofregion SaarLorLux als soziale (Re-)
Produktion — sowohl auf Ebene der Lebenswirklichkeiten als auch der politi-
schen Konstruktionen. Im institutionellen Diskurs wird sie zumeist projiziert
als grenziiberschreitende Region im Herzen Europas mit 1 Millionen Ein-
wohnern, einer Ausdehnung von rd. 65000 kmz2, dem grofiten Grenzginger-
aufkommen in der EU, einer langjihrigen Erfahrungen in der grenziiber-
schreitenden Kooperation und identititsstiftenden Krisenerfahrungen. Bei der
geographischen Bestimmung wird die >hinterlegte< territoriale Ordnung viru-
lent, wenn (im derzeit gréfiten institutionellen Zuschnitt) die deutschen Bun-
deslinder Saarland und Rheinland-Pfalz, die franzdsische Region Lothringen,
die belgische Region Wallonien mit der Franzésischen Gemeinschaft Belgiens
und der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens sowie der souverine Na-
tionalstaat Luxemburg zur Groflregion SaarLorLux gezihlt werden (vgl. Karte
1). Die Kooperationsbeziehungen zwischen diesen Gebietskorperschaften sind
ein weiteres und oft als konstitutiv herausgestelltes Merkmal, blicken die politi-
schen Akteure der GroRRregion SaarLorLux doch auf fast ein halbes Jahrhundert
praktizierter grenziiberschreitender Kooperation zurtick (vgl. Wille 2012: 19ff.).
Dazu zihlen die Anfinge der Zusammenarbeit in den frithen 1970er-Jahren,
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die zunichst auf intergouvernementalen Beziehungen zwischen Deutschland,
Frankreich und Luxemburg beruhten. Weiter die 1980cer- und goer-Jahre, die
von einer Ausdifferenzierung der Zusammenarbeit auf Ebene der Exekutive
und Legislative, der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie auf Ebene der Kom-
munen und Gemeinden geprigt waren bei gleichzeitig verstirkter Institutiona-
lisierung der regionalpolitischen Zusammenarbeit. Ab der Jahrtausendwende
entwickelte sich die kommunale Zusammenarbeit weiter und bestehende Ko-
operationen — insbesondere der Exekutiven — verfestigten sich und wurden wei-
ter professionalisiert (vgl. weiterfithrend Clément und Evrard/Schulz in diesem
Band). Im Vorgriff auf die Beitrige sei hier das héchste politische Gremium der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit genannt: der Gipfel der Grofiregion,
der mit dem Erscheinen dieses Bands (2015) sein 20-jihriges Bestehen feiert.

Karte 1: Die institutionelle Grofregion SaarLorLux; Entwurf und Kartografie: Malte
Helfer

Dem oben gezeichneten Bild der Grofiregion SaarLorLux sollen nun Lebens-
wirklichkeiten, d.h. Erfahrungen und Reprisentationen, zur Seite gestellt wer-
den, die in einer Interviewserie bei den Einwohnern des grenziiberschreitenden
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Raums erhoben wurden (vgl. Wille u.a. 2014: 491ft.). Die 47 Gesprichspartner
thematisieren und qualifizieren im Zusammenhang mit dem Begriff >Grofire-
gion«verschiedene Aspekte, z. B. den geographischen Zuschnitt der Grofiregion
SaarLorLux: Er wird mit unterschiedlichen Maf3stabsebenen (national, regional,
kommunal) in Verbindung gebracht, wobei besonders hiufig die Linder Lu-
xemburg, Frankreich und Deutschland, die Regionen Province de Luxembourg,
Saarland, Rheinland-Pfalz und die Stidte Trier, Saarbriicken und Arlon genannt
werden (vgl. auch Scholz in diesem Band). Daneben treffen die Befragten dif-
fuse Aussagen tiber die geographische Ausdehnung, wenn sie »die Stidte um
Luxemburg herume, »alles im Umkreis von 100 km um Luxemburg« oder »ein
bisschen Deutschland, ein bisschen Frankreich und ein bisschen Belgien« zur
Grofregion SaarLorLux zihlen.

Ferner berichten die Gesprichspartner (v.a. in Luxemburg), mit dem Begriff
»Grofiregion« »iiber die Medien« vertraut zu sein. Sie erwidhnen bspw. einen Ra-
diosender, der betont, fiir die Grofregion SaarLorLux zu berichten. Auflerdem
wird auf Gratiszeitungen verwiesen, die in Luxemburg und in den unmittelbar
angrenzenden Ortschaften ausliegen (vgl. weiterfithrend Goulet/Vatter in die-
sem Band), und in denen »man immer wieder von Grofiregion liest«. Aufler-
dem wird der Begriff mit dem grenziiberschreitenden Grofprojekt Luxemburg
und Grofsregion — Kulturhauptstadt Europas 2007 (vgl. weiterfithrend Sonntag
und Crenn in diesem Band) assoziiert. Wihrend des Kulturhauptstadtjahres
ging es aus Sicht des Marketings darum, » Luxemburg im Kontext der Grofregi-
on im Sinne eines Zuschreibungsprozesses zu markieren« und der Region eine
»(grofi-)regionale Identitit« (Reddeker 2010: 196 f.) zu verleihen. Angesichts der
Interviewergebnisse scheint dies gelungen zu sein.

Der Begriff >Grofiregion< wird von einigen Befragten auch mit der euro-
péischen und/oder grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Verbindung
gebracht, wobei die zahlreichen Gremien der politischen Kooperation (vgl.
weiterfithrend Clément und Evrard/Schulz in diesem Band) nicht namentlich
genannt, sondern vielmehr die lebensweltlich erfahrbar werdenden Ergebnisse
der Zusammenarbeit angesprochen werden: z.B. der freie Giiter-, Dienstleis-
tungs-, Kapital- und Personenverkehr oder grenziiberschreitende Verkehrspro-
jekte. Ein mit der Personenfreiziigigkeit verkniipfter und von den Gesprichs-
partnern duflerst hiufig erwihnter Aspekt ist die Grenzgingerbeschiftigung in
Luxemburg (vgl. weiterfithrend Belkacem/Pigeron-Piroth in diesem Band). Die
Befragten in Luxemburg betonen z.B., dass das Groflherzogtum »wegen der
Grenzginger« auf die Grofiregion SaarLorLux angewiesen sei. Umgekehrt wird
Luxemburg von den Bewohnern der angrenzenden Regionen als »Arbeitgeber
Nummer eins« beschrieben oder als wirtschaftlicher »driver«, der auf die Nach-
barregionen abstrahlt. Die Grenzginger unter den Befragten verbinden mit
»Grofiregion« v.a. das grenziiberschreitende Pendeln, ihre grenziiberschreiten-
den Kollegenkreise und die Vorteile der Grenzgingerbeschiftigung.
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Daneben evozieren viele Gesprichspartner mit »Grofiregion« die Mog-
lichkeit, »schnell in einem anderen Land zu sein«. Sie berichten dabei von
grenziiberschreitenden Alltagspraktiken, v.a. vom gezielten Einkauf besonders
glinstiger Produkte in Luxemburg und mit Blick auf die angrenzenden Regi-
onen vom allgemeinen grenziiberschreitenden Einkaufen bzw. Shoppen (vgl.
weiterfithrend Wille und Scholz in diesem Band) sowie vom Phinomen der
grenziiberschreitenden Wohnmigration (vgl. weiterfiihrend Boesen/Schnuer in
diesem Band).

Diese schlaglichtartigen Einblicke in Lebenswirklichkeiten zeigen, dass die
Einwohner die Grofiregion SaarLorLux als ein diffuses grenziiberschreitendes
Bild variabler rdumlicher Verkniipfungen von Stidten, Regionen und Lindern
reprisentieren. Dieses Bild, das von der institutionellen Grof3region SaarLorLux
(vgl. Karte 1) deutlich abweicht und sehr vielfiltig ist, scheint z. T. von medialen
Reprisentationen, politischen Diskursen und von der omniprisenten Erfah-
rung der Grenziiberschreitung beeinflusst zu sein.

Schliefllich ist auf den Begriff >SaarLorLux« einzugehen, der sowohl von den
Befragten in Gesprichen als auch von institutionellen Akteuren in offiziellen
Dokumenten z. T. synonym oder komplementir zum Begriff >Grofiregion« ver-
wendet wird. Thr diffuser Gebrauch zur Bezeichnung des grenziiberschreiten-
den Raums war Gegenstand einer Untersuchung, die zeigte, dass »SaarLorLux<
bei den Einwohnern — trotz der Dominanz von >Grof3region«im politischen Dis-
kurs seit den 199oer-Jahren — populirer ist (vgl. Cavet/Fehlen/Gengler 2006:
241t). Dieser Umstand gab den Akteuren der grenziiberschreitenden Koopera-
tion vermutlich Anlass, im Jahr 2002 eine Biirgerbeteiligung zu organisieren
mit dem Ziel, einen neuen Namen fiir die »Groflregion« zu finden, der »un-
verwechselbar ist und dem territorialen Bild unserer Region und ihrem Selbst-
verstindnis Rechnung trigt« (Staatskanzlei des Saarlandes 2002). Im Rahmen
dieser Initiative, die als (Versuch einer) Raumkonstruktion qualifiziert werden
kann, wurden 3 ooo Namen eingereicht, die an eine »gemeinsame Geschichte«
des grenziiberschreitenden Raums oder an geografische Besonderheiten an-
kntipften: z.B. Carolinga, Lotharingia, Centregio, Centropa oder Rhesamemo.
Letztes Akronym fiir RheinSaarMeuseMosel erzielte zwischen den politischen
Akteuren einen Minimalkonsens, es konnte sich dennoch nicht durchsetzen
(vgl. Chambre des Députés du Grand-duché de Luxembourg 2003). Schliefi-
lich wurde keiner der Vorschlige ausgewihlt und die politisch Verantwortlichen
vereinbarten, »dass die in den einzelnen Teilriumen tiblichen Bezeichnungen
weiter verwendet werden konnen« (Gipfel der GrofRregion 2003: 18).

So ist bis heute eine Gleichzeitigkeit der Begriffe »SaarLorLux< und >Grof2-
region« verbreitet, die die Identifizierung mit und die Identifikation von dem
grenziiberschreitenden Raum keineswegs beférdert, aber mit wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen erklirbar ist (vgl. Wille 2009). So wurde das
Kiirzel »SaarLorLux< von Hubertus Rolshoven geprigt, der damit im Jahr 1969
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erstmals ein grenziiberschreitendes Gebiet mit Zhnlicher Industriestruktur
bezeichnete (vgl. weiterfithrend Helfer in diesem Band). Fortan verwies »Saar-
LorLux< auf den im Saarland, Lothringen und Luxemburg sowohl soziotko-
nomischen als auch soziokulturell bedeutsamen Steinkohlenbergbau und die
Stahlindustrie. Mit dem Untergang der Montanindustrie aber (vgl. weiterfiih-
rend Dorrenbicher in diesem Band) schlossen sich die politischen Akteure
der damaligen SaarLorLux-Region zusammen, um gemeinsam Wege aus der
schwierigen Lage zu finden. Der Kreis der grenziiberschreitenden Kooperati-
onspartner erweiterte sich jedoch in den Folgejahren um Rheinland-Pfalz und
spiter um Wallonien mit seinen Sprachgemeinschaften (vgl. weiterfithrend Clé-
ment in diesem Band). Die Semantik des Kiirzels >SaarLorLux« geriet somit an
seine Grenzen, weshalb die politischen Akteure in den 199oer-Jahren den um-
fassenderen Begriff >Grofiregion« einfiihrten und stark machten. Trotz dieser
top-down-Maflnahme erweist sich »>SaarLorLux« — als Topos der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte des grenziiberschreitenden Raums — bis heute als resistent in
den Lebenswirklichkeiten der Einwohner, was auch mit der viel diskutierten Se-
mantik von >Grof3region« verkniipft zu sein scheint (vgl. weiterfithrend Schon-
wald und Scholz in diesem Band). Die Autoren in diesem Band operieren mit
der Bezeichnung >Grofiregion SaarLorLuxs, die die Betrachtungen nicht verengt
auf Saarland, Lothringen und Luxemburg, sondern die die oben beschriebenen
politischen Konstruktionen und Lebenswirklichkeiten zusammendenkt und
benennt. Im Gegensatz dazu zeigt die Verwendung des Begriffs »SaarLorLux-
Raumc« in diesem Band eine Fokussierung der Betrachtungen an, und zwar auf
die mit dem Kiirzel aufgerufenen Territorien.

Die 16 Beitrige des Bands, so ist schlieRlich festzuhalten, thematisieren die
Grofsregion SaarLorLux als soziale (Re-)Produktionen, wofiir einige der oben
angerissenen politischen Konstruktionen und Lebenswirklichkeiten — sowie
dartiber hinaus - als mogliche Zuginge zu grenziiberschreitenden Praxisfor-
mationen genutzt werden. Uber dieses Vorgehen gelangen die Autoren zu
Antworten auf die generelle Frage, wie zu nationalen Grenzen quer liegende
Riume entstehen und beschaffen sind, bzw. auf die hier spezifische Frage, wie
die Grofiregion SaarLorLux immer wieder aufs Neue konstituiert wird und
was sie ausmacht. Dafiir untersuchen die Autoren fiinf thematische Bereiche
grenziiberschreitender gesellschaftlicher Praxis, die jeweils verstanden wird als
Kristallisationspunkt eines grenziiberschreitenden Wirtschafts- und Beschifti-
gungsraums, politischen Handlungsraums, Lebens- und Identititsraums, me-
dialen Kommunikationsraums und Kulturraums.

In dem Band kommen 19 Autoren aus den Lindern Deutschland, Frank-
reich und Luxemburg zu Wort, von denen viele auch im Rahmen des 2014 ge-
griindeten UniGR-Center for Border Studies zusammenarbeiten. Allen Autoren
gilt mein Dank fiir die inspirierende Zusammenarbeit und fiir die Bereitschaft,
sich aus unterschiedlichen diszipliniren Blickwinkeln auf die Fragestellung des
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Bands einzulassen. Dariiber hinaus méchte ich mich bei Malte Helfer und Ed-
wina von der Wense bedanken, die bei der Anfertigung des Kartenmaterials und
der Vorbereitung des Manuskripts eine grofle und kollegiale Unterstiitzung wa-
ren. Fiir die groflziigige Finanzierung und ideelle Unterstiitzung des Buchpro-
jekts danke ich Heinz Sieburg und Sandra Baumann (Universitit Luxemburg)
sowie Luciénne Blessing und Kristina Hondrila (Universitit der Grofiregion).
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