Empowerment und Teilhabe
Verbesonderte Gleichheit oder Inklusion

Benjamin Schmerer & Karolin Schumann

1. Einleitung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist das Rollenverstindnis von Bildungs- und Inklu-
sionsreferent:innen (kurz: BIR), welche als Hauptakteur:innen Partizipativer Lehre
an der Universitit Leipzig verstanden werden kénnen. Im Rahmen unserer Staats-
examensarbeit untersuchten wir dieses anhand des Hochschulprojekts QuaBIS
(»Qualifizierung von Bildungs- und Inklusionsreferent:innen in Sachsen«) Leipzig.
Mit Bezug auf den Grundlagenbeitrag (in diesem Band) sehen wir die Auseinan-
dersetzung mit Rollenverstindnissen innerhalb inklusiv orientierter universitirer
Projekte als einen Beitrag fiir eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit der
Theorie und Praxis Partizipativer Lehre (Grundlagenbeitrag) an. Ausgerichtet an
den Grundfragen des Grundlagenbeitrags u.a. nach theoretischen Perspektiven
zur kritischen Betrachtung, schlagen wir das Trilemma der Inklusion nach Boger
vor. Mit dem Anspruch der Karthografierung von Theorien zu Inklusion bietet es
in diesem normativ gepragten Diskurs einen objektiv(er)en Zugang zu diesen und
normative Firbungen konnen wertfrei(er) miteinander verbunden werden (vgl.
Boger 2017: 0.S.). Es geht daher eher um das Aushalten verschiedener Ansitze
bzw., wie Boger beschreibt, um ein Pendeln (vgl. ebd.) als um das Kimpfen um
Deutungshoheit. Oder wie eingangs formuliert: »relationale Perspektiven« (Grund-
lagenbeitrag: 83) statt Binaritit in der Ausgestaltung von Rollen(erwartungen).
Unterschiedliche Wege mit der gleichen Zielstellung der Inklusion kénnen dar-
gestellt werden und so die Diskussion um Partizipative Lehre in unseren Augen
gewinnbringend erweitern.

Diese Annahme der Unterschiedlichkeit innerhalb von Rollen haben wir in
unserer Arbeit (vgl. Schmerer/Schumann 2024) in der Auseinandersetzung mit BIR
des Hochschulprojektes QuaBIS vertieft. Das Fithren von narrativen Interviews
(nach Mayring 2023: 64) hatte zum Ziel, die Sichtweise dieser Personengruppe in
den Vordergrund zu riicken. Viel Beachtung haben wir dabei den BIR als einer
von vielen Zielgruppen hochschulinklusiver Entwicklung geschenkt. Sie kénnen in
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unseren Augen nach wie vor als marginalisierte Personengruppe wahrgenommen
werden: Marginalisierte Personengruppen sind jene, die Diskriminierungserfah-
rungen haben. Diese lassen sich iiber sogenannte Heterogenititsdimensionen bzw.
Differenzlinien beschreiben. Nach Sturm (2016) sind Menschen mit Behinderungs-
erfahrungen Teil sozialer Differenzdimensionen (vgl. Sturm 2016: 136). Differenz
wird in diesem Verstindnis durch soziale Interaktionen hervorgebracht (vgl. ebd.:
14). Mit Blick auf die im Grundlagentext beschriebenen Exzellenzstrategien von
Hochschulpolitik kann angenommen werden, dass Leistungsfokussierungen nach
wie vor im Mittelpunkt stehen und somit die soziale Aushandlung beeinflussen.
Inwiefern kénnen die BIR in diesem leistungs-meritokratischen System mithalten?
Hiither und Kriicken (2016) formulieren »die zunehmende Relevanz von Wett-
bewerbs- und Profilbildungsprozessen« (Hiither/Kriicken 2016: 11). Dieser Fokus
wird in sozial-gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen reproduziert: Die Stu-
dierendenquote in Deutschland stieg von 34 % im Jahr 2000 auf iber 50 % (im
Jahr 2016) (vgl. ebd.). So steigert ein Studienabschluss berufliche Perspektiven und
senkt das Arbeitslosigkeitsrisiko (vgl. Knauf 2022: 307). Das Streben nach hohen
Berufsabschliissen durch ein Studium scheint gesellschaftlich etabliert. Mit Bezug
auf die adressierte Personengruppe der BIR wird sich zeigen, inwiefern politische
Bemithungen einer inklusiven Hochschule gewinnbringend miteinander verbun-
den werden konnen. Derzeitige inklusive Entwicklungen adressieren vor allem
Studierende (vgl. Gattermann-Kasper/Schiitt 2022: 105), wenngleich Inklusions-
anspriiche von allen Gruppen universitirer Akteur:innen gestellt werden konnen
(vgl. Hauser et al.2016: 280). Mit dem Einbezug von Menschen, »denen der Zu-
gang in den tertidren Bildungssektor bisher verwehrt blieb« (ebd.: 278), entsteht
schlussendlich ein Spannungsfeld zwischen Exklusivitit/Exzellenz und Diversitit/
Differenz (vgl. ebd.: 279). Die Ausgestaltung der Handlungen und die Aktivitit in
diesem Spannungsfeld ist, wie im Grundlagenbeitrag (in diesem Band) beschrie-
ben, abhingig von sozialen Praktiken innerhalb von Einzelinitiativen und »bisher
nicht strukturell in (hochschul)politischen Vereinbarungen festgehalten« (8. 92).
Exzellenz wird beispielsweise in der Exzellenzstrategie von Bund und Lindern in
Verbindung gebracht mit der Stirkung des »deutschen Wissenschaftsstandort[s]
im internationalen Wettbewerb«, »Spitzenforschung« sowie »internationale[r]
Wettbewerbsfihigkeit« (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2024:
0.8.). Eine inklusivere Ausgestaltung von Hochschule und Universititen kann als
Teil eines Exzellenzanspruches gesehen werden, ist aber aktuell von der individu-
ellen Bewertung inklusiver Hochschulprojekte abhingig. Die Perspektiven von BIR
wahrzunehmen und zu multiplizieren, ist daher in unseren Augen Ausgangspunkt
eines langfristig zu fokussierenden Prozesses, denn ihre Perspektiven werden
bislang nur in wenigen Arbeiten (zum Beispiel Goldbach/Leonhardt/Staib 2020;
Schlothauer et al. 2023) aufgenommen. Sie sind somit als Leerstelle zu markieren,
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trotz des Anspruchs, die »Sichtweisen von Betroffenen [..] aktiv in Forschung und
Lehre einzubeziehen« (Goldbach/Leonhardt 2023: 142).

Nachfolgend suchen wir, ausgehend von den gesammelten Forschungsergeb-
nissen unserer Arbeit, Antworten auf die Fragen nach (1) »theoretischen Perspek-
tiven als Ausgangspunkte zur kritischen Betrachtung, Diskussion und Konzeption
Partizipativer Lehre« (Grundlagenbeitrag: 85) und (2) nach moglichen »Spannungs-
feldern und Verinderungen [durch] die aktive Einbindung von bisher exkludierten
Perspektiven in Hochschulprozesse« (ebd.: 84). Dazu stellen wir zunichst das Tri-
lemma der Inklusion (Punkt 2) als theoretischen Zugang vor und das Projekt QuaBIS
(Punkt 3) als Bezugsprojekt unserer Arbeit. Mit dieser Grundlage mochten wir zu
unseren Forschungsergebnissen (Punkt 4) iibergehen. Diese beschiftigen sich mit
dem Rollenbegriff (v.a. nach Goffman) in Verbindung mit Subjektstrategien und
dem Trilemma. Daraus ergibt sich eine Kritik zur Begriffsverwendung der Partizi-
pativen Lehre im Kontext inklusiver Bestrebungen, ehe es zu einem Fazit (Punkt 5)
beziiglich der Weiterentwicklung Partizipativer/Inklusiver Lehre auf Basis unserer
Forschungsergebnisse kommt.

2. Vorstellung der Theorie der trilemmatischen Inklusion nach Boger

Bogers Theorie der trilemmatischen Inklusion geht von einem Inklusionsverstind-
nis der Nicht-Diskriminierung aus (vgl. Boger 2019¢: 7). Sie erarbeitet die Annahme,
dass es »Grundformen des Begehrens diskriminierter Subjekte« (ebd.) gibt. Begeh-
ren sind »selbstwiderspriichlich oder unerfiillbar« (ebd.) und der Umgang mit ihnen
ist bei jedem Menschen individuell. Manche »richten ihr Begehren situationsspezi-
fisch auf andere Aspekte. Manche halten einen Punkt fest [...]. Andere sind zwischen
zwei Positionen gespalten« (ebd.). Alle Menschen, die sich gegen Diskriminierung
einsetzen, miissen zwischen den »drei Knotenpunkten, an denen sich das Begeh-
ren, nicht diskriminiert zu werden, regelhaft verdichtet« (ebd.: 7), pendeln. Boger
beschreibt diese Knotenpunkte als (1) Empowerment, (2) Normalisierung und (3)
Dekonstruktion (vgl. ebd.: 7) und nennt die Beziehung, in der diese Einsatzpunk-
te stehen, ein Trilemma. So ergeben sich folgende Verbindungslinien:

Die Verbindungslinie EN beschreibt das Ausgangsbegehren, als jemand Anderes*’
(E) an einer Normalitit* (N) teilzunehmen. Dies fithrt dazu, dass man »die Dicho-

1 Wir folgen mit der Markierung durch Sternchen der Argumentationslinie Bogers: »Soziale
Positionen wie >Die Anderen®< [sic!], snormal*<etc. sind in ihr mit einem Sternchen markiert.
Sie erzeugen dadurch die Anderen* beim Lesen, indem Sie durch Assoziation eine Gruppe
Menschen zu den Anderen* machen« (Boger 2019a:101). Es wird damit auf eine Konstruktion
von Normalitdt* einer Mehrheitsposition hingewiesen.
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tomie normal*-anders™ in diesem Moment nicht dekonstruieren« (Boger 2019c: 7)
kann (non-D).

Die Verbindungslinie ND als Linie des Universalen (vgl. ebd.: 281) bezeichnet Bo-
ger als »radikalen Konstruktivismus« (ebd.: 252). Sie kann »falsche Anspriiche an
Geltung argumentativ zerlegen und falsche Universalismen durch Umbauten de-
zentrieren« (ebd.: 280). Ausgangsbegehren ist, >nicht als anders™ wahrgenommen
zu werdens, unter der Annahme, Normalitit* sei ein Konstrukt. Infolgedessen ist
ausgeschlossen, dass die begehrende Person in ihrer Andersheit* gesehen wird und
somit »die andere* Stimme erheben« (ebd.: 7) kann (non-E).

Die Verbindungslinie DE sieht Boger als die des Partikularen (vgl. ebd.: 281) (Ver-
ortung der>Particular Studies<an dieser Linie [vgl. ebd.:370]). Wer nicht an der Nor-
malitit” teilnimmt (non-N), begehrt, als anders” wahrgenommen werden zu wol-
len.

»Fiir ein Trilemma gilt, dass die Annahme zweier Lemmata zum Ausschluss des
Dritten fithrt« (ebd.: 7), weswegen immer erkannt werden kann, welcher Punkt beim
Versuch der Nicht-Diskriminierung verloren geht bzw. nicht bedient werden kann
(vgl. ebd.). Die Theorie der trilemmatischen Inklusion ist eine Reaktion auf das be-
stehende »Theoriesynthesedefizit« (ebd.: 25; Herv.i.O). Sie »kartographiert« (Boger
2017: 0.8.) verschiedene theoretische Bezugspunkte miteinander, anstatt sie gegen-
einander aufzuwerten (vgl. ebd.). Diesen theoretischen Ansatz nutzen wir in un-
serer Arbeit, um systematisch die Begehren der BIR im Projekt QuaBIS herauszu-
arbeiten, sie in ihrer Verschiedenheit sichtbar zu machen und gleichzeitig zu be-
schreiben, warum ein vollkommen abgeschlossener inklusiver Anspruch in einer
»Unmoglichkeit« (ebd.: 288) endet. So konnten wir »Begehrensformationen in ih-
rer Dissonanz nachzeichnen [...] ohne die Widerspriiche darin zu tilgen« (ebd.: 8).
Diese sind unumginglich, da eine »widerspruchsfreie Pidagogik [...] entweder eine
faschistische/totalitire Pidagogik [ist] oder eine, die nur fiir einen kleinen Kreis an
Menschen Geltung beanspruchen darf« (ebd.: 350).

3. Vorstellung des inklusiven Hochschulprojekts QuaBIS (heute: FriLeFT)
als Bezugsprojekt

Das Hochschulprojekt QuaBIS (heute: FriLeFT als Abkirzung fur >Freiraum fiir
inklusive Lehre, Forschung und Transfer« der Universitit Leipzig ist ein exempla-
risches Projekt partizipativer Hochschullehre. Es zeichnet sich dadurch aus, dass
»Menschen mit Behinderungserfahrungen, die bisher vorwiegend in segregieren-
den Einrichtungen der Behindertenhilfe [..] titig waren« (Goldbach/Leonhardt/
Staib 2020: 3), nach einer Qualifizierungsphase »Studierenden sowie Lehr-, Fach-
und Fithrungskriften beispielhaft vermitteln, wie Inklusion und Diversitat theo-
retisch zu verstehen sind, reflektiert werden kénnen und praktisch funktionieren«

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839473108-191 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

B. Schmerer & K. Schumann: Empowerment und Teilhabe

(Goldbach/Leonhardt 2022: 176). Die Qualifizierungsphase hat vor allem zum Ziel,
dass die BIR sowohl in den universitiren Curricula der Lehrer:innenbildung als
auch in anderen relevanten Studiengingen (zum Beispiel Medizin, Jura, Sozialwis-
senschaften) unterrichtet werden und sich so ein umfassendes und reichhaltiges
Wissen aneignen. Dieses soll sie befihigen, Seminare an der Universitit selbst
auszugestalten und aktiver Teil von Forschungsvorhaben zu sein. Damit grenzt sich
QuaBIS von anderen Projekten ab, die vor allem das behinderungsspezifische und
gesammelte Erfahrungswissen fokussieren (vgl. Grundlagenbeitrag). Mit Bezug auf
das Trilemma der Inklusion konnte man daher annehmen, dass das Projekt QuaBIS
eine Uberwindung der Verortung auf der EN-Linie fokussiert. Die BIR verbinden
in ihrer Arbeit »differenziert und reflexiv« (Goldbach/Leonhardt 2023: 143) Theorie-
und Erfahrungswissen miteinander, wodurch das Projekt auch einem »Selbstver-
tretungsanspruch« (Schuppener et al. 2020: 110) gerecht wird. Reflexionen iiber
Machtstrukturen im Hochschulsystem werden so erméglicht und eine inklusive
Entwicklung nicht nur auf der personellen Ebene, sondern auch in der Definition
hochschulrelevanten Wissens umgesetzt. Die beschriebenen Reflexionsanspriiche
verweisen auf einen pendelnden Anspruch im Trilemma, welcher der ND-Linie
(Verbindung zwischen Normalisierung und Dekonstruktion) zugeordnet werden
kann.

4. Vorstellung der Forschungsergebnisse

Zentrales Ergebnis der Untersuchung im Sinne einer Feststellung war wider den
beschriebenen Anspruch (Verortung auf der ND-Linie) die Verortung auf der
EN-Linie (Verbindung von Empowerment und Normalisierung). Auf Grundlage
der Interviews konnte verdeutlicht werden, dass BIR das Projekt QuaBIS v.a. auf
der EN-Linie des Trilemmas wahrnehmen (vgl. Schmerer/Schumann 2024: 88). Mit
dieser Verortung geht ein sofortiges Non-D einher. Das bedeutet, einzig und allein
Dekonstruktion zu begehren, miisste, der Theorie folgend (vgl. Boger 2019c¢: 7), aus-
geschlossen und somit nicht auffindbar sein. Dies bestitigte unsere Untersuchung,
in der keine Interviewaussage der reinen Dekonstruktion zuzuordnen war (vgl.
Schmerer/Schumann 2024: 88). Fiir die Praxis der Partizipativen Lehre bedeutet
dies, dass BIR immer (auch) in ihrer Rolle als Menschen mit Behinderungserfah-
rungen adressiert werden bzw. selbst dieser Rollenzuschreibung nicht entfliehen
(kénnen). Diese Zuschreibung einer Behinderung den BIR gegeniiber geht somit,
so die Kurzdefinition von Dekonstruktion eines BIR, nicht »kaputt« (ebd.: 116).
In ihrer Projektstruktur miissen sich Akteur:innen inklusiver Hochschulprojekte
fragen, inwiefern fehlende/nicht-erfiillbare Dekonstruktionsbegehren (sogenann-
tes Non-D), welche durch die Projektstruktur selbst hervorgebracht werden, als
unbeachteter Punkt (vgl. ebd.: 88) markiert werden sollten.
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An diesem Punkt entstehen in unseren Augen bereits zwei Spannungsfelder auf
der Metaebene der Ausgestaltung Partizipativer Lehre: Erstens muss sich intensiv
mit individuellen Rollenverstindnissen und -anspriichen auseinandergesetzt und zwei-
tens der Begrift der Partizipativen Lehre im Kontext inklusiver Bestrebungen in Frage
gestellt werden.

4.1 Individuelle Rollenverstandnisse und -anspriiche

Narrative Interviews dienten als methodischer Zugang unserer Arbeit. Mit ihnen
kann der Anspruch verfolgt werden, Perspektiven sichtbar zu machen und den
Ausfithrungen der BIR einen Raum zu geben (vgl. Mayring 2023: 64). So konnten
wir auch Leerstellen herausarbeiten, welche die derzeitige Bildungsarbeit mit sich
bringt. Im Mittelpunkt stand das (Er-)Leben von/in EN-Strukturen, sowohl mit
dem inklusiven als auch dem diskriminierenden Potential. Aufgrund des Span-
nungsfeldes innerhalb dieser Linie riickte sie auch in den Erzihlungen immer
wieder in den Vordergrund: In allen Interviews waren EN-Begehren jene, die am
hiufigsten genannt wurden (vgl. Schmerer/Schumann 2024: 67-78). Es scheint,
als sei ihre Bewiltigung mit positiven und negativen Emotionen verstrickt. Vor-
dergriindig waren dabei differente, kontrovers betrachtete Themenfelder, welche
wir als Subkategorien herausarbeiten konnten und die sich mit der vorherigen
Theoriearbeit deckten: Teilhabe am Arbeitsmarkt, Leistungsdruck/Exzellenz, Rolle
(eigene Rolle, soziale Rolle, Rolle anders™ zu sein), Partizipation, inklusive Entwick-
lung (Schule, Hochschule, Gesellschaft), Lehre und Bildung (eigenes Verstindnis,
Anspriiche) (vgl. ebd.: 66).

Die unterschiedlichen Zuginge der BIR zeigten auf, dass ausgehend von der
EN-Linie immer auch die angrenzenden Linien (ND- und DE-Linie) begehrt wer-
den. Dennoch scheint es fiir die BIR im Projekt QuaBIS nur einen begrenzten Mog-
lichkeitsraum zu geben, weshalb die ND- und DE-Linie weniger als isoliertes Span-
nungsfeld fiir sich erlebbar werden. Vielmehr versuchen die BIR immer wieder (vor-
sichtig), ausgehend von differenten Subjektstrategien, Alternativen kennenzuler-
nen. Die Betrachtung der verschiedenen Subjektstrategien zeigte, dass bei ausblei-
bender Unterordnung unter die EN-Linie das Verweilen im Projekt in seiner jetzi-
gen Struktur unmoglich scheint. Wihrend der BIR B beispielsweise die ND-Linie
begehrte, in der er sein eigenes Potential besser ausschépfen konnte (vgl. ebd.: 82),
ruderte er immer wieder zuriick in die EN-Linie und ihre >Versprechen«< nach Mit-
bestimmung, wenngleich er sich so den Machtverhiltnissen unterwerfen musste.
Er weifd um die Vorteile seiner Unterwerfung und erhebt sich gegen diese nur be-
grenzt, um die Adressierung als »nicht-normal*< zu umgehen/hinauszuzogern (vgl.
ebd.: 80). Sein Streben nach Normalisierung wird im Verlauf des Interviews wieder-
holt, auch wenn er von systemischer Seite aufgezeigt bekommt, diesem nicht an-
gehoren zu konnen (zum Beispiel hinsichtlich Vergiitung, Arbeitsvertrag etc.) (vgl.
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ebd.: 81). Demgegeniiber steht ein Kreisen um den N-Punkt von BIR C, welcher
mit dem Begehren der ND-Linie und den Anerkennungspraktiken von N (zum Bei-
spiel Vergiitung, unabhingige Lehre) scheinbar nicht anders umgehen konnte, als
aus den Zwangen der EN-Linie auszubrechen. Dies zeigte sich in vielen Kritikiuf3e-
rungen und endete schlussendlich in einer Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses, da
das Projekt nicht als ausreichend spartizipativ« (i.S.v. machtegalisierend) wahrge-
nommen wurde (vgl. ebd.: 83). Es wurde deutlich, was Kremsner, Buchner und Koe-
nig (2022) beschrieben: Die bestehenden Machtverhiltnisse kénnen schlussendlich
nicht komplett aufgelost werden (vgl. ebd.: 688). Wihrend bei B und C die DE-Linie
nahezu nicht begehrenswert erschien, war sie im Interview von G umso présenter.
Dies fithrte dazu, dass Normalititsperspektiven ausgeschlossen wurden, allen vor-
an die Orientierung an Leistungsdruck im Rahmen hochschuleigener Aspekte wie
Lehre und Forschung (vgl. Schmerer/Schumann 2024: 87). Der ambivalente Wunsch
zur Vereinigung der DE-Linie mit den Normalititsvorstellungen von Hochschule
wurde (1) in keinem Interview genannt und ist (2) im Spiegel der Theoriekonzep-
tion schwer vorstellbar, wenn Begehrensformationen zum Ausschluss anderer Be-
gehrensformationen fithren.

Es bleibt fraglich, inwiefern QuaBIS daher einen Ausbruch in einen anderen,
neuen (Schon-)Raum darstellt oder diese Begehren Teil der Hochschulentwicklung
werden konnen. Bei A wird dies unter dem Deckmantel des Empowerments deut-
lich, welches er durchliuft, aber nicht in Verbindung mit einem anderen Knoten-
punkt des Trilemmas begehrt. Dies hat zur Folge, dass seine Selbstbestimmung in
den Vordergrund geriickt wird, das Empowerment aber zu einem »chaotische[n]
Begriff« (Boger 2019¢: 109) wird. Insgesamt ist sein Begehren so vielfiltig, dass es
nicht eindeutig zugeordnet werden kann und somit ein leerer Raum im Trilemma
hervorgerufen wird (vgl. Schmerer/Schumann 2024: 79). Fithrt das dazu, dass sein
Begehren im leeren Raum verpufft, da man (Systeme, Strukturen, Akteur:innen —
wer ist man eigentlich?) ihm nicht gerecht werden kann? Oder sind es die Personen
selbst, die einen Weg finden (miissen)? Oder von beidem ein bisschen?

Dieser unterschiedliche Umgang mit Begehren kann in engem Zusammenhang
mit Goffmans Unterscheidung von Rollen gedacht werden: Menschen nehmen nach
Goffman in Abhingigkeit ihrer Position in gesellschaftlichen Kontexten verschiede-
ne Rollen an. Sie sind Darstellende vor einem Publikum, dem sie entweder aufrich-
tig begegnen, wenn sie an ihre Rolle glauben, oder zynisch begegnen, wenn sie sich
bewusst fiir das Publikum anders® verhalten, als sie es freiwillig tun wiirden (vgl.
Goffman 2016: 19f.). Mit der verkorperten Rolle gehen bestimmte Verhaltensweisen
einher, die die Uberzeugungskraft der Rolle verstirken sollen, sodass das Publikum
an die entsprechende Wahrhaftigkeit glauben kann. Die gespielte Rolle kann eben-
so idealisiert werden, um den gesellschaftlich anerkannten Werten, beispielswei-
se der Arbeitsstelle, zu entsprechen. Angenommen ungewollte Handlungen in dem
spezifischen Raum werden bewusst oder unbewusst geheim gehalten, um Ankla-
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gen aus dem Weg zu gehen (vgl. ebd.:41) und bei der Einordnung in soziale Hier-
archien moglichst begehrte Positionen zugewiesen zu bekommen (vgl. Preyer 2012:
69f.). Es bleibt dadurch offen, inwiefern geiufRerte Inklusionsbegehren moglicher-
weise auch Teil einer »zynischen« (Goffman 2016: 19f.) Rolle sind. Wenn ein Mensch
einer normativen Rollenerwartung nicht entspricht, kann dieser mit einem Stigma
identifiziert werden, das aufgrund eines einzelnen Merkmals die gesamte Person
diskreditiert, wodurch diese als nicht-normales™ Individuum wahrgenommen wird
(vgl. Schroer 2022: 227f.).

Mit der Organisation des Projektes QuaBIS in EN-Strukturen gehen verschiede-
ne Rollenerwartungen an die BIR einher. Bestimmte Verhaltensweisen werden als
normal® anerkannt, andere weniger geduldet. Insofern die erwarteten Verhaltens-
weisen wahrnehmbar werden, sind die BIR anerkannte Angestellte des Projektes.
Weichen sie von diesen ab, konnen sie auf Unverstindnis und Zurechtweisung tref-
fen. Dabei nehmen die BIR verschiedene Rollen an der Universitit ein. Zum einen
sind sie als Studierende Teil von Lehrveranstaltungen, zum anderen gestalten sie
als Dozierende selbst Veranstaltungen aus und werden gleichzeitig haufig auf ihr
Erfahrungswissen reduziert, wodurch sie dann die Rolle eines Menschen mit Be-
hinderungserfahrung einnehmen miissen. Eine Spannung kann entstehen, weil zu
vielen verschiedenen Anspriichen entsprochen werden muss, die sich auch gegen-
seitig ausschlieRen kénnen. Dabei besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die BIR sich
selbst und ihre eigenen Bediirfnisse aus dem Blick verlieren und nur noch Verhal-
tensweisen zeigen, die den Bediirfnissen ihrer Mitmenschen entsprechen, die ih-
nen bestimmte Rollen zuweisen. Es braucht neben einer grundlegenden Passung
eine hohe flexible Anpassungsfihigkeit fiir die entsprechenden Normen und Wer-
te des Arbeitsumfeldes, um daran nicht zu zerreif3en. Diese Fihigkeit wird nicht
anerkannt, sondern vorausgesetzt. Die Problematik des Anpassungszwangs wurde
in den narrativen Interviews immer wieder deutlich. Auflerdem zeigten sich zwi-
schenmenschliche Auseinandersetzungen, bei denen die Anpassungsfihigkeit an
das Projekt tiber die Machtposition in diesem zu entscheiden scheint. Zudem wird
von manchen BIR mehr Anpassungsfihigkeit als von anderen erwartet, was ableis-
tische Strukturen verdeutlicht. Je mehr Anpassung méglich ist, desto grofRere Auf-
gaben mit Verantwortung werden den BIR zugetraut. Dabei geht die Offenheit fiir
andere Verhaltensweisen und Rollenverstindnisse verloren.

4.2 Begriff der Partizipativen Lehre im Kontext inklusiver Bestrebungen

Mit dem Begriff der Partizipativen Lehre konnen wir bereits auf eine normative Fir-
bung eingehen. Partizipation kann beschrieben werden als »positiv aufgeladene([r]
Begriff« (Baumgardt 2018: 30), der allerdings auch kritisch betrachtet werden kann.
So ist dieser geprigt von Aspekten der Teilhabe und Teilgabe (vgl. Reichert-Garsch-
hammer et al. 2015: 10). Es wird von Partizipationsmdglichkeiten gesprochen, welche
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mit Gefahren von »Scheinpartizipation< einher gehen (vgl. Schwab 2022:133). Diese
Beschreibungen bedeuten nicht nur, dass die Scheinpartizipation als Gefahr exis-
tiert, sondern setzt das Vorhandensein von Akteur:innen bzw. Gesellschaftsstruk-
turen, welche entsprechende Moglichkeitsriume schaften, voraus. Soziale Verhilt-
nisse, in denen, wie oben beschrieben, In- und Exklusionsprozesse stattfinden, sind
in einem subjektorientierten Partizipationsverstindnis gepragt vom (1) Verhiltnis
zwischen Individuum und Gesellschaft und (2) darin enthaltenen Aspekten von Zu-
gehorigkeit, Macht und Einflussnahme (vgl. Moldenhauer 2015: 4). Dies fithrt gege-
benenfalls zu Rollenkonstruktionen der Binaritit: Eine Gruppe der Machtvollen ist
bereits Teil einer Normalitit, zu welcher die gegeniiberstehende Gruppe erméachtigt
werden soll. Es ist daher bereits im Wording méglich, Spannungsfelder zu bearbei-
ten, auch wenn sie sich dadurch selbstverstindlich nicht auflgsen. Mit Riickbezug
auf das Trilemma ist es jedoch sinnvoll, den Anspruch einer Inklusiven statt einer
Partizipativen Lehre zu verfolgen. So argumentieren Kremsner, Buchner und Koenig
bereits dquivalent fiir eine Inklusive Forschung mit dem Wissen, dass es vermutlich
nie eine vollstindige Auflosung von bestehenden Machtverhiltnissen geben kann
(vgl. Kremsner/Buchner/Koenig 2022: 668). In einer Inklusiven Lehre miisste, ent-
sprechend der Theorievorgaben des Trilemmas, der Anspruch zumindest besser er-
fiillt werden konnen, dass es auch zu einer Dekonstruktion von Behinderung kom-
men kann, und ein Pendeln zwischen allen Polen als Anspruch gelingender Inklusion
konnte greifbarer werden — zumindest wire in der Theorie die Tiir zu diesem Wir-
kungsraum gedfinet.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sollen mit der Annahme betrachtet werden,
dass es auch in anderen dhnlichen Projekten zu dhnlichen Problemstellungen fith-
ren kann, wenn sich partizipative Projekte an einer Hochschule zum Ziel machen,
eine marginalisierte Gruppe in den exklusiven Raum einer Universitit aufzuneh-
men und ihre Perspektive miteinzubeziehen. Das ausschlieRliche Handeln auf der
EN-Linie neigt stets zu einer Essentialisierung (Prozess der Zuschreibung) oder ei-
ner Negierung (Prozess der Aberkennung) von Andersheit, was Boger als ihre »Sack-
gassen« (Boger 2019b: 102) beschreibt und als Kernherausforderung an dieser Stelle
markiert (vgl. Boger 2019b: 102f.). Wie bereits festgestellt, kann verschiedenen Vor-
stellungen von Normalitit und Anpassungszwingen nicht aus dem Weg gegangen
werden. Allerdings sollte eine Strategie ausgearbeitet werden, wie mit angesproche-
nen Problemen in einem Team umgegangen werden kann. Insofern mit einer diffe-
renten Gruppe von Personen mit verschiedenen Vorerfahrungen und Bediirfnissen
zusammengearbeitet wird, kann davon ausgegangen werden, dass es zu Auseinan-
dersetzungen mit divergenten Positionen kommt. Sodann stellt sich die Frage, ob
eine Vereinheitlichung von Handlungsmustern angestrebt und damit von den An-
gestellten eine Anpassung verlangt wird oder welcher Grad an Vielfalt auf der Ebene
des Unterstiitzungsbedarfs und der Verantwortlichkeit fitr Aufgaben toleriert wird.
Wenn die Erwartung besteht, dass alle Beteiligten die gleiche Leistung erbringen,
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kann davon ausgegangen werden, dass die Anpassungsleistung an dieses Niveau
fiir einige Personen grofier ausfillt als fiir andere. Eine weitere Moglichkeit wire,
die BIR bereits bei der Anstellung zum Beispiel in den Bereichen Leistung und Un-
terstittzungsbedarf zu vereinheitlichen. Dies entspriche dem Anspruch eines par-
tizipativen Projektes nur noch auf einer scheinbaren Ebene. Projekte wie QuaBIS
milssen sich somit der Aufgabe stellen, mit Diversitit im Kollegium und einherge-
henden Problemstellungen umzugehen. Sie losen zu wollen ist das Mindestmaf,
sie im Trilemma pendelnd zu l6sen die Spitzendisziplin, wenn sie einem inklusiven
Anspruch folgen. Partizipation beinhaltet immer die Erlaubnis der Normalen®, dass
die Anderen® teilnehmen diirfen. So wird immer eine Hierarchie bestehen bleiben,
in der Menschen durch Anpassung an anerkannte Normen auf Kosten anderer auf-
steigen konnen und ein Machtgefille nicht aufgelést werden kann. Sowohl inklusi-
ves als auch partizipatives Arbeiten schliefRen Diskriminierung nicht automatisch
aus, wie das Trilemma in seiner Theoretisierung eingangs bereits aufzeigte, versu-
chen ihr aber produktiv zu begegnen.

b. Fazit

Ein bestehendes System zu verindern, gestaltet sich immer als eine herausfor-
dernde Aufgabe. Wenn dieses System anerkannt, positiv verklirt und fiir die Mehr-
heitsgesellschaft logisch nachvollziehbar organisiert ist, bedarf diese Verinderung
Durchhaltevermégen, Uberzeugungskraft und Geduld. Es stellt sich die Frage,
ob das historisch gewachsene System der Universitit, das sich iiber den gelebten
meritokratisch begriindeten Leistungsdruck definiert, offen genug sein kann, die
eigenen Werte zugunsten marginalisierter Personen und ungehérter Perspekti-
ven weniger machtvoller Gesellschaftsgruppen zu verindern. Diese Verinderung
miisste sich insofern aus Sicht der Universitit lohnen, als dass sie vonseiten der
Systemlogik unterstiitzt wird. Gesetzliche Richtlinien kénnen Verinderungen un-
terstiitzen, sind aber von einer extrinsischen Antriebsdynamik geleitet anstatt von
intrinsischer Motivation. Das im Eingangstext beschriebene Spannungsfeld »zwi-
schen exklusiver Hochschultradition und inklusiver Hochschulentwicklung« (S. 1)
ist somit in seiner Entwicklung stark von seinen in ihm handelnden Akteur:innen
sowie der idealisierenden Annahme der Universitit als besseren Welt (vgl. Grund-
lagenbeitrag nach Mittelstrass 1991: 9f.) abhingig. In den Untersuchungen stellte
sich heraus, dass bereits inklusiv orientiert Handelnde differente Ansatzpunkte
haben, wenngleich sie die Zielstellung der Inklusion eint. Uns stellt sich die Frage,
wieso im Projekt QuaBIS die ND- und DE-Linie durch die EN-Linie verdringt wer-
den, wenngleich entsprechend des Trilemmas der Anspruch bestehen miisste, die
Moglichkeit zu schaffen, sich auch auf diesen zwei Linien gleichermafien bewegen
zu kdénnen.
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Des Weiteren kommt die Frage auf, inwiefern ein separiertes System in ein
etabliertes Hochschulsystem integriert oder das System selbst als >komplettink-
lusiv< verindert werden soll. Miissen wir daher sresigniert« feststellen, dass wir
immer auch das »Produkt sozialer, kultureller und historischer Prozesse« (Grund-
lagenbeitrag: 83) sind? Oder diirfen wir auch auf ein inklusives System hinarbeiten
und dieses idealisieren? So oder so wird deutlich, dass zuvor exkludierte Personen
sich den Logiken der Universitit anpassen oder einen guten Grund liefern miis-
sen, warum diese Logik zu verdndern ist. Mit dem Trilemma der Inklusion nach
Boger, seinen Begehrensiuflerungen und der Annahme, nach Goffman in Rollen
verstrickt zu handeln, ist es, so unser Fazit, Aufgabe partizipativer bzw. inklusiver
Bestrebungen, diese mitunter schmerzvollen, nervenaufreibenden und nicht zu
iiberwindenden Spannungsfelder, produktiv aufzunehmen, um sich miandernd
und hermeneutisch zirkulierend der Zukunft und ihrer menschenrechtsbasierten
und -orientierten Entwicklung zu stellen mit dem Wissen ihrer Unendlichkeit und
UnabschlieRbarkeit. Durch reflektierendes Zuriicktreten, gemeinsame Begehrens-
analysen und gegenseitiges Verstindnis kann Unterstellungen des nicht-inklusiven
Handelns einzelner Akteur:innen produktiv statt destruktiv begegnet werden. Dies
geht mit der Frage einher, ob sich als partizipativ oder inklusiv betitelte Projekte
mit unterschiedlichen Ansitzen gegenseitig ausschliefen oder erginzen, indem
sie verschiedenen Zielgruppen und ihren differenten Begehren gerecht werden. Die
jeweils passende Sichtweise auf Inklusion richtet sich damit immer an denen aus,
die in Raum und Zeit gemeinschaftlich leben, lernen, lehren, forschen und niemals
miide werden zu diskutieren.
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