UBER EINE UNIVERSITAT, DIE AN DER ZEIT IST
HANS-THIES LEHMANN

Zu Beginn muss ich Sie alle um Nachsicht dafiir bitten, dass ich zum
Thema der Ringvorlesung wahrscheinlich wenig Neues oder besonders
Tiefgriindiges zu bieten habe. Der Unmut iiber den frenetischen Eifer,
mit dem in groBter Eile eine radikale Verdnderung der Universitéit auf
den Weg gebracht wurde, nachdem notwendige Entwicklungen lange
verschlafen wurden, ist ebenso oft artikuliert worden wie auf der anderen
Seite die Notwendigkeit tief greifender Umstrukturierungen. Die
manchmal kritiklos wirkende Orientierung der Reformen, oder was je-
denfalls so heift, an angelsidchsischen Universitétsstrukturen, die dort in
einem sehr anderen gesellschaftlichen Umfeld funktionieren, wurde
schon oft moniert ebenso wie der unerzwungene Abschied von bewihr-
ten Elementen der eigenen akademischen Tradition.

Die Einladung, bei der Ringvorlesung mitzutun, habe ich als eine Ge-
legenheit angesehen, meine unmafgeblichen Gedanken zum Thema ein
wenig zu ordnen und zugleich meinen bescheidenen Beitrag zu der de-
monstrativen Geste zu leisten, die diese Ringvorlesung darstellt. Denn
die letztere zeigt mit groem Recht an, dass die kritische Auseinander-
setzung mit den gegenwértigen Tendenzen, die als Reformen der Hoch-
schule figurieren, vor allem auch eine Sache der von diesen Reformen
betroffenen Geisteswissenschaften selbst sein muss und nicht dem an
bildungsfremden Kriterien wie Effizienz und Akzeptanz orientierten
Verwaltungsdenken iiberlassen bleiben darf.

Dass ein durch die neuartige Dominanz geistfremder Kriterien wie
Rentabilitdt verdndertes kulturelles und akademisches Milieu notwendi-
gerweise die Position der Geisteswissenschaften in besonderem Male
betrifft, stand schon oft im Mittelpunkt des Interesses ebenso wie die
Sorge iiber ein technizistisch verengtes Konzept von Wissen, Bildung
und Ausbildung im universitiren Rahmen, das, allen Lippenbekenntnis-
sen zum Trotz, die Reformen anzuleiten scheint. Von manchen Theoreti-
kern wurde zudem im Sinne eines auf andere Weise ebenfalls technizi-
stisch verengten Diskurses die »Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften« euphorisch begriiit. An die Stelle des altmodisch
scheinenden Gedankens der Reflexion trete ein neues Paradigma der un-
mittelbaren Einschreibung, das die Kriterien dlterer Theorie wie Selbst-
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verlust, Zweifel, Erfahrung als Suspens von Verstehen, kurzum: was man
Geist zu nennen gewohnt war, hinfillig werden lasse. Dieser radikal
avantgardistischen Position entspricht wie ein verzerrtes Spiegelbild die
Praxis - nicht natiirlich die laut hinausposaunte Parole - der gegenwirti-
gen Reformen.

Ich mochte zwei Uberlegungen in diesen Zusammenhang bringen, die
mir wesentlich scheinen fiir ein zustdndiges Nachdenken tiber die Mo6g-
lichkeit der universitiren Arbeit, die durch wie immer auch geartete Re-
formen nicht etwa bedroht und beschnitten, sondern erhalten und erwei-
tert werden miissen. Da ist zundchst und vor allem das, was ich fiir die
Grundbedingung jeder geisteswissenschaftlichen Hermeneutik halte: dass
nimlich die Rechte und die Dimension des Nicht-Verstehens, die Blo-
ckade und das Zogern, das Aussetzen und das Unterbrechen der verste-
henden Aneignung des Gegenstands respektiert werden, ihren Platz und
die Ruhe haben, praktiziert und nicht nur behauptet zu werden. Zu dieser
Ruhe gehort eine Dimension der Zeit, auch der vergeudeten Zeit, die Teil
solcher Erfahrung ist und nicht verrechenbar mit der Okonomie und Lo-
gik einer moglichst unumwegigen Aneignung. Die Gegenstinde, deren
Existenz die Existenz der Geisteswissenschaften allererst begriindet, sind
— so will ich zuspitzen — gar nicht in erster Linie dazu da oder dazu ge-
macht, interpretiert und verstanden und in diesem Sinne angeeignet, son-
dern dazu, erfahren zu werden und insofern immer auch unassimilierbar,
stets neue Bemiihung herausfordernd zu bleiben. Die eigentliche Dimen-
sion solcher Erfahrung ist gerade nicht die Bestétigung, sondern letztlich
das Aussetzen ihrer begrifflichen Aneignung. Solcherart reflektierte Er-
fahrung bedarf ganz gewiss des Bewusstseins fiir Methode, Stringenz,
Beleg und Argument, sowie des Erlernens der Techniken und vergewis-
sernden Frageweisen, die es ermdglichen, Thesen und Hypothesen zu
kontrollieren und jedenfalls diskutierbar zu machen. Sie bedarf in diesem
Sinne der Wissenschaftlichkeit und gehort darum in die Universitt.
Doch in all dem besteht eben nicht der Sinn derartiger Schulung, sondern
gerade umgekehrt in der erwdhnten Ab-Setzung von fxierendem Wissen
und dem Aussetzen der Verfiigung iiber die Gegenstinde. Alles Lernen
fithrt daher, wo es gelingt, immer wieder in einen Leer-Raum, in eine
Zeitliicke, in der, scheinbar, nichts geschieht. Nur so aber vermag Wissen
sich stets wieder in Erkenntnis zuriickzuverwandeln, wie es einst Peter
Szondi von literaturwissenschaftlicher Deutung verlangte.
Geisteswissenschaft darf, trifft diese Diagnose zu, iiber aller berech-
tigten und notwendigen Sorge um Methode, Verifizierbarkeit, das wis-
senschaftlich iiberzeugende Argument, niemals das Bewusstsein fiir die
prinzipiell unassimilierbare Dimension ihrer Gegenstidnde verlieren und
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darf mithin nicht den Spielraum und die Spielzeit verlieren, sie immer
wieder anders zu erkunden. Stattdessen ist jedoch allerorten zu beobach-
ten, dass in den Fichern (soweit diese iiberhaupt noch sich erhalten), die
sich mit Kunst und kulturellen Phdnomenen befassen, als die goldene
Frucht der Wissenschaft mehr und mehr gerade diese mit kindischer Be-
friedigung erreichte Subsumption der Phanomene unter gerade en vogue
befindliche, oft zu bloBen Stichworten herabgekommene Kategorien an-
gesehen wird. Das geht schnell — und erbringt im Grund herzlich wenig.

Der Schock der Erfahrung, den die Begegnung mit der sixtinischen Ma-
donna oder mit Shakespeares »King Lear« auszuldsen vermag, muss der
Fixstern der geisteswissenschaftlichen Praxis bleiben, nicht die noch so
effiziente Rasterung und Kategorisierungsstrategie. Das sind nun Bei-
spiele aus der Kunst, und viele werden an dieser Stelle einwenden, das
hier Behauptete moge a limine fiir dsthetische Gegenstinde zutreffen,
also fuir diejenigen Disziplinen, die etwa Literatur, Theater, Film, Musik
traktieren, konne jedoch tiber diesen Bereich hinaus keine Geltung bean-
spruchen. Ich meine jedoch, ohne dies hier ausfiihrlich begriinden zu
konnen, dass man in der Tat das Asthetische als exemplarisch fiir alle
Gegenstinde geisteswissenschaftlichen Erkennens auffassen kann. Die
These gilt in hohem MaBe ebenso fiir Psychologie oder Geschichte etwa,
die ihren Gegenstand ebenso verleugnen, wenn sie im Séurebad der Ana-
lyse und des Verstehens den »Ritselcharakter« (vom konstitutiven Rét-
selcharakter der Kunst hat Adorno gehandelt) der Phdnomene und Erei-
gnisse vollends zum Verschwinden bringen wollen.

Ein weiteres Argument ist hier in seinem ganzen Gewicht zu wiirdi-
gen. Nicht nur die Welt, die Okonomie, die Gesellschaft, sondern auch
das Denken, die Moglichkeit, einen gewissen Habitus und Stil des Er-
kennens zu praktizieren, sind heute von der Globalisierung betroffen, und
das bedeutet vor allem anderen: von der gegenseitigen Kenntnisnahme
und der gegenseitigen Relativierung der in jeder einzelnen Kultur
scheinbar vollkommen gesicherten Grundannahmen. Angesichts der zu-
nehmend multikulturellen Verfassung unserer Welt, in der potentiell kein
Phianomen sich mehr allein unter der Perspektive eines bestimmten kultu-
rellen Dispositivs zu lesen gibt, sondern unter mehreren, gilt die Aufga-
benstellung, Einsicht mit Suspens von Verstehen zu vereinen, auf allen
Ebenen. Sie wird immer mehr zu einer gesellschaftspolitischen und sozi-
alpsychologischen, nicht nur erkenntnistheoretischen Notwendigkeit. Die
scheinbar hypermoderne Technokratisierung der Geisteswissenschaften,
das vordergriindige Rastern und Begriffeaufkleben, die Geste der begriff-
lichen Verfiigung tiber alles und jedes mit einem bei nidherem Zusehen
eher bescheidenen Vorrat an Information, begrifflicher Arbeit und Erfah-
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rungsschulung, muss in diesem Sinne ihrem hochmodernen Anschein
zum Trotz als riickstdndig gelten. Sie mag den Bediirfnissen von Wissen-
schaftsverwaltung Geniige tun, nicht aber der Vorbereitung von Men-
schen auf die zunehmend komplexere und widerspriichliche Landschaft,
in der sich Verstehen von Kultur und Kunst bewegen wird. Ist der Hori-
zont der Geisteswissenschaften durch den Prozess einer Globalisierung
oder »mondialisation« entschieden veridndert, so existiert das Bewusst-
sein, ob es will oder nicht, in einer multikulturellen Wirklichkeit. In ihr
ist eine Kultur der Bereitschaft und Fahigkeit vonnéten, sich fremden
Wirklichkeiten zu ndhern, ohne sie am Maf3stab des Eigenen unbedingt
gleich »verstehen« zu missen. Bereitschaft zu einer Zeit, die das Si-
cheinlassen fordert.

Es stellt sich offensichtlich die Frage, wie ein solches Verstidndnis gei-
steswissenschaftlicher Arbeit sich mit den Notwendigkeiten der Ausbil-
dung und der Zwecksetzung der Universitit, ihrem unvermeidlichen In-
stitutionsformat, den Notwendigkeiten der Wissensvermittlung, der
Lehre usw. vereinbaren ldsst. Ich will dieser Frage nicht ausweichen.
Aber heute geht es ja viel grundsdtzlicher schon darum, das Bewusstsein
fiir derlei Zusammenhénge tiberhaupt zu erhalten, wéihrend de facto die
Literatur-, Kunst- und Theaterwissenschaften eher dazu neigen, sich
kleinmiitig zu ducken und ihre Spezifik gleichsam nur noch unter ent-
schuldigender Gestikulation vorzutragen wagen — sofern sie nicht gleich
selbst in einer Art von Identifikation mit dem Angreifer hyperfortschritt-
lich sich gegenseitig in der Verleugnung und Abschaffung der genuin
kulturellen Geste des Zogerns, des Zweifels, der Ambiguitit zu liberbie-
ten streben in der Hoffnung, sich so das Ansehen einer Modernitit zu
verleihen, von dem man hofft, es moge sie schiitzen. Aber das ist eine
Fehlkalkulation. Denn was da gerettet und gehoben wird, ist nur das An-
sehen des abstrakten Technokratismus, der umso leichter behaupten
kann, die Geisteswissenschaften keineswegs zu bedrohen, wenn diese
sich ihm freiwillig im voraus bereits assimiliert haben.

Als vor einigen Semestern die Frankfurter Studenten ihre Proteste
gegen unzureichende Studienbedingungen und Studiengebiihren organi-
sierten, gefiel mir ein im Campus tagelang ausgestellter Spruch ausneh-
mend gut, ich halte ihn fiir eine wunderbare Eingebung und gratuliere
dem oder der Unbekannten zu ihrem Einfall. Auf einem groflen weiflen
Tuch war da die Parole zu lesen »Effizienz macht hisslich«. Das mar-
kiert eine brillante Variante der gewohnteren Forderung »Wir wollen
Bildung«, denn diese Formel stellt die in der universitétspolitischen Dis-
kussion dauernd zerrissene Beziehung zwischen Lebenswerten wie
Kunst, Schonheit und Intensitdt von Genuss und Erfahrung und der Ak-
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quisition von Wissen wieder her. Effizienz ist kein Kriterium von Bil-
dung, sondern ihr Tod. Und wie wir seit der antiken Tragddie dariiber
belehrt sind, dass Wissen ohne Weisheit keinen Wert darstellt, sondern
eine Bedrohung ist fiir die, die es tragen, so bleibt im Bereich der Kultur
und Kunst die Arbeit und Anstrengung der Wissenschaft ohne das Mo-
ment des Spiels hohl, auswendig und mechanisch. Hisslich eben. So
hidsslich wie der Stumpfsinn der blendend informierten Sprache der
Strukturreformen, in denen hinter dem Gerassel des administrativen Jar-
gons jeder bessere Gedanke weggesperrt bleibt. Aber es gilt dabei zu
beherzigen, was Brecht schrieb: »Auch der Ha3 gegen die Niedrigkeit
verzerrt die Ziige, auch der Zorn iiber das Unrecht macht die Stimme
heiser.« Auch beim Kampf gegen eine unsinnige Verbiirokratisierung der
Universitdt darf man die Geste des Spiels nicht aufgeben — um den Preis,
zum Spiegelbild dessen zu mutieren, was verhindert oder wenigstens
verlangsamt werden soll. Wir diirfen also nicht selbst die Ironie, das
Spiel, eine kleine Uneffektivitidt und Abseitigkeit preisgeben, wollen wir
nicht zum Double des Kritisierten werden.

Im momentanen Prozess der Umgestaltung der Universititen ist, wie ge-
sagt, ein in vieler Hinsicht desastréser Biirokratismus dabei, ohne Not
entscheidende Vorteile des deutschen Universititssystems preiszugeben,
ohne auch nur, soweit man das absehen kann, die praktischen Vorziige
des neuen Systems nach Master und Bachelor dafiir einzuhandeln. Einige
lebenspraktische Vorziige des neu und strenger organisierten Studiums
liegen ja auf der Hand. Ein englischer oder amerikanischer Student hat
zum Beispiel von Beginn des Studiums an einen klaren Zeitrahmen vor
sich und weil} sogar den Zeitpunkt, an dem er sein Studium beendet ha-
ben wird. Fiir viele ist das ein grofler praktischer Pluspunkt. Sie kénnen
finanziell genauer planen, systematischer den Ubergang ins Berufsleben
vorbereiten. Viele angelsdchsische Universititen suchen die Studieren-
den selbst aus, ein Faktor fiir ein stirkeres akademisches Zusammenge-
horigkeitsgefiihl und Verantwortlichkeit. Wie {iberhaupt ein Bewusstsein
der Zugehorigkeit zu einer als Charakter erscheinenden Universitét sich
gar nicht erst entfalten kann, wenn in Wahrheit mehr oder weniger an-
onyme Staatsbehorden und Wirtschaftsinteressen die universitire Auto-
nomie aufweichen. Dagegen verschlagen auch krampfhafte Bemiithungen
zur Schaffung eines ganz formal bleibenden Rahmens fiir die Zusam-
menhangsbildung (zum Beispiel das plotzliche und in Wahrheit allzu
durchsichtig wieder auf neue Subventionsquellen spekulierende Interesse
fir die Alumni) wenig. Die Kopie des BAMA-Systems insgesamt, ohne
auch den entscheidenden Faktor einer vorziiglichen Betreuungsrelation
kopieren zu konnen, bleibt ein Unsinn. Es wire gerade eine individuelle-
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re Betreuung wihrend des Studiums, die dem Universitétsleben insge-
samt mehr Leben einhauchen konnte.

Man kann sich bei allen theoretischen Debatten iiber die Vor- und
Nachteile solcher Modularisierungen nicht dariiber hinwegtéuschen, dass
konkret und pragmatisch dies gar nicht das Hauptmotiv der Reformen in
Deutschland darstellt. Vielmehr geht es um ein Sparprogramm grof3en
Stils und darum, mittels des neu eingefiihrten Bachelor die Zahl der Stu-
dierenden im fortgeschritteneren Bereich drastisch zu senken. Ich mache
aber in diesem Zusammenhang einer Umwélzung, deren Radikalitdat und
Geschwindigkeit, wie ich glaube, den meisten Betroffenen noch immer
gar nicht klargeworden ist, auch einige durchaus positive Beobachtungen
die nicht verschwiegen werden sollen. Noch nie habe ich im universita-
ren Umfeld so viele gemeinsame fachliche Uberlegungen und inhaltliche
Abstimmungen tiiber Instituts- und Fachergrenzen hinweg, Erdrterungen
von didaktischen und theoretischen Aspekten des Studiums erlebt wie in
diesen letzten Jahren. Der gemeinsam erfahrene Druck von oben hat, wie
es scheint, viele Kollegen erst motiviert, die viel beschworene fachliche
Kooperation in Instituten und Fachbereichen wirklich ernst zu nehmen
und zu beginnen. In der Not riickt man zusammen, und so erfolgt eine
gewisse, leider von auflen erzwungene Korrektur der Dummbheit der Uni-
versititen, die auf seit langem erkennbare Probleme, die der gesellschaft-
liche Wandel mit sich gebracht hat, nicht frithzeitig und aus eigener
Kompetenz reagiert haben. Sie tun es jetzt, zu spét und unter staatlichem
und Skonomischem Druck. Sie tragen selbst einen groBlen Teil der
Schuld an dem, was vor sich geht. Man hitte seit langem und weniger
hektisch sich zu einem Durchdenken dessen verstehen kénnen und miis-
sen, was Sinn der Universitét ist, hitte notwendige Umstrukturierungen
von innen langfristig planen, die materiellen Implikationen der Massen-
universitdt durchdenken und kluge Antworten entwickeln koénnen. Nun
sind wir in der Situation, als unfreiwillig getreue Spiegelbilder einer
ibereifrigen Reformbiirokratie zu agieren, und kénnen nur mithsam ver-
suchen, den mehr oder weniger verordneten Strukturen etwas Gutes ab-
zugewinnen bzw. das Schlimmere zu verhiiten. Es ist kein Wunder, dass
eine Reihe der wissenschaftlich Produktiven unter diesen Umstidnden
resignieren und sich von der Universititspolitik ganz zuriickziehen.

Es kommt aber zugleich auch ein Stiick mehr Ehrlichkeit in die De-
batte, deren Fehlen die bildungspolitische Diskussion in Deutschland
weithin gekennzeichnet hat. Man legt sich realistischer Rechenschaft ab
dariiber, was mit vorhandenen Ressourcen zu leisten ist und was nicht,
wihrend bislang vielfach ein Diskurs die Szene bestimmte, der fortwih-
rend Bildung fiir alle und Demokratisierung des Studiums im Munde
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fiihrte, aber zugleich keine gesellschaftlich wirklich durchgreifende poli-
tische Entscheidung fiir ein erhebliches Mehr an Bildungsausgaben reali-
sierte oder auch nur entschlossen anstrebte. Eine enorme Kluft bestand
zwischen der Parole und der gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der keine
Regierung sich dazu durchrang, einen wirklich »gro3en Sprung« zu wa-
gen im Sinne massiv erhéhter Ausgaben fiir Bildung zuungunsten ande-
rer Anspriiche. »Bildung fiir alle« ist seit Jahrzehnten eine Lebensliige
der deutschen Gesellschaft gewesen. Man lebte von der zutiefst unauf-
richtigen Behauptung einer erstrangigen Wichtigkeit von Bildung, wih-
rend man zugleich dafiir Sorge trug, dass sie Staat und Gesellschaft ma-
teriell moglichst wenig kosten sollte. Die gesellschaftlichen Folgen sind
nun uniibersehbar geworden — von der Pleite der tiberfiillten Hochschu-
len bis zur Pisa-Problematik. Man muss jedoch auch betonen, dass dieser
Diskurs mit viel leerem Brimborium um Bildung, bei der man das Thema
des schnéden Gelds verlegen an den Rand riickte, zugleich die Kehrseite
einer verbreiteten Vorstellung von Bildung war und ist, die bequem zu
haben sein und kein tieferes Engagement des Einzelnen erfordern soll.
Dies ist manifest in einer Mentalitét, die ganz an Einkommen und kon-
sumistisch verstandenem Lebensgenuss orientiert ist und fiir die die An-
forderungen an Geduld, Respekt, Opfer an Zeit und Verzicht, die eine
wirklich bildende Befassung mit den Gegenstinden der Geisteswissen-
schaften verlangt, zunehmend fremd geworden sind.

Die Notwendigkeit von Bildung wird natiirlich allerorten aufdringlich
dahergebetet. Weniger wird darauf insistiert, dass Bildung zu erfahren
und Bildung zu erwerben nur durch eine auBlergewshnliche Anstrengung
geschieht, dass es bei ihr nicht um die Fahigkeit zum gepflegten Geplau-
der tiber tausend Gegenstiande des Wissens und der Erfahrung geht, son-
dern um die Miihen des Erkennens, um Geduld, Beharrlichkeit, vor allem
immer wieder: um ein Opfer an Zeit. Das sind alles im Diskurs durchweg
als veraltet, abseitig, gar als elitidr und reaktiondr gebrandmarkte Voka-
beln geworden. Immer absurder wird jedoch eine Diskussion, die gei-
steswissenschaftliche »Bildung« unaufhérlich im Munde fiihrt, jedoch
den Kern des hehren Ziels der Bildung ganz vergisst, dass diese ndmlich
ein wesentlich nutzenfreier, nicht von Zwecken und Eintréglichkeit be-
stimmter Vorgang sein muss, wenn sie den Namen Bildung verdient.
Schon Nietzsche hat das Missverstdndnis getadelt, das die eigentliche
Bildungsaufgabe darin erblickt, »mdglichst »courante< (wir sagen heute:
flexible) Menschen zu bilden, in der Art dessen, was man an einer Miin-
ze ycourant< nennt« und jeden so auszubilden, »dass er von seinem Mal3
von Erkenntnis und Wissen das grofitmogliche Mal3 von Gliick und Ge-
winn hat. [...] Jede Bildung ist hier verhasst, die einsam macht, die tiber
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Geld und Erwerb hinaus Ziele steckt, die viel Zeit verbraucht [...] Dem
Menschen wird nur so viel Kultur gestattet als im Interesse des Erwerbs
ist.«! Es lohnt sich heute wieder, Nietzsches Uberlegungen in seinen
Vortrigen »Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten« zu bedenken —
und sei es nur als dringend benétigtes Gegengewicht zu einer Ideologie,
die Demokratisierung allzu leicht mit Anspruchslosigkeit verwechselt
und die das Recht auf Bildung schon fiir ihre Wirklichkeit halt.

Ich verlasse aber hier diesen Pfad und wende mich der zweiten Uberle-
gung zu, die den Zusammenhang der geisteswissenschaftlichen Bildung
mit Bildung und Ausbildung zu gesellschaftlichen Tatigkeiten im allge-
meineren Sinne betrifft. Was die Politiker mit ihren Sparprogrammen,
Kiirzungen und Anforderungen nach Akzeptanz im Bereich der Kultur,
zum Beispiel des Theaters, mit den Strukturreformen im akademischen
Bereich vorexerzieren, spiegelt — so notierten wir eben - leider auch ein
verbreitetes Bewusstsein wider. Es hat sich etwas zugetragen, was man
als Verlust der Aura bezeichnen kann — nun nicht mehr nur der Kunst,
wie es Walter Benjamin diagnostizierte, sondern der »Kultur« tiberhaupt
im Sinne all der Praktiken, Performances und Gegensténde, die von den
Geisteswissenschaften thematisiert werden. Dieser Auraverlust der Kul-
tur im 6ffentlichen Diskurs ist das umfassende Phinomen, der schwin-
dende Respekt vor geisteswissenschaftlicher Bildung das abgeleitete.
Wie man von einem Ende der Kunst als autonomer Wirklichkeit spre-
chen konnte, die sich mit der Verfassung der Reproduzierbarkeit der Au-
ra des Einmaligen entschlagen hat, so treten wir womdglich in ein post-
kulturelles Zeitalter ein, in dem Kultur nurmehr als Wortbehauptung und
Marke, als touristische Attraktion und als feiner Unterschied zu existie-
ren fortfahrt. Der Grund dafiir ist nicht schwer zu erraten in einer auf
Okonomie und Okonomisierung fixierten Gesellschaft: Culture doesn’t
pay. Sie schwindet und wird reduziert — was sich zunéchst mit einem an
Effizienzkriterien gemessenen »Erfolg« in weiten Bereichen wissen-
schaftlicher Forschung durchaus vertrigt.

Aber tut es das wirklich? Es ist verfiihrerisch, in diesem Zusammen-
hang das Schlagwort der gesellschaftlichen Relevanz selber den Pragma-
tikern des Betriebs aus der Hand zu winden. Und es ist sogar leicht. Ich
skizziere dazu ein potentielles Argument, von dem ich jedoch sogleich
einrdumen will, dass es ein wesentliches Problem enthilt, auf das ich
auch gleich zu sprechen kommen werde. Das Argument lautet in seiner

1 Nietzsche, Friedrich: Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Sechs
Offentliche Vortrdge. In: Ders.: Samtliche Werke. Band 1. Kritische Studi-
enausgabe. Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
Miinchen, Berlin, New York 1988, S. 641-752, hier S. 668.
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einfachsten Form: Die Art der gesellschaftlichen Tatigkeiten der Men-
schen erfordern schon jetzt und in der Zukunft immer mehr Kompeten-
zen jener Art, die gerade durch das Studium geisteswissenschaftlicher
Fécher, die also durch »Bildung« am besten befordert werden. Ein ein-
schldgiges Thema ist hier der Begriff der »immateriellen Arbeit«, der seit
einiger Zeit von Gesellschaftstheoretikern gebraucht wird, um zu erldu-
tern, dass die kommenden gesellschaftlichen Produktionsaufgaben (auch
die immer zahlreicheren Tétigkeiten im Dienstleistungs-Sektor) von den
sie ausiibenden Subjekten immer mehr erfordern, dass sie imstande sind,
kreativ mit Informationen — statt wie frither mit Stoffen, Werkzeugen und
Materialien — umzugehen. Immer zahlreicher werden jene Arbeiten, die
solche Produkte erzeugen (wenn es noch Produkte sind) wie Moden, Ge-
schmack, Konsumgewohnheiten. Man spricht im Zusammenhang mit
dem Wandel der Arbeitsprozesse selbst auch von einer »Massenintellek-
tualitiit«, deren Erzeugung zur Uberlebensfrage der Gesellschaft wird.
Wie, nebenbei bemerkt, bereits bei Marx avanciert mit gutem Grund in
solchen Theorien die Struktur der kiinstlerischen Arbeit zum Paradigma
weiter Bereiche der gesellschaftlichen Tatigkeiten. Die Unterscheidung
von Konzeption und Ausfiihrung, von Miihe und Kreativitét, oder auch
von Autor und Publikum wird innerhalb des Arbeitsprozesses {iberwun-
den (zur gleichen Zeit freilich im Verwertungsprozess als politisches
Kommando wiedereingesetzt). Alle Arbeit nimmt gleichsam Aspekte der
vom ganzen Subjekt geleisteten kiinstlerischen Arbeit an. Die Seele der
Beschiftigten muss Teil des Unternehmens werden, lehrt jede Manage-
mentberatung, »Subjektivitit« wird zum Einsatz in der Konkurrenz der
Arbeitsqualitdten, und es wird immer schwieriger, freie Zeit von Arbeits-
zeit zu unterscheiden. Den Subjekten werden in diesem Verdnderungs-
prozess, den ich hier vor allem in Anlehnung an die Arbeiten von Lazza-
rato skizziere, in ihrem Leben immer mehr unternehmerische
Kompetenzen zugemutet und daher notwendigerweise auch zugestan-
den? In ihrer kapitalistischen Form rufen solche Verinderungen die
nachhaltigsten Verwerfungen im Seelenleben der Menschen hervor. Die-
se Verhdltnisse und die Verrticktheiten, die sie im psychischen und sexu-
ellen Leben hervorrufen, bilden etwa im Theater von René Pollesch
gleichsam den basso continuo. Man kann jedoch diese Verdnderung in
der Struktur der Arbeit selbst, die immer mehr die Produktion von Imma-
teriellem, von Bediirfnissen, Imaginationen, Geschmack, Interesse, Auf-
merksamkeiten zum Ziel hat, auch von ihrer kapitalistischen Verschalung

2 Vgl. zu dieser Thematik z.B. den Aufsatz von Maurizio Lazzarato (1998):
Immaterielle Arbeit. Gesellschaftliche Tétigkeit unter den Bedingungen
des Postfordismus. In: Atzert, Thomas (Hg.): Umherschweifende Produ-
zenten: Immaterielle Arbeit und Subversion. Berlin 1998.
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abgelost denken und findet sich dann paradoxerweise tatséchlich vor ei-
nem der freien kulturellen und insbesondere kiinstlerischen Tatigkeit in
verbliffender Weise dhnelndem Phanomen. Wie Marx davon sprechen
konnte, dass die menschlichen Sinne Ergebnis und Resultat des gesamten
historischen Prozesses sind, so produzieren nun eine wachsende Anzahl
gesellschaftlicher Arbeiten gezielt ein Milieu, Kommunikationsverhélt-
nisse, Wahrnehmungsdispositionen, produzieren also gleichsam neue
Moglichkeiten der Sinne und nicht mehr Produkte im alten Sinn des
Worts. Ich muss kaum eigens hervorheben, dass mir als Theaterwissen-
schaftler diese Uberlegungen Grund genug sind, gerade die Praxis von
Performance und Theater nicht etwa kleinlaut zu verteidigen, sondern als
gesellschaftlich hochrelevante Praxis zu behaupten, als eine Praxis, wel-
che Fahigkeiten der Sinne und der denkenden Verarbeitung von komple-
xen Sinnesdaten weckt und schult, Fahigkeiten, ohne die die Menschen
den rasch auf uns zukommenden Anforderungen gar nicht gewachsen
sein werden.

Aber ich habe eben gesagt, dass ich dieses Argument nicht wirklich
in den Mittelpunkt stellen will, denn es erliegt allzu leicht der Verfiih-
rung, Bildung, Kunst und Kultur wiederum durch Anpassung an die herr-
schenden Kriterien zu rechtfertigen, nach denen man den Wert einer Pra-
xis im Alltag bemisst. Wenn man tiberhaupt die Notwendigkeit der
Bildung mit einem Zweck rechtfertigt, mit ihrer Funktion fiir das gesell-
schaftliche Funktionieren, dann hat man indirekt bereits dem destrukti-
ven Reduktionismus der Technokratie das Wort geredet. Ahnlich steht es
mit dem hier ebenfalls einschldgigen Hinweis darauf, dass die Befunde
der Neurologie und Gehirnforschung deutlich darauf hinzudeuten schei-
nen, auch wenn es noch keinen eindeutigen Nachweis dafiir gibt, dass
eine intensive musische Betitigung aller Art im frithen Kindesalter (Tan-
zen, Singen, Musizieren, Schauspielen, Phantasieren, Malen) entschei-
dende Vorteile fiir die spétere Gehirnentwicklung insgesamt bietet, also
das intellektuelle Vermdgen insgesamt enorm beférdert, nicht nur das
musische. Alle Argumentationen dieser Art, so effektvoll sie im Moment
erscheinen mogen, haben sich unversehens schon auf genau jene Werte
und Kriterien verpflichtet, deren Dominanz sie bestreiten wollen.

Die Geisteswissenschaften — ich komme zum Schluss — tragen eine Ver-
antwortung auch fiir ihren Gegenstand, nicht nur fiir ihre eigene Qualitét
als Wissenschaft. Also eine Verantwortung auch fiir die Kiinste, nicht
nur fiir den Diskurs, den sie dariiber fithren. Kunst lebt nicht zuletzt von
einem Horizont des kulturellen Wissens und der Reflexion, aber auch der
Geschichte und Erinnerung, — und wenn dieser historische Referenzrah-
men der Geddchtnisleistung zunehmend schmaler wird, so muss dies die
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Ausdrucksmoglichkeiten der Kiinste in der destruktivsten Weise veren-
gen und beschddigen. Der Unterricht, die Bildung, die den Geisteswis-
senschaften aufgetragen ist, wird sich daher auch nicht mehr lange mit
dem Hinweis auf die Fragwiirdigkeit jeder Auswahl davor driicken kon-
nen, einen gewissen Kernbestand von schlichter Kenntnis und Bewan-
dertsein in Dingen der Kultur zu erméglichen — und von den Studieren-
den zu verlangen. Auf dieser Ebene ist so viel versdumt worden, dass
man immer wieder die Beobachtung machen kann, dass etwa ein interes-
sierter Arzt mehr von Kunst und Theater weil3 als viele Studierende. Die-
ser Verantwortung muss sich die Wissenschaft, muss sich die Universitét
stellen, nicht allein um ihrer selbst, sondern auch um ihrer Gegenstinde
willen.

Zugleich mit der Verantwortung fiir die Erhaltung eines historischen
Gedéchtnis- und Echoraums, in dem sich gegenwirtige kulturelle/ kiinst-
lerische Praxis orientieren und ihr Verstdndnis sich vertiefen kann, ist auf
der wesentlichen Nutzlosigkeit, auf der Unverwertbarkeit des eigentlich
dsthetischen Tuns als Moment von Kultur zu bestehen, nicht auf ihrer
moglichen Funktionalisierung. Kaum eine freie Tétigkeit heute bis hin
zum Waldspaziergang, die nicht umstellt wird von zahllosen Konsuman-
geboten — von den richtigen Schuhen iiber komplexe Kleidungsausstat-
tung, alles mogliche Zubehor usw., die noch das marktfernste Tun sofort
zur Erzeugung von Warenumschlag nutzen wollen. Universitidten miissen
aber ein Raum bleiben, in dem ohne den Zwang zur Verwertung und zur
effizienten Akkumulation von Informationen die Praxis des experimen-
tierenden Spiels, des Umgangs mit dsthetischen Gegenstianden, die nicht
vorgeben, nach welchem Schema man sie hermeneutisch strukturieren
kann, praktiziert wird: wiederkehrende Erfahrung der Begegnung mit
noch unvermessenem Geldnde. Dazu braucht es nicht nur Schulung, son-
dern ganz wesentlich Zeit in einem prinzipiell »ineffizienten« AusmaB.

Die Lektiire der »Gottlichen Komddie« oder die aktive Teilnahme an
einer Theaterarbeit verlangen beide eine A-Okonomie der Zeit. Eine
Struktur von Universitét, die beides rechnerisch in Arbeitsstunden oder
Kreditpunkten verrechnen will, scheint am Horizont zu stehen. Auf der
dieser Kalkulierbarkeit inkompatiblen Zeit einer »Verausgabung« ist
aber zu bestehen. Zugleich auf der Entlastung von tausend biirokrati-
schen Verfahren und Kontrollmechanismen, die heute bei Lehrenden wie
Studierenden einen grofen Teil ihrer Energie in Anspruch nehmen. Man
sage nicht, es fehle an der Zeit! Man rechne einmal zusammen, welche
Zeitquanten (und mit ihnen welche Masse an potentieller Energie und
Sachbegeisterung) vernichtet werden durch den unsinnigen Zwang zur
Beantragung, Organisation, Beurteilung und Neubeantragung irrsinnig
anwachsender Kooperationsverbiande, die doch am Ende die exzellente
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Einsicht und die aus Leidenschaft zur Sache gewonnene neue Perspekti-
ve, die der einzelne Kopf hervorbringt, nicht zu schaffen vermogen, son-
dern nur hilflos zu ersetzen suchen. Man rechne den Zeitaufwand zu-
sammen, der in die massenhaften und iiberhasteten Publikationen ge-
steckt wird, die wieder der Begriindung neuer Antrdge auf Férdermit-
tel gelten, in Sammelbénde, in fortwiahrende »Events« nach dem Vorbild
des Kulturbetriebs, in die umfanglichen Antrags-, Verldngerungs- und
Berichtbinde dazu. Man nehme hinzu, wie viel Zeit den Studierenden
durch mangelhafte individuelle Beratung, schlechte Ausstattung der Uni-
versititen und durch fortwdhrendes Hinarbeiten auf bestimmte Lei-
stungskontrollen verloren geht. Sogleich wiirde sich zeigen, dass es nicht
um einen objektiven Mangel der Zeit, sondern um die Philosophie ihrer
Verwendung und also im Kern um nichts anderes als den Widerstand
gegen die radikale Kommerzialisierung auch der Wissenschaft geht. Von
allem anderen abgesehen, aber vielleicht als Voraussetzung zu allem an-
deren, brauchen wir eine Universitit, die sich Zeit nimmt und der Zeit
gegeben wird.

Literatur

Lazzarato, Maurizio: Immaterielle Arbeit. Gesellschaftliche Tétigkeit
unter den Bedingungen des Postfordismus, in: Thomas Atzert (Hg.),
Umbherschweifende Produzenten: Immaterielle Arbeit und Subversi-
on, Berlin 1998.

Nietzsche, Friedrich: Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Sechs
offentliche Vortrdge, in: Giorgio Colli/Mazzino Montinari (Hg.),
Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Band 1. Kritische Studien-
ausgabe, Miinchen, Berlin, New York 1988, S. 641-752.

106



https://doi.org/10.14361/9783839409077-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

