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Auf dem Weg zur Freiwilligendienstquote von zehn Prozent -
Freiwilligendienste im aktuellen Freiwilligensurvey
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Freiwilligendienste sind eine besondere Form des biirgerschaftlichen Engagements.
Dieser Satz ist im Fachdiskurs zum gefliigelten Wort geworden, vor allem in der Poli-
tik, aber auch in der Freiwilligendienstpraxis und in der akademischen Betrachtung
der Dienste.! Dementsprechend ist es folgerichtig, dass das tibergeordnete Politikfeld
,Biirgerschaftliches Engagement® auch die Freiwilligendienste in den Fokus nimmt,
wenn es eine ,Vermessung“ des ehrenamtlichen Engagements in Deutschland vor-
nimmt. Diese Vermessung findet statt im sogenannten Freiwilligensurvey, der seit
1999 alle fiinf Jahre vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegeben wird. Der vierte Bericht wurde im April 2016
verdffentlicht. Da die ihm zugrunde liegenden Umfragen bereits im Jahr 2014 durch-
gefiihrt wurden, wird er in der Fachwelt zumeist als ,,Freiwilligensurvey 2014 refe-
renziert. Das Kapitel iiber Freiwilligendienste umfasst knapp 20 Seiten und nimmt
damit in dem insgesamt 650 Seiten umfassenden Werk einen eher kleinen Anteil ein.
Dennoch gibt es einige interessante Ergebnisse, die hier diskutiert werden sollen.

Das Verdienst des Freiwilligensurveys im Bereich Freiwilligendienste ist weder
die Analyse der deutschen Freiwilligendienstlandschaft noch die Aufbereitung
von Ergebnissen einer Freiwilligen- oder Einsatzstellenbefragung. All das kann
man anderswo ausfiihrlicher und fundierter nachlesen. Bekannte Befunde, nach
denen Freiwilligendienste haufiger von Personen mit hohem Bildungsabschluss
und eher von Frauen geleistet werden, bestitigt der Freiwilligensurvey. Der eigent-
liche Gewinn fiir die Freiwilligendienste liegt im Vergleich und in der Kontextua-
lisierung. Unter allen befragten jungen Menschen haben 9,2 Prozent einen Frei-
willigendienst absolviert. Ehemalige Freiwillige sind heute zu grofleren Anteilen
biirgerschaftlich engagiert als Menschen, die keinen Freiwilligendienst geleistet

1 Beispielhaft: BMFSF) 2007; Bundesregierung 2011; Ministerium fiir Soziales und Integration Baden-Wiirttem-
berg o.J; BBE 2010; Paritdtische Freiwilligendienste Sachsen o.).; 1B 0.).; Deutscher Verein 2016: 4; Olk 2015: 8;
Jakob 2011: 316; Fischer 2011: 54.
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haben. Aussagen wie diese verleihen dem Freiwilligensurvey auch fiir die Frei-
willigendienste eine Relevanz. Im Einzelnen: Von sdmtlichen Befragten (28.690
Personen) haben 3,7 Prozent irgendwann im Verlauf ihres Lebens einen Freiwil-
ligendienst geleistet oder leisten ihn gerade. Dabei unterscheidet sich der Anteil
zwischen Frauen (4,5 Prozent) und Ménnern (3,0 Prozent), was teilweise durch
die langjdhrige den Mannern vorbehaltene Wehrpflicht bzw. den Zivildienst
(zahlt nicht als Freiwilligendienst) zu erkldren ist. Die Autorinnen erwarten hier
im Verlauf der Zeit eine Angleichung. Von den 18- bis 29-Jdhrigen haben bereits
9,2 Prozent einen Freiwilligendienst geleistet (Vogel/Simonson 2016: 181). Es ist
vor allem diese Zahl, die den oft zitierten Trend zum Freiwilligendienst plastisch
macht und die gesellschaftliche Bedeutung der Freiwilligendienste dick unter-
streicht. Es erscheint plausibel, dass in der Kohorte der heute 18- bis 23-Jdhrigen
mittlerweile jeder Zehnte einen Freiwilligendienst macht bzw. gemacht hat. Wer
die Entwicklung der Freiwilligendienste in Deutschland in den letzten Jahrzehn-
ten wohlwollend verfolgt, darf angesichts Zahl ruhig mit der Zunge schnalzen. Sie
macht deutlich, welches Potential Freiwilligendienste als gesellschaftliche Pra-
gekraft entwickeln konnen. Ganz nebenbei hat der Freiwilligensurvey damit eine
Kennzahl geschaffen, die analog zur Engagementquote? hier als ,,Freiwilligen-
dienstquote eingefiihrt werden soll: Anteile der Bevolkerung, die einen Freiwilli-
gendienst geleistet haben bzw. gerade leisten.?

Apropos Prigekraft: Fiihren Freiwilligendienste zu einem verstirkten freiwil-
ligen Engagement im weiteren Verlauf des Lebens? Auf den ersten Blick ja: Per-
sonen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben, engagieren sich im Laufe des
Lebens tatsdchlich hdufiger. 50 Prozent aller ehemaligen Freiwilligen engagieren
sich nach dem Dienst, im Vergleich zu lediglich 43,3 Prozent ohne Freiwilligen-
dienst (S. 187 f.). Dieser Befund kontrastiert etwas mit dem aus der jiingsten Evalu-
ation der Freiwilligendienste, die eine geringere Engagementquote bei ehemaligen
Freiwilligen als bei Nicht-Freiwilligen identifiziert hat (Huth u.a. 2011: 293). Er
fligt sich damit ein in die eher uneindeutige Forschungslage zum Zusammenhang
zwischen Freiwilligendienst und nachgelagertem Engagement (Fischer 2011: 61).
Auf den zweiten Blick stellt sich die Sache noch differenzierter dar: Laut der Stu-
die aus dem Freiwilligensurvey fungiert der Freiwilligendienst zwar fiir knapp ein
Viertel der heute engagierten ehemaligen Freiwilligen als Impulsgeber fiir weiteres

2 Die Engagementquote bezeichnet den Anteil der Bevolkerung, der sich freiwillig engagiert. Kritiker beman-
geln, dass der Freiwilligensurvey zunehmend auf diese Quote reduziert wird. Sie betrdgt im aktuellen Survey
43,6 Prozent und wird in der 6ffentlichen Darstellung als zentrales Ergebnis bezeichnet (BMFSF) 2016). Zum
Gelehrtenstreit liber die Engagementquote siehe auch den Beitrag von Ursula Késtler in diesem Heft.

3 Im ersten Freiwilligensurvey (1999) wurden Freiwilligendienste nicht behandelt. Im zweiten (2004) und drit-
ten (2009) legt der Fragebogen zwar nahe, dass die , Freiwilligendienstquote“ erhoben wurde (Gensicke/Picot/
Geiss 2006: 480, Gensicke/Geiss 2010: 381), das Ergebnis ist allerdings in beiden Féllen nicht den Textteil einge-
flossen.
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Engagement. Im Umkehrschluss heif3t dies allerdings auch, dass er fiir drei Viertel
im Vergleich zu anderen Impulsgebern (Familie, Freundes- oder Bekanntenkreis)
von nachrangiger Bedeutung ist (S. 189 f.). Ein urséchlicher Zusammenhang zwi-
schen Freiwilligendienst und spaterem Engagement kann daher nicht allgemein-
giiltig postuliert werden. Interessant: Heute engagierte ehemalige Freiwillige mit
niedriger Bildung nennen den Freiwilligendienst haufiger als Anstof} fiir weiteres
Engagement als solche mit hoher Bildung. In eine dhnliche Richtung deuten beste-
hende Forschungsergebnisse (Engels/Leucht/Machalowski 2008: 163). Damit
bdten mehr Freiwilligendienste fiir geringer Gebildete die Chance, die oft beklagte
soziale Ungleichheit im biirgerschaftlichen Engagement zu verringern.

Dank dem vorbildlich transparent gemachten Vorgehen zur Datenerhebung fallt
es auch leicht, einen Schwachpunkt der Studie zu identifizieren. Dies betrifft vor
allem die Ausdifferenzierung nach Dienstarten und dabei auch die Validitét der
erfragten Daten. Im Telefoninterview wurde die Frage gestellt: ,,Haben Sie ein-
mal einen Freiwilligendienst geleistet, z. B. ein Freiwilliges Soziales Jahr oder
den Bundesfreiwilligendienst?“ Wurde dies bejaht, kam die Folgefrage mit der
Auswahl Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges Soziales Jahr, Freiwilliges Oko-
logisches Jahr, sonstiger Freiwilligendienst. Da sich das Freiwillige Soziale Jahr
alltagssprachlich zu Freiwilligendiensten so verhilt wie Tempo zu Taschentii-
chern—esist zu einem Synonym fiir den Oberbegriff geworden — steht zu befiirch-
ten, dass die Rubrik ,,Freiwilliges Soziales Jahr* iiberbewertet wurde und zu dem
Schluss fiihrte, nur ein ,,sehr kleiner Personenkreis“ (S. 181) habe einen anderen
Dienst als FSJ/FOJ geleistet. Die Analyse erfolgte dann differenziert nach Jugend-
freiwilligendiensten®, nach Bundesfreiwilligendienst und sonstige Dienste. Es
ist anzunehmen, dass in der Kategorie sonstige Dienste — immerhin fast 11 Pro-
zent — sdmtliche Freiwilligen rubriziert sind, die ihren Dienst im Ausland geleistet
haben. Dass der Auftraggeber BMFSFJ beim Stichwort ,, Freiwilligendienste* nur
die inlindischen Dienste FSJ/FOJ und Bundesfreiwilligendienste im Sinn hat, mag
zustdndigkeitshalber nicht sehr tiberraschen (trotz des von ihm geforderten Inter-
nationalen Jugendfreiwilligendienstes, [JFD). Dass der Freiwilligensurvey diese
Perspektive auf Freiwilligendienste tibernommen hat, ist allerdings eine vertane
Chance fiir den Vergleich zwischen nationalen und internationalen Diensten, der
in diesem Freiwilligensurvey nicht erfolgt. Hier wiren eine explizite Abfrage und
eine daran anschlieRende Analyse, die nicht nur nach Rechtsform, sondern auch
nach Inland/Ausland unterscheidet, wiinschenswert gewesen. Vielleicht beim
nédchsten Mal, 2019.

4 Also FSJ/FO) sowie ,eindeutig den Jugendfreiwilligendiensten“ zuordenbaren Dienste, wobei nicht deutlich
wird, nach welchen Kriterien tber Eindeutigkeit entschieden wurde.
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