Hugo Dingler und das Maf3problem

in der Psychologie®

GUNTER TRENDLER

»Those data should be measured which can be measured;
those which cannot be measured should be treated other-
wise.«

H. M. Johnson

Spitestens seitdem die Psychologie eine quantitative, nomothetische Wis-
senschaft nach dem Vorbild der Physik sein méchte, ist auch immer wieder
die Frage aufgeworfen worden, ob psychische Eigenschaften meflbar sind.
Dementsprechend besteht das Mafproblem in der Psychologie in der Frage,
ob psychische Eigenschaften, wie Empfindungen, Intelligenz, Motivationen
oder Emotionen, gemessen werden konnen. Zu Recht sieht man Gustav
Theodor Fechner und seine Psychophysik (1860) am Anfang dieser Anstren-
gungen stehen, denn er war der erste, der sich ernsthaft des Ma3problems
angenommen hatte und zeitlebens auch der Meinung gewesen ist, es defi-
nitiv gelost zu haben. Allerdings sind seine Vorschlige bereits von seinen
Zeitgenossen nicht einmiitig akzeptiert worden. Im Gegenteil! Die Frage,
ob psychische Eigenschaften prinzipiell meflbar sind, ist seither ausgiebig
und kontrovers diskutiert worden. Auf die durchaus interessante Geschich-
te kann ich hier leider nicht eingehen.?

Die Losung des Mafiproblems besteht offenbar darin, dafy man entwe-

1 | Uberarbeitete Fassung des Vortrags gehalten auf der Hugo-Dingler-Tagung
aus Anlaf} seines 50. Todestages (2./3. Juli 2004, Philipps-Universitit Marburg).
2 | Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Michell (1999).
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der die MeRbarkeit psychischer Eigenschaften nachweist, indem man sie
tatsichlich mift, oder dafl man alternativ erklirt, weshalb psychische Ei-
genschaften nicht mef3bar sind. Es wird vielleicht tiberraschen, Hugo Ding-
ler (1881-1954) in diesem Zusammenhang genannt zu héren, denn obwohl
er oft zu Problemen in der Psychologie Stellung genommen hatte, scheint
das Mafiproblem bei ihm keine Rolle gespielt zu haben. Zumindest ist mir
keine Stelle bekannt, wo er sich explizit dazu geduflert hitte. Leider ist auch
umgekehrt Dinglers Meftheorie fiir die Losung des Mafiproblems nicht
herangezogen worden. Trotzdem werde ich zu zeigen versuchen, daf die
Losung des Problems bei ihm zu finden ist. Zunichst werde ich aber auf
die Mefitheorie eingehen, wie sie in der Psychologie vertreten wird, und
diese einer Dinglerschen Kritik unterziehen. Anschliefend werde ich Ding-
lers Erkenntnisse zusammenfassen und sie auf das Problem des Messens
in der Psychologie anwenden.

Doch, wird man wahrscheinlich einwenden, ist das Problem nicht
schon lingst gelost? Werden psychische Eigenschaften nicht bereits Tag fuir
Tag erfolgreich gemessen? In der Tat wiirden wohl die meisten Psycholo-
gen diese Fragen bejahen. Diese Zustimmungsbereitschaft erklirt sich wohl
hauptsichlich dadurch, dafl das heutige Verstindnis von Messung in der
Psychologie im wesentlichen von Stevens’ Definition geprigt ist, welche be-
sagt, dafs Messen einfach in einer Zuordnung von Zahlen zu Gegenstinden
nach bestimmten Regeln besteht.? Danach wird selbst Klassifizieren oder
Rangordnen von Menschen nach bestimmten Merkmalen als Messen be-
zeichnet werden miissen. Die Definition ist jedenfalls viel weiter gefafit als
die in der Physik iibliche Begriffsbestimmung, wonach der Begriff des Mes-
sens zumindest den Begriff der Grofie einschliefdt. Auch wenn man Klassi-
fizieren oder Rangordnen nur ungern als Messen bezeichnen machte, 133t
sich aber gegen diesen Gebrauch grundsitzlich nichts einwenden, es sei
denn, daf es sich um den MifRbrauch einer bereits feststehenden Wortbe-
deutung handelt. Von Belang ist jedoch die Frage, ob die Messung psychi-
scher Figenschaften auf metrischen Skalen moglich ist, wobei unter metri-
schen Skalen solche mit »definierten Mafeinheiten« zu verstehen sind, wie
z.B. bei Lingenskalen aber auch Temperaturskalen iiblich.* Wenn es
uiberhaupt ein Mafdproblem in der Psychologie gibt, dann in diesem Sinne
und auch nur in diesem Sinne, soll hier von einem solchen gesprochen
werden. Nach metrischen Skalen sucht man in der Psychologie allerdings

3| Z.B. in Stevens (1951: 1): »In its broadest sense measurement is the as-
signment of numerals to objects or events according to rules.« Michell (1997) hat in
einer Quellenstudie nachgewiesen, dafl diese Definition seither tatsichlich in der
Psychologie dominiert.

4 | Vgl. hierzu Gutjahr (1977: 25).



https://doi.org/10.14361/9783839404751-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

HuGo DINGLER UND DAS MASSPROBLEM IN DER PSYCHOLOGIE | 125

vergeblich. Daher kann das Mafproblem auch nicht als gelst betrachtet
werden.

Auch wenn Stevens’ Definition praktisch die Psychologie weiterhin be-
herrscht, wird theoretisch, z.B. in Lehr- und Handbiichern, eine Meftheorie
vertreten, die von Patrick Suppes (geb. 1922) und seinen Schiilern in An-
schluf an Stevens und anderen Mefitheoretikern — zu nennen wiren vor
allen Helmbholtz (1887) und Hoélder (1901) — zur reprisentationalen Theorie
der Messung (ab jetzt RTM) weiterentwickelt worden ist’ Was Vertreter
der RTM bei ihren Vorgingern vor allem vermissen, ist eine allgemeine
MeRtheorie, die den strengen Anforderungen einer axiomatischen Theorie
geniigt. Durch eine moglichst vollstindige Axiomatisierung erhofft man
sich, die Bedingungen fiir Meflbarkeit von Eigenschaften sowohl exakt als
auch méglichst allgemeingiiltig herauszuarbeiten. Ubrigens betrachtet man
die RTM nicht nur als MefRtheorie der Psychologie, sondern als allgemeine
MeRtheorie. Thr méchte ich mich jetzt zuwenden und priifen, ob sie Mes-
sen da erfolgreich erkliren kann, wo mit Sicherheit schon gemessen wer-
den kann, nimlich in der Physik. Zunichst aber seien die Grundgedanken
der RTM kurz skizziert.

Allgemein wird in der RTM die Mef3barkeit einer Eigenschaft dadurch
erklirt, daf gewisse empirische Strukturen und gewisse numerische Struk-
turen strukturgleich oder isomorph zueinander sind. Allerdings ist die For-
derung einer Isomorphie zu streng, wenn es um die Mef3barkeit einer Ei-
genschaft geht, denn hier macht es durchaus Sinn, die gleiche Zahl zwei
unterschiedlichen Dingen zuzuordnen. In diesem Fall ist der Nachweis ei-
ner eindeutigen Abbildung oder eines Homomorphismus ausreichend.
Nun 148t sich Messen wie folgt definieren: Messen besteht in einer homo-
morphen Abbildung einer empirischen in eine numerische Struktur. Man
erkennt darin leicht eine Prizisierung der Stevenschen Definition. Wenn
ein solcher Homomorphismus gefunden werden kann, dann ist auch nach-
gewiesen, daf die entsprechende Eigenschaft mef3bar ist, oder mit anderen
Worten, der Nachweis eines Homomorphismus ist ein Kriterium dafiir, dafl
eine bestimmte Eigenschaft mef3bar ist.

Das Problem der Existenz einer homomorphen Abbildung wird auch
das Reprisentationsproblem genannt. Die Lésung dieses Problems besteht
darin, dafl ein sogenanntes Reprisentationstheorem formuliert und mit
Hilfe von geeigneten Axiomen bewiesen wird. Genaugenommen handelt es
sich hierbei um eine mathematische Aufgabe, und bei dem Beweis des

5 | In ihren Grundziigen ist die RTM in den beiden Arbeiten von Scott und
Suppes (1958) und Suppes und Zinnes (1963) ausgearbeitet worden. In ausgereifter
Form findet sich die Theorie in Krantz/Luce/Suppes/Tversky (1971) dargestellt. Eine
neuere Darstellung bieten Luce/Suppes (2002).
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Theorems daher um einen mathematischen Beweis. Ein Reprisentations-
theorem bildet zusammen mit den dazu gehorigen Axiomen eine Mef-
struktur. Die Axiome einer Mef3struktur wiederum gelten zwar einerseits
als unbeweisbare Grundannahmen, aus denen ein Reprisentationstheorem
logisch abgeleitet werden kann, gleichzeitig werden sie aber als empirische
GesetzmifRigkeiten betrachtet, die als solche einer empirischen Uberprii-
fung bediirfen. Um also zu begriinden, dafl eine bestimmte Eigenschaft
mefRbar ist, mufl allererst ein entsprechendes Reprisentationstheorem vor-
liegen. Die Frage aber, ob eine bestimmte Eigenschaft mefbar ist, kann
letztlich nur durch die empirische Prifung der Axiome einer Mef3struktur
beantwortet werden. In dieser Hinsicht werden sie als qualitative Hypothe-
sen bzw. als empirische GesetzmiRigkeiten betrachtet. Die RTM ist also ei-
ne empiristische Theorie. Sie steht somit in einer Tradition, die hauptsich-
lich auf Helmbholtz zuriickgeht, der nicht nur als einer der Ersten mit Nach-
druck behauptet hatte, dal es sich bei den Axiomen der euklidischen Geo-
metrie um empirische Sachverhalte handelt (und nicht um a priori giiltige
Sitze), sondern in seiner bekannten Arbeit »Messen und Zihlen erkennt-
nistheoretisch betrachtet« (1887) die gleiche Meinung auch hinsichtlich der
arithmetischen Axiome vertreten hatte, die dem Messen zugrunde liegen.
Bei physikalischen Gréflen, wie Linge und Gewicht beispielsweise,
wird behauptet, daf} die entsprechenden MefRverfahren auf empirischen
Beobachtungen beruhen, die eine extensive Mef3struktur bestitigen. (Ne-
benbei, eine extensive Mef3struktur ist ein solche, in welcher die mathema-
tische Additionsoperation ein empirisches Pendant aufweist, in dem Sinne,
daf} z.B. Stibe in einer Linie aneinandergefiigt werden kénnen und die so
erhaltene Gesamtlinge sich aus der Addition der Linge der einzelnen Stibe
ergibt.) In diesem Fall wird die empirische Priifung der entsprechenden
qualitativen Gesetzmifligkeiten allerdings als trivial angesehen. Ist sie es
aber wirklich? Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dafl eine empirische
Uberpriifung nicht nur nicht trivial sondern unméglich ist! Wie eben be-
tont, 1a3t sich gemifd der RTM die Frage, ob eine bestimmte Eigenschaft,
mefbar ist, durch ein gewdhnliches Experiment entscheiden, in dem Sinne,
daf} ein Experimentator Daten erhebt und priift, ob bestimmte Bedingun-
gen bzw. Axiome erfilllt sind, indem er z.B. im Fall von Lingenmessung
zwei Bretter aneinanderlegt und feststellt, ob sie gleich lang sind oder nicht,
welches von beiden linger ist usw. Auffallend dabei ist, daR man stets vor-
schligt, die Axiome mit Hilfe von geometrisch bereits bearbeiteten Gegen-
stinden zu priifen. Wieso eigentlich? Offensichtlich kénnen nur geome-
trisch geformte Gegenstinde optimal auf ihre Linge hin verglichen werden.
Kérper mit unregelmifigen Formen lassen sich nicht so ohne weiteres an-
einanderlegen und hinsichtlich ihrer Linge vergleichen. Ein Brett aber hat
die Form eines quadratischen Prismas, d.h. die Seiten sind eben, die ge-
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geniiberliegenden Kanten sind parallel und gleich lang und die anliegenden
Kanten stehen senkrecht aufeinander.

Dahinter verbirgt sich ein Problem, dessen man sich durchaus bewuf3t
ist, denn eine Verletzung der Axiome aufgrund von geometrisch unregel-
miRig geformten Gegenstinden kann nicht als eine Falsifikation der MeR-
struktur akzeptiert werden.® In diesem Fall wird man die beobachteten
Abweichungen nicht der Tatsache zuschreiben wollen, daf die Eigenschaft
Linge nicht quantifizierbar ist, da die empirischen Abweichungen von den
Axiomen allein aufgrund der unregelmifliigen Form der Bretter zustande
kommen. Man miufite also moglichst sicherstellen, daf} dieser Fall nicht
eintritt. Der Bedeutung halber sei das Problem auch am Beispiel der Ge-
wichtsmessung erliutert. Fir die Prifung der Eigenschaft Gewicht auf
MeRbarkeit wird empfohlen, eine Balkenwaage zu verwenden. Was aber,
wenn die Waage gestort ist, weil beispielsweise die Waagenarme nicht
gleich lang oder die Waagschalen unterschiedlich schwer sind? Man wird
auch in diesem Fall nicht schlieffen wollen, dafl die Eigenschaft Gewicht
deshalb nicht meflbar ist. Daraus folgt, daf} die Priifung auf MefRbarkeit nur
mit einer ungestorten Waage Sinn macht. Doch wann ist eine Waage unge-
stort, d.h. wann funktioniert sie richtig? Eine richtig funktionierende Waage
ist bekanntlich eine solche, die bestimmten Funktionsnormen gentigt. Sté-
rungen kénnen auch nur als Abweichung von bestimmten Normen identifiziert
werden. Desgleichen leiten dieselben Normen die Konstruktion von Mefgeriten
von Anfang an an. Bei genauer Betrachtung handelt es sich bei den Axiomen
einer Mefstruktur um eine Teilmenge eben solcher Konstruktions- und
Funktionsnormen. Faktisch rekurriert man bei der Konstruktion von Mef-
instrumenten immer schon auf sie auch als solche.”

Diese Einsichten werden der RTM zum Verhingnis, denn indem sie
auf Gegenstinde und Mittel zuriickgreift, fiir die die Axiome bereits als giil-
tig angenommen werden miissen, und dadurch von Resultaten Gebrauch
macht, die erst am Ende einer Instrumentenkonstruktion stehen kénnen,

6 | Dieses Problem wird in der RTM irrtiimlicherweise meist unter dem
Stichwort >MefRfehler« diskutiert, vgl. etwa Krantz/Luce/Suppes/Tversky (2002: 27f.).
Irrttimlich deshalb, weil sinnvoll von Mef3fehlern nur dort gesprochen werden kann,
wo bereits Mefinstrumente zur Verfiigung stehen. Vgl. aber Orth (1974: 91f.) fiir
eine Richtigstellung.

7 | Das hatte bereits Helmholtz ganz deutlich erkannt, wenn er z.B. schreibt:
»Das erste Axiom: >Wenn zwei Grofen einer dritten gleich sind, sind sie unter sich
gleichg, ist also nicht ein Gesetz von objektiver Bedeutung, sondern es bestimmt nur,
welche physische Beziehungen wir als Gleichheit anerkennen diirfen.« (Helmholtz
1878: 41) Leider hatte er aber nicht eingesehen, dafl diese Erkenntnis seinen empiri-
stischen Ansatz ad absurdum fiihrt.
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verstofit sie gegen das von Dingler aufgestellte Prinzip der pragmatischen
Ordnung. Dieses verlangt allgemein, dafl Handlungen, mit welchen ein be-
stimmtes Ziel erreicht werden soll, in der richtigen Reihenfolge durchge-
fithrt werden miissen,

»denn jede Handlung der Reihe kann erst dann ausgeiibt werden, wenn die anderen
Handlungen vorausgegangen sind, welche ihre Ausfithrungen erst ermdglichen«

(Dingler 1932: 35).

Es verlangt mit anderen Worten, dafl die pragmatische erforderliche Rei-
henfolge von Handlungen, die zur Konstruktion von Mefinstrumenten
fithren, eingehalten wird. Es macht ja wirklich keinen Sinn herausfinden zu
wollen, ob eine bestimmte Eigenschaft meflbar ist, wenn man voraussetzt,
daf es Mittel zur Messung der entsprechenden Eigenschaft bereits gibt! Tut
man es trotzdem, verwickelt man sich zwangslaufig in einen pragmatischen
Zirkel.® (Pragmatisch deshalb, weil man einen solchen eben in der Praxis
nicht wirklich durchlaufen kann.) Ich méchte nun meine Dinglersche Kritik
der RTM kurz zusammenfassen: Ich habe argumentiert, dafl es gar nicht
moglich ist, die Axiome einer Mefstruktur empirisch testen zu wollen, da
man dabei zwangsliufig in einen Zirkel gerit. Die Axiome einer MefSstruktur
konnen sinnvoll nur als Normen interpretiert werden, die den Geritebau von An-
fang an anleiten und nachtréiglich als Kriterien fiir Ungestortheit der Gerditefunk-
tion dienen. Es zeigt sich also, dafl die RTM nicht einmal die Mef3praxis in
der Physik adiquat rekonstruieren kann.

Diese und dhnliche Probleme waren jedenfalls fiir Hugo Dingler steter
Anreiz, eine nicht-empiristische Theorie der Messung auszuarbeiten. Gelei-
tet wurde sein Bemiihen von der Einsicht, dafl die Herstellung von Mef3ge-
riten und daher Messung letztendlich mit Herstellungsverfahren zu begin-
nen hat, die ohne Riickgriff auf bereits kiinstlich hergestellte Formen oder
gar Mefinstrumente technisch méglich sein mufl. Wie soll man aber an-
fangen, ohne zuviel vorauszusetzen? Bemerkenswerterweise finden sich be-
reits bei Helmholtz Hinweise darauf, wie das Anfangsproblem zumindest
im Fall der Lingenmessung gelost werden kann und praktisch auch gelost
wird. In Anschluf an die Aussage, dafl arithmetische Axiome nicht Gesetze
von »objektiver Bedeutung«® sind, stellt er ein Verfahren vor, womit die,
durch die Axiome gestellten, normativen Anforderungen praktisch umge-
setzt werden konnen. Es handelt sich um ein Verfahren zum Schleifen von
Glasflichen. Wenn zwei solche Glasflichen

8 | Zum Problem des Zirkelschlusses vgl. etwa Dingler (1925).
9 | Vgl. Zitat in FuRnote 7.
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»unter fortdauernder Rotation der einen gegen einander abgeschliffen werden, kén-
nen beide kugelig werden, die eine concav und die andere convex. Wenn drei ab-
wechselnd gegen einander abgeschliffen werden, miissen sie schlieRlich eben wer-
den. Ebenso macht man die Kanten genauer metallener Lineale gerade, indem man
je drei gegeneinander abschleift.« (Helmholtz 1887: 41)

Was Helmholtz hier beschreibt, ist das sogenannte Dreiplattenverfahren.
Allerdings ist die ausgezeichnete Rolle dieses Verfahrens als Grundlage ei-
ner zirkelfreien Mef3theorie zuerst von Dingler erkannt und entsprechend
gewlirdigt worden. Mit diesem Verfahren nimlich kénnen methodisch
primir, d.h. ohne Riickgriff auf geometrisch bereits bearbeitete Gegenstin-
de, die geometrischen Grundformen der Ebenheit und darauf aufbauend,
die der Orthogonalitit und Parallelitit realisiert werden. Mit anderen Wor-
ten, das Dreiplattenverfahren ermdoglicht operationale Definitionen der
geometrischen Grundformen.' Was hier mit Hilfe des Dreiplattenverfah-
rens demonstriert wurde, gilt allgemein. Die Konstruktion von MefSinstru-
mente beruht immer auf operationalen Definitionen aufgrund derer Naturgegen-
stinde absichtlich so bearbeitet werden, dafS sie bestimmten Normen geniigen.
Mittels des Dreiplattenverfahrens kénnen schliefllich Parallelogramme kon-
struiert werden, in welchen die gegeniiberliegenden Seiten definitionsge-
mif gleichlang sind. Damit er6ffnet sich die Moglichkeit gleichlange Strek-
ken bzw. Mafleinheiten auf einer geraden Kante abtragen und somit Lineale
herzustellen." AuRerdem demonstriert das Dreiplattenverfahren, wie eine
sogenannte prototypenfreie Reproduzierbarkeit moglich ist, denn es ver-
setzt uns in die Lage, geometrische Grundformen sozusagen »aus dem
Nichts heraus« (Dingler 1925: 319), bzw. ohne Riickgriff auf einen Prototy-
pen (z.B. das Pariser Urmeter) zu erzeugen, und ermoglicht es uns auch
diesen Prozef der »Urzeugung« immer wieder aufs neue zu wiederholen.
Was Empiristen also notgedrungen iibersehen, ist daf} die MefRkunst
immer auf einem normativen Fundament aufbauen mufl. Aulerdem miis-
sen Normen realisierbar sein, andernfalls wiren sie zwecklos. Und zwar
werden Normen in Meflgeriten realisiert, wobei mit Realisierung oder Rea-
lisation die herstellende Verwirklichung von Normen in der physischen
Realitit gemeint ist.” Daher betonte Dingler immer wieder den handwerk-

10 | Um sich von Bridgmans Operationalismus, der iibrigens die Psychologie
entscheidend geprigt hat, abzusetzen, hatte Dingler seinen Ansatz auch Operatio-
nismus genannt (s. Dingler, 1952). Die beiden Positionen diirfen also nicht verwech-
selt werden! Zur Unterscheidung Operationalismus vs. Operationismus vgl. Weifd
(1991: 118f.) und Janich (1996: 26f.).

11 | Fiir Details vgl. Janich (1997: 35f.).

12 | Fir Niheres zum Begriff der Realisation bei Dingler vgl. Weif} (1991: 162f.).
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lich-herstellenden Charakter von Messung. Meflkunst bedarf also nicht nur
eines normativen Unterbaus, sondern kann auch nicht unabhingig von ei-
nem technisch-pragmatischen Fundament betrieben werden. Physik ist da-
her auch weniger ein Beobachten und Beschreiben, wie Empiristen und Po-
sitivisten glauben,

»sondern vielmehr ein »Machens, ein reales manuelles Machen und Herstellen und
ein geistiges Kombinieren der Formideen, nach denen dieses Machen erfolgt«
(Dingler 1932: 36).

MefRgerite sind im Grunde Artefakte, kiinstlich bearbeitete Naturgegen-
stinde, in denen die relevanten Mefigeriteeigenschaften willkiirlich mit
immer grofierer Prizision realisiert werden, denn wie Dingler einmal iro-
nisch meinte, entstehen Apparate

»ja nicht in der Natur, sie wachsen weder auf den Biumen, noch gribt man sie ir-
gendwo aus der Erde. Diese Apparate stellen wir Menschen selbst her, und zwar
nicht nach zufilligen und beliebigen Regeln, sondern je feiner wir diese Apparate
haben wollen, desto diffiziler und zielgerichteter ist die Achtsamkeit und Genauig-
keit, die man bei ihrer Herstellung anwenden mufl.« (Dingler 1932: 21)

Kurz: Was wir von Dingler lernen kénnen, ist, daff am Anfang der Mefgerite-
konstruktion und der Messung keine empirischen Hypothesen stehen, sondern
Normen und Herstellungsverfahren.

Dem méchte ich noch folgendes hinzufiigen: Wenn in der RTM Messen
auf Zihlen von Einheiten zuriickgefiihrt wird, dann ist das insofern nicht
falsch, als MaRverhiltnisse nur durch Zihlen von Mafleinheiten bestimmt
werden koénnen. Falsch ist es aber, wenn die Mafeinheiten mit Hilfe von
MeRinstrumenten zur Lingenmessung bestimmt werden sollen, womit
man das Problem als bereits gelost voraussetzt.® Mit Dingler konnte man
eher sagen, dafl Messen stets ein Vergleichen ist, ein Vergleichen das Refe-
renz-Groflen erfordert, fiir die sichergestellt ist, dafl sie untereinander
gleich sind und iiber die Vergleichungen hinweg konstant bzw. unverindert
bleiben (vgl. Dingler 1933: 2f.)."* Referenz-GroRen, die diese Eigenschaften
erfillen, eignen sich auch als Mafleinheiten. Folglich besteht das Ziel der
Gewinnung von Meflgeriten oder Messungsmitteln, wie Dingler sagt, letz-

13 | Vgl. etwa Krantz/Luce/Suppes/Tversky (2002: 3f). So auch schon bei
Helmbholtz (1887).

14 | In diesem Buch findet sich iibrigens auch eine gute Darstellung seiner
Meftheorie.
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ten Endes in der Gewinnung von »Unverinderlichkeiten« oder »Konstan-
ten«. Oder mit anderen Worten, die Konstruktion von Mefinstrumenten liuft
darauf hinaus, die Idee der zdhlbaren MafSeinheiten praktisch-konkret umzuset-
zen. Wir haben am Beispiel des Dreiplattenverfahrens gesehen, wie das fiir
die Lingenmessung mdoglich ist.

Was ergibt sich hieraus fiir die Psychologie? Wie Eingangs erwihnt,
hegt man in der Psychologie allgemein den Glauben, daf psychische Eigen-
schaften mef3bar sind. Trotzdem sucht man vergeblich nach auf reprodu-
zierbaren Einheiten basierenden Messungen. Wie erklirt sich dieser Wider-
spruch? Dafiir gibt es mehrere Griinde. Auf einen Grund bin ich bereits
eingegangen; nimlich die weit gefaite Definition von Messen. Ein weiterer
wichtiger Grund ist sicherlich die empiristische Ignoranz gegeniiber der
Bedeutung von normativen und pragmatischen Faktoren, deren konstitutive
Rolle ich eben auszuarbeiten versucht habe. Gerade diese Bedingungen
sind es aber, die eine Metrisierbarkeit von psychischen Eigenschaften zwei-
felhaft machen.

Die Gegeniiberstellung einer exemplarischen Situation in der Psycho-
logie und in der Physik soll verstehen helfen, worin genau die Probleme in
der Psychologie bestehen. Méchte man beispielsweise Motivation messen
und vermutet man, daf sich die Motivation einer Person umgekehrt pro-
portional zur Reaktionszeit auf eine bestimmte Aufgabe verindert, dann
wird man Personen mit einer kiirzeren Reaktionszeit eine héhere Motiva-
tion zuschreiben. Auf diese Weise versucht man tatsichlich zahlreiche psy-
chische Eigenschaften zu messen. Allerdings kann man nicht allein auf-
grund der Reaktionszeit schluffolgern, dafk die Personen gleich oder unter-
schiedlich stark motiviert sind, denn der Zusammenhang von Motivation
und Reaktionszeit kénnte durch weitere Faktoren (z.B. Aufmerksambkeit,
Gedichtnis, Intelligenz, Alter usw.) tiberlagert werden, so daf} sich trotz
gleicher Motivation eine unterschiedliche Reaktionszeit ergibt. Auch kann
umgekehrt von einer gleichen Reaktionszeit nicht auf eine gleiche Auspri-
gung der Motivation geschluf3folgert werden. Die »Stérfaktoren« miissen
also nach Moglichkeit kontrolliert oder konstant gehalten werden, was man
ja auch zu tun bemiiht ist. Was man allerdings vergifit, ist, die Wirksamkeit
der Mafinahmen zu tiberpriifen. Der Erfolg der Konstanthaltung wiirde sich
beispielsweise darin zeigen, dafl das Experiment wiederholt werden kann.
Das heifst, gelingt die Kontrolle der Storfaktoren, dann miifite bei ein und
derselben Person die Reaktionszeit auf dieselbe Aufgabe, im Rahmen von
Meffehlern natiirlich, gleich bleiben. Ist das nicht der Fall, dann miifte
man exhaustieren, wie Dingler sagen wiirde. Man miifite die weiteren »Sto-
rungen« identifizieren, die fiir die Abweichung von dem gewiinschten Er-
gebnis verantwortlich sind und auch deren Einfluf durch Konstanthaltung
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oder Isolation eliminieren.” Dieser Prozef ist fortzufithren, bis das ge-
wiinschte Ergebnis erreicht ist. Kurz, erst wenn Mefswerte reproduzierbar sind,
ist die entsprechende Eigenschaft mefSbar. Experimente miissen, auch immer
wieder mit der gleichen Versuchsperson, wiederholbar sein.

Eine triftige, physikalische Parallele hierzu wire die Kraftmessung mit-
tels des zweiten Newtonschen Gesetzes, wobei Kraft in Analogie zur Moti-
vation und Beschleunigung in Analogie zur Reaktionszeit gedacht werden
kann. Mit Hilfe dieses Gesetzes konnen bekanntlich die Krifte tiber die Be-
schleunigung, die sie bestimmten Korpern erteilen, rechnerisch bestimmt
bzw. gemessen werden. Natiirlich mufl es moglich sein, die Masse der be-
schleunigten Korper konstant zu halten, und auch andere Storfaktoren, die
sonst noch auf die Beschleunigung einwirken kénnten, miissen kontrolliert
werden. Erfahrungsgemif ist man darin sehr erfolgreich. Mit entsprechen-
den Verfahren, z.B. der Atwoodschen Fallmaschine, kénnen die gleichen
Korper auch immer wieder auf die gleiche Beschleunigung gebracht wer-
den. Dadurch eroffnet sich einem letztendlich die Moglichkeit, die dabei
wirkenden Krifte zu messen.® Im Hinblick auf das MaRproblem in der
Psychologie ist aber folgendes wichtig: Die Reproduzierbarkeit von Mef-
werten, in dem Sinne, daf} unter gleichen Umstinden beispielsweise im-
mer die gleichen Beschleunigungen gemessen werden, und daher die Mes-
sung von physikalischen Groflen ist nur dadurch erreichbar, dafl Naturge-
genstinde handwerklich bearbeitet und zu Mefigeriten (z.B. Balkenwaage)
oder Maschinen, wie die eben erwihnte Atwoodsche Fallmaschine, wort-
wortlich zusammengebaut werden. Diese handwerkliche Beherrschbarkeit und
Formbarkeit der Materie ist es letztlich, die die Realisationen von Mafleinheiten
erméglicht und zur Entwicklung einer immer erfolgreicheren Mefkunst und Ap-
paratetechnik gefiihrt hat. Sie steht einem in der Psychologie offenbar so
nicht zur Verfiigung, denn Personen konnen wir »nicht beliebig zurecht-
schneiden, damit sie irgendwelchen Standardnormen gentigen«. (Sixtl
1972: 145) Erinnern wir uns an das psychologische Beispiel von vorhin: Wie
sollte man Versuchspersonen immer wieder in die gleiche Anfangsposition
zurtickversetzen, um das Experiment zu wiederholen, ohne daf dabei Lern-
effekte auftreten? Thnen die entsprechenden Erinnerungen sozusagen aus
dem Gedichtnis »herausschneiden«, kann man ja nicht.

Wenn aber Experimente in der Psychologie etwas gezeigt haben, dann
daf} der Mensch als »Material« der Psychologie sozusagen nicht ein passi-
ver, formbarer Naturgegenstand ist, sondern dafl Menschen mit ihrer Um-
welt interagieren und kommunizieren, dafl sie lernen bzw. iiber ein Ge-
dichtnis verfiigen, daf sie sich Gedanken machen tiber die Situationen, in

15 | Fir Niheres zu Dinglers Begriff der Exhaustion vgl. Weif (1991: 162f).
16 | Fiir Details vgl. Tetens (1987: 22f., 63f.).
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denen sie sich befinden, und daf sie ihre Handlungen dementsprechend
ausrichten.” Versuchspersonen werden ja auch nicht wie Apparate einge-
stellt, um auf Knopfdruck zu reagieren, sondern instruiert und aufgefordert
auf bestimme Art und Weise zu handeln. Nicht zuletzt aufgrund seiner Ver-
trautheit mit dem Dinglerschen Ansatz hatte Klaus Holzkamp ganz deutlich
erkannt, was der naturwissenschaftlichen Psychologie immer wieder entge-
hen muf, nimlich dafl Menschen sich im Unterschied zu der natiirliche
Dingwelt nicht »hochgradig passiv« und »ahistorisch« verhalten. Vor allem
diese beiden Aspekte sind es, die eine Wiederholung von Experimenten,
und daher den Versuch Meflwerte zu reproduzieren, in der Psychologie zu
einem aussichtslosen Unterfangen machen. Weil Physiker es mit eben
Dingen und nicht mit Personen zu tun haben, ist es in der Physik allmih-
lich gelungen, Handlungsanweisungen zu entwickeln,

»durch welche mit technisch-handwerklichen Mitteln aus der natiirlichen Dingwelt
eine kiinstliche, physikalische Weltform hergestellt und beliebig reproduziert werden
kann« (Holzkamp 1972: 13).

Damit sind entscheidende Einwinde gegen die Mef3barkeit von psychischen
Eigenschaften formuliert, und darin besteht meiner Meinung auch die L6-
sung des Maflproblems. Man kann die Frage nach der Mef3barkeit psychi-
scher Merkmale kurz auch wie folgt beantworten: psychische Eigenschafien
konnen nicht gemessen werden, weil der Mensch kein Ding ist, das sich beliebig
formen, bearbeiten oder sonstwie zurechtschneiden lifit. Denn, um Messen zu
kénnen, miissen Mefigerite- und Apparatenormen realisierbar sein. Sie
werden realisiert, indem wir, wie Dingler einmal treffend sagte,

»aus der unbegrenzten und unendlich vielgestaltigen flieRenden Wirklichkeit uns
feste, reproduzierbare, und daher fiir unser wissenschaftliches Vorausplanen und
Vorausdenken verwendbare Stiicke aus dem Flufl des Seienden herausschneiden«

(Dingler 1932: 35).

In der Psychologie st63t die Mef3barkeit der Welt insofern an ihre Grenzen,
als Grenzen der Mef3barkeit im Grunde immer Grenzen der Realisierbar-
keit sind, im Fall der Psychologie dariiber hinaus Grenzen der Beherr-
schung des Menschen durch den Menschen.

17 | Vgl. hierzu etwa Mertens (1975).
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