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Der Topos einer Scientific Revolution im 17. Jahrhundert (Shapin
1996) signalisiert die Vehemenz eines epistemischen Umbruchs.'
Der britische Empirismus insbesondere Baconscher Pragung bot
mit dem Experiment ein methodisch neu gegriindetes und ein-
gesetztes Verfahren, das den Status der Naturwissenschaften
erkenntnistheoretisch wie wissenssoziologisch derart grundlegend
verdnderte, dass das Experiment seit dem 19. Jahrhundert zum
Paradigma der (Natur-)Wissenschaften werden sollte. Nicht zuletzt
ist es die im Zuge dieses epistemischen wie institutionellen Wandels
neu gewichtete Experimentation, an der sich die spater so genann-
ten ,zwei Kulturen® (Snow) schieden. Dem regelgeleiteten und
replizierbaren Experimentieren der Naturwissenschaften auf der
einen wurden explorativ-einmalige Experimente in der Kunst auf
der anderen Seite gegeniibergestellt. Doch diese im Verlauf der
Zwei-Kulturen-Debatte verhdrtete Polarisierung erweist sich als
eine angesichts der gegenwartigen, aber auch schon mit Blick auf his-
torische Praxen nicht angemessene, trennende Zuweisung. Um zu
belegen, dass das Experimentieren ein in den Praxen verschie-
dener Kiinste und Wissensbereiche giangiges Verfahren war und
ist, kann auf beriithmte Protagonisten der antiken und mittel-
alterlichen Philosophie und Kunst von Archimedes iiber da Vinci
bis Galilei verwiesen werden, die es zweifellos verstanden, metho-
disch zielgerichtet zu experimentieren. Doch anstelle solch singu-
larer Bestrebungen nimmt der vorliegende Beitrag experimentelle
Konzepte in den Blick, die dem naturwissenschaftlichen Anspruch
auf allein ,wissenschaftlich“ zu nennendes Experimentieren vor-
gangig waren oder zeitgleich als ihm zugehorig galten. Das Experi-
mentierkonzept wird dazu als ein Begriff veranderlicher, zeit-
spezifisch je ausgehandelter Semantiken in einem Wortfeld unter-
sucht. So lassen sich schon von Anbeginn des Siegeszugs der
experimentellen Naturforschung an experimentelle Verfahren in
Technik, Medizin und Kunst synchron wie synonym neben den
unserem heutigen Verstdandnis nach wissenschaftlichen Explorati-
ons- und Demonstrationsexperimenten aufzeigen.

1 Diese ,Revolution® vollzog sich zwar nicht in kurzer Zeit (siche Dear 1995), aber
grundlegend. Die Radikalitdt dieses Wandels, nicht eine Plotzlichkeit ist hier gemeint.

Experimentieren, Probieren, Versuchen

83


https://doi.org/10.14361/9783839446386-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gunhild Berg

Die disziplindre Vielfalt dieser Praxen kénnen dem , Experi-
mentieren” sinngleiche Verfahren wie das ,,Probieren” und das
wVersuchen” erhellen: Semantisch miteinander verwandte, in
verschiedenen europdischen Sprachen dhnlich {ibersetzte, {iber-
tragene und verwendete Konzepte driicken praxeologisch grund-
staindige Gemeinsamkeiten der mit den Begriffen gekennzeichneten
Verfahren aus. Lateinisch probare, franzosisch essayer, englisch
to experiment, deutsch probieren, versuchen, experimentieren sind
experimentelle Praktiken in verschiedenen Kiinsten, technischen
und wissenschaftlichen Bereichen, fiir die im Folgenden Beispiele
vorgestellt werden.

Experimentieren
Die Etymologie von ,,Experiment” in der deutschen Sprache
macht deutlich, dass es sich dabei nicht nur um eine schon vor der
sogenannten ,wissenschaftlichen Revolution® langst ausgeiibte
Praktik, sondern dass es sich dariiber hinaus bei dem lateinischen
Lehnwort ,experimentum® auch schon um einen disziplinar bereits
inventarisierten Fachbegriff handelte. Denn entlehnt wurde
~experimentum* aus dem Lateinischen schon weit vor dem Einfluss
des britischen Empirismus des 17. Jahrhunderts, in dessen Folge
sich ,Experiment“ zum Terminus der modernen (Natur-)Wissen-
schaften entwickelte, doch wurde das Wort vorerst ganz ohne
Zusammenhang zum naturforschenden Explorieren in Physik
oder Chemie bzw. Alchemie verwendet: Mit der Bedeutung einer
~erprobten Arznei“ bzw. eines ,wirksamen Agens” in einer Rezeptur
stammt ,experimentum” demzufolge aus der medizinischen Praxis
medikamentoser Therapie, und zwar nicht nur in Einzelbelegen,
wie sie sich etwa auch fiir Paracelsus nachweisen lassen (Kranzhoff
1965: 89), sondern in fachsprachlich lexikalisierter, breiter Verwen-
dung, die auf ein bereits zu dieser Zeit gingiges arztliches Verfahren
verweist. Im 16. und 17. Jahrhundert wurde , Experiment® sogar
wornehmlich in diesem medizinischen Sinn“ gebraucht (ebd.: 88).
Insofern die Medizin noch bis ins 19. Jahrhundert als Kunst und
nicht als Wissenschaft galt, verweisen damit schon die termino-
logischen Anfange des Konzepts ,,Experiment” in der deutschen
Sprache auf Praktiken, die nicht durch eine streng ,,mechanistisch®
operierende Methodik experimenteller Naturwissenschaften
vorgegeben worden waren.

Nicht erst die Naturforschung des 17. Jahrhunderts also ,erfindet’
das Experimentieren als ein Konzept, das in der Wissensgeschichte
zentral wurde. Was sich mit dem britischen Empirismus des 17. Jahr-
hunderts im Zuge der sogenannten wissenschaftlichen Revolution
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andert, ist vielmehr die Aufwertung des epistemischen Aussage-
werts empirisch gewonnener Erfahrungen (Steinle 2006: 722-728).
Dem Experimentieren wird nunmehr eine Evidenz beigemessen,
deren Schlagkraft die experimentellen (Natur-)Wissenschaften

im Laufe zweier Jahrhunderte zu Leitdisziplinen beférdern sollte
(Berg 20009).

Anders, als man es infolge der auch heutzutage anhaltenden
Dominanz eines durch die Naturwissenschaften vermeintlich
einstimmig festgelegten Experimentier-Verstandnisses anzuneh-
men geneigt ist, war das Experimentieren ein im 17. Jahrhundert
weder ,patentiertes’ festgelegtes Verfahren der Naturwissenschaften
noch war ein bestimmtes Prozedere fortan damit fixiert oder gar
gebrauchlich, und zwar weder fiir Explorations- noch fiir Demons-
trationsexperimente. Zwar bemiihte sich die Naturforschung seit
dem 17. Jahrhundert um Standardisierungen, die gerade auch die
exakten Beschreibungen apparativer Ausstattungen und experi-
menteller Abldaufe betreffen mussten, um Experimente wiederholen
zu konnen. Doch abgesehen von wenigen exklusiven ,Meister-
kursen’ in den Laboren beriihmter Experimentatoren in Leiden,
London oder Gottingen (vgl. Wiesenfeldt 2002, Hochadel 2003,
Holenstein et al. 2013) bestanden Anleitungen zum Experimentie-
ren vorerst iberwiegend in Lehrbilichern und Experimentalvor-
lesungen (z. B. Nollet 1770). Die Standardisierung experimenteller
Verfahren setzte sich an deutschsprachigen Universitaten erst mit
der akademischen Institutionalisierung von Experimentierprak-
tika im 19. Jahrhundert durch (Liebig 1840, Kohlrausch 1870), als
Anspriiche auf die Einrichtung von Laboratorien zum explorativen
und standardisiert demonstrierenden Experimentieren erhoben
wurden. Allein schon der Umstand, dass Forderungen laut wurden,
experimentelle Standards im Rahmen der akademischen Ausbil-
dung einzuiiben, lasst sich als Ausdruck des Bestrebens verstehen,
einer offenbar realen Vielfalt experimenteller Praktiken ,sogar
innerhalb der universitiren Chemie und Physik entgegenzuwirken
- denn in der Tat umfasste das Experimentieren bis zum Positi-
vismus im Bereich der naturwissenschaftlichen Disziplinen und
dariiber hinaus in den nichtnaturwissenschaftlichen Bereichen
auch weiterhin verschiedene Prozeduren und Praktiken.

Die verbreitete Vielfalt experimenteller, ,probierender” Ver-
fahren im naturforschenden wie im technologischen und kiinst-
lerischen Feld wird dem zeitgenossischen Verstindnis des 18. und
19. Jahrhunderts nach indes durchaus explizit auf die Methode
experimenteller Naturforschung zuriickgefiithrt und nicht etwa
davon ausgeschlossen: Ahnlich wie ,experimentieren® wird
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sprobieren” und ,versuchen“ definiert als: ,[dJurch eine in einem
Dinge verursachte Verdnderung die Eigenschaft und Grade der
Kraft dessen zu entdecken suchen [...]“ (Adelung 1811: 1156). Die
gezielte Initiierung eines (natiirlichen) Vorgangs bzw. die Interven-
tion ist die entscheidende Aktivitit des experimentierenden Sub-
jekts, die allen drei Praktiken, also nicht nur dem Experimentieren,
sondern auch dem Probieren und Versuchen gemeinsam ist, inso-
fern alle drei sich von der bloBen Observation darin unterscheiden,
dass sie — der Definition der ,klassischen® Physik gema83 - Pro-
zesse zwischen Anfangs- und Endzustianden gezielt einzuleiten,

zu beobachten und somit Ursachen mit Wirkungen zu korrelieren
erlauben (siche Berg 2013: 138).

Probieren
Verfahren des experimentellen Probierens sind seit Jahrhunderten
in technischen Bereichen, insbesondere dem Bauwesen wie etwa
beim Briickenbau gingig. Dass das Priifen von Bauten und ande-
ren Konstruktionen auf ihre Funktionstiichtigkeit als ,,Probe*“
standardisiert und systematisch bezeichnet wird, lasst sich seit
dem 18. Jahrhundert nicht nur fiir das Bauwesen, sondern auch
fur Militar- und Waffentechnik nachweisen: ,,In der Artillerie oder
Geschutzkunst ist der Versuch, die Probe, wenn man die Giite
der neu gegossenen Kanonen untersucht, und sie zum ersten Male
mit ganz kugelschwerer Ladung speiset, und solches dreimal
hintereinander” (Kriinitz 1854: 605 f.). Ziel der ,,Probe” als Praktik
ist es demzufolge, die Funktionalitét der technisch eingesetzten
Geratschaften oder Mittel (wiederholbar) nachzuweisen. So etwa
auch beim Ausbau von Bergwerksstollen und Verteidigungs-
anlagen: ,,Auch bei den Minirern stellt man bei den Minen Versuche
an, um zu erfahren, was fiir eine Menge Pulvers zur Ladung der
Minenkammern [..] n6thig sey. Auch macht man einen Versuch,
wenn man z. B. eine Bombe mit einer gewissen Ladung und
Winkel wirft, um die Weite, wo sie auffallt, zu erfahren” (ebd.).”

Den kleinsten gemeinsamen Uberschneidungsbereich des
»Probierens” in unterschiedlichen Bereichen bilden dabei diverse
Prozeduren, die dazu dienen, die Wirksamkeit der verwendeten
Apparate, Stoffe und Stoffmischungen zu untersuchen: ,,Proben,
technologische, dienen zur Untersuchung der Baustoffe auf ihre
Bearbeitungsfahigkeit oder technologischen Eigenschaften®
(Lueger 1907: 245). Im technischen Bereich sind Proben also oft
qualitative Analysen von Stoffen, wie etwa von Sprengstoffen und

2 Die enge praxeologische Verflechtung von ,,probieren” und ,versuchen® bestatigt sich
auch darin, dass von Kriinitz’ Lemma ,Versuch® (Kriinitz 1854: 606) aus direkt auf den
,Artlikel] Probe” verwiesen wird (siehe Kriinitz 1811: 468 f.).
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Munition in den angefiihrten historischen Beispielen. In diesem
Sinne am weitesten verbreitet meint(e) die Probe eine experimen-
telle Praktik besonders im Berg- und Hiittenwesen: Als ,,Probieren®
bezeichnete man hier die qualitativen Analyseverfahren von
Mineralien auf ihre Bestandteile hin.? Hierbei handelt es sich
weniger um explorative als um demonstrative respektive Testver-
fahren. Denn im Unterschied zum Experimentieren muss beim
Probieren kein Zusammenhang zwischen Ausgangs- und Endzu-
stand des Experimentierprozesses durch die Intervention des
Experimentators iiberhaupt erst noch nachgewiesen oder bestétigt
werden, es wird vielmehr lediglich die aus Qualitdt (Zusammenset-
zung) und Quantitdat (Menge) resultierende Wirkungskraft des zur
Intervention eingesetzten Elements untersucht.

Parallel dazu ist die Probe zudem in Bereichen auB8erhalb des
Handwerks und der Ingenieurwissenschaften etwa im Bereich
der Kunst als ein Uben kiinstlerischer Darbietungen ebenfalls
geldufig. Die ,,Probe® ist dabei auch im kiinstlerischen Feld eine
Praxis, die im Unterschied zum Explorationsexperiment nicht den
Zusammenhang von Ausgangs- und Endzustand per Intervention
nachzuvollziehen sucht, sondern die wie bei der technischen
»,Probe® die Zusammensetzung einer Mischung testet, die eine
geplante Wirkung hervorrufen soll. Im Bereich der Kunst meint die
»,Probe® daher, die Zusammensetzung eines Ensembles zu testen
oder das Zusammenspiel von Musikern und/oder Schauspielern
zum Zwecke einer musisch-kulturellen Auffithrung zu verbessern
(sieche Grimm/Grimm 1889: 2141).

Es sind indes nicht nur materielle Zusammensetzungen oder
kiinstlerische Prozesse, deren Komponenten ,,auf die Probe gestellt®
und untersucht werden kénnen, sondern gleichfalls ideelle: Die
dlteste Bedeutung der ,,Probe” zielt als ,Versuch(ung)“ auf ein
(gottliches) Uberpriifungsverfahren der moralisch-religiésen Quali-
tat eines einzelnen Menschen ab: ,,Versuchet euch selbst, ob ihr im
Glauben seyd, 2 Cor. 13,5“ (Adelung 1811: 1156). In Versuchung
gefiithrt zu werden bedeutet, dass ein Mensch Glaubensstarke,
Gewissen oder auch Charakter und damit seine (im Sinne der
Temperamentenlehre physisch inkorporierte) moralische Zusam-
mensetzung unter Beweis stellen miisse. In einem verkiirzenden
Sinne war diese Art der ,,Probe” als Experiment mit Menschen im
13. bis 16. Jahrhundert giiltige Rechtspraxis: Fiir die Inquisition
galten neben der Folter auch solche Experimente mit den Delin-
quenten als ,,Urteile Gottes®; sie fasste Feuer-, Wasser- und

3 Die zur metallurgischen ,Probe” zugehorigen technologischen Verfahren beschreibt
ausfiihrlich Kriinitz (1811: 469-492).
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Nadelproben an den der Hexerei verdachtigen Menschen als
rechtsfahige Beweismittel auf (Frietsch 2013: 318). — Mit der Inqui-
sition verschwand diese Form der ,,Probe” als einer Rechtspraxis,
die mit Menschen experimentierte. Seit der Frithen Neuzeit und
der Aufklarung dominierte im Unterschied dazu das oben beschrie-
bene technologische Verstandnis von ,,Probieren®. Die Professio-
nalisierung dieser experimentellen Praxis im technischen Bereich,
besonders im Montanwesen driickt die Berufsbezeichnung
~Probierer, Essaieur aus (Zedler 1741: 645, Hervorh. i. Orig.).*

Versuchen
Die praxeologischen Beziige zwischen den verschiedenen techni-
schen, naturkundlichen, philosophischen und kiinstlerischen
Wissensbereichen werden im Wortfeld um das ,,Experiment“-Kon-
zept deutlich. Darin nimmt das ,Versuchen® eine zentrale Stellung
ein, weil es die groBte gemeinsame Vielfalt an Bedeutungen und
damit auch Praktiken in diesem Wortfeld inkorporiert. Noch bevor
wissenschaftliches Experimentieren im 19. Jahrhundert standar-
disiert war, interferierten die im Sprachgebrauch synonymisch eng
aufeinander verweisenden experimentellen Praktiken im ,Versuch®.
Sie wurden als methodisches Experimentieren aufgefasst, und
zwar fiir materielle wie immaterielle Bereiche gleichermafen:

Franzosisch essai bzw. essayer wird mit ,,Probe® oder ,,Versuch®
ins Deutsche {ibersetzt, womit zum einen die schon aufgezeigte
Technik des (chemisch-stoftlichen) Testens, zum anderen die
philosophische Denkbewegung a la Montaigne bezeichnet wird.
Diese doppeldeutige Art des Experimentierens zwischen den
(zur damaligen Zeit noch gar nicht voneinander getrennten)

»zwei Kulturen® driickt sich insbesondere in der Verwendung von
wVersuch® in der deutschen Sprache aus, mit dem so vermeintlich
verschiedene Dinge wie englisch experiment und franzdsisch
expérience (Nollet 1771) als auch englisch essay und franzosisch
essai iibersetzt wurden. Das Experiment als ,,Versuch* fithrt folglich
das Experimentieren beider Wissensbereiche eng.

Zudem iiberschneiden sich, wie die genannten Beispiele bereits
verdeutlichen, im ,Versuchen“ nicht nur experimentierende Verfah-
ren aus anscheinend so disparaten Wissensbereichen wie Wissen-
schaften, Technik und Kunst. Denn mit ,Versuchen“ schreibt sich
tiberdies eine Komponente des risikobereiten Wagnisses in die
Praxis des Experimentierens mit ein, die dessen wissenschaftlich
normierte Regelhaftigkeit stets zu sprengen bereit ist. Diesen Akzent
des wagemutigen ,,Versuchens®, des Handelns, das ein mogliches

4  Ein ,Probierer” oder auch ,Versucher* ist demzufolge oft ein (Miinz-),Wardein®
(Adelung 1811: 1156, Kriinitz 1811: 678).
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Scheitern riskiert, weist das Grimmsche Worterbuch schon fiir das
Mittelhochdeutsche nach: ,einen versuch thun, machen, anstellen,
wagen, etwas unternechmen, versuchen” (Grimm/Grimm 1956: 1824 f.,
Hervorh. i. Orig.). Seit der Aufklarung liest sich das bereits als
Experimentalanordnung, wird also als experimentelle Praktik
(um-)gedeutet, deren Ergebnistrachtigkeit nicht in Zweifel gezogen
wird: ,Der Versuch, Tentamen, Fr. Essai, ist daher eine solche Hand-
lung, welche uns durch unsere Miihe und unseren Fleif3 zu einem
sicheren Resultate fiihrt, ob unsere Untersuchungen, die wir tiber
einen Gegenstand anstellen, gekront werden, oder nicht® (Kriinitz
1854: 505, Hervorh. i. Orig.). Als Textsorte weist der ,Versuch® eine
Gattung aus, in der sich seit dem 18. Jahrhundert hunderte Autoren
iiben und unter diesem Titel tausende sowohl literarisch-dasthetische
als auch philosophische, philologische, historische, naturkundliche
Texte publizieren (Rossler 2017: 7-9). Die literarische Textsorte des
wVersuchs” stellt also ebenso wie die ,Probe” einen essenziellen, als
Experiment verstandenen Bestandteil kiinstlerischer Praxis dar.

Dass es sich den historischen Auffassungen nach bei dieser
Uberschneidung der erkenntnisgetriebenen Experimentalambitio-
nen von Naturforschung auf der einen Seite und Kunst, Philo-
sophie und Literatur auf der anderen Seite methodologisch nicht
immer um eine bloB metaphorische Ubertragung von einem in den
anderen Bereich handelt (siche Berg 2013: 143), sondern dass die
Protagonisten das schreibende dem technischen und naturforschen-
den Experimentieren als gleich erachteteten, belegen fiir den
Bereich der Philosophie (iiber die Jahrhunderte hinweg) etwa
Michel de Montaigne, Georg Christoph Lichtenberg oder Herman
Grimm (vgl. Montaigne 1998, Grimm 1859 sowie dazu Berg 2010,
Réssler 2017: 50-57). Uber diese hier exemplarisch genannten
einzelnen Vertreter hinaus reicht indes ein damit einhergehendes
konventionalisiertes Verstandnis dieser Interferenz des Experimen-
tierens in verschiedenen Bereichen der Wissenschaften und Kiinste:
Dass von Montaignes Essais ausgehend die damals dreihundertjih-
rige Tradition der philosophisch-literarischen Gattung der Essays
definiert wird als ,Geistesproben [...] wie es Gold- und Silberproben
gibt” (Brockhaus 1865: 14), belegt, dass die konzeptionelle Synony-
mie der chemisch-stofflichen wie textlich-ideellen Operationalisie-
rungen des Experiments - als ,Essay“ wie als ,,Probe” — unhinter-
fragt lexikalisiert ist.

Neben Gedankenexperimenten in der Philosophie experi-
mentieren auch Kunst und Literatur mit Ideen, und dies nicht nur,
indem sie Magier und Experimentatoren figurativ darstellen.

Als geheimnisvolle, bewunderte, perhorreszierte oder karikierte
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Charaktere sind diese in der europdischen Literatur seit dem

17. Jahrhundert prasent, etwa als Jonathan Swifts Gulliver, Mary
Shelleys Frankenstein, E.T. A. Hoffmanns ,Sandmann® Coppelius,
Goethes Faust, Georg Biichners Arzt des Woyzeck oder Emile Zolas
Doktor Pascal. Schon allein die narrative Deskription und Explika-
tion des experimentellen Handelns dieser literarischen Figuren
verbreitet Wissen iiber experimentelle Praktiken. Doch abgesehen
von diesen motivischen Darstellungen werden literarische Werke,
sprachliches Material und textliche Formen selbst zum Gegenstand
des Experimentierens.

Programmatisch vor dem Hintergrund des Zwei-Kulturen-Anta-
gonismus wirkte vor allem Emile Zolas Le roman expérimental
(1880). Zola nahm das Experimentieren des Romanschriftstellers
als ein den Naturwissenschaften addquates Verfahren fiir die
Literatur in Anspruch, welches in solchen Disziplinen wie der
Psychologie und Soziologie, die sich der kontrollierten Experimen-
tation der Naturforscher entziehen, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen imstande sei (Zola 1880). Zola zielte auf die produktionsasthe-
tische Seite von Literatur, wenn er naturalistisches literarisches
Schreiben als eine den Experimentalwissenschaften dquivalente,
explorative und Wissen generierende Versuchsanordnung verstan-
den wissen wollte.> Auf Zola bezog sich explizit noch Bertolt Brecht
mit seinem Programm des ,.epischen®, von ihm auch ,experimen-
tell* genannten Theaters (Brecht 1970), das an der rezeptions-
dsthetischen Seite von Literatur angreift, indem der Regisseur mit
seinen Theaterinszenierungen gegen die Rezeptionsgewohnheiten
des Publikums interveniert. Gerade mit dsthetischem Experimen-
tieren suchte sich die Literatur des 19. Jahrhunderts gegeniiber den
dominanten Naturwissenschaften zu positionieren, bevor sich die
literarische Avantgarde des 20. Jahrhunderts von derartigen Vorga-
ben gdnzlich 16ste und mit Sprache und sprachlichen Formen als
den ihr eigentiimlichen ,,Stoffen” und ,,Materialien® etwa in Dada-
ismus, Konkreter Poesie und Wiener Schule frei experimentiert.°

Die die Praktiken bezeichnenden Begrifte verdeutlichen, wie zu
Lexperimentieren” synonym zwischen verschiedenen Erkenntnis-
bereichen schon seit dem 17. Jahrhundert changiert und sowohl
philosophische und technische als auch kiinstlerische und wissen-
schaftliche Praktiken gleichermaBen konzeptualisiert.

5 Zur nichtsdestoweniger iiberwiegend skeptischen bis ablehnenden Rezeption von
Zolas Programm unter den deutschsprachigen Literaten sieche Berg (2014).

6 Im Rahmen dieses Beitrags ist eine Systematik literarischer Experimente nicht zu leisten
(vgl. dazu Lentz/Maurach 2000, Gamper/Weder 2010).
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