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1. Einleitung’

Man stelle sich eine Demokratie vor, in der bei jeder Wahl bereits Monate vorher
feststiinde, fir welche Parteien sich die Burger des Landes entscheiden wiirden.
Noch bevor die Parteien tiberhaupt den Wahlkampf begonnen, stinde das Wahl-
ergebnis bereits fest und kein Wahlkampfereignis hitte die Chance, das Ergebnis
zu beeinflussen. Natiirlich wiirde sich in einer solchen Demokratie zwangslaufig
die Frage stellen, warum Parteien offenkundig belanglose Wahlkdampfe tiberhaupt
fithren sollten. Denn wenn sich Wihler selbst durch gute Argumente nicht zu ei-
nem Sinneswandel bewegen lassen wiirden, worin lage dann der Sinn des politi-
schen Wettbewerbs?

1 Der vorliegende Aufsatz ist eine gekiirzte Fassung eines Teils meiner Doktorarbeit, die im Januar
2014 mit dem Titel ,,Wann Wihler entscheiden. Ablaufe von Entscheidungsprozessen und der
Zeitpunkt der Wahlentscheidung® im Nomos-Verlag erscheint. Wertvolle Anregungen zu diesem
Aufsatz erhielt ich von den Teilnehmern des Forschungskolloquiums des Lehrstuhls fiir Verglei-
chende Politische Verhaltensforschung, dem ,, Young Researcher Network“ der ,,German Longitu-
dinal Election Study“ und den Teilnehmern der Tagung des ,,AK Wahlen und politische Einstel-
lungen® in Frankfurt 2012. Gedankt sei auch Maria Miiller, Frederike Oschinsky und Louisa
Plasberg fiir hervorragende Forschungsassistenz.
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Abbildung 1: Die Entwicklung des Zeitpunkts der Wahlentscheidung bei Bundes-
tagswahlen, 1965-2009
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Daten: Deutsches Institut fiir Volksumfragen 1965; Fuchs et al. 1980; Berger et al. 1987b; Forschungs-
gruppe Wahlen 1990; Berger et al. 1994a; Berger et al. 1994b; Falter et al. 1998; Falter et al. 2002;
Welels 2005; Rattinger et al. 2009a.

Man konnte meinen, eine solche Demokratie wire nur Fiktion. Wenn man jedoch
den Daten deutscher Wahlstudien aus den Sechziger- und Siebzigerjahren Glauben
schenkt, dann waren die damaligen Bundestagswahlen nicht weit von dieser Fiktion
entfernt. Damals trafen nach eigenen Angaben nur etwa 5 Prozent der Wihler ihre
Entscheidung innerhalb der letzten Wochen vor der Wahl. Hingegen dufSerten bis zu
85 Prozent der Wahler, dass sie ihre Wahlentscheidung bereits ,,seit langem* getrof-
fen hatten (vgl. Abbildung 1). Der Akt des politischen Wahlens, so der Kommentar
von Dalton und Biirklin (2003, S. 66), konnte damals besser mit dem Begriff ,,Ge-
wohnheit“ charakterisiert werden als durch das Wort ,, Wahl-Entscheidung*.

Jungere Wahlstudien zeichnen ein deutlich verandertes Bild. In Deutschland,
wie in anderen westlichen Demokratien auch (Dalton et al. 2000; McAllister
2002; Plasser et al. 2003; Irwin u. Van Holsteyn 2008), besteht ein Trend zu spa-
teren Wahlentscheidungen. Bei den Bundestagswahlen 2005 und 2009 bekunde-
ten mehr als 50 Prozent der Wihler in Ost- und Westdeutschland, sie hitten ihre
Wahlentscheidung in den letzten Monaten oder Wochen vor der Wahl getroffen.
Die Implikation, die sich aus dieser Entwicklung fir das Wirkungspotenzial von
Wahlkimpfen oder der Medienberichterstattung kurz vor der Wahl ergibt, lasst
sich anhand des obigen Gedankenexperiments leicht verdeutlichen: Das Potenzial
fiir Wahlkampfeffekte ist enorm gestiegen (Chaffee u. Rimal 1996; Schmitt-Beck
2003).
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Doch entspricht die festgestellte Zunahme von spiten Wahlentscheidungen der
Realitdt? Die in Abbildung 1 dargestellten Messwerte beruhen auf Antworten auf
eine Ruckerinnerungsfrage, die den folgenden Wortlaut hat:

»Wann haben Sie sich entschieden, wie Sie bei dieser Bundestagswahl gewihlt ha-
ben? Stand das schon seit langem fest, stand das seit ein paar Monaten fest, haben
Sie sich in den letzten Wochen entschieden, den letzten Tagen vor der Wahl entschie-
den oder erst am Wahltag selbst?“ (Frageformulierung aus der Querschnittsstudie
der ,,German Longitudinal Election Study“; Rattinger et al. 2009a)

Allein in der Wahlforschung stofSt man auf eine fast uniiberschaubare Literatur, in
der die Validitit von Riickerinnerungsfragen grundsitzlich angezweifelt wird
(Himmelweit et al. 1978, Berger et al. 1983a, S. 52; van der Eijk u. Niemoller
1983, S. 140; Juhasz 1993; Waldahl u. Aardal 2000; Schoen 2003, S. 140-151).
Auch in Bezug auf die obige Riickerinnerungsfrage ist zu vermuten, dass eine va-
lide Antwort ein hohes Ausmaf$ an Erinnerungsvermogen und Meta-Kognition
seitens der Befragten erfordert. In der US-amerikanischen Wahlforschung wurde
bereits empirisch gezeigt, dass Antworten auf die Zeitpunkt-Frage stark fehlerbe-
haftet und sogar systematisch verzerrt sind (Plumb 1986; Chaffee u. Rimal 1996;
Kogen u. Gottfried 2011); anders jedoch verhilt es sich in Kanada (Fournier et al.
2001, 2004). In Deutschland kommen erste Untersuchungen zu gegensitzlichen
Einschatzungen: Schmitt-Beck und Partheymiiller (2012, S. 314) sehen die Validi-
tat der Riickerinnerungsfrage als gegeben an, wiahrend Reinemann et al. (2013,
S. 119-120) erhebliche Messfehler feststellen.

Glucklicherweise ist die Forschung nicht ausschliefSlich auf die retrospektive
Selbsteinstufung der Befragten angewiesen. Es ist moglich, den Entscheidungszeit-
punkt von Wihlern niherungsweise mit einer alternativen Methode zu bestim-
men, die im Folgenden als ,,Panelmethode® bezeichnet wird. Im vorliegenden
Aufsatz wird diese Methode angewandt, um die beiden folgenden Fragen zu un-
tersuchen: Erstens, lasst sich die Zunahme spiter Wahlentscheidungen auch mit
Paneldaten belegen? Zweitens, ist die Riickerinnerungsmethode ein valides Mafs
fur die Messung des Entscheidungszeitpunkts? Fir die Bearbeitung dieser
Fragestellungen stehen acht Wahlkampf-Panelstudien aus einem Zeitraum von
1969 bis 2009 zur Verfugung. Die Ergebnisse stellen die Validitat der Riickerinne-
rungsmethode sowie die Existenz eines zeitlichen Trends in Frage.

2. Die Panelmethode

Durch ihre erstmalige Anwendung in der bertihmten ,Erie-County-Studie®
(Lazarsfeld et al. 1944) ist die Panelmethode das iltere der beiden Verfahren zur
Messung des Entscheidungszeitpunkts. Die Forschergruppe fithrte damals eine
sieben Wellen umfassende Wiederholungsbefragung durch, wobei Personen aus
dem Erie County in Ohio bis zu sechs Mal vor der Wahl und einmal nach der
Wahl befragt wurden. Als time of final decision wurde dabei jener Befragungszeit-
punkt definiert, ab dem sich eine einmal gedufSerte Wahlintention bis hin zu ihrer
Realisierung am Wahltag nicht mehr verdnderte. Auf dieser Grundlage wurden
die Wihler dann in drei Kategorien eingeteilt: Die Mai-Wihler, deren Entschei-

120 PVS, 55. Jg., 1/2014

216.73.216.40, am 2612.2025, 22:04:41.
far

oder In



https://doi.org/10.5771/0032-3470-2014-1-118

Plischke | Fallt die Wahlentscheidung immer spater?

dung bereits in der ersten Panelwelle feststand; die Juni-bis-August-Wahler, deren
Entscheidung sich in den Panelwellen 2 bis 4 herausbildete; und die September-
bis-November-Wihler, die sich erst in den letzten Panelwellen endgiiltig auf eine
Partei festlegten.

Tabelle 1: Die Logik der Panelmethode, verdeutlicht anhand drei exemplarischer
Verlaufsmuster von Wahlintentionen in einem siebenwelligen Panel mit zwei
Parteien

Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6 Welle 7

id (Vorwahl) (Vorwahl) (Vorwahl) (Vorwahl) (Vorwahl) (Vorwahl) (Nachwahl)

weifd nicht weifd nicht weifd nicht Partei A Partei A Partei A Partei A
Partei A ParteiA  Partei B Partei B Partei B Partei B Partei B
3 Nichtwahl Nichtwahl Nichtwahl Nichtwahl ParteiB  Partei B Partei B

Fettdruck: Gemessener Zeitpunkt der Wahlentscheidung gemaR der Panelmethode

Tabelle 1 verdeutlicht diese Logik anhand drei fiktiver Befragten. Der Befragte in
Zeile 1 war in den ersten drei Wellen unentschlossen, wies jedoch in der vierten
Welle erstmals eine Wahlintention zugunsten Partei A auf, die er spater dann auch
wihlte. Nach der Panelmethode gilt demnach die vierte Befragung als Entschei-
dungszeitpunkt. Dieselbe Logik lasst sich auf die Befragten 2 und 3 anwenden,
obwohl diese auf anderen Wegen zu ihren endgultigen Wahlentscheidungen ge-
langten: Der Befragte 2 dnderte seine urspringliche Wahlintention in Welle 3, der
Befragte 3 entschloss sich erst in Welle 5, iiberhaupt an der Wahl teilzunehmen.
Somit sind in Tabelle 1 die drei empirischen Korrelate ,,spiter“? Wahlentschei-
dungen beschrieben: Wahler konnen sich a) spat entscheiden, an der Wahl teilzu-
nehmen, b) spit ihre urspriingliche Wahlintention revidieren oder sie konnen c)
lange unentschlossen sein. Wie im Folgenden gezeigt wird, ist es ein wesentlicher
Vorteil der Panelmethode gegentiber der Riickerinnerungsmethode, dass sich diese
drei unmittelbaren Manifestationen spater Wahlentscheidungen voneinander ab-
grenzen lassen.

Anhand der Panelmethode lisst sich der Entscheidungszeitpunkt nicht exakt,
sondern allenfalls niherungsweise bestimmen. Die Wahlentscheidung des ersten
Befragten fiel vermutlich nicht erst am Tag des vierten Interviews, sondern irgend-
wann im Zeitraum zwischen der dritten und der vierten Befragung. Dartber hin-
aus basiert die Panelmethode auf der Pramisse, dass zwei identische Wahlintenti-
onen, die in aufeinander folgenden Panelwellen gedufSert wurden, tatsichlich auf
Stabilitat dieser Wahlintentionen zwischen den beiden Erhebungen hindeuten.
Dementgegen wire es beispielsweise vorstellbar, dass sich Befragter 2 zwischen
der vierten und der fiinften Welle umentschied und fiir eine kurze Zeit fur Partei
A stimmen wollte, diese Entscheidung aber kurz darauf wieder revidierte und zu

2 Die Begriffe ,,frith“ und ,,spit“ werden im Folgenden nicht weiter definiert. Sie dienen sprachlich
lediglich dazu, Tendenzen und Relationen auszudriicken.
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seiner urspringlichen Intention zuriickkehrte. Hitte man diesen Prozess
beobachtet, wire das Datum der fiinften Welle der Zeitpunkt der Wahlentschei-
dung und nicht das Datum der dritten Welle. Da sich nie ausschlieflen l4sst, dass
zwischen den Panelwellen unbeobachtete Veranderungen stattfanden, lasst sich
der Zeitpunkt der Wahlentscheidung tuber die Panelmethode strikt genommen
niemals positiv bestimmen, da es prinzipiell immer moglich ist, dass der tatsachli-
che Entscheidungszeitpunkt spater stattfand.

Der wesentliche Vorteil der Panelmethode besteht in ihrer Eigenschaft, eine ne-
gative Identifikation des Entscheidungszeitpunkts zu ermoglichen. Darunter ist
die Identifikation jener Zeitpunkte zu verstehen, an denen die endgiltige Ent-
scheidung einer Person objektiv noch nicht endgultig gefallen war. Auch dieser
Punkt ldsst sich beispielhaft anhand von Tabelle 1 verdeutlichen: Weil die Person
in Zeile 1 in der ersten Welle auf die Frage nach der Wahlintention mit ,,weifd
nicht“ antwortete, kann mit Sicherheit gesagt werden, dass sie zu diesem Zeit-
punkt noch nicht endgiiltig entschlossen war. Ebenso war Befragter 2 in der zwei-
ten Welle noch nicht endgultig entschlossen, denn er dufSerte eine Wahlabsicht fiir
eine Partei, die er spiter nicht wihlte. Die auf diese Weise ermittelten Zeitpunkte
der ,,Nicht-Entscheidung® konnen dazu verwendet werden, um die Antworten
auf die Rickerinnerungsmethode zu validieren. Wenn sich etwa herausstellen
wiirde, dass zahlreiche Befragte einer Panelstudie einige Tage vor der Wahl noch
keine Wahlintention fur die spiter gewahlte Partei aufwiesen, dieselben Personen
jedoch nach der Wahl bekundeten, bereits ,,seit langer Zeit“ entschieden gewesen
zu sein, so erwiichsen berechtigte Zweifel an der Validitat der Riickerinnerungs-
frage. Die in Abschnitt 5 durchgefithrte Analyse basiert auf diesem Prinzip.

3. Daten und Operationalisierung

Insgesamt liegen acht Datensitze vor, anhand derer sich der Zeitpunkt der Wahl-
entscheidung tiber die Panelmethode operationalisieren ldsst (Klingemann u. Pap-
pi 1969; Berger et al. 1972; Berger et al. 1976; Berger et al. 1983b; Berger et al.
1987a; Kaase et al. 1990; Schmitt-Beck u. Faas 2005; Rattinger et al. 2009b).
Diese Datensitze decken insgesamt einen Zeitraum von 40 Jahren ab, wobei eini-
ge zeitliche Diskontinuitdten bestehen: Fir die Bundestagswahlen 1980, 1994,
1998 und 2002 liegen keine Panelstudien vor, in denen der Zeitpunkt der Wahl-
entscheidung in der Nachwahl-Panelwelle erhoben wurde.

Die Studien weisen Unterschiede im Design auf. Erstens unterscheidet sich die
Anzahl der Vorwahlbefragungen: Die Panelstudien 1965, 2005 und 2009 weisen
nur eine einzige Vorwahlbefragung auf, wihrend die Teilnehmer an der Panelstu-
die 1990 bis zu dreimal vor der Wahl interviewt wurden. Alle anderen Studien
verfiigen tiber zwei Vorwahlbefragungen. Zweitens variiert die zeitliche Taktung
der Befragungen erheblich: Wihrend die Vorwahlinterviews zur Wahl 1969 in den
letzten drei Wochen vor der Wahl durchgefithrt wurden, erstreckten sich die drei
Vorwahlbefragungen 1990 tiber das gesamte Jahr. Drittens bestehen Unterschiede
im Erhebungsmodus: Alle Interviews bis einschliefSlich 1990 wurden face-to-face
durchgefihrt, die Erhebungen 2005 und 2009 hingegen telefonisch. Viertens han-
delt es sich bei den Studien aus den Jahren 2005 und 2009 um ein sogenanntes
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Rolling-Cross-Section-Design (RCS-Design [Schmitt-Beck et al. 2006]). Das De-
sign einer RCS-Studie ist so angelegt, dass an jedem Tag eines festgelegten Zeit-
raumes eine zufallig ausgewihlte Stichprobe von Befragten interviewt wird. Aus
dem Vergleich aller tiaglichen Querschnitte resultiert eine sehr dichte Zeitreihe
von Beobachtungen, mit der die Effekte von tagesaktuellen Ereignissen auf ag-
gregierte Waihlermerkmale untersucht werden konnen. Da die tagesaktuellen
Stichproben sehr klein (etwa 90 Personen pro Tag) und somit anfillig fir zufalls-
bedingte Fehler sind, werden die Umfragedaten aus jeder einzelnen Woche zusam-
mengefasst.

Vor allem die unterschiedlichen Befragungsfrequenzen in den einzelnen Panel-
studien stellen ein Problem fiir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse dar. Wenn man
eine Person dreimal vor einer Wahl interviewen wiirde, lige die Wahrscheinlich-
keit, dass sie in diesem Zeitraum mindestens einmal nicht wahlen wollte, unent-
schlossen wire oder die praferierte Partei wechseln wiirde, wesentlich hoher, als
wenn man die Person im selben Zeitraum nur ein einziges Mal interviewen wiir-
de. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Studien zu gewahrleis-
ten, wurden bei der Berechnung der Anteilswerte fur einen bestimmten Befra-
gungszeitraum alle Daten aus nachfolgenden Vorwahlwellen ignoriert. Wenn
beispielsweise eine Person in der ersten Vorwahlbefragung eine mit ihrer spiteren
Parteiwahl konsistente Wahlabsicht nannte, wurde sie selbst dann als ,,entschlos-
sen® klassifiziert, wenn aus nachfolgenden Befragungen ersichtlich wurde, dass sie
ihre Wahlabsicht noch einmal veranderte. Das fiihrt zwar dazu, dass der Anteil
noch nicht endgiiltig entschlossener Wahler unterschitzt wird. Zumindest wird
dadurch aber Vergleichbarkeit hergestellt, weil die Tendenz der Unterschitzung in
allen verwendeten Panelstudien in einem gleichen Ausmaf$ besteht.

Um die Anteilswerte der noch nicht endgultig entschlossenen Wihler zu be-
stimmen, wurden fur alle Vorwahlbefragungen die Anteile der tatsiachlichen Wah-
ler ermittelt, die zum Zeitpunkt der Vorwahlbefragung a) noch nicht an der Wahl
teilnehmen wollten, b) als Wahlintention eine Partei nannten, die nicht mit der
spater gewahlten Partei tibereinstimmte oder ¢) noch unentschlossen waren. Da in
Panelstudien systematische Panelausfille auftreten, wurden fehlende Werte an-
hand von propensity score matching (Bacher 2002) ersetzt. Dazu wurde die soge-
nannte ,,Zwillingsmethode“ angewendet: Es wurden Paare an Befragten identifi-
ziert, die moglichst in allen fiir den Befragungszeitpunkt relevanten Merkmalen
identisch sind, sich jedoch nur in der Teilnahme an einer bestimmten Welle vonei-
nander unterscheiden. Dann wurde der fehlende Wert durch den vorhandenen
Wert des ,,Zwillings* ersetzt. Durch die Ersetzung erhohten sich die Anteile der
noch nicht entschlossenen Wihler leicht, was aufgrund theoretischer Uberlegun-
gen zu erwarten war.
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4. Die Entwicklung des Zeitpunkts der Wahlentscheidung nach der
Panelmethode

Lisst sich eine Zunahme von spaten Wahlentscheidungen beobachten, wenn man
zur Messung des Entscheidungszeitpunkts statt der Riickerinnerungsmethode die
Panelmethode verwendet? Es sei daran erinnert, dass die Messmethoden unter-
schiedlich funktionieren: Wahrend die Riickerinnerungsmethode den Anteil der
zu einem gegebenen Zeitraum endgiiltig getroffenen Entscheidungen quantifiziert,
gibt die Panelmethode Auskunft iiber den Anteil der zu einem bestimmten Zeit-
punkt noch nicht endgiiltigen Entscheidungen. Wenn beide Methoden valide sind,
sollte sich die Zunahme spater Entscheidungen sowohl bei der Riickerinnerungs-
frage als auch in den Paneldaten manifestieren: Es wire zu erwarten, dass der fiir
einen gegebenen Zeitraum vor der Wahl gemessene Anteil der noch nicht ent-
schlossenen Wihler tiber die Jahrzehnte hinweg stark zunimmt.

In Abbildung 2 sind die Anteilswerte der noch nicht entschlossenen Wihler in
Abhiangigkeit von der Nihe zum Wahltag abgetragen. Die Tatsache, dass die An-
teilswerte nicht als Punkte, sondern als horizontale Linien dargestellt werden,
tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die Datenerhebung bei einzelnen Befra-
gungswellen tiber mehrere Wochen erstreckte. Es ist daher nur moglich, Anteils-
werte fiir den gesamten Erhebungszeitraum anzugeben. Eine Ausnahme sind die
RCS-Studien 2005 und 2009, in denen in jeder Woche ein reprasentativer Quer-
schnitt der Gesamtbevolkerung interviewt wurde, sodass fiir diese Jahre die An-
teilswerte wochenweise variieren.

Im Zeitraum von 1969 bis 1990 variierte der Anteil der noch nicht entschlosse-
nen Wihler tiberraschenderweise nur wenig. 16 bis 30 Wochen vor der Wahl wa-
ren etwa 30 bis 35 Prozent der Wihler objektiv noch nicht entschlossen, fiir die
letzten acht Wochen vor der Wahl reduzierte sich der Anteil auf 22 bis 29 Prozent.
Ein AusreifSer ist die Wahl 1987: Hier lag der Anteil der noch nicht entschlosse-
nen Wihler wenige Wochen vor der Wahl bei nur 17 Prozent. Insgesamt ladsst sich
vor 1990 jedoch kein zeitlicher Trend spat getroffener Entscheidungen nachwei-
sen. Dies steht im Widerspruch zu den Befunden in Abbildung 1.

Ebenfalls in Widerspruch zu Abbildung 1 stehen die absoluten Anteilswerte. Es
sei daran erinnert, dass 1965 und 1980 jeweils maximal nur 5 Prozent der Wahler
angaben, sie hitten ihre Wahlentscheidung innerhalb der letzten Wochen vor der
Wahl getroffen. Dieser Anteil ldsst sich mit Paneldaten aus diesem Zeitraum nicht
belegen: Im Jahr 1969 wiesen zwei bis drei Wochen vor der Wahl mindestens 28
Prozent der Wihler noch keine Wahlintention auf, die sich mit ihrer spateren Par-
teiwahl deckte. Ahnliche Anteilswerte sind auch fiir die Wahlstudien 1972, 1976
und 1983 zu verzeichnen. Die tatsiachlichen Anteile liegen sogar noch hoher, da
die Panelmethode den Anteil der noch nicht endgiiltig getroffenen Entscheidun-
gen unterschatzt.
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Abbildung 2: Anteilswerte der noch nicht entschlossenen Wahler in Abhangig-
keit vom zeitlichen Abstand zur Wahl
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1987a; Kaase et al. 1990; Schmitt-Beck u. Faas 2005; Rattinger et al. 2009b.

Hingegen ldsst sich die Existenz eines Anstiegs spater Wahlentscheidungen zwi-
schen 1990 und 2005 mit den Paneldaten belegen. Bei den Bundestagswahlen
2005 und 2009 lag der Anteil der noch nicht endgiiltig entschlossenen Wiahler
eine bis acht Wochen vor der Wahl um etwa 10 bis 20 Prozentpunkte hoher als in
allen anderen Wahlstudien.? Das entspricht etwa dem anhand der Riickerinne-
rungsmethode festgestellten Anstieg der in den ,,letzten Wochen® getroffenen Ent-
scheidungen bei der Bundestagswahl 2005. Wihrend allerdings in Abbildung 1
fiir 2009 wieder ein deutlicher Riickgang der in den ,letzten Wochen“ getroffe-
nen Entscheidungen zu beobachten war, ist ein vergleichbarer Riickgang in den
Paneldaten nicht zu konstatieren. Vertraut man den Ergebnissen der Panelmetho-
de, so fielen die Entscheidungen 2009 deutlich spiter, als es die Ergebnisse der
Riickerinnerungsmethode suggerieren.

Mit der Panelmethode ist es nun moglich, noch einen Schritt weiterzugehen
und zu untersuchen, wodurch die Zunahme spiter Wahlentscheidungen ausgelost
wurde. Drei unmittelbare Ursachen oder eine Kombination dieser drei Ursachen

3 Inden Jahren 2005 und 2009 gab es zwischen Ost- und Westdeutschland keine signifikanten Un-
terschiede in den Anteilswerten der noch nicht endgiiltig entschlossenen Wihler. Aus diesem
Grund wurde auf eine getrennte Darstellung der ost- und westdeutschen Ergebnisse verzichtet.
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konnen fir die Zunahme verantwortlich sein: Erstens konnte der Anteil der erst
kurzfristig mobilisierten Wahler angestiegen sein. Darunter fallen jene Wiahler, die
im Vorwahlinterview angaben, nicht wihlen zu wollen, sich aber dann doch zur
Teilnahme entschlossen. Zweitens konnte der Anteil jener Wahler, die im Verlauf
des Wahlkampfes ihre Wahlintention von einer Partei zu einer anderen Partei ver-
dnderten, zugenommen haben. Drittens konnte die Zunahme spiater Wahlent-
scheidungen in einer Zunahme von unentschlossenen Wahlern begriindet liegen;
jene Wihler also, die vor der Wahl auf der Frage nach der Wahlintention mit
»weil$ nicht antworteten. Die Aufschliisselung der noch nicht entschlossenen
Wahler in diese drei Teilgruppen erfolgt in den Abbildung 3a-c.

Wie Abbildung 3a zeigt, kann die Zunahme spiter Wahlentscheidungen nicht
dadurch erklart werden, dass sich Wihler zunehmend spéter mobilisieren lassen.
Die nicht-mobilisierten Wahler stellen generell nur einen sehr kleinen Teil der spa-
ten Entscheider. Selbst ein Jahr vor der Wahl lag ihr Anteil 1990 bei nur 8 Pro-
zent. Mit zunehmender Nihe zum Wahltag besteht eine leichte Tendenz zur Mo-
bilisierung. Bei der Betrachtung der letzten acht Wochen vor der Wahl fillt auf,
dass sich ein schwacher zeitlicher Trend identifizieren ldsst: Die niedrigsten An-
teilswerte stammen aus den Siebzigerjahren, als nahezu alle wahlberechtigten
Biirger an der Wahl teilnahmen. Die hochsten Anteilswerte der noch nicht mobili-
sierten Wahler kommen aus dem Jahr 2009, dem Jahr der niedrigsten Wahlbetei-
ligung. Doch selbst 2009 lagen die Anteilswerte kurz vor der Wahl noch unter-
halb von 10 Prozent.

Auch Priferenzwechsel scheiden als direkte Ursache fur den Anstieg spater
Wahlentscheidungen aus. Zwar geht aus Abbildung 3b klar hervor, dass Partei-
praferenzwechsel eine wichtige Ursache spater Wahlentscheidungen sind, da 10
bis 22 Prozent der Wihler in den letzten Wochen vor der Wahl noch ihre Partei-
praferenz wechselten. Jedoch gibt es keine Evidenz dafiir, dass der Anteil der in
der Vorwahlzeit stattfindenden Praferenzwechsel tber die letzten Jahrzehnte hin-
weg systematisch zunahm. Wenn man den Zeitraum der letzten acht Wochen vor
der Wahl betrachtet, so liegt der hochste Anteil der Praferenzwechsel bei 22 Pro-
zent im Jahr 1990. Der geringste Anteil, mit etwas weniger als 10 Prozent, kann
fur das Jahr 1976 festgestellt werden. Die Bundestagswahl 2005 weist mit 10 bis
15 Prozent vergleichsweise niedrigere Wechselraten auf. Bei der Bundestagswahl
2009 lagen die Wechselraten mit 12 bis 17 Prozent leicht hoher.

Es bleibt somit logisch nur noch eine direkte Ursache fiir die Zunahme spater
Wahlentscheidungen: Der Anteil der unentschlossenen Wahler nahm zwischen
1990 und 2005 stark zu (Abbildung 3c¢). Er lag in den frihen Wahlstudien wenige
Wochen vor der Wahl bei lediglich 10 Prozent, 1983, 1987 und 1990 sogar bei
nur 5 Prozent oder noch weniger. In der Wahlstudie 2005 lag der Anteil unent-
schlossener Wihler im gleichen Zeitraum bei fast 40 Prozent, 2009 immerhin
zwischen 22 und 30 Prozent.

126 PVS, 55. Jg., 1/2014

216.73.216.40, am 2612.2025, 22:04:41.
far

oder In



https://doi.org/10.5771/0032-3470-2014-1-118

Plischke | Fallt die Wahlentscheidung immer spater?

Abbildung 3: Anteilswerte der Nichtwahler, Parteiwechsel und unentschlossenen
Wabhler in Abhangigkeit vom zeitlichen Abstand zur Wahl
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Wie lasst sich die extreme zeitliche Variation in den Anteilen der unentschlosse-
nen Wihler erklaren? Die Zunahme unentschlossener Waihler wurde in der Litera-
tur bislang hdufig mit dealignment in Verbindung gebracht (z. B. Dalton u.
Biirklin 2003; Dalton 2012): Habe fruher ein GrofSteil der Wahler ,,feststehende
Wahlentscheidungen® aufgewiesen, von denen sie nur in Ausnahmefillen abge-
wichen seien, existiere heutzutage ein stetig wachsendes unabhingiges Wahlerseg-
ment, das zu Beginn des Wahlkampfes noch keine Parteipriferenz aufweise und
sich erst im Verlauf des Wahlkampfes auf eine Partei festlege. Doch dealignment
kann nicht den Sprung der Unentschlossenen-Anteile zwischen 1990 und 2005
von etwa 1 bis 2 Prozent auf fast 40 Prozent erkldren, da es sich um einen eher
graduellen, sich langfristig und langsam ablaufenden Prozess handelt.

Da inhaltliche Erklarungsansitze nicht tiberzeugen, ist es naheliegend, die Va-
riation der Unentschlossenen-Anteile auf methodische Unterschiede in den vorlie-
genden Studien zuriickzufihren. In der Tat existieren charakteristische Unter-
schiede in der Abfrage der Wahlabsicht zwischen den Wahlstudien 1972 bis 1990
auf der einen Seite und den RCS-Studien 2005 und 2009 auf der anderen Seite.
Die fritheren Panelstudien wurden allesamt face-to-face durchgefiihrt. Bei der Ab-
frage der Wahlabsicht hatte dieser Modus den Vorteil, dass den Befragten eine
Liste oder ein Stimmzettel vorgelegt werden konnte, auf denen alle Antwortopti-
onen standen. Die Aufgabe der Befragten bestand lediglich darin, eine Partei der
Liste auszuwahlen. Man spricht hier von einer gestiitzten Abfrage der Wahlab-
sicht. Die RCS-Studien 2005 und 2009 wurden hingegen telefonisch (CATI —
computer-assisted telephone interviewing) durchgefiithrt. Da das Vorlegen einer
Liste oder eines Stimmzettels bei einer telefonischen Befragung nicht méglich ist,
wurde die Wahlabsichtsfrage in den RCS-Studien wungestiitzt durch eine offene
Frage erhoben:

»Bei der Bundestagswahl am 27. September kénnen Sie ja zwei Stimmen vergeben.
Die Erststimme fiir den Kandidaten einer Partei in IThrem Wahlkreis, die Zweitstimme
fiir eine Partei. Den Wahlkreiskandidaten welcher Partei werden Sie mit Threr Erst-
stimme wihlen?“ (Antwort des Befragten) ,,Und welche Partei werden Sie bei der
Bundestagswahl mit Threr Zweitstimme wihlen?” (Frageformulierung aus der RCS-
Studie 2009: Rattinger et al. 2009b)

Eine offene Frage zur Messung der Wahlintention erhoht den kognitiven Auf-
wand fur die Befragten erheblich. Um zwischen einzelnen Parteien tiberhaupt ab-
wigen zu konnen, mussen sich die Befragten die Parteien selbst ins Gedachtnis
rufen. Da das Arbeitsgeddchtnis von Menschen tiber eine nur sehr begrenzte Spei-
cherkapazitit verfugt (Miller 1956), ist eine Menge ,,Kopfrechnen* (Verschieben
von Informationen zwischen Arbeits- und Langzeitgedachtnis) erforderlich, um
Parteinamen aus dem Langzeitgedichtnis abzurufen, sie zu bewerten und zu ver-
gleichen, um auf diese Weise zu einer Wahlintention zu gelangen. Besonders
schwer durfte diese Aufgabe fir Befragte mit nur geringem politischen Wissen
sein, da diese seltener tiber starke Einstellungen verfiigen, die den Entscheidungs-
prozess erleichtern konnten (Sniderman et al. 1991, S. 93-119; Fazio et al. 1992).
Demnach wire zu erwarten, dass ein grofSerer Anteil der Befragten mit ,,weifS
nicht“ antworten wiirde, um den enormen kognitiven Aufwand nicht auf sich
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nehmen zu miissen. Liegen die Parteinamen hingehen visuell vor, erleichtert dies
das Treffen einer Wahlentscheidung erheblich.

Um zu tberpriifen, ob die Zunahme unentschlossener Wahler durch den Wech-
sel des Erhebungsmodus erkliart werden kann, stehen Daten aus einem natirli-
chen Experiment zur Verfigung. Das ,Politbarometer® ist eine sozialwissen-
schaftliche Trenduntersuchung der ,,Forschungsgruppe Wahlen e. V., in deren
Rahmen seit 1977 fast jeden Monat reprisentative Querschnittsuntersuchungen
zu politischen Einstellungen und Verhaltensweisen der Deutschen durchgefiihrt
werden. Dabei wurden bis August 1988 alle Untersuchungen face-to-face durch-
gefiihrt und die Wahlabsicht dementsprechend gestiitzt abgefragt. Seit September
1988 erfolgen alle Interviews jedoch telefonisch, und die Wahlabsicht wird seit-
dem tiber eine offene Frage erhoben. Dieselbe Umstellung des Erhebungsmodus
erfolgte in Ostdeutschland im Juli 1995.

Abbildung 4: Monatliche Anteile unentschlossener Wahler im Politbarometer,
vor der Umstellung auf CATI und danach
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Daten: Berger et al. 1988; Berger et al. 1995.

Falls die Veranderung des Erhebungsmodus tatsichlich die Hauptursache fiir die
starke Zunahme von Unentschlossenheit darstellt, sollte man in Politbarometer-
Zeitreihen eine Zunahme von unentschlossenen Wihlern im August 1988 in
Westdeutschland sowie im September 1995 in Ostdeutschland beobachten kon-
nen. Genau das lasst sich feststellen (vgl. Abbildung 4): Nach der Umstellung auf
CATI erhohte sich der Anteil der unentschlossenen Wihler sowohl in West- als
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auch in Ostdeutschland schlagartig um etwa 10 Prozentpunkte. Eine offene Frage
nach der Wahlintention ruft somit deutlich mehr Unentschlossenheit hervor als
eine gestutzte Abfrage unter Vorlage eines Listenhefts (vgl. auch Jung 1990,
S. 408; Erhardt 1998, S. 45, 81).

Auch mit anderen Daten lasst sich nachweisen, dass eine nicht-gestiitzte
Abfrage der Wahlabsicht deutlich mehr Unentschlossenheit hervorruft. In der
Vorwahl-Querschnittsstudie, die im Rahmen der ,,German Longitudinal Election
Study“ (GLES) vor der Bundestagswahl 2009 face-to-face und mit gestiitzter
Abfrage der Wahlabsicht durchgefithrt wurde, liegt der Anteil der unentschlosse-
nen Wahler bei knapp 15 Prozent, wihrend der entsprechende Anteil in der etwa
zeitgleich durchgefiihrten RCS-Studie bei etwa 25 Prozent liegt. Auch hier betragt
der Unterschied zwischen gestutzter und nicht-gestiitzter Abfrage 10 Prozent-
punkte.

Was bedeutet dieser Befund fiir den in Abbildung 3 festgestellten Anstieg spiter
Wahlentscheidungen? Es sei daran erinnert, dass der festgestellte Niveauunter-
schied im Anteil der noch nicht endgiiltig entschiedenen Wihler zwischen den al-
teren und jingeren Wahlstudien ausschliefSlich durch eine dramatische Zunahme
des Anteils unentschlossener Wihler zustande kam. Es konnte weiterhin gezeigt
werden, dass etwa 10 Prozentpunkte in der Zunahme der Unentschlossenen-
Anteile durch den Modus-Wechsel von face-to-face auf CATI erklart werden kon-
nen. Es ist daher anzunehmen, dass ein grofSer Teil der unentschlossenen Wahler,
hitte man die RCS-Studien 2005 und 2009 face-to-face mit gestiitzter Abfrage
der Wahlabsicht durchgefiihrt, eine Partei genannt hitte. Davon hitte ein Teil von
ihnen eine Partei genannt, die mit ihrer spateren Parteiwahl iibereingestimmt hat-
te, wiahrend ein anderer Teil die Parteipriferenzen zwischen Vorwahlinterview
und der Wahl nochmals gedandert hitte. Es ist somit wahrscheinlich, dass in einem
face-to-face-Interview der Anteil der unentschlossenen Wihler um etwa 10 Pro-
zentpunkte niedriger ausfiele, der Anteil der Priferenzwechsler im Gegenzug je-
doch um ein paar Prozentpunkte anstiege. Der Verfasser dieser Arbeit schitzt da-
her, dass der in Abbildung 3 dargestellte Anstieg spater Wahlentscheidungen um
etwa 5 bis 8 Prozentpunkte niedriger ausgefallen wire, wenn kein Moduswechsel
stattgefunden hatte.

Wenn man die Anteilswerte fiir die Jahre 2005 und 2009 in Abbildung 3 um
diese Groflenordnung reduzieren wiirde, konnte man zwar noch immer von einer
Zunahme der noch nicht entschlossenen Wahler sprechen. Diese Zunahme fiele
aber moderater aus, als man aufgrund der auf der Rickerinnerungsmethode ba-
sierenden Ergebnisse in Abbildung 1 hitte vermuten konnen. Dies deutet darauf
hin, dass die Riickerinnerungsmethode Validititsdefizite aufweist.

5. Eine Validierungsanalyse auf individueller Ebene

Um die Validitdt der Riickerinnerungsmethode auf individueller Ebene zu beurtei-
len, sind Daten erforderlich, mit denen die Entscheidungszeitpunkte der Befragten
sowohl iiber die Riickerinnerungs- als auch tiber die Panelmethode operationali-
siert und somit verglichen werden konnen. Sechs Panelstudien (Klingemann u.
Pappi 1969; Berger et al. 1972; Berger et al. 1976; Kaase et al. 1990; Schmitt-
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Beck u. Faas 2005; Rattinger et al. 2009b) erfiillen diese Bedingung und werden
im Folgenden verwendet. Aus Platzgriinden werden hier nur die Ergebnisse zweier
charakteristischer Studien (1972 und 2009) detailliert dargestellt, wihrend die
Ergebnisse der anderen Panelstudien in einem Online-Appendix veroffentlicht
werden.

Ein Vergleich von Ruckerinnerungs- und Panelmethode erfordert, dass die in
der Riickerinnerungsmethode eher vage formulierten Antwortvorgaben in kon-
krete Zeitraume tibersetzt werden. Welchen Zeitraum umfasst der Begriff ,,letzte
Monate“ und welcher Zeitraum ist mit ,,letzte Wochen* gemeint? Da Personen
diese Begriffe vermutlich unterschiedlich interpretieren, wurden hier eher grofSzi-
gige Ubersetzungen vorgenommen, welche die Wahrscheinlichkeit reduzieren,
dass die Antworten der Probanden auf die Riickerinnerungsfrage als inkonsistent
mit der Panelmethode eingestuft werden. Fiir Personen, die nach eigenen Angaben
ihre Entscheidung ,,in den letzten Tagen® trafen, wurde angenommen, dass sie
damit die letzten sieben Tage vor der Wahl meinten. Der Begriff ,,letzte Wochen*
wurde ubersetzt mit eine bis fiinf Wochen vor der Wahl, ,,letzte Monate“ mit
sechs bis zwanzig Wochen vor der Wahl und ,,stand seit langem fest“ bedeutet
demnach, dass die Entscheidung tiber 20 Wochen vor der Wahl getroffen wurde.

Bei der Bestimmung der Entscheidungszeitraume tiber die Panelmethode wur-
den hier, im Gegensatz zu den Analysen im vorherigen Abschnitt, alle zur Verfi-
gung stehenden Informationen aus den Panelwellen verwendet. Wenn also eine
Person in der ersten Welle eine mit der spiteren Parteiwahl konsistente Wahlab-
sicht nannte, diese in der zweiten Welle jedoch revidierte, so gilt diese Person in
der ersten Welle als noch nicht entschieden. Dartber hinaus wurde auch der ge-
naue Tag, an dem das Vorwahlinterview durchgefiihrt wurde, bei der Berechnung
des Entscheidungszeitraums berticksichtigt. Diese Information war vor allem
dann hilfreich, wenn sich der Erhebungszeitraum einer Vorwahl-Panelwelle tiber
mehrere Wochen erstreckte und auf diese Weise die Schwellenwerte tiberschritt,
welche die ,,letzten Monate“, ,letzten Wochen“ und ,,letzten Tage“ voneinander
abgrenzen.

Trotz des Versuchs, die Antwortvorgaben der Riickerinnerungsmethode mog-
lichst exakt nachzuzeichnen, sind die mit der Panelmethode gebildeten Entschei-
dungszeitraume notwendigerweise unprazise. So etwa reichen die Panelwellen
meist nicht so lange in die Zeit zuriick, dass sich die Angabe, die Entscheidung
stehe ,seit langem* fest, tiberprifen lasst (Ausnahme ist die Wahlstudie 1990).
Wenn beispielsweise das erste Interview acht Wochen vor der Wahl stattfand und
die Person in allen Vorwahlinterviews jene Partei als Wahlabsicht nannte, die sie
spater auch wihlte, dann kann sie sich entweder in den ,,letzten Monaten® ent-
schieden haben oder bereits ,,seit langem® entschlossen gewesen sein. Der Ent-
scheidungszeitraum lasst sich anhand der gegebenen Daten nicht niher eingren-
zen. Das ist der Grund dafiir, weshalb vielen Befragten mehrere theoretisch
mogliche Entscheidungszeitraume zugewiesen wurden, wie anhand der nachfol-
genden Tabellen ersichtlich wird.
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Tabelle 2: Vergleich des Zeitpunkts der Wahlentscheidung nach der Panelmetho-
de und nach der Riickerinnerungsmethode, Wahlstudie 1972 (Prozentanteile)

Panelmethode
Riickerinnerung (1) bis (2) (2) bis (3) % Gesamt
(1) Seit langem 88,2 80,9
(61,6)
(2) Letzte Monate 8,0 16,8 10,3
(5,6) (1,6)
(3) Letzte Wochen 25 19,6 20,6 8,8
(2,7) (1,9) (4,2)
%% Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
(69,9) (9,6) (20,5)
n 777 107 287 1112

Erlduterung: Werte in der ersten Zeile sind Spaltenprozente, Werte in Klammem sind Zellenprozente.
(1) bis (2) bedeutet, dass der Befragte sich im Zeitraum zwischen ,,seit langem*“ und , letzten Wochen*
entschieden haben muss; eine nahere Eingrenzung des Entscheidungszeitraums ist anhand der Panel-
methode nicht moglich. Aufgrund von Rundungsfehlern addieren sich die Prozentwerte nicht immer
auf 100 Prozent. Interpretationsbeispiel: 88,2 Prozent der Personen, die sich nach der Panelmethode
»seit langem® oder ,in den letzten Monaten® entschieden hatten, gaben bei der Riickerinnerung an,
»seit langem” entschlossen gewesen zu sein. Dies entspricht 61,6 Prozent der Gesamtstichprobe.
Daten: Berger et al. 1972.

Die aus den beiden Messmethoden resultierenden Entscheidungszeitpunkte fiir
die Wahl 1972 sind in Tabelle 2 in Form einer Kreuztabelle dargestellt. Dabei re-
prasentieren die Zeilen die Entscheidungszeitpunkte gemaf$ der Riickerinnerungs-
methode und die Spalten jene gemafs der Panelmethode. Auf den ersten Blick
scheinen die Ergebnisse die Validitit der Ruckerinnerungsmethode zu stiitzen,
denn etwa 75 Prozent der Antworten auf die Riickerinnerungsfrage stehen nicht
im Widerspruch zu den Ergebnissen der Panelmethode (weif$ hinterlegte Zellen).
Der grofite Teil (62 Prozent) davon sind Befragte, die angaben, bereits ,,seit langer
Zeit“ entschieden gewesen zu sein und gleichzeitig, mit dieser Angabe kompati-
bel, stabile Wahlintentionen in den Vorwahlbefragungen aufwiesen. Weitere 3
Prozent der Wihler gaben an, sie hitten sich erst in den letzten Wochen vor der
Wahl auf eine Partei festgelegt, gelten nach der Panelmethode aber als bereits
schon langer entschieden (hellgrau hinterlegte Zellen). Dieser scheinbare Wider-
spruch ist nicht notwendigerweise als ,,Fehler” zu werten, weil es sein kann, dass
bei diesen Befragten zwischen zwei Panelwellen unbeobachtete Praferenzverande-
rungen stattfanden. Stabile Wahlabsichten an den einzelnen Befragungszeitpunk-
ten implizieren nicht notwendigerweise, dass die Praferenzen tatsiachlich tiber den
gesamten Zeitraum stabil waren.

Es gibt somit nur ein einziges Antwortmuster, welches eindeutig als Indikator
fiir fehlende Validitat der Riickerinnerungsmethode gedeutet werden kann: wenn
eine Person angab, bereits ,,seit langem“ entschlossen gewesen zu sein, obwohl
aus den Vorwahldaten hervorgeht, dass ihre Entscheidung kurz vor der Wahl
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noch nicht feststand (dunkelgrau hinterlegte Zellen). In dieser Hinsicht schneidet
die Rickerinnerungsmethode schlecht ab: 64 Prozent der Befragten, die ihre
Wahlentscheidung nach der Panelmethode entweder in den letzten Monaten oder
letzten Wochen vor der Wahl trafen, betrachteten sich als ,,seit langem* entschie-
den. Ebenso duflerten sich 65 Prozent der Befragten, die ihre Entscheidung nach
der Panelmethode erst in den letzten Wochen vor der Wahl getroffen haben konn-
ten, ihre Entscheidung hitte schon seit langem festgestanden. Das heifSt, fast zwei
Drittel aller sich sehr spit entscheidenden Wihler werden durch die Rickerinne-
rungsmethode filschlicherweise als ,,frithe“ Entscheider klassifiziert.

Die massive Verzerrung in den Messwerten der Riickerinnerungsfrage fithrt zu
unterschiedlichen Randverteilungen der beiden Messmethoden: Wihrend nach
der Rickerinnerungsmethode 9 Prozent angaben, sie hitten ihre Wahlentschei-
dung in den letzten Wochen vor der Wahl getroffen, sind es nach der Panelmetho-
de 20 bis 30 Prozent. Nach der Riickerinnerungsmethode bekundeten 81 Prozent,
sie hitten ihre Wahlentscheidung ,,seit langem* getroffen, wihrend es nach der
Panelmethode 70 Prozent waren, die ihre Entscheidung ,,seit langem* oder in den
letzten Monaten trafen.

Die (hier nicht dargestellten) Validierungsanalysen mit den Daten aus den Jah-
ren 1969, 1976 und 1990 liefern ein sehr dhnliches Bild. Insgesamt sind jeweils
etwa drei Viertel der beiden Messwerte konsistent, was eigentlich ein relativ gutes
Ergebnis darstellt und somit oberflachlich fiir die Validitit der Riickerinnerungs-
methode spricht. Dieses gute Ergebnis kommt jedoch allein dadurch zustande,
dass die Riickerinnerungsmethode eine starke Verzerrung zugunsten der Messung
»frither Wahlentscheidungen aufweist. Da die meisten Befragten auch nach der
Panelmethode ,,frithe“ Wahlentscheidungen trafen, wurden diese Befragten kor-
rekt klassifiziert. Das Problem besteht jedoch darin, dass die zahlenmifSig kleinere
Gruppe der nach der Panelmethode eindeutig als ,,spate“ Entscheider gekenn-
zeichneten Wahler mehrheitlich falschlicherweise eine ,,frithe“ Entscheidung be-
kundeten. Die Verwendung der Riickerinnerungsdaten fithrte somit in den frithen
Wahlstudien zu einer deutlichen Uberschitzung des Anteils der ,seit langem*®
feststehenden Wahlentscheidungen.
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Tabelle 3: Vergleich des Zeitpunkts der Wahlentscheidung nach der Panelmethode
und nach der Riickerinnerungsmethode, RCS-Studie 2009 (Prozentanteile)

Panelmethode
Riickerinnerung | (1) bis (2) | (1) bis (3) | (1) bis (5) | (3) bis (5) % Gesam
(1) Seit langem 58,9 54,0 48,2 A
& (11,9) (16,8) (4,3)

16,2 18,7 16,1 15,4
(2) Letzte Monate (3,3) (5.,8) (1,5)

13,8 14,8 19,7 17,9
(3) Letzte Wochen 2.8) (4,6) (1,8)

73 8.5 11.5 26,0 22,2
4) Letzte T: , > ’ ’ ’ 1
(4) Letzte Tage (2.8) (2,6) (1,1) 9,1) (1,1) >

3.8 4,0 4,6 13,3 21,0
(5) Wahltag selbst 0.8) (1,2) (0,4) (4,6) (1,0) 8,1
% Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
o (20,0) (31,1) (9,3) (34,7) (4,7)
n 711 1100 330 1229 167 3537

Erlduterung: vgl. Tabelle 2.
Daten: Rattinger et al. 2009b.

Anders ist dies bei den RCS-Studien 2005 und 2009 (dargestellt in Tabelle 3 sind
nur die Daten aus 2009): Hier zeigt sich, dass die Riickerinnerungsmethode bes-
ser zwischen frithen und spiten Wahlentscheidungen differenziert. Gemessen an
allen Befragten in 2005 und 2009, die ihre Wahlentscheidung gemaf der Panel-
methode erst in den letzten Wochen oder letzten Tagen trafen, gaben nur noch 36
bzw. 38 Prozent filschlicherweise an, dass ihre Wahlentscheidung bereits in den
letzten Monaten oder noch lianger festgestanden hitte. 1976 lag dieser Wert noch
doppelt so hoch. Aus einem Grund, der nicht offensichtlich wird, passten sich die
Antworten auf die Rickerinnerungsfrage im Zeitverlauf den tatsichlichen Ent-
scheidungszeitraumen an.

Um ausschliefSen zu konnen, dass diese plotzliche Anpassung der Ergebnisse
der Riickerinnerungsmethode an die Ergebnisse der Panelmethode ein Spezifikum
von telefonisch durchgefiihrten, zweiwelligen RCS-Studien darstellt, wurde mit
dem online durchgefiihrten GLES-Wahlkampfpanel zur Bundestagswahl 2009
(Rattinger et al. 2009¢) noch ein zusitzlicher Datensatz hinzugezogen. Das Wahl-
kampfpanel wurde im vorangegangenen Abschnitt, als es um die Entwicklung des
Entscheidungszeitpunkts im Zeitverlauf ging, ausgeklammert, da die Ergebnisse
der Online-Umfrage nicht reprisentativ fiir das Gesamtelektorat sind. Zum
Zwecke der Validierung einer Messmethode ist die Reprisentativitat der Befrag-
ten aber kein entscheidendes Kriterium. Das Wahlkampfpanel verfiigt tiber sieben
Befragungszeitpunkte (sechs vor der Wahl, eine Nachwahlerhebung). Die Wahlab-
sicht wurde gestiitzt abgefragt, allerdings mit expliziter Vorgabe einer ,,weif3
nicht“-Option. Die Anteile unentschlossener Wahler sind mit 12 Prozent (Welle 6)
bis 23 Prozent (Welle 1) wesentlich geringer als in den beiden RCS-Studien.
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Noch eindrucksvoller als bei den RCS-Studien zeigt sich in der Wahlkampf-
Panelstudie, dass sich die Riickerinnerungsmethode mittlerweile zu einem validen
Indikator zur Messung des Entscheidungszeitpunkts entwickelt hat (Ergebnisse
sind im Online-Appendix abgebildet). Nur noch 26 Prozent aller Befragten, die
sich nach der Panelmethode objektiv erst innerhalb der letzten Wochen fiir eine
Partei entschieden, gaben bei der Ruickerinnerungsfrage falschlicherweise an, sie
hatten ihre Wahlentscheidung bereits in den letzten Monaten oder noch frither
getroffen.

Tabelle 4: Ubersicht tiber Fehlerquoten bei Validierungsanalysen der deutschen
Wahlstudien

Anteil der ,,Frithentscheider“ nach der R-Methode an Fehleranteil

Studie allen ,,Spatentscheidern® nach der P-Methode insgesamt
(in %) (in %)
BTW 1969 86,2 21,6
BTW 1972 74,4 22,4
BTW 1976 753 23.8
BTW 1990 65,5 15,4
BTW 2005 392 17,2
BTW 2009 (RCS) 40,9 16,1
BTW 2009 (WKP) 37,1 15,0

Erlduterung: BTW=Bundestagswahl; WKP=Wahlkampfpanel; R = Riickerinnerungsmethode; P = Panel-
methode.

Daten: Klingemann u. Pappi 1969; Berger et al. 1972; Berger et al. 1976; Kaase et al. 1990; Schmitt-Beck
u. Faas 2005; Rattinger et al. 2009b, 2009c.

In Tabelle 4 sind die wichtigsten Ergebnisse der Validierungsanalysen zusammen-
gefasst. In der ersten Spalte sind die Fehlerraten in Form von Spaltenprozenten
dargestellt, in der zweiten Spalte in der Form von Zellenprozenten. Die Spalten-
prozente machen deutlich, dass die Riickerinnerungsmethode in den frithen Wahl-
studien nicht in der Lage war, spiate Wahlentscheidungen korrekt zu messen. Bei
der Studie zur Bundestagswahl 1969 dufserten 86 Prozent aller Befragten, die zum
Zeitpunkt ihres eine bis zwei Wochen vor der Wahl durchgefiihrten Vorwahlinter-
views objektiv noch nicht entschlossen waren, dass sie ihre Entscheidung bereits
»seit langem“ oder ,,in den letzten Monaten“ getroffen hatten. Dieser Fehleranteil
reduziert sich im Zeitverlauf enorm und erreicht im Wahlkampfpanel 2009 seinen
aktuellen Tiefststand. Man konnte von einer ,,Normalisierung® der Messqualitat
sprechen: Die Riickerinnerungsmethode gewinnt graduell an Validitit, auch wenn
ein Fehleranteil von 37 Prozent noch immer nicht zufriedenstellend ist.

Wenn man den Fehler nicht auf die Spitentscheider, sondern auf die Ge-
samtstichprobe prozentuiert, erhdlt man die Fehlerraten in Spalte 2. Diese gehen
im Zeitverlauf nur leicht zuriick, von einem Maximum von 24 Prozent im Jahr
1976 auf bis zu 15 Prozent im Wahlkampfpanel 2009. Der Grund fiir diesen nur
moderaten Riickgang ist in zwei gegenlaufigen Trends zu sehen, die sich tenden-
ziell gegenseitig neutralisieren: Die Zunahme der Validitdt der Riickerinnerungs-
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frage geht einher mit einer ,realen Zunahme spiater Wahlentscheidungen, die
sich auch in den Paneldaten manifestiert. Somit erhohte sich im Zeitverlauf die
Anzahl der Befragten, die potenziell durch die Riickerinnerungsmethode fehlklas-
sifiziert werden kann, wihrend gleichzeitig die Tendenz zur Fehlklassifikation ab-
nahm.

6. Diskussion

Warum bestand fruher eine betrachtliche systematische Verzerrung in den Mess-
werten der Riickerinnerungsfrage, und warum nimmt diese Verzerrung im Zeit-
verlauf kontinuierlich ab? Der Verfasser dieses Aufsatzes stellte diese Frage in
mehreren Vortriagen zur Diskussion und sammelte auf diese Weise verschiedene
Erklirungsansitze. Obwohl aus meiner Sicht keiner von ihnen voéllig iiberzeugt,
seien sie hier kurz diskutiert.

Soziale Erwiinschtheit. Die mit Abstand am hiufigsten gedufSerte Vermutung
lautet, dass ,frithe Wahlentscheidungen in der Vergangenheit ein sozial er-
wiinschtes Verhalten dargestellt hitten. Demnach habe bis in die Siebzigerjahre
eine stark ausgepragte soziale Norm bestanden, sich klar zu einer Partei zu beken-
nen. Personen, die diese Norm internalisiert hatten, seien in einer Interviewsitua-
tion bestrebt gewesen, keinerlei Zweifel an der Uberzeugtheit von ihrer eigenen
Entscheidung aufkommen zu lassen und hatten daher, selbst wenn es nicht der
Wahrheit entsprochen habe, eine bereits ,,seit langem“ feststehende Entscheidung
angegeben. Im Zeitverlauf habe sich diese Norm dann abgeschwicht. Moglicher-
weise habe sich sogar eine neue, gegenteilige Norm etabliert, namlich der Wunsch,
sich als moglichst unabhingigen und sorgfiltigen Entscheider zu prasentieren.
Die Folge sei gewesen, dass sich die ,,Spatentscheider nunmehr zu ihrer spaten
Entscheidung bekannt oder sogar spate Wahlentscheidungen vorgetauscht hatten.

In Unterstitzung dieser These des sozialen Drucks konnte ins Feld gefiihrt wer-
den, dass auch Noelle-Neumann (2001) in den Sechziger- und Siebzigerjahren ei-
nen starken gesellschaftlichen Konformititszwang behauptete. Folgt man ihrer
Theorie der ,,Schweigespirale®, schliigen sich Befragte in Umfragen tendenziell
auf die Seite jener Partei, die in der Gesellschaft als mehrheitlich favorisiert wahr-
genommen werde. Noelle-Neumann zufolge hiatten damals SPD-Anhinger iiber
die Meinungsfiihrerschaft verfiigt, gegen die sich die stille konservative Mehrheit
verbal nicht zu widersetzen gewagt habe. Dieser Umstand wurde als Erklarung
dafiir angesehen, dass der SPD-Anteil in politischen Umfragen stark tiberschatzt
wurde. Auch wenn es keinen direkten Zusammenhang mit der Messung des Ent-
scheidungszeitpunkts gibt, kann das Entstehen dieser Theorie (und deren abneh-
mende Popularitit im Zeitverlauf) zumindest als Indiz dafiir gewertet werden,
dass der Befolgung sozialer Normen frither eine grofSere Bedeutung zukam als
heutzutage. Der Verfasser dieser Arbeit ist personlich zwar eher skeptisch, dass
der Entscheidungszeitpunkt ein normativ derart aufgeladenes Thema gewesen
sein konnte; gleichfalls kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden.

Diskontinuitdten im Messinstrument. Folgt man diesem Erklarungsversuch,
dann sind fur die Zunahme spiter Wahlentscheidungen nach der Riickerin-
nerungsmethode hauptsichlich Verdnderungen im Messinstrument verantwort-
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lich. Frither wurde die Frage nach dem Entscheidungszeitpunkt mit deutlich weni-
ger Antwortvorgaben gestellt und die Befragten mussten lediglich zwischen den
Optionen ,seit langem*, ,,letzte Monate“ und ,,letzte Wochen* auswihlen. Uber
die Jahre kamen mit den Vorgaben ,,letzte Tage“ und ,,am Wahltag selbst* weite-
re Antwortvorgaben hinzu. Krosnick (1999) argumentiert, dass eine orale Prasen-
tation einer langen Reihe von Antwortoptionen eher dazu fiihre, dass die letzte
Antwortvorgabe gewiahlt werde, weil der genaue Wortlaut im Gegensatz zur ers-
ten Antwortvorgabe noch im Gedichtnis sei (ein sogenannter recency-Effekt).
Weil bei der Riickerinnerungsfrage die spaten Zeitraume am Ende der Frage pra-
sentiert wirden, konne es sein, dass die Zunahme spater Wahlentscheidungen auf
einem der zunehmenden Komplexitit der Fragestellung geschuldeten recency-
Effekt zuritickzufiihren sei.

Dieser Erklarungsversuch kann jedoch eindeutig verworfen werden. Aus dem
Vergleich der telefonisch durchgefithrten RCS-Studie 2009 mit dem online durch-
gefithrten Wahlkampfpanel 2009 geht hervor, dass eine visuelle Prasentation der
Antwortvorgaben (im Vergleich zur oralen Prasentation) nichts an der Verteilung
der Antwortnennungen andert. Ansonsten hat sich am Messinstrument nichts ver-
andert, was theoretisch einen Ruckgang der Fehlerraten erklaren konnte.

Unentschlossene Wibler. Die beiden letzten Erklarungsversuche unterscheiden
sich insofern von den vorhergehenden, als sie die Validititsdefizite und Ursache
fur die variierenden Fehlerraten nicht in der Riickerinnerungs-, sondern in der
Panelmethode sehen. Bislang wurde davon ausgegangen, dass die Panelmethode
fehlerfrei in der Lage ware, noch nicht endgiiltig entschiedene Wihler zu identifi-
zieren. Allerdings wurde bereits in Abschnitt 4 dieses Aufsatzes demonstriert, dass
die Paneldaten unterschiedliche Anteile an unentschlossenen Wahlern produzie-
ren, je nachdem welche Erhebungsmethode verwendet wird. Kann die Umstellung
von face-to-face auf CATI den Riickgang der Fehleranteile erklaren?

Auch mit diesem Erklarungsansatz ldsst sich das Ratsel nicht l6sen. Wie aus
Tabelle 4 hervorgeht, gingen die Fehlerraten bereits in den Wahlstudien zwischen
1969 bis 1990 zurick, die allesamt face-to-face durchgefithrt wurden. Die Mog-
lichkeit, dass der Erhebungsmodus ausschlaggebend ist, wird auch durch die
Tatsache entkriftet, dass man mit der ungestiitzten Abfrage der Wahlabsicht im
Online-Wahlkampfpanel 2009 zu dhnlichen Ergebnissen gelangt wie bei der un-
gestiitzten Abfrage in der (CATI-) RCS-Studie 2009. Abgesehen davon lasst sich
bereits logisch ableiten, dass die unter CATI-Bedingungen erhohte Tendenz, sich
als unentschlossen zu betrachten, keinen Einfluss auf die Hohe der gemessenen
Fehlerraten haben konnte. Wenn sich jemand unter CATI-Bedingungen als unent-
schlossen einstuft, obwohl dieselbe Person in einem face-to-face-Interview eine
Parteipriferenz genannt hat, dann mag die CATI-Antwort vielleicht eher den Tat-
sachen entsprechen. Die durch die Umstellung auf CATI verbesserte Messqualitit
wiirde dann daraus resultieren, dass Wihler, die in der Vor-CATI-Zeit durch die
Panelmethode filschlicherweise als Friithentscheider klassifiziert worden wiren,
nun korrekt als Spatentscheider identifiziert werden wiirden. Doch unter der An-
nahme, dass die Riickerinnerungsmethode valide ist, beobachten wir genau das
gegenteilige Muster: Wahler, die in der Vor-CATI-Zeit durch die Panelmethode
falschlicherweise als Spatentscheider klassifiziert worden waren, wurden seit der
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Umstellung auf CATI nunmehr korrekt als Frithentscheider identifiziert. Wenn
also tatsachlich Unzuldnglichkeiten der Panelmethode fiir die hohen Fehleranteile
in den frithen Wahlstudien verantwortlich sein sollen, miisste man nachweisen,
dass die bei der Panelmethode vorgenommene Identifikation von spaten Wahlent-
scheidungen frither stirker fehlerbehaftet war als heute. Das fihrt uns zum letz-
ten Punkt.

Messfehler bei der Erbebung der Parteiwahl. Nach der Panelmethode wird ein
Befragter als ,,spater” Entscheider klassifiziert, wenn dieser in einem Interview
kurz vor der Wahl a) sich noch nicht zu einer Wahlteilnahme entschlossen hat, b)
als Wahlintention eine Partei nannte, die nicht mit der spdter gewahlten Partei
tibereinstimmte oder ¢) noch unentschlossen war. Die Bedingungen a) und ¢) wer-
den hier ignoriert, da deren Anteilswerte in den frithen Wahlstudien quantitativ
nicht so stark ins Gewicht fielen, als dass deren fehlerhafte Messung die enormen
Inkonsistenzen erkldaren konnte. Somit bleibt Bedingung b) Gbrig. Die Panelme-
thode betrachtet eine Person kurz vor der Wahl als noch nicht endgiiltig entschie-
den, wenn sie beispielsweise eine Woche vor der Wahl die SPD zu wahlen beab-
sichtigte, in der Nachwahlwelle jedoch angab, die CDU gewahlt zu haben. Nun
kann es sein, dass einer dieser beiden Angaben falsch ist. Die Person wihlte tat-
sachlich die SPD oder wies bereits im Vorwahlinterview eine CDU-Wahlintention
auf. Die Person muss nicht unbedingt gelogen haben, es konnte sich auch um
Codierungsfehler handeln. Messfehler in der Erhebung der Wahlintention und
Wahlverhalten konnten erklaren, warum die Panelmethode mehr Spatentscheider
produziert als die Ruckerinnerungsmethode.

Es wire unrealistisch anzunehmen, dass bei der Erhebung der Parteiwahl keine
Messfehler passieren. Allerdings besteht hier der erklirungsbedurftige Umstand
darin, weshalb sich der Messfehler kontinuierlich verringert haben sollte. Wenn
man berlicksichtigt, dass sich das politische Angebot im Zeitverlauf ausdifferen-
zierte und mittlerweile deutlich mehr Parteien auf dem Fragebogen stehen als
noch vor 40 Jahren, miisste man eher davon ausgehen, dass sich die Chancen fir
Messfehler erhohten. Es gibt ebenso keinen theoretischen Grund zu der Annahme,
dass die Befragten heutzutage ehrlicher sind als frither, abgesehen von der bereits
diskutierten Moglichkeit, dass die Antworten frither eventuell stirker Konformi-
tatszwange reflektierten.

Letztlich wird es nicht méglich sein, eine Erkldrung zu finden. Was die ganze
Sachlage noch ratselhafter macht, ist die Tatsache, dass die anhand der Riickerin-
nerungsmethode festgestellte Zunahme spater Wahlentscheidung kein ausschliefs-
lich deutsches Phanomen ist, sondern dass sich dieser Trend gleichzeitig in zahlrei-
chen westlichen Demokratien abspielt (wenn auch nicht in demselben Ausmafs;
vgl. z. B. Dalton et al. 2000; McAllister 2002, Plasser et al. 2003; Irwin u. Van
Holsteyn 2008). Bislang ist man davon ausgegangen, dass die Zunahme spiter
Wahlentscheidungen in all diesen Landern eine inhaltliche Ursache habe, nament-
lich die Abnahme langfristig stabiler Parteibindungen. Ware es moglich, dass sich
die Zunahme spiter Wahlentscheidung auch in anderen Landern zumindest
teilweise als methodisches Artefakt herausstellt? Es konnte lohnenswert sein, dies
in Zukunft niher zu beleuchten.
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7. Schlussfolgerung

Der Zeitpunkt der Wahlentscheidung ist ein wichtiger Indikator fir das Wir-
kungspotenzial von Wahlkdmpfen. Wenn sich alle Wahler bereits lange vor der
Wahl entscheiden wiirden, wiaren Wahlkdampfe offensichtlich irrelevant. Umge-
kehrt, wenn alle Wahler wihrend des Wahlkampfes ihre Entscheidung trifen, be-
stunde zumindest die Moglichkeit, dass Wahler bei ihrer Entscheidungsfindung
Wahlkampfinformationen beriicksichtigen wiirden. Von hoher Relevanz sind da-
her Zeitreihen, die eine starke Zunahme von im Wahlkampf getroffenen Wahlent-
scheidungen belegen. Vor allem die Zunahme der Spatentscheider-Anteile bei den
Bundestagswahlen in den Jahren 2005 und 2009 scheinen darauf hinzudeuten,
dass die Wahlkampfzeit fiir den Ausgang von Wahlen rapide an Bedeutung ge-
winnt.

Die in bisherigen Untersuchungen festgestellte Zunahme spater Wahlentschei-
dungen (Dalton et al. 2000; McAllister 2002; Plasser et al. 2003; Irwin u. Van
Holsteyn 2008, Plischke u. Bergmann 2012) basierte auf Daten, die durch retros-
pektive Selbsteinschitzungen gewonnen wurden. Aus der Wechselwahlforschung
und aus anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldern ist bekannt, dass die
Riickerinnerungen von Befragten mit Vorsicht zu geniefSen sind. Sind Wahler tat-
siachlich dazu in der Lage, einzuschitzen, wann sie ihre endgiiltige Entscheidung
trafen? Dieser Frage wurde in diesem Beitrag nachgegangen, indem die Antwor-
ten auf die Riickerinnerungsfrage mit Verhaltensintentionen in Vorwahlbefragun-
gen verglichen wurden.

Die Ergebnisse sind iiberraschend und weisen eine Vielzahl von Implikationen
auf. Als erstes bleibt festzuhalten, dass die Angaben, die Wahler bei der Riickerin-
nerungsfrage machen, in der Regel mit den Vorwahlintentionen konsistent sind.
In etwa 75 bis 85 Prozent der Angaben bei der Riickerinnerungsfrage konnte
keine Evidenz fir ihre Fehlerhaftigkeit gefunden werden. Das bedeutet im Um-
kehrschluss nicht, dass 75 bis 85 Prozent der Riickerinnerungen korrekt sind. Die
Panelmethode ist ein zu krudes und ungenaues Instrument, um die Ruckerinne-
rungen der Befragten verifizieren zu konnen. Die Panelmethode ist lediglich in der
Lage, einen Teil der Riickerinnerungen zu falsifizieren. Doch die vorgefundenen,
zum Teil sehr starken Zusammenhinge zwischen den Ergebnissen der Riickerin-
nerungs- und der Panelmethode deuten darauf hin, dass die Mehrzahl der Befrag-
ten in der Lage ist, sich an den Zeitraum ihrer endgultigen Entscheidung korrekt
zu erinnern.

Aus diesem Befund allein kann jedoch noch nicht geschlossen werden, dass die
Daten der Riickerinnerungsmethode die Verdnderungen in der Verteilung der Ent-
scheidungszeitpunkte im Zeitverlauf korrekt widerspiegeln. Das ist der zweite
wichtige Befund in diesem Beitrag: Es stimmt, dass Wahler ihre Entscheidungen
zunehmend spit treffen, aber die Zunahme spater Wahlentscheidungen ist langst
nicht so dramatisch, wie es die Daten der Riickerinnerungsmethode nahelegen. Es
deutet vieles darauf hin, dass in den Sechziger- und Siebzigerjahren deutlich mehr
Waihler ihre Entscheidungen in den letzten Monaten oder letzten Wochen vor der
Wahl trafen, als es die Riickerinnerungsmethode suggeriert. Es ist nicht davon
auszugehen, dass sich bei den Bundestagswahlen 1965 und 1980 lediglich 5 Pro-
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zent der Wahler in den letzten Wochen vor der Wahl entschlossen. Der tatsachli-
che Anteil der Spitentscheider lag in diesem Zeitraum um mindestens 20 Prozent-
punkte hoher. Aus ungeklirten Griinden wies die Riickerinnerungsfrage in
fritheren Wahlstudien die Tendenz auf, die Mehrzahl der objektiven Spatentschei-
der als frithe Entscheider zu klassifizieren. In den jiingsten Wahlstudien ist diese
systematische Verzerrung in den Antworten auf die Riickerinnerungsfrage nicht
mehr zu beobachten. Diese ,,Normalisierung“ des Antwortverhaltens trug zumin-
dest teilweise zur beobachteten Zunahme spater Wahlentscheidungen bei.

Auch die Panelmethode ist nicht frei von Messproblemen, und auch mit ihr
wird die Zunahme von nicht entschlossenen Wahlern tiberschatzt, weil der Anteil
der unentschlossenen Wihler je nach Erhebungsmodus variiert. Face-to-face-
Interviews, frither der Standard-Erhebungsmodus in Wahlstudien, erzeugen einen
um etwa 10 Prozentpunkte niedrigeren Anteil unentschlossener Wahler als Telefo-
ninterviews. Das liegt daran, dass die Wahlabsicht in face-to-face-Interviews ge-
stiitzt abgefragt wird, unter Vorlage eines Listenhefts mit allen Antwortoptionen,
in denen aber eine ,,weifs nicht“-Kategorie in der Regel nicht vorgegeben ist.
Diese Methode verleitet dazu, eine Partei zu nennen, auch wenn man zuvor noch
keine feste Wahlintention aufwies. In Telefoninterviews wird die Wahlabsicht hin-
gegen durch eine offene Frage erhoben, die eher dazu verleitet, Unentschlossen-
heit einzugestehen. In Online-Studien, die seit einigen Jahren in der Forschung
ebenfalls zunehmende Popularitit geniefSen, wird die Wahlabsicht wieder gestiitzt
abgefragt, jedoch unter expliziter Vorgabe einer ,,weifs nicht“-Option. Auch aus
dieser Methode resultieren hohe Anteile unentschlossener Wahler. Moderne Erhe-
bungsmodi, wie CATI- oder Online-Studien, beguinstigen somit die Wahrschein-
lichkeit, Befragte als noch nicht entschlossen zu klassifizieren.

Trotz dieser Messprobleme deutet vieles darauf hin, dass der Anteil von bereits
»seit langem® getroffenen Wahlentscheidungen abgenommen hat. Es gestaltet sich
jedoch als schwierig, das Ausmaf$ der Verdnderung in Zahlen zu fassen. Wenn
man trotz dieser Unwigbarkeiten eine grobe Schitzung abgeben miisste, dann
wiirde die Vermutung des Verfassers lauten, dass der Anteil der ,,seit langem“ vor
der Wahl getroffenen Wahlentscheidungen heutzutage etwa 10 bis 20 Prozent-
punkte niedriger ist als noch vor 40 Jahren. Wiirde man ausschliefSlich den Daten
der Riickerinnerungsmethode vertrauen, lige die Verinderung bei etwa 35
Prozentpunkten. Auch wenn somit die Verschiebung des Zeitpunkts der Wahlent-
scheidung in Richtung Wahltag nicht so stark ausfillt, wie bislang vermutet, soll-
ten die daraus resultierenden Implikationen fiir das Wirkungspotenzial von Wahl-
kdampfen nicht unterschitzt werden. Worauf die moderate Zunahme spiter
Wahlentscheidungen zuriickzufiihren ist, ist eine andere Frage. Dealignment er-
scheint noch immer als eine wahrscheinliche Erklarung. Man sollte jedoch auch
nicht aufler Acht lassen, dass sich die Wahlmoglichkeiten in den vergangenen
Jahrzehnten durch die Ausdifferenzierung des Parteiensystems erheblich vergro-
Berten. Fiir den Wahler wird es dadurch schwieriger, zwischen dhnlichen Parteien
innerhalb eines politischen Lagers eine endgiiltige Wahlentscheidung zu treffen
(hierzu auch Plischke u. Bergmann 2012, S. 510-511).

Die hier vorgestellten Ergebnisse verfiigen auch tiber methodische Implikatio-
nen. Sie stellen eine Warnung dar, dass Zeitreihen sozialwissenschaftlicher Indika-
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toren immer ein gewisses Ausmaf$ an Skepsis entgegengebracht werden sollte, vor
allem wenn es sich dabei um subjektive Einschatzungen der Befragten handelt.
Haufig ist man als Sozialwissenschaftler darauf angewiesen, auf die zeitliche Ver-
gleichbarkeit von Messwerten zu vertrauen, weil keine alternativen Indikatoren
zur Verfigung stehen, die eine Validierung erlauben. In dieser Arbeit war eine
solche Validierung ausnahmsweise moglich. Die Ergebnisse machten darauf auf-
merksam, dass sich im Zeitverlauf nicht nur die ,,wahren“ Eigenschaften der Be-
fragten verandern konnen, sondern auch jene kognitiven oder technischen Prozes-
se, die fiir eine Ubersetzung der ,,wahren“ Werte in standardisierte Zahlencodes
sorgen.
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