Vorreiter des freien Wissens:
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Der Genforscher und Nobelpreistriger Harold Varmus sowie zwei kalifornische
Wissenschaftler, der Biochemiker Patrick Brown und der Biologe Michael Eisen,
waren Ende der 199oer Jahre zunehmend frustriert {iber die mannigfaltigen Ein-
schrinkungen, denen sie sich gegentiber sahen, wenn sie wissenschaftliche Arbei-
ten teilen wollten.

Obwohl es die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind, die langwieri-
ge und kostenintensive Forschung betreiben und zudem »peer reviews« erfahren,
also eine Begutachtung durch unabhingige Gutachter aus dem gleichen Fachge-
biet, halten die Verlage normalerweise die Verwertungsrechte an der Veréffentli-
chung ihrer Forschungsergebnisse in den kommerziellen Fachzeitschriften. Diese
Zeitschriften wiederum werden fiir die weitere Forschung gebraucht, sind aber
sehr teuer. In der Konsequenz koénnen sich Bibliotheken die Abonnements wis-
senschaftlicher Zeitschriften oft nicht (mehr) leisten. Die Rechtslage erschwert
zudem den Zugang, die Vervielfiltigung und die Weitergabemoglichkeit fiir wis-
senschaftliche Beitrige und Forschungsergebnisse. Und das obwohl diese Publi-
kationen hiufig mit 6ffentlicher Finanzierung beziehungsweise an 6ffentlichen
Hochschulen entstanden sind. In den USA liegt der Anstieg der Abokosten fiir
Wissenschaftszeitschriften seit mehr als zehn Jahren tiber der Inflationsrate. Und
allein die dortigen Universititen geben derzeit mehr als zehn Milliarden US-Dollar
jahrlich fur Abonnements aus. Sogar bestens ausgestattete Institutionen wie die
Harvard University halten das auf Dauer fiir untragbar.!

Varmus und seine Kollegen starteten eine Online-Petition. Sie forderten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus aller Welt auf, keine Beitrige mehr fiir
Fachzeitschriften zu schreiben, wenn diese nicht bereit seien, ihre Artikel entweder
sofort oder nach wenigen Monaten bedingungslos und vollstindig online zuging-
lich zu machen. Sie legten den Wissenschaftlern auch nahe, keine »peer reviews«
mebhr fiir solche Zeitschriften zu verfassen und sie auch nicht zu abonnieren.?

1 | Siehe: http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=k77982&tabgroupid=icb.
tabgroup143448 (Zugriff am 15. Januar 2015).
2 | Siehe: www.plos.org/about/plos/history/ (Zugriff am 15. Januar 2015).

Access - .


https://doi.org/10.14361/9783839432457-030
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Cameron Neylon — Vorreiter des freien Wissens

Die Reaktion kam schnell, und sie war iiberraschend. Mehr als 34.000 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus 180 Lindern unterzeichneten den offenen
Brief. Es sollte sich aber bald herausstellen, dass sie sich in der Praxis nicht an ihre
Petitionsziele halten konnten, weil es einfach zu wenige Publikationen gab, deren
Herausgeber tatsichlich freien Zugang zu wissenschaftlichen Beitrigen anbieten
oder erlauben wiirden.

Um diese Liicke zu schlieflen, griindeten Varmus und andere schlieflich einen
neues Verlagsunternehmen, das als Public Library of Science (PLOS) bekannt wur-
de.? Die Idee war, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu helfen, die
Hoheit tiber ihre eigenen Forschungsarbeiten zuriickzugewinnen. Dafiir stellt
PLOS ein »Open access«-Publikationsinstrument zur Verfiigung, mit dem die
Artikel dauerhaft fur alle frei zuginglich sein sollen. Die Urheber behalten bei
diesem Verfahren ihre Verwertungsrechte und versehen ihre Beitrige mit einer
Creative-Commons—-Namensnennung-Lizenz (CC BY), damit sie geteilt und wei-
terverwendet werden konnen. Das Projekt hatte im Grunde genommen eine Idee
des bereits existierenden Biomed Central aufgegriffen. Der Verlag Biomed Central,
der vom Londoner Unternehmer Vitek Tracz und anderen innovativen Verlegern
der spiten 199oer-Jahre gefiihrt wurde, hatte dhnliche Ziele.

Seit seiner Griindung 2003 hat sich PLOS von einer Protest-Community zum
weltgroflten Verlagsprojekt fiir einfach zugingliche und offen lizenzierte wissen-
schaftliche Inhalte entwickelt. Das erste Journal, PLOS Biology, war bald fiir die
hohe Qualitit seiner Artikel bekannt. Spiter folgten zunichst PLOS Medicine und
anschlieffend vier weitere Zeitschriften, die sich mit Bioinformatik, Genforschung,
Pathogenen und vernachlissigten Tropenkrankheiten befassten. Als diese erfolg-
reich auf den Weg gebracht waren, nahmen die Griinder wieder ihr urspriingli-
ches, ambitionierteres Ziel in Angriff: die Verinderungen in der Wissenschafts-
kommunikation zu beschleunigen.

Der nichste grofle Schritt war 2006 die Griindung von PLOS ONE, ein Wis-
senschaftsjournal, das alle Forschungsbereiche abdecken und gleichzeitig eine
innovative Publikationsmoglichkeit fiir wissenschaftliche Arbeiten entwickeln
sollte. Zum ersten Mal wiirde es keine kiinstliche Beschrinkung der Anzahl der
publizierten Beitrdge geben. Einreichungen wiirden ausschlieflich nach ihrer wis-
senschaftlichen Fundiertheit und technischen Qualitit beurteilt werden und nicht
nach der wahrgenommenen oder erhofften Aulenwirkung (»impact«).

Normalerweise versuchen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch
Publikationen in hoch-selektiven Zeitschriften ihr Ansehen zu erhchen. Das fiihr-
te mitunter dazu, dass das Prestige des Mediums wichtiger wurde, als die Qualitit
der Artikel selbst, was fiir Autoren und Verleger gleichermaflen unsinnige Anreize
setzt, etwa eher ausgefallene Thesen oder Behauptungen auszuwihlen als wissen-
schaftlich abgesicherte.

PLOS ONE hingegen verdffentlicht jede eingereichte Arbeit, die den Krite-
rien sachgemif durchgefiihrter Forschung entspricht. Mit dieser Strategie wurde
PLOS ONE bis 2010 zum weltgrofRten Wissenschaftsjournal. Bald tibernahmen
alle gréfleren Verlage das »Megazeitschriften-Modell« von PLOS ONE und began-

3 | Siehe: www.plos.org (Zugriffam 31. Marz 2015).
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nen, Journals mit einer grofen inhaltlichen Bandbreite zu produzieren, ohne die
Anzahl der Artikel kiinstlich zu begrenzen.

Wegen seiner groferen Leserschaft und der Vielfalt der eingereichten Texte
war PLOS ONE bald auch Vorreiter in der Umsetzung eines akkuraten Peer-Re-
view-Verfahrens. Es gehort heute zu den Fachpublikationen mit den strengsten
Pruifkriterien fiir statistische Validitit, ethische Grundsitze und Dokumentations-
Richtlinien.

Anfangs finanzierte sich PLOS durch Spenden und Zuwendungen philanth-
ropischer Organisationen, wie etwa der Gordon and Betty Moore Foundation oder
der Bill and Melinda Gates Foundation (die mit den Griindern von Intel bezie-
hungsweise Microsoft assoziiert sind). Im Jahr 2010 war die Bilanz zum ersten Mal
ausgeglichen. Seither hat die Organisation jedes Jahr Uberschiisse erzielt. PLOS
hat sich zur Transparenz verpflichtet und gehért deshalb zu den ersten Organi-
sationen, die detaillierte Angaben zu ihren Einnahmen und Ausgaben iiber die
gesetzliche Informationspflicht fiir Non-Profit-Organisationen hinaus veroffentli-
chen. Im Jahr 2012 betrug der Umsatz aus den Publikationstitigkeiten mehr als 38
Millionen USD bei einem Gewinn von sieben Millionen USD.

Kaum konnte sich das Projekt selbst tragen, begann die Organisation, sich auf
neue Innovationen in der Wissenschaftskommunikation zu konzentrieren. Be-
merkenswert war das Projekt Article Level Metrics, ein Instrument, das Daten frei
zur Verfiigung stellt, um Wirkung und Weiternutzung einzelner Artikel detaillier-
ter analysieren zu konnen.* Bis dahin wurden wissenschaftliche Artikel eher nach
der Reputation desjenigen Journals bewertet, in dem sie veréffentlicht waren.

Die Initiative zeigte Wirkung: Im Jahr 2012 erschien die »Erklirung von San
Francisco zur Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten« (Declaration of Research
Assessment, DORA).’ Sie appelliert an Geldgeber, Institutionen und Herausgeber,
wissenschaftliche Artikel nach ihrer ureigenen Qualitit zu beurteilen und nicht
an Faktoren wie dem Zitationsindikator einer Fachzeitschrift zu messen. DORA
wurde bis Mitte 2014 weltweit von iiber 10.000 Personen und mehr als 400 Orga-
nisationen unterschrieben. Die darin enthaltenen Vorschlige dndern langsam aber
sicher die Art der Bewertung von Forschungsarbeiten und damit letztlich auch die
Entscheidungen iiber Einstellungen, Beférderungen oder Kiindigungen.

Spiter richtete PLOS das Augenmerk auf die Forschungsdaten selbst. Sie soll-
ten frei zuginglich sein, solange nicht ethische oder andere Bedenken dagegen
sprechen. Zudem wurden neue Instrumente fiir eine strukturierte Evaluierung
publizierter Artikel nach der Veréffentlichung entwickelt, um eine kontinuierliche
Uberpriifung der Genauigkeit beziehungsweise Fehlerfreiheit von wissenschaft-
licher Publikationen zu unterstiitzen.

PLOS ebnete den Weg fiir massive Verinderungen in der Wissenschaftskom-
munikation, weil sie das wissenschaftliche Publizieren wieder als eine Art Com-
mons denken konnte. Der Zugang zu Forschung und Forschungsergebnissen wird
seltener begrenzt oder verzogert — und dariiber wird schlieRlich auch die wissen-

4 | Siehe: http://article-level-metrics.plos.org/ (Zugriff am 31. Marz 2015).
5 | Siehe: https://en.wikipedia.org/wiki/San_Francisco_Declaration_on_Research_Assess
ment (Zugriff am 14. Mai 2015).
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schaftliche Vorgehensweise selbst lebendiger. Nicht minder wichtig ist, dass PLOS
in einem Bereich, der inzwischen Tausende von Open-Access-Journale mit mehr
als einer halben Million frei lizenzierter Artikel umfasst, stets als engagierte An-
wiltin und Anstifterin zur Innovation agiert.

Cameron Neylon war nach Beendigung seiner wissenschaftlichen Laufbahn bis 2015
Leiter der Lobbyabteilung von PLOS. |hn interessiert die Frage, wie das Internet zu
einem effektiveren Werkzeug fiir die Wissenschaft werden kann. Neylon arbeitet zu
den Themen Wissenschaftskommunikation, webbasierte Forschungsinstrumente und
Wissenschaftspolitik.
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