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Abstract The question of what exactly constitutes the far right (its actors, ideologies, and ma
nifestations) is central to political science research in general, and to comparative approaches 
in particular. Current research highlights a twofold hybridity: first, at the empirical level, due 
to the heterogeneity and fluidity of actors; second, at the conceptual level, due to the differing 
theoretical approaches used to define the phenomenon. This dual hybridity presents signifi
cant challenges for comparative analysis. Empirically, it requires detailed investigation, par
ticularly of ideological dimensions. Conceptually, it calls for frameworks that can both identify 
the ideological core of the far right and account for subtypes and »family resemblances« among 
different actors. In this chapter, we first explore the hybrid nature of the contemporary far right 
and the phenomenon of so-called »salad bar extremism«. We then examine selected strategies 
of conceptualization and classification and conclude by outlining the respective strengths and 
limitations of each. 
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Was die extreme Rechte eigentlich ist, welche Akteur:innen, Ideologien, Einstel
lungen und Verhaltensweisen unter den Begriff »extreme Rechte« zu fassen sind, 
ist eine der zentralen Fragen der vergleichenden Politikwissenschaft. Dabei zeigt 
sich, dass die Diagnose einer Hybridisierung der extremen Rechten auf zwei unter
schiedlichen Ebenen ansetzt: der Akteursebene und der analytisch-konzeptionellen 
Ebene. 

Erstens verweist sie auf die Vielfalt und Wandlungsfähigkeit der Akteursland
schaft. Bei der extremen Rechten handelt es sich um ein weites empirisches Feld, 
zu dem verschiedenste Akteur:innen wie Individuen, Gruppierungen, Soziale Be
wegungen und Parteien gehören, die sich auf den ersten Blick so stark unterschei
den, dass sie kaum als eine homogene Gruppe wahrgenommen werden. Das Spek
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trum umfasst rechtspopulistische ebenso wie rechtsextreme Parteien, Rechtsterro
rismus, Wehrsportgruppen, aber auch rechte Influencer:innen, Publizist:innen und 
bewegungsförmige Strukturen wie z.B. die »Identitäre Bewegung«. Erst ein zwei
ter, genauerer Blick auf die Ideologien, Werte und Einstellungen dieser sehr un
terschiedlichen Akteur:innen zeigt Überschneidungen, Anschlussfähigkeiten, Ähn
lichkeiten und Gemeinsamkeiten – aber eben auch Unterschiede. Diese Unterschie
de führen zu dem Befund einer Hybridisierung der extremen Rechten (vgl. Hemmi
la/Perliger 2025; Gartenstein-Ross et al. 2023) und zu einem Wandel ihrer ideologi
schen Basis, in deren Zentrum die Kernideologien des Nationalismus und des Na
tivismus stehen (vgl. Perliger 2020; Mudde 2017). Diese werden durch Akteur:innen 
in jeweils spezifischer Art mit weiteren Ideologemen verbunden (vgl. Miller-Idriss/ 
Hughes 2021). Gleichzeitig wird die Hybridisierung von einigen Autor:innen auch 
als »Salatbar-Extremismus« interpretiert, bei dem sich extrem rechte Akteur:innen 
unterschiedlichste Ideologeme immer wieder neu zu einem individualisierten Mix 
zusammenstellen (vgl. Hemmila/Perliger 2025; Deliso 2023; Meleagrou-Hitchens/ 
Ayad 2023). 

Zweitens verweist die Hybridisierung auf die vielfältigen theoretischen Zugän
ge dazu, wie die extreme Rechte definiert und eingeordnet werden kann. Entspre
chend finden sich in der vergleichenden Politikwissenschaft verschiedene Strate
gien, um zu definieren, was der Begriff »extreme Rechte« eigentlich umfasst (vgl. 
Mudde 2009: 13ff.). Eine Strategie fokussiert sich darauf, ein möglichst schlankes, 
aber trennscharfes Kernkonzept zur Definition der extremen Rechten zu identifi
zieren. So sind für Cas Mudde (2017: 4) Nativismus als Kombination aus Nationalis
mus und Xenophobie sowie Autoritarismus als der Glaube an eine streng geordnete 
Gesellschaft die definitorischen Kernmerkmale der extremen Rechten. Ähnlich ar
gumentiert Michael Minkenberg (2000), der einen romantischen Ultranationalis
mus als ideologischen Kern der extremen Rechten identifiziert, den er als Mythos 
einer homogenen Nation beschreibt, der die Nation über das Individuum stellt und 
die Zugehörigkeit zur Nation ethnisch, religiös, sprachlich oder anderweitig kultu
rell definiert. Elisabeth Carter (2018: 174) schlägt auf der Basis einer Metastudie eine 
Minimaldefinition von Rechtsextremismus als »an ideology that encompasses aut
horitarianism, anti-democracy and exclusionary and/or holistic nationalism« vor. 

Dem gegenüber stehen unter anderem maximalistische Ansätze, die möglichst 
viele Merkmale aufführen, um das zur Debatte stehende Phänomen anhand von 
definitorischen Eigenschaften möglichst detailliert und exakt1 zu beschreiben. Bei
spielhaft dafür ist die von Hans-Gerd Jaschke (2001: 30) formulierte Definition von 
Rechtsextremismus als 

1 Und um, so möchte man im Kontext der deutschen Diskussionen um den Rechtsextremis

musbegriff ergänzen, das Phänomen in möglichst justiziablen Kategorien zu fassen. 
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Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen, die von der rassisch oder ethnisch 
bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach ethnischer Ho

mogenität von Völkern verlangen und das Gleichheitsgebot der Menschenrechts- 
Deklarationen ablehnen,  den Vorrang der Gemeinschaft vor dem Individuum be

tonen und von der Unterordnung des Bürgers unter die Staatsräson ausgehen,  
den Wertepluralismus einer liberalen Demokratie ablehnen und die Demokra

tisierung rückgängig machen wollen,  den Individualismus aufheben wollen zu

gunsten einer völkischen, kollektivistischen, ethnisch homogenen Gemeinschaft 
in einem starken Nationalstaat,  den Multikulturalismus ablehnen und entschie

den bekämpfen. 

Zudem wird beispielsweise mit dem Konzept der Familienähnlichkeit (vgl. Witt
genstein 1953; Collier/Mahon 1993) gearbeitet, bei dem sich die einzelnen Mitglie
der der jeweiligen Klasse von Akteur:innen dahingehend ähneln, dass sie einige, 
wenngleich nicht alle mit dem Begriff assoziierten Eigenschaften miteinander tei
len. Damit würden gegebenenfalls Akteur:innen, die unter Verwendung der ersten 
Strategie nicht als extrem rechts klassifiziert würden, aufgrund einer Familienähn
lichkeit, also einigen geteilten Merkmalen, die nicht das Kernkonzept, aber Eigen
schaften von Subtypen der extremen Rechten aufweisen, als extrem rechts klassifi
ziert. 

Zusammengenommen ergeben sich aus dieser doppelten Hybridität mehrere 
Herausforderungen für die vergleichende Analyse der extremen Rechten. So erfor
dert die Hybridität der empirischen Referent:innen detaillierte Analysen insbeson
dere unter Einbezug ideologischer Aspekte. Und die konzeptionelle Erfassung und 
Analyse müssen es ermöglichen, den ideologischen Kern der extremen Rechten prä
zise zu fassen und gleichzeitig sowohl Subtypen als auch Familienähnlichkeiten zu 
identifizieren und zueinander in Relation zu setzen. In den folgenden Abschnit
ten werden wir daher erstens das Phänomen der hybriden extremen Rechten sowie 
den sogenannten »Salatbar-Extremismus« diskutieren, zweitens ausgewählte Stra
tegien zur Klassifikation und Typenbildung diskutieren und daran anschließend die 
Vor- und Nachteile der jeweiligen Strategie darlegen. 

1 Hybridität als empirischer Befund und konzeptionelle Herausforderung 

Für Ideen, Parteien und Bewegungen der extremen Rechten existiert eine wachsen
de Zahl von Begriffen und Definitionen, die häufig synonym verwendet werden wie 
etwa »Neofaschismus«, »Rechtsextremismus«, »Rechtsradikalismus« oder »Rechts
populismus« (vgl. Carter 2018). In der wissenschaftlichen Debatte besteht kein Kon
sens über eine einheitliche Bezeichnung für dieses politische Spektrum und seine 
verschiedenen Ausprägungen. Gemeinsam ist diesen Strömungen jedoch, dass sie 
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die Bedeutung der eigenen Nation betonen, die Prinzipien der liberalen Demokra
tie ablehnen und Vorstellungen von Ungleichheit und Ungleichwertigkeit vertreten 
– sei es auf kultureller, ökonomischer, ethnischer, religiöser oder anderer Grundlage 
(vgl. Mudde 2019; Miller-Idriss 2020). Diese Ungleichheiten werden dabei nicht nur 
als gegeben, sondern meist auch als wünschenswert oder notwendig dargestellt. 

In den letzten Jahren ist eine zunehmende Hybridisierung innerhalb der extre
men Rechten selbst, aber auch in angrenzenden ideologischen Milieus zu beobach
ten. Zum einen zeigt sich dies an einer wachsenden Heterogenität der Bewegung 
selbst. Zum anderen entstehen zunehmend »Mischmilieus« oder »Mischszenen«, in 
denen sich extrem rechte Ideologeme mit anderen politischen, religiösen oder welt
anschaulichen Elementen vermengen. In Deutschland wurde dies besonders deut
lich im Kontext der COVID-19-Pandemie und der Demonstrationen gegen die Maß
nahmen der Bundesregierung zu deren Eindämmung. Die Proteste wurden getra
gen von einer Mischszene aus verschiedenen Milieus und Weltanschauungen, von 
Esoteriker:innen über Verschwörungsdenker:innen bis hin zu rechtsextremen Par
teien (vgl. Virchow/Häussler 2021; Pöhlmann 2023). Auch im Bereich des Rechtster
rorismus ist der Prozess einer Vermischung von ideologischen Versatzstücken zu 
beobachten (vgl. Brace et al. 2024; Philippsberg 2021). Anstelle eines klaren und ko
härenten Weltbildes vertreten Personen, die im Kontext terroristischer Straftaten 
auffällig werden, oft eine hybride Mischung aus rechtsextremen, verschwörungs
theoretischen, esoterischen und teils sogar linken Narrativen. Im Folgenden werden 
diese beiden Dynamiken anhand einer Literaturübersicht näher beleuchtet. 

1.1 Heterogenisierung innerhalb der extremen Rechten 

Die moderne extreme Rechte ist durch eine zunehmende Vielfalt gekennzeichnet – 
sowohl in Bezug auf ihre Akteur:innen (1) als auch auf thematische Ausrichtungen 
(2) und Organisationsformen (3). Insbesondere das Erscheinungsbild der extremen 
Rechten hat sich in den letzten Jahren deutlich verändert. Auch wenn weiterhin Ein
zelne dem »klassischen« Erscheinungsbild von Neonazis oder Skinheads entspre
chen, sind sie längst nicht mehr typisch für die heutige rechtsextreme Szene (vgl. 
Mudde 2019; Veugelers/Menard 2018). Diese Heterogenität zeigt sich unter ande
rem in der Zusammensetzung der Anhängerschaft, der Aktivist:innen, der Wähler
basis und nicht zuletzt auch im Führungspersonal. In all diesen Bereichen ist bei
spielsweise eine zunehmende Feminisierung zu beobachten: der Anteil an Frauen in 
der extremen Rechten ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen (vgl. Miller-Idriss 
2020: 24). 

Ein konkretes Beispiel für die interne Diversität der extremen Rechten bietet 
der Bundesvorstand der Partei Alternative für Deutschland (AfD). Alice Weidel ver
körpert einen für dieses politische Spektrum eher untypischen Führungstypus: Sie 
ist weiblich, offen lesbisch, war beruflich bei Goldman Sachs tätig, spricht mehre
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re Sprachen und lebt zeitweise mit ihrer in Sri Lanka geborenen Partnerin und den 
gemeinsamen adoptierten Kindern im Ausland (vgl. Weisskircher 2025). Ihre Positi
on innerhalb der Partei verdeutlicht, dass sich die äußerste Rechte nicht mehr aus
schließlich über traditionelle Rollenbilder oder ethnonationalistische Ausschluss
mechanismen definieren lässt. 

Die Heterogenität zeigt sich nicht nur bei Parteien, sondern auch außerhalb 
parlamentarischer Strukturen. In Online-Foren und Coaching-Plattformen, die 
sich gezielt an Frauen richten, eröffnen sich neue Einstiegsräume in die extreme 
Rechte. Besonders sichtbar wird dies am Phänomen der sogenannten TradWives 
(Traditional Wives), die ein idealisiertes, reaktionäres Familienbild propagieren 
und sich gegen feministische Errungenschaften positionieren (vgl. Leidig 2023; 
Rösch 2023, 2025). Auf Plattformen wie TikTok werden entsprechende Narrative 
häufig über scheinbar harmlose Inhalte wie Kochrezepte oder Haushaltstipps 
verbreitet (vgl. Tebaldi/Plum 2024). 

Neben den Akteur:innen zeigt sich die Heterogenität der radikalen und extre
men Rechten auch in der thematischen und inhaltlichen Ausrichtung. Wurde die
ses politische Spektrum in den frühen 2000er-Jahren noch häufig als monothema
tisch beschrieben, mit einem nahezu ausschließlichen Fokus auf Migration und na
tionale Identität (vgl. Mudde 2007), so hat sich das thematische Repertoire in den 
letzten Jahren deutlich erweitert. Zahlreiche Parteien und Bewegungen vertreten 
inzwischen Positionen zu einer Vielzahl gesellschaftlicher und politischer Fragen, 
darunter Außen-, Familien- und Sicherheitspolitik sowie zunehmend auch zur Um
welt- und Klimapolitik (vgl. Weisskircher/Volk 2025). 

Trotz ideologischer Gemeinsamkeiten, insbesondere im Hinblick auf Nativis
mus und Autoritarismus, bestehen inhaltlich erhebliche Differenzen zwischen Ak
teur:innen innerhalb der extremen Rechten. Diese Unterschiede erschweren eine 
kohärente internationale Zusammenarbeit, beispielsweise im Europäischen Parla
ment (vgl. McDonnell/Werner 2019). Ein zentraler Streitpunkt ist dabei die Haltung 
gegenüber Russland, die sich seit der russischen Vollinvasion der Ukraine weiter 
verschärft hat. Selbst innerhalb einzelner EU-Mitgliedstaaten zeigen sich hier deut
liche Spannungen zwischen Akteur:innen derselben Parteifamilie. In Bulgarien et
wa gilt die nationalistische Partei Ataka traditionell als russlandfreundlich, während 
die IMRO-BNB (Bulgarische Nationale Bewegung) eher pro-amerikanisch ausge
richtet ist. In den Niederlanden betrachtet die PVV (Partij voor de Vrijheid) Russ
land zwar als Aggressor, lehnt jedoch eine umfassende Unterstützung der Ukraine 
ab. Das FvD (Forum voor Democratie) hingegen stellt die NATO-Mitgliedschaft der 
Niederlande offen infrage und fordert die Aufhebung der Russland-Sanktionen. 

Die dritte Dimension der Vielfalt – neben der personellen Zusammensetzung 
und der thematischen Ausrichtung – betrifft die Organisationsformen innerhalb 
der extremen Rechten. Grundsätzlich kann man zwischen Parteien, sozialen Be
wegungen und Subkulturen unterscheiden (vgl. Mudde 2019). Schon auf der Ebene 
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der Parteiorganisation zeigen sich erhebliche Unterschiede. Das Spektrum reicht 
von stark zentralisierten Führerparteien bis hin zu mitgliedsstarken Massenpartei
en (vgl. Albertazzi et al. 2025). In den Niederlanden lassen sich beide Pole exempla
risch beobachten: die PVV von Geert Wilders stellt den Extremfall einer Führerpar
tei dar, in der der Parteigründer faktisch alleinige Entscheidungsgewalt besitzt und 
zugleich nahezu alleiniges Mitglied ist, während FvD trotz einer breiten Mitglieder
basis und dem äußeren Anschein einer Massenpartei durch eine stark hierarchische 
Struktur geprägt ist, in der die Mitglieder nur begrenzten Einfluss auf innerpartei
liche Entscheidungsprozesse haben (vgl. de Jonge/Voerman 2025). 

Dies unterstreicht die erhebliche organisatorische Vielfalt innerhalb extrem 
rechter Parteien – eine Heterogenität, die sich auch im außerparlamentarischen 
Bereich widerspiegelt. Während formale Mitgliedschaften und die aktive Beteili
gung an extrem rechten Gruppen beispielsweise in den Niederlanden (nicht jedoch 
in Deutschland, wo sowohl die parteiförmige als auch die bewegungsförmige ex
treme Rechte Zulauf erfahren) tendenziell rückläufig sind, gewinnen lose und oft 
temporäre Verbindungen zunehmend an Bedeutung (vgl. Valk et al. 2023). Der
artige Netzwerke, die seit der COVID-19-Pandemie einen Aufschwung erfahren, 
existieren sowohl online als auch offline und bestehen häufig aus Personen, die 
sich selten persönlich begegnen oder im Alltag nur wenige gemeinsame Berüh
rungspunkte haben. Verbunden sind sie vielmehr durch gemeinsame ideologische 
Fragmente, Inhalte oder Feindbilder. 

1.2 Überschneidungen mit angrenzenden Milieus 

Die vielfältigen Organisationsformen und die zunehmende Lockerung traditionel
ler Mitgliedschaften spiegeln eine dynamische Entwicklung innerhalb der extremen 
Rechten wider, die nicht nur intern heterogen ist, sondern sich auch zunehmend an 
den Schnittstellen zu anderen ideologischen und gesellschaftlichen Milieus zeigt. So 
lässt sich in den letzten Jahren eine wachsende Hybridisierung beobachten, bei der 
extrem rechte Ideologeme mit Elementen aus verschiedenen politischen, religiösen 
oder weltanschaulichen Kontexten und Milieus verschmelzen. Diese Vermischun
gen schaffen »Mischmilieus«, die über das klassische rechtsextreme Spektrum hin
ausgehen und neue Formen der Mobilisierung und Identifikation ermöglichen. 

Ein prägnantes Merkmal dieser Hybridisierung ist das uneindeutige ideolo
gische Profil vieler Akteur:innen, die in radikalen und extremistischen Kontexten 
auffallen. Statt einer stringenten und einheitlichen Ideologie finden sich oft 
Verflechtungen verschiedener rechtsextremer, verschwörungstheoretischer, eso
terischer und mitunter linker Inhalte (vgl. Brace et al. 2024). In Wissenschaft und 
Medien ist daher häufig von »Mixed, Unclear, and Unstable« (MUU)-Ideologemen 
oder einem »Salad Bar«-Extremismus die Rede (vgl. Cochrane 2024). 
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Auf individueller Ebene wählen gewaltbereite Rechtsextreme aus einem »Buf
fet« verschiedener Ideologien und Überzeugungen, auch wenn diese teilweise 
widersprüchlich sind (vgl. Hemmila et al. 2024). Sie übernehmen, tauschen aus 
oder kombinieren verschiedene Bestandteile, was zu einer hohen ideologischen 
Flexibilität führt. Auch auf organisationaler Ebene zeigt sich diese Hybridisie
rung deutlich. Verschiedene extrem rechte Gruppen übernehmen zunehmend 
Elemente aus anderen politischen Ideologien. So integrieren manche Gruppen 
ökologische und umweltbezogene Narrative. Andere Gruppen kombinieren staats
feindliche, rassistische und frauenfeindliche Positionen. Beispiele hierfür aus den 
USA sind die »Boogaloo«-Bewegung, die verschiedene extremistische Subkulturen 
in einer rechtslibertären Miliz vereinen, oder die »Proud Boys«, die westlichen 
Chauvinismus mit expliziter Misogynie und Rassismus verbinden (vgl. Hemmila 
et al. 2024). In Deutschland ist die heterogene Szene der sogenannten Reichs
bürger oder Selbstverwalter (vgl. Keil 2021) wiederum ein Beispiel für eine solche 
Hybridisierung. Einerseits teilen sie mit der extremen Rechten die geschichts
revisionistische Idee, dass die Bundesrepublik Deutschland ein illegitimer Staat 
sei, der von fremden Mächten gesteuert werde. Andererseits vertreten sie zum 
Teil antiimperialistische Positionen, die sie zum Teil auch anschlussfähig an linke 
Ideologien machen (vgl. Rathje 2017). 

Diese Entwicklungen verdeutlichen, wie sich die extreme Rechte noch stärker 
als schon in der Vergangenheit von klar abgegrenzten, homogenen Ideologien löst 
und stattdessen fluide, hybride Milieus bildet, die sich gleichzeitig an mehreren ge
sellschaftlichen und politischen Rändern verorten. Diese doppelte Hybridität – so
wohl auf Ebene der Akteur:innen als auch inhaltlich-ideologisch – stellt die For
schung vor besondere Herausforderungen. Um diesen Herausforderungen gerecht 
zu werden, bedarf es einer differenzierten konzeptionellen Herangehensweise, die 
es ermöglicht, den ideologischen Kern der extremen Rechten präzise zu erfassen 
und gleichzeitig die Vielfalt von Subtypen und deren Verwandtschaftsverhältnisse 
abzubilden. 

2 Strategien der Konzeptbildung 

Angesichts der Vielfalt von Definitionen und Strategien der Typenbildung lässt sich, 
analog zu Befunden aus der Demokratisierungsforschung (vgl. Armony/Schamis 
2005), durchaus von einem »Babel« der Rechtsextremismusforschung sprechen. Be
griffe wie »extreme Rechte«, »radikale Rechte«, »Rechtsradikalismus« oder »Rechts
extremismus« fungieren vielfach als Containerbegriffe, die der Heterogenität des 
Forschungsgegenstands gerecht werden sollen. Gleichzeitig werden nicht nur in der 
politischen, sondern auch in der wissenschaftlichen Diskussion konkurrierende Be
griffe, die sich mit demselben Forschungsfeld beschäftigen, wie etwa »Faschismus«, 
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»Autoritarismus«, »Rechtspopulismus«, »Neonazismus« oder »radikalisierter Kon
servatismus« verwendet, um nur einige zu nennen. Die in Deutschland breit ge
führte Debatte um die Einordnung der AfD sei hier als Beispiel genannt (z.B. Arzhei
mer 2024; Biskamp 2021). An bestehende Arbeiten anknüpfend (vgl. Pirro 2022; Car
ter 2018; Mudde 2009), bietet es sich an, auf in den Sozialwissenschaften etablier
te Strategien der Klassifikation und Typenbildung (vgl. Sartori 1970, 1991; Collier/ 
Mahon 1993; King et al. 1994) zurückzugreifen, die auch im Hinblick auf die Kon
zeptionalisierung von Demokratie (Collier/Levitsky 1994) und Autokratie (Albrecht/ 
Frankenberger 2010) gewinnbringend diskutiert wurden.  

Wie schon eingangs anhand einiger Definitionen aufgezeigt, folgen bestehende 
Ansätze zur Klassifikation und Konzeptionalisierung der extremen Rechten unter
schiedlichen Strategien. So identifiziert Cas Mudde (2009: 13ff.) insgesamt fünf ver
schiedene Strategien der Konzeptbildung, die auch in der Forschung zur extremen 
Rechten Verwendung finden: (1) Familienähnlichkeiten (vgl. Wittgenstein 1953), bei 
denen die Mitglieder einer Kategorie nicht identische Merkmale aufweisen, son
dern jedes Mitglied lediglich einige Merkmale mit allen anderen Mitgliedern teilt. 
(2) Die Formulierung eines Idealtypus (vgl. Weber 1976), dem sich alle Mitglieder ei
ner Kategorie annähern, ohne ihm zu 100 Prozent zu gleichen. (3) Die Auswahl ei
nes Prototypen, dem alle weiteren Mitglieder der Kategorie ähneln. Die klassische 
Kategorien- und Typenbildung (vgl. Sartori 1970, 1991), bei der zwischen Minimal- 
und Maximaldefinitionen unterschieden werden kann. (4) Bei der Minimaldefini
tion wird ein sogenanntes root-concept identifiziert, das den ideologischen Kern 
der Kategorie abbildet. Alle Mitglieder der Kategorie weisen dieses auf, können sich 
aber hinsichtlich weiterer Merkmale unterscheiden und damit klassische Subtypen 
der Kategorie bilden. (5) Bei Maximaldefinitionen hingegen wird eine längere, mög
lichst detaillierte Liste an Merkmalen formuliert, die alle Mitglieder der Kategorie 
aufweisen. Weisen sie eines (oder mehrere) davon nicht auf, würde von verminder
ten Subtypen gesprochen werden. 

Im Hinblick auf die Erforschung der extremen Rechten vor dem Hintergrund 
von Hybridisierung und ideologischem Eklektizismus, der der »Salatbar-Logik« 
folgt, erscheinen insbesondere die Zugänge der klassischen Typenbildung und der 
Familienähnlichkeiten besonders relevant. Erstere haben ihre Stärken in der Iden
tifikation von Phänomenen und Akteur:innen, die zu einer Klasse gehören. Letztere 
können Überschneidungen von Phänomenen entlang einzelner Merkmale deutlich 
machen. Dies ist insbesondere in empirischer Hinsicht von zentraler Bedeutung, 
wenn es darum geht, zu identifizieren, welche Ideologien, Akteur:innen und Phä
nomene aneinander anschlussfähig sind und entlang einzelner Ideologeme, die als 
Brückenideologeme fungieren können, mobilisierbar werden. 
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2.1 Klassische Typenbildung 

In der Forschung zur extremen Rechten finden sich zahlreiche Ansätze, die der 
klassischen Konzept- und Typenbildung folgen. In der international vergleichen
den Forschung sind dies vor allem solche Ansätze, die mit einem root-concept 
arbeiten. Hier sind etwa die root-concepts von Mudde (2017) mit Nativismus und 
Autoritarismus (vgl. Pirro 2022), Carter (2018) mit Nationalismus, Anti-Demokratie 
und Autoritarismus sowie Minkenberg (2000) mit dem romantischen Ultranatio
nalismus zu nennen. Miller-Idriss (2020: 8) hebt zusätzlich zum Nativismus auch 
Ungleichheits- und Dominanzideologien als definitorischen Kern hervor: »all far- 
right ideological beliefs share exclusionary, hierarchical, and dehumanising ideals 
that prioritise and seek to preserve the superiority and dominance of some groups 
over others«. Nativismus fungiert dabei als Mechanismus der Abgrenzung.2 Analog 
dazu formuliert auch Pirro (2022: 103) seine Definition der extremen Rechten als 
»all those ultranationalist collective actors sharing a common exclusionary and 
authoritarian worldview – predominantly determined on socio-cultural criteria«. 
Offen bleibt teilweise, wie andere, bisher weniger in die vergleichende Forschung 
integrierte Theoriestränge in ein Verhältnis zur Forschung über die extreme Rechte 
gesetzt werden können. Hier ist insbesondere die Faschismusforschung und hier 
vor allem der Strang der generischen Faschismuskonzepte anzuführen. So hebt 
beispielsweise Roger Griffin (2020) den palingenetischen Ultranationalismus als 
Kern des Faschismus hervor. 

Strategien der klassischen Typenbildung ermöglichen es, anhand weniger Krite
rien zu identifizieren, welche Phänomene und Akteur:innen zu einer Klasse zusam
mengefasst werden können. Gleichzeitig erlauben sie es, unter Verwendung wei
terer Merkmale klassische Subtypen im Sinne einer »kind hierarchy«3 zu bilden, 
die zwar das root-concept teilen, sich darüber hinaus aber durchaus voneinander 
unterscheiden können. Auf konzeptioneller Ebene würde sich bei Verwendung der 
Definitionen von Minkenberg (2000) und Griffin (2020) der Faschismus als extrem 
rechte Ideologie identifizieren lassen, weil er den Ultranationalismus ins Zentrum 
stellt. Gleichzeitig würde er einen klassischen Subtypus darstellen, da er zusätz
lich durch die Palingenese, also die Vorstellung einer »nationalen Wiedergeburt« ge

2 Die Definition von Nativismus scheint vor allem im europäischen Kontext zu greifen. Im la

teinamerikanischen Rechtsextremismus spielt Nativismus kaum eine prominente Rolle, ab

gesehen von spezifischen Fällen wie Chile (de Jonge et al. 2025). Dies überrascht nicht, da 
Europa traditionell stärker von Einwanderung geprägt ist, während viele lateinamerikani

sche Länder eher von Auswanderung betroffen sind. Dennoch sind sowohl der europäische 
als auch der lateinamerikanische Rechtsextremismus von rassistischen Ideologien geprägt, 
die sich jeweils gegen Minderheiten und marginalisierte Gruppen richten. 

3 »A kind hierarchy is a nested set of concepts in which the subordinate concepts or subtypes 
are a kind of in relation to the superordinate concepts« (Collier/Levitsky 2009: 270f.). 
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kennzeichnet ist. Auf empirischer Ebene würden Parteien wie der Rassemblement 
National (RN), Die Heimat (früher NPD) und die Alternative für Deutschland (AfD) 
in die Klasse der extrem rechten Parteien fallen, da sie allesamt nationalistische Po
litiken vertreten. Allerdings unterscheiden sie sich hinsichtlich der Bedeutung der 
ethnischen Zugehörigkeit. Während für den RN zumindest offiziell auch Menschen 
mit Migrationshintergrund zur Nation gehören können, vertritt Die Heimat einen 
ethnisch exklusiven Volksbegriff. Und während der RN eine zumindest für die zur 
Nation gehörenden Menschen eine vergleichsweise großzügige Sozialpolitik propa
giert, vertritt die AfD eine neoliberale Politik, die soziale Sicherungssysteme auch 
für »Deutsche« abbauen will. Insofern bilden sie dementsprechend jeweils Subty
pen extrem rechter Parteien mit spezifischen Merkmalen, die sie voneinander un
terscheiden. Wandel hinsichtlich der ideologischen Kernmerkmale und hinsichtlich 
zusätzlicher Merkmale jenseits des root-concepts lässt sich abbilden – und damit 
die Dynamik und Heterogenität im Feld der extremen Rechten erfassen. 

Als prototypisches Beispiel für die maximalistische Strategie der klassischen Ty
penbildung kann die weiter oben zitierte Definition von Jaschke (2001: 30) gelten, die 
eine Merkmalsliste darstellt, die erfüllt sein muss, damit ein:e Akteur:in als rechts
extrem klassifiziert werden kann. Der Vorteil dieser Strategie ist, dass auf ihrer Ba
sis aufgrund der Verwendung mehrerer Merkmale eine relativ homogene Klasse von 
Phänomenen und Akteur:innen gebildet werden kann. Ein Nachteil besteht darin, 
dass Phänomene, die wesentliche Überschneidungen bei den Merkmalen aufwei
sen, nicht als extrem rechts gefasst würden, wenn einzelne Merkmale nicht vorzu
finden sind. So findet sich in einigen maximalistischen Definitionen aus dem deut
schen Forschungskontext der Antisemitismus und die Verharmlosung des National
sozialismus als konstitutive Merkmale des Rechtsextremismus. Gleichzeitig gibt es 
Akteur:innen im extrem rechten Spektrum (vor allem im internationalen Vergleich), 
die eindeutig als nationalistisch und autoritär und damit extrem rechts im Sinne der 
Minimaldefinition von Mudde zu klassifizieren wären, aber aufgrund des nicht aus
geprägten Antisemitismus oder der nicht vorhandenen Verharmlosung des Natio
nalsozialismus aus der Maximaldefinition herausfallen würden. Gegenwärtig sind 
Geert Wilders und die PVV in den Niederlanden ein Beispiel für eine Partei, die etwa 
nach Mudde eindeutig als extrem rechts klassifiziert werden müsste, aber bei ma
ximalistischen Definitionen, die Antisemitismus oder NS-Verharmlosung als unab
dingbar ansehen, nicht zwingend als solche gelten würde. Ähnliches gilt historisch 
auch für den brasilianischen und den italienischen Faschismus. Nachteilig an die
ser Definitionsstrategie ist zudem, dass Dynamiken innerhalb extrem rechter Be
wegungen und Ideologien nicht abgebildet werden können. 

Nur bedingt leistungsfähig sind beide Klassifikationsstrategien, wenn es 
darum geht, Überschneidungen und Anschlussfähigkeiten mit im Sinne der jewei
ligen Definitionen nicht als extrem rechts zu klassifizierenden Phänomenen und 
Akteur:innen systematisch zu erfassen und zu analysieren. Gerade solche ideologi
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schen Überschneidungen können als »Brückenideologien« zwischen verschiedenen 
Milieus dienen. Brückenideologien wie Antisemitismus und Antifeminismus 
dienen dabei als verbindende Elemente, die es ermöglichen, ideologische Über
schneidungen zwischen der extremen Rechten und anderen gesellschaftlichen 
Milieus zu erfassen und so ein differenzierteres Verständnis von gemeinsamen 
Mobilisierungspotenzialen und Vernetzungen zu gewinnen. So finden sich Un
gleichheitsideologien und insbesondere antisemitische Narrative nicht nur bei 
der extremen Rechten, sondern auch in anderen gesellschaftlichen Milieus (vgl. 
Salzborn 2022). Auch Sexismus, Frauenfeindlichkeit, Homophobie und andere 
Formen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (vgl. Kahane 2012) prägen 
sowohl die extreme Rechte als auch andere gesellschaftliche Milieus (vgl. Zick et 
al. 2023) und Gruppierungen, ohne dass diese zwangsläufig auch nationalistischen 
Ideologien anhängen. In beiden Fällen würde es sich also um eine Fehlklassifikation 
im Sinne der klassischen Typenbildung handeln, würde man sie als extrem rechts 
klassifizieren. 

2.2 Familienähnlichkeiten 

Im Unterschied zur klassischen Typenbildung kann die Untersuchung von Famili
enähnlichkeiten (vgl. Collier/Mahon 1993) diese Überschneidungen systematisch er
fassen und damit aufzeigen, in welchen Gruppen und Milieus extrem rechte Ideo
logeme – also Teilelemente extrem rechter Ideologien – verankert sind. Eine sol
che systematische Analyse ist zentral für ein Verständnis, wie extrem rechte Ein
stellungen und Praktiken mit gesellschaftlichen Strukturen verflochten sind: »Far 
right cultures and milieus are intertwined and sometimes overlap with non-extre
mist lifeworlds. Hence, far right extremism is not socially isolated or detached from 
›mainstream‹ milieus, but often rather […] embedded in social and political thought 
of the so called ›middle of society‹« (Frankenberger et al. 2023: 284). Gerade wenn 
es darum geht, Ordnung in den hybriden oder »Salatbar-Extremismus« zu brin
gen und herauszuarbeiten, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 
verschiedenen Akteur:innen bestehen, entfaltet die Strategie der Familienähnlich
keiten ihre analytische Kraft. Es kann dann aufgezeigt werden, welche Brücken
ideologien einzelne Akteur:innen teilen und inwieweit sie damit untereinander an
schlussfähig sind. So teilen etwa weite Teile der extremen Rechten sexistische und 
frauenfeindliche Vorstellungen mit der sogenannten »manosphere« (vgl. Copland 
2023), ohne dass diese notwendigerweise nationalistisch ist. Andererseits finden 
sich in Teilen der »manosphere« auch rassistische, nationalistische und antisemi
tische Einstellungen, die sie dann mit weiten Teilen der extremen Rechten gemein
sam haben. 
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3 Fazit 

Vor dem Hintergrund der diskutierten Heterogenität und Hybridität der extremen 
Rechten wird die Notwendigkeit rigider Klassifikationen und Typenbildungen 
ebenso deutlich wie der Bedarf an einer Systematisierung von Überschneidungen 
und Kombinationen von extrem rechten Ideologemen in nicht genuin extrem rech
ten Milieus und Gruppierungen. Die Wahl der Klassifikationsstrategie sollte sich 
stets an der jeweiligen Forschungsfrage, dem analytischen Erkenntnisinteresse und 
dem konkreten empirischen Kontext orientieren. 

Klassische Strategien der Typenbildung – insbesondere solche, die auf einem 
schlanken und trennscharfen root-concept basieren – sind besonders geeignet, um 
zu bestimmen, ob Akteur:innen oder Bewegungen als »extrem rechts« zu klassifizie
ren sind. Wie in diesem Kapitel aufgezeigt wurde, ermöglicht dies, die extrem rech
te Szene in klar definierte Subtypen zu gliedern und so eine strukturierte Übersicht 
über das empirische Feld zu gewinnen. Diese Strategien sind besonders hilfreich, 
um vergleichbare Grundmuster zu identifizieren und eine gewisse Homogenität in
nerhalb der Subtypen herzustellen. 

Die ergänzende Strategie der Untersuchung von Familienähnlichkeiten hin
gegen kann die Dynamiken ideologischer Entwicklungen und die Variabilität in 
Erscheinungsformen der extremen Rechten analytisch besser erfassen. Sie ermög
licht, über das enge Feld von genuin extrem rechten Akteur:innen hinauszublicken 
und systematisch aufzuschlüsseln, in welchen gesellschaftlichen Milieus extrem 
rechte Ideologeme verankert sind – etwa in Form von Antisemitismus, Antifeminis
mus oder weiteren Ungleichheitsideologien. Ein solcher Ansatz erlaubt nicht nur, 
ideologische Überschneidungen sichtbar zu machen, sondern auch, strategische 
Interaktionen zwischen Gruppen besser zu verstehen. Wo finden sich ideologische 
Schnittmengen? Unter welchen Bedingungen werden Kooperationen möglich? Wel
che Rolle spielen sogenannte Brückenideologien oder hybride Brückenakteur:innen 
dabei, extrem rechte Ideen in neue gesellschaftliche Kontexte hineinzutragen? 

Die Kombination beider Strategien (Typenbildung und Familienähnlichkeiten) 
eröffnet somit ein methodisch differenziertes Analyseinstrumentarium. Sie hilft 
dabei, einerseits klare Klassifikationen zu ermöglichen und andererseits die gesell
schaftliche Reichweite und Anschlussfähigkeit extrem rechter Ideologeme besser 
zu erfassen. So wird ein analytischer Zugriff möglich, der sowohl trennscharf als 
auch sensibel für komplexe ideologische Konstellationen und Dynamiken ist. 

Es gibt keine universell ›richtige‹ Klassifikationsstrategie. Dieser Beitrag ist 
auch nicht als Plädoyer für eine bestimmte Methode zu verstehen, sondern als 
Argument für eine kontext- und forschungsgegenstandsabhängige, reflektierte 
Wahl von analytischen Zugängen. Diese hängt von der theoretischen Zielsetzung, 
der empirischen Ausgangslage und dem Erkenntnisinteresse ab. Wenn es um klare 
(und womöglich justiziable) Zuordnungen geht, dann sind präzise Definitionen 
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und Abgrenzungen unerlässlich. Wenn hingegen gesellschaftliche Anschluss- und 
Wirkungsmöglichkeiten von extrem rechten Ideologemen analysiert werden sollen, 
ist eine breitere und dynamischere Perspektive gefragt (vgl. Schilk 2024: 120–128). 
Erst eine forschungsleitende und kontextabhängige Methodenauswahl wird der 
Komplexität des Gegenstandes gerecht und kann produktive wissenschaftliche 
Erkenntnisse generieren. 
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