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EINLEITUNG

Das Internet hat sich als Kommunikationsmedium fest in der Gesell-
schaft etabliert. Mit einem Verbreitungsgrad von mittlerweile mehr als
62 Prozent bei den iiber 14-jdhrigen Deutschen und einer durchschnittli-
chen Verweildauer der Internetnutzer von 118 Minuten pro Tag (van
Eimeren/Frees 2007) stellt es ein neben Presse, Rundfunk und Fernse-
hen zunehmend bedeutsames Medium dar."

Der offentliche politische Diskurs bleibt von dieser Entwicklung
nicht unbeeindruckt. Auch wenn private E-Mails und abgeschottete Fir-
mennetzwerke einen grofen Anteil der Online-Kommunikation ausma-
chen, steht die o6ffentliche Kommunikation, wie sie paradigmatisch iiber
das World Wide Web gefiihrt wird, im Zentrum der Aufmerksamkeit
und der Diskussionen um das (noch immer) neue Medium. Schon friih
stellte sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche Auswirkungen
das Internet auf die politische Kommunikation und den politischen Dis-
kurs hat (Gore 1994). Und obwohl die sozialwissenschaftliche For-
schung diese Frage seit einigen Jahren mit stetig wachsendem Einsatz
untersucht (vgl. Davis 1999; Chadwick 2006; Coleman 2007), zeichnet
sich bislang keine eindeutige Antwort ab.

Die Forschung zu diesem Thema wird nicht allein aus einem genuin
wissenschaftlichen Interesse betrieben. Mit der zunehmenden Nutzung
des Internets fiir die 6ffentliche Kommunikation hat sich auch ein ge-
sellschaftliches Interesse an der Forderung und aktiven Gestaltung von

1 Die vorliegende Arbeit wurde im Friihjahr 2008 abgeschlossen und gibt
den zu dieser Zeit aktuellen Stand wieder. Eine Aktualisierung fiir diese
Publikation konnte aus verfahrenstechnischen Griinden nicht erfolgen. Die
Ergebnisse der Arbeit werden davon in ihrer Substanz nicht beriihrt.
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REFLEXIONSSPIELE

internetgestiitzten Diskussionen entwickelt, das sich etwa in den Emp-
fehlungen der OECD zur Nutzung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IuK-Technologien) fiir die Biirgerbeteiligung (OECD
2001) sowie in einem kiirzlich durch die Bundesregierung vergebenen
Auftrag zur Untersuchung der Beteiligung an politischen Entscheidun-
gen iiber das Internet zeigt (Bundesministerium des Innern 2007).” Diese
Aktivititen von transnationalen Organisationen bzw. nationalen Regie-
rungen belegen ein ganz handfestes und praktisches Erkenntnisinteresse
in Bezug auf den Einfluss des Internets auf politische Diskurse.

Motivation und Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung der Architektur und Dynamik politischer
Diskurse im Internet wurde zunéchst durch ein solches praktisches Prob-
lem angestof3en. Im Jahr 2000 begann die Arbeit an einem von der EU
geforderten Projekt zur Entwicklung einer Online-Plattform zur Unter-
stiitzung der Biirgerbeteiligung, dem Projekt »DEMOS«. Neben der
technischen Entwicklung von Softwarekomponenten ging es dabei ins-
besondere um innovative methodische Konzepte zur Einbindung einer
groflen Zahl von Biirgerinnen und Biirgern in eine Diskussion {iber ihre
politischen Probleme und Vorstellungen. Mit Hilfe des Internets sollte
die vielfach in der wissenschaftlichen (s. Hayward 1995; Putnam 1995;
Offe 2002; Coleman 2005) und politischen (s. Schily 2001; OECD
2003; Wallstrom 2005; Schultheis/Arning 2007) Diskussion diagnosti-
zierte Kluft zwischen Biirgern und ihren politischen Reprisentanten ver-
ringert und der Prozess der Entscheidungsfindung durch Einbeziehung
der Betroffenen verbessert werden.

Auch wenn sich die urspriingliche Vision des Projekts zu groflen
Teilen der damaligen Euphorie rund um das Internet und seine techni-
schen Moglichkeiten verdankte, blieb die methodische Kernfrage iiber
deren Ende hinaus relevant: In welcher Form kann eine grofle Zahl von
Menschen zu einer konstruktiven und produktiven Diskussion iiber poli-
tische Probleme gebracht werden? Und zwar dergestalt, dass die Ergeb-
nisse der Diskussion am Ende sowohl die anfinglich iiberaus skepti-
schen Politiker als auch die bis zuletzt kritisch gegeniiber der Glaubwiir-
digkeit des Unterfangens eingestellten Biirger von der Sinnhaftigkeit ei-
ner solchen Diskussion iiberzeugen.

2 Vgl auch entsprechende Studien der Vereinten Nationen (2007), des
Deutschen Bundestages (2005) sowie anderer nationaler Regierungen
(Cabinet Office 2002; New Zealand State Services Commission 2007).
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EINLEITUNG

Auf Seiten der Wissenschaft korrespondiert mit dieser Problemstel-
lung die Frage, welche Form der Kommunikation einen politischen Dis-
kurs ausmacht und wie dieser strukturiert sein muss, um zu Ergebnissen
zu fithren, die den demokratischen Prozess insgesamt unterstiitzen. Die-
se Fragen wurden insbesondere unter demokratietheoretischen Aspekten
durch die normative Diskurstheorie in der Tradition Jiirgen Habermas’
behandelt. Als Initiator und mafB3geblicher Protagonist der kommunikati-
ven Wende in der Soziologie stellt dieser einen Zusammenhang her zwi-
schen offentlicher Kommunikation, politischen Entscheidungen und den
kommunikativen Bedingungen, unter denen beide aufeinander bezogen
werden sollten. Kommunikation ist nach Habermas’ Theorie der zentrale
Mechanismus der sozialen Integration ebenso wie des politischen Inter-
essensausgleichs. Offentliche Diskurse kénnen sicherstellen, dass politi-
schen Entscheidungen Legitimitdt und Rationalitdt zukommt; durch sie
wird die Sphire der alltéglichen Lebenswelt mit dem hochspezialisierten
politischen Entscheidungsprozess in Verbindung gebracht und kann ei-
nen aus Sicht demokratischer Grundwerte positiven Einfluss auf diesen
nehmen.

Aus diesen Griinden orientierte sich das DEMOS-Projekt bei der
Entwicklung eines Diskursverfahrens an der Habermas’schen Diskurs-
theorie (vgl. Liihrs et al. 2001, 2004). Es entwickelte ein Ensemble von
Verfahrensregeln und webbasierten Softwaretools zur Unterstiitzung von
politischen Online-Diskussionen. Mit deren Hilfe wurden schlieSlich im
Winter 2001/2002 zwei realweltliche Experimente der Biirgerbeteili-
gung mittels Online-Deliberation in Hamburg sowie in Bologna durch-
gefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Experimente bestitigen zunéchst die Hoff-
nungen, die verschiedentlich in die demokratiefordernde Kraft des Inter-
nets gesetzt wurden. Es gelang in beiden Fillen, eine grofle Zahl von
Teilnehmern anzuziehen, die relativ kontinuierlich iiber eine Dauer von
vier bzw. sechs Wochen zur Diskussion beitrugen und interessante An-
regungen fiir die Politikgestaltung gaben und dabei ein ziviles, respekt-
volles Diskussionsklima wahrten. Die Experimente wurden — bei Kritik
an einzelnen Aspekten — von Politikern wie Teilnehmern ausgesprochen
positiv aufgenommen (Liithrs et al. 2003, 2004; Mitterhuber 2004;
Trénel et al. 2003; Gall 2002; Schirg 2003). Thre Ergebnisse scheinen
die Annahmen der Diskurstheorie zu bestitigen: dass Diskurse zu einer
Steigerung sowohl der Rationalitit als auch der Legitimitéit von politi-
schen Entscheidungen, in deren Vorfeld sie ablaufen, fiihren.

Dem wissenschaftlichen Beobachter stellten sich allerdings Zweifel
an der Tragfihigkeit des theoretischen Unterbaus der Diskurs-Experi-
mente. Denn obwohl die Rahmenbedingungen der Diskussionen — so-

9
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REFLEXIONSSPIELE

weit sie die Institutionalisierung von Beteiligungsregeln betreffen und
soweit dies im Rahmen der Moglichkeiten realweltlicher Umsetzungen
sozialwissenschaftlicher Theorien tiberhaupt moglich ist — den normati-
ven Vorgaben der Diskurstheorie entsprachen, und obwohl sich positive
Ergebnisse einstellten, blieb unklar, inwieweit dieser Zusammenhang
der Theorie entspricht. Im Gegenteil: Die teilnehmende Beobachtung
der Diskussionen, die begleitend zum Experiment in Hamburg durchge-
fiihrt wurde, legt die Vermutung nahe, dass die Kommunikation inner-
halb der Diskussion zwar zivil ablief, aber insgesamt keineswegs den
Annahmen der normativen Theorie entsprach.

Zwei Aspekte fallen diesbeziiglich besonders ins Auge (und wurden
von den italienischen Moderatoren auch fiir die dortige Diskussion bes-
tatigt): die starke Ungleichheit im Ausmal der individuellen Beteiligung
und die zum Teil offen zelebrierte »Unaufrichtigkeit« der Diskussion,
die, neutraler formuliert, in einem spielerischen Umgang mit Identitdten
sowie sprachlichen Formen festzustellen war. Beide Aspekte stehen den
Anforderungen der Diskurstheorie entgegen. Und dennoch sind die Er-
gebnisse der Diskurse insgesamt auch aus normativer Sicht als positiv
zu bewerten.

Die praktischen Erfahrungen der Durchfithrung der Online-Diskus-
sionen verweisen daher zuriick auf die theoretische Fragestellung, inwie-
fern die normative Diskurstheorie eine zutreffende und angemessene
Form der Beschreibung von solchen Diskursen darstellt. Denn in der
Argumentation der Diskurstheorie, mit der die positiven Effekte diskur-
siver Kommunikation fiir die 6ffentliche Meinungsbildung und fiir poli-
tische Entscheidungsprozesse begriindet werden, spielen die kommuni-
kativen Bedingungen die Rolle von notwendigen Bedingungen. Wenn
die »Leistungen offentlicher Kommunikationskontexte« zwar die »hoch-
gespannten Erwartungen in ihre politikgestaltende Kraft rechtfertigenx,
wie van den Daele und Neidhardt in anderem Zusammenhang schreiben
(van den Daele/Neidhardt 1996: 16), dabei aber ganz anderen kommuni-
kativen Strukturen und Dynamiken entsprechen als in der normativen
Diskurstheorie angenommen, dann ist danach zu fragen, ob diese Theo-
rie der empirischen Realitdt im notigen MaBle gerecht wird.

Einen solchen Anspruch zumindest erhebt die normative Diskurs-
theorie durchaus.’ Denn zum einen will die Theorie nicht nur normative
Idealisierungen beschreiben, sondern sowohl auf die empirische Realitit
in Form eines Bewertungsmaf3stabs bezogen werden als auch fiir die tat-

3 Fiir Schottler dagegen zielt Habermas® Diskursbegriff »auf ein Ideal, dem
man zwar konkret nacheifern kann, das aber keine empirischen Forschun-
gen erdffnet« (Schottler 1997: 139).

10
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EINLEITUNG

sdchlich ablaufende Kommunikation relevant sein. Die Theorie bean-
sprucht also nicht allein, wirklichkeitsnah zu sein, sondern stiitzt sich
gleichzeitig auf »unverzichtbare« empirische Annahmen iiber Kommu-
nikationsprozesse (Gerhards 1997: 28). Nicht zuletzt Habermas’ vielfa-
che Einmischung in konkrete politische Fragen (vgl. etwa Habermas
1986; zuletzt: Habermas 2007a) zeigt, wie sehr dieser sich als Theoreti-
ker mit praktischer Ausrichtung versteht.

Zum anderen stellt die Durchfithrung von politischen Diskussionen
im Internet einen fiir die Uberpriifung der Theorie besonders geeigneten
Anwendungsfall diskursiver Kommunikation dar. Auch wenn Habermas
selbst den Effekten des Internets auf die demokratische Kultur insgesamt
skeptisch gegeniibersteht, weil es seiner Meinung nach in liberalen Staa-
ten die Fragmentierung der Offentlichkeit unterstiitzt (Habermas 2006a:
4), nimmt auch er an, das Internet »counterbalances the seeming deficits
that stem from the impersonal and asymmetrical character of broad-
casting by reintroducing deliberative elements in electronic communica-
tion« (Habermas 2006b: 9, FN 14). Ganz dhnlich kommen Hurrelmann
et al. (2002) in ihrem auf die kommunikativen Regeln diskursiver Ent-
scheidungsfindung ausgerichteten Modellvergleich von Versammlungen
und Internetforen zu dem Schluss: »Das Internet kann also bei entspre-
chend strenger Ausformung der Kommunikationsdisziplinen so genutzt
werden, dass ein weitaus hoheres Maf3 an Deliberation gesichert ist als
in Versammlungen« (Hurrelmann et al. 2002: 557, Hervorh. im Orig.).*
Entsprechend miissten sich die Annahmen der Theorie in Online-Delibe-
rationen besonders deutlich beobachten lassen.

Daher stellen wir die Frage nach dem Zusammenhang zwischen em-
pirisch beobachtbaren Formen der Deliberation und deren theoretischer
Konzeption im Modell des deliberativen Diskurses bei Habermas in den
Vordergrund der vorliegenden Untersuchung. Wir nehmen Habermas al-
so den »fiktiven« Charakter eines Modells reiner kommunikativer Ver-
gesellschaftung (Habermas 1992a: 396) nicht ab, mit dem er die Rei-
bungspunkte zwischen seiner Theorie und der Empirie als »unvermeidli-
che Trigheitsmomente« (ebd.) darstellen mochte. Denn wie hitte ein
fiktives Modell diese Wirkung entfalten konnen, wenn es nicht von un-
mittelbarer Relevanz fiir die Realitdt wire? Diskurse beruhen auf be-
stimmten Leistungen der Kommunikation, und Kommunikation als fik-
tiv anzunehmen wiirde die wichtigste Pointe der Theorie zerstdren, nim-
lich den zentralen Stellenwert von Kommunikation fiir die Konstitution

4 In Bezug auf die Fihigkeit, verbindliche Entscheidungen zu treffen, sehen
sie allerdings einige Defizite der Online-Deliberation, was fiir unsere Fra-
gestellung jedoch nicht weiter von Relevanz ist.

11
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REFLEXIONSSPIELE

von Sozialitdt hervorzuheben und fiir die soziologische Theorie frucht-
bar zu machen. Bei allem Respekt vor der strategischen Bedeutung des
Arguments der Kontrafaktizitit diirfen die wichtigen Einsichten, die wir
aus der Beobachtung realer empirischer Diskurse gewinnen konnen,
nicht am Wegesrand liegen gelassen werden.

Die Fragestellung, die dieser Arbeit zugrunde liegt, lautet zunéchst:
Welche kommunikativen Grundlagen nimmt Habermas’ Theorie des
Diskurses als gegeben an, um unter Verweis auf diese den besonderen
Stellenwert von Diskursen fiir die Gesellschaft herauszustellen? Und
welche theoretischen Annahmen iiber Kommunikation liegen dieser
Theorie zugrunde, die den Zusammenhang zwischen einer bestimmten
Form der Kommunikation und bestimmten politischen Auswirkungen
herstellen? Auf der Basis dieser theoretischen Kldrung und der Diskus-
sion der Stichhaltigkeit der Theorie soll in einem zweiten Schritt durch
eine vergleichende empirische Analyse von neun politischen Online-
Diskussionen untersucht werden, inwiefern sich dort die theoretisch be-
schriebenen Merkmale diskursiver Kommunikation beobachten lassen
und wie das Zusammenspiel der unterschiedlichen Merkmale unterein-
ander sowie mit den Ergebnissen der Diskussionen zu bewerten ist.

Bei dieser Untersuchung handelt es sich nicht um eine empirische
Prifung der Hypothesen einer Theorie im Kklassisch positivistischen
Sinn. Denn die Diskurstheorie stellt keine Theorie im Sinne einer
Sammlung empirisch iiberpriifbarer Aussagen und Gesetze dar, sondern
eine abstrakt formulierte und stark normativ ausgerichtete Theorie. Die
Uberpriifung betrifft auch nicht die Randbereiche des Forschungspro-
gramms der Diskurstheorie, sondern deren »harten Kern, also ein Netz
von miteinander verwobenen Annahmen und Zusammenhidngen (Laka-
tos 1974). Diese lassen sich durch eine punktuelle empirische Untersu-
chung weder belegen noch verwerfen, sondern kénnen nur mehr oder
weniger stark erschiittert werden.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung verfihrt daher explorativ. Sie
unternimmt eine moglichst breite und von spezifischen Perspektiven un-
abhingige Beobachtung des Gegenstandes der Online-Diskussionen an-
stelle eines stark spezifischen Zugriffs auf die Empirie, wie in der Stan-
dardmethodologie der empirischen Forschung empfohlen. Das gewéhlte
Vorgehen zielt zum einen direkt auf den Kern des Forschungspro-
gramms, indem es eine ganze Bandbreite relevanter Annahmen hinter-
fragt; es bietet zum anderen aufgrund des theorieiibergreifenden und da-
her neutralen Ausgangspunkts die Aussicht darauf, im Fall begriindeter
Zweifel an den Annahmen, das Forschungsprogramm der Diskurstheorie
nicht nur zu kritisieren, sondern zugleich die Grundlage fiir eine positive

12
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EINLEITUNG

Neubestimmung des Verhéltnisses von deliberativer Kommunikation
und ihren politischen Auswirkungen zu legen.

In Abgrenzung zu den vorherrschenden empirischen Forschungen
iber Online-Diskurse geht es uns also nicht darum, zu iiberpriifen, ob
die Diskurse deliberativ sind oder nicht (vgl. z. B. Zhang 2005), ebenso
wenig mochten wir das Ausmall und die Qualitdt der Deliberativitit
(Steenbergen et al. 2003) oder die institutionellen Bedingungen fiir diese
Qualitdt untersuchen (vgl. z. B. Levine et al. 2005: 273f.). Vielmehr soll
es um die Frage gehen, was uns politische Diskussionen in Online-Foren
iiber den Charakter von Deliberativitit im Allgemeinen sagen konnen.
Wir versuchen also, von der empirischen Beobachtung der Dynamik so-
zialer Prozesse auf ihre Logik riickzuschlieBen und auf diese Weise zur
Weiterentwicklung der Theorie der Deliberation beizutragen.’

Die Art von Diskursen, die hier untersucht werden, ldsst sich dabei
definieren als Kommunikationsprozesse, die sich folgendermaflen auf
den vier Ebenen des Sozialen eingrenzen lassen: Auf der zeitlichen Di-
mension sind sie ausgedehnter als Interaktionen, aber nicht so umfas-
send wie Kommunikation auf der Ebene der Gesellschaft (orientiert an
der Unterscheidung von Luhmann 1975). Sachlich sind sie offen fiir alle
Themen, aber dennoch begrenzt auf ein Thema zur selben Zeit und alle
Beitriige, die an dieses Thema anschlussfihig sind. Auf der Sozialdi-
mension haben Diskurse mehr Teilnehmer als Interaktionen, aber weder
unbegrenzt viele noch alle moglichen. Rdumlich schliellich unterliegen
Diskurse nicht der Koprisenz der Akteure, sind aber auch nicht iiberall
verfiigbar. Durch diese Abgrenzungen wird der Diskurs auf einer inter-
medidren Ebene des Sozialen situiert, was, wie noch zu zeigen sein wird,
dem von Habermas’ Theorie anvisierten Diskursbegriff im Kern ent-
spricht.

Verortung im Forschungsfeld

Bevor die eigentliche Untersuchung beginnt, sollen jedoch die bisher nur
skizzenhaft vorgetragenen Beziige zur soziologischen Theoriedebatte
sowie zu den politisch-gesellschaftlichen Implikationen genauer erortert
und der Stand der Forschung zu den betreffenden Themen dargestellt
werden. In der soziologischen Forschung hat die normative Diskurstheo-
rie gegenwirtig keinen zentralen Stellenwert. Der Begriff des Diskurses

5 Die Begriffe »Diskurs« und »Deliberation« werden in dieser Arbeit nicht
immer voneinander unterschieden, sondern beide fiir den Gegenstand poli-
tischer Diskussionsprozesse benutzt.
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wird vor allem im Rahmen poststrukturalistischer Theorien wie etwa der
von Michel Foucault diskutiert und angewandt,’ doch hat er sich dort
von der konkret fassbaren Kommunikation zu einem abstrakt wissensso-
ziologischen Konzept verschoben. Fast scheint es, als sei die Orientie-
rung an Kommunikation als primédrer Zugang zum Sozialen, wie sie im
Zuge der »kommunikativen Wende« in der Soziologie etabliert wurde,’
von neueren Entwicklungen wie dem »cultural turn« (Reckwitz 1999,
2000) verdriingt worden.® Gerade die empirische Erforschung der Bedin-
gungen und Auswirkungen von Kommunikationsprozessen ist daher
nicht in einem Rahmen unternommen worden, der zur Untermauerung
und Weiterentwicklung der Diskurstheorie notig gewesen wiire.”
Allerdings spricht einiges fiir die Relevanz eines konkret und kom-
munikativ verstandenen Diskursbegriffs in der Soziologie. Denn der
Diskurs stellt einen geradezu paradigmatischen Gegenstand intermedié-
rer Sozialitdt dar: Er ist weder auf einzelne Akteure oder Interaktionen
noch auf die Gesellschaft im Ganzen zuzurechnen, auch entzieht er sich
Versuchen der Organisation (vgl. Habermas 1992a: 374, 625). Als Kom-
munikationsprozess ist er ebenso wenig episodisch-verginglich wie zeit-
lich stabil und dauerhaft. Dieser intermedidre Charakter von Diskursen
macht sie zu einem interessanten Untersuchungsgegenstand einer Sozio-

6 Als symptomatisch kann gelten, dass der Band zum Thema »Diskurs« ei-
ner Reihe mit Einfithrungen in grundlegende Themen der Soziologie des
transcript Verlags (Bublitz 2003) die normative Diskurstheorie allenfalls
am Rande zu Zwecken der Abgrenzung erwihnt und sich ausschlielich
auf den wissenssoziologischen Diskursbegriff in der Tradition Foucaults
stiitzt. Die Auseinandersetzung mit alternativen Verstidndnissen des Be-
griffs »Diskurs« wird in Kapitel 5 dieser Arbeit wieder aufgenommen.

7 Vgl. Knoblauch 2000. Alternativ wird auch von einer »sozialtheoretischen
Variante des >linguistic turn«« gesprochen (Krdmer 2001: 154) oder von
einem »Paradigmenwechsel zur Kommunikationstheorie« (Habermas
1981a: 518), um diese theoretische Bewegung zu bezeichnen. Stichweh
(2000) vollzieht die historische Entwicklung zur kommunikationstheoreti-
schen Fundierung der Soziologie nach, interessanterweise allerdings ohne
einen einzigen Bezug zu Habermas’ zentralem Beitrag zu dieser Entwick-
lung.

8 Allerdings ist dazu zu bemerken, dass die Kulturalisten weiter stark auf
diskursive Formationen setzen, die durchaus auch kommunikativ zu ver-
stehen sind bzw. sich — unter Zuhilfenahme der Betrachtung von »Welt als
Text« (vgl. Garz/Kraimer 1994) — kommunikativ fassen lassen, und dass
ein solcher »turn«, was tibrigens auch fiir die kommunikative Wende gilt,
nicht die gesamte Disziplin erfasst, sondern sich immer ergidnzend zu an-
deren Sichtweisen etabliert.

9  Die empirische Forschung hat sich demgegeniiber offenbar in die noch re-
lativ junge Kommunikationswissenschaft verlagert bzw. — soweit der poli-
tische Diskurse betroffen ist — in Teilbereiche der Politikwissenschaft (s.
unten).
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logie der Mesoebene, die neben den gut beschriebenen Makro- und Mik-
roebenen bisher noch unterreflektiert geblieben ist (Collins 1981) — und
das obwohl sie die Chance bietet, die problematische Kluft zwischen
Mikro- und Makroebene (Alexander et al. 1987) zu iiberbriicken. Eben-
so ist von einer konzentrierten Beschiftigung mit Diskursen ein Beitrag
zur soziologischen Kommunikationstheorie zu erwarten, die nach der
anfanglichen Euphorie in den 1970er Jahren ihrem Versprechen einer
neuen Grundlegung der Soziologie nicht nachgekommen ist und sich
heute als eine Vielzahl nebeneinander bestehender Begrifflichkeiten und
Theorien mit geringen Beziigen untereinander darstellt."

Zusitzlich zu diesen der Soziologie immanenten Griinden gebietet
auch die grofle Verbreitung, die diskursive Kommunikation gegenwirtig
in der Gesellschaft gefunden hat,ll eine Auseinandersetzung mit deren
Grundlagen. Diese Entwicklung ist nicht frei von Ironie. War es in den
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts noch insbesondere die Sozio-
logie, die lautstark die breite Anwendung von (herrschaftsfreien) Dis-
kursen in ganz unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft wie der
Familie, dem Betrieb und der Politik forderte, so scheint sie heute eher
wenig interessiert an der Thematik, wihrend sich in der Gesellschaft dis-
kursive Verfahren auf breiter Ebene etabliert haben.

In der politischen Praxis finden sich auf so unterschiedlichen Ebenen
wie der lokalen Verwaltung und der internationalen Politik Empfehlun-
gen zur Einbeziehung diskursiver offentlicher Meinungsbildung als
»best practice« des Regierens (vgl. Coenen 2005; Lowndes et al. 2001;
Europidische Kommission 2001; OECD 2001; OECD 2003; Weltbank
2007). Anwendungsgebiete, in denen sich diskursive Beteiligungsver-
fahren zunehmender Beliebtheit erfreuen, sind auferdem die Stadtpla-
nung (Allmendinger/Tewdwr-Jones 2002) und die Technikfolgenab-
schitzung (vgl. Grunwald 2000 sowie die Beitrige in Koberle et al.
1997).

Selbst in der Okonomie, die lange als Bereich rein individueller rati-
onaler Entscheidungen galt, wird zunehmend Wert auf die Darstellungs-
und Vermittlungsaspekte 6konomischen Handelns gelegt, um den kom-
plexen Zusammenhingen und Beziehungen besser gerecht zu werden.

10 S. allerdings die Versuche von W. L. Schneider 1996 und Malsch 2005a.
Einen Uberblick iiber soziologische Kommunikationstheorien bietet
Schiitzeichel 2004.

11 Und dies nicht nur in der Bundesrepublik: Fiir die USA stellen Delli Car-
pini et al. (2004: 316) fest, »public deliberation is also enjoying a renais-
sance outside of the academy«. Mendelberg (2002: 154f.) listet eine ein-
drucksvolle Anzahl von 19 Studien zu realweltlichen Deliberationsprozes-
sen in Jurys, Biirgerversammlungen, Kommissionen, Anhoérungen und zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen auf.
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Neben Preise tritt Kommunikation als Mittel der »diskursiven Koordi-
nierung« (Braczyk/Schienstock 1996) und der Kooperationsférderung
(Bohnet/Frey 1994; Bohnet 1997). Von der Fiihrungsebene werden un-
ternehmensweite Diskussionen unter den Mitarbeitern grofer und mittle-
rer Unternehmen angeregt (Thomas 2001; Mirker et al. 2007). Nicht zu-
letzt wird der kommunikativen Beobachtung durch Rating-Agenturen
oder Verbraucherschutzorganisationen eine wachsende Bedeutung zu-
gemessen, so dass manche Autoren bereits von einem »communicative
capitalism« (Dean 2003: 100) bzw. von Diskursen als Hauptmedium fiir
die Konstitution von Mirkten sprechen (Miitzel 2007). Der Soziologie
stiilnde es daher gut an, die Frage der theoretischen Einordnung solcher
Entwicklungen nicht anderen Sozialwissenschaften zu iiberlassen, son-
dern das begriffliche Riistzeug dafiir selbst bereitzustellen und weiterzu-
entwickeln.

Breite Anerkennung in der Soziologie findet allerdings die Ansicht,
dass Kommunikation in der gegenwirtigen Gesellschaft an Bedeutung
gewonnen hat und zunehmend die Formen gesellschaftlichen Zusam-
menlebens determiniert. Diese Entwicklung wird belegt durch die Ent-
wicklung neuer Kommunikationssysteme (z. B. Telekommunikation, di-
gitale interaktive Medien), aber auch durch eine gestiegene Zahl von
Kommunikatoren, die fiir ihre Botschaften ein Publikum suchen (z. B.
Fithrungskrifte, Prominente, Medien) und dadurch in den Mittelpunkt
der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit geraten. Diese Entwicklungen
zeichneten sich bereits zu Zeiten von Arnold Gehlen ab, wurden aber
nur als »gesellschaftliche Dauerreflexion« (Gehlen 1986) abgewertet
und nicht in ihrer fiir die Soziologie konstitutiven Bedeutung erkannt (s.
aber Schelsky 1965). Heutige Soziologinnen und Soziologen, wie etwa
Giinthner und Knoblauch, konstatieren den Bedeutungszuwachs der
Kommunikation und dessen Reflexion in der soziologischen Theorie
(Giinthner/Knoblauch 1994: 693). Andere, wie Miinch (1991), verwei-
sen bereits auf den dialektischen Charakter einer solchen Zunahme, der
es schlieBlich unmoglich macht, sich dem Zwang der Aufmerksamkeits-
suche zu entziehen.

Bei politischen Diskursen handelt es sich allerdings um einen Ge-
genstand, der sich nicht aus einer disziplindren Perspektive allein be-
trachten ldsst, sondern quer zu den etablierten Grenzziehungen der Sozi-
alwissenschaften liegt. So ist im Gegensatz zur Soziologie in der Poli-
tikwissenschaft ein gesteigertes Interesse an Diskursen und insbesondere
auch an ihrer empirischen Erforschung zu registrieren.'” Seit den 1990er

12 Auch in der Kommunikationswissenschaft wird das Thema verschiedent-
lich behandelt. Hiufig steht dabei die Rolle der Massenmedien im Vor-
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Jahren hat die Theorie deliberativer Demokratie einen grofen Auf-
schwung innerhalb der Politikwissenschaft erfahren.”® Sie stellt heute
das dominierende theoretische Modell der Demokratie dar. Erst in jiin-
gerer Zeit jedoch hat sich die Forschung den tatsdchlich ablaufenden
empirischen Deliberationsprozessen zugewandt und diese unter Riick-
griff auf die Theorie untersucht.

Die Studien zur empirischen Untersuchung von politischen Diskur-
sen lassen sich aus der von uns eingenommenen Perspektive grob in drei
Gruppen gliedern.'"* Zur ersten Gruppe gehéren Studien von realweltli-
cher Deliberation, die Habermas’ Theorie zum Ausgangspunkt der em-
pirischen Untersuchung nehmen und nicht weiter auf ihre Giiltigkeit hin-
terfragen. Zur zweiten Gruppe gehoren Studien, die einzelne Aspekte
des Zusammenhangs zwischen Deliberation, ihren Ergebnissen und den
Auswirkungen auf den politischen Prozess untersuchen, ohne dabei Dis-
kussionsprozesse in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Eine dritte Gruppe
umfasst Studien, die Félle von Deliberationen vor dem Hintergrund der
normativen Diskurstheorie untersuchen, dabei allerdings im Gegensatz
zu den Studien der ersten Gruppe eine Kritik bzw. Weiterentwicklung
dieser Theorie anstreben.

Wenn wir uns die obige Zusammenfassung der von der Diskurstheo-
rie angenommenen Zusammenhidnge zwischen den externen und inter-
nen Bedingungen deliberativer Kommunikation und ihren Ergebnissen
sowie deren Bedeutung fiir den politischen Prozess im Allgemeinen ver-
gegenwirtigen, dann lassen sich die einzelnen Forschungsrichtungen
wie folgt zuordnen: Die erste Gruppe nimmt die Zusammenhénge als ge-
geben an und iiberpriift vor diesem Hintergrund sowohl die Bedingun-
gen als auch die Ergebnisse empirischer Deliberation darauthin, inwie-
fern sie der Theorie entsprechen und damit normativ positiv zu bewerten
sind. Die zweite Gruppe untersucht einzelne Zusammenhinge zwischen
Bedingungen und Ergebnissen, hiufig durch kontrollierte Experimente.

dergrund, die fiir die vorliegende Arbeit allerdings weniger relevant ist
(vgl. Wessler 1999, 2005; Kuhlmann 1999; Schultz 2006). Weitere For-
schungen im Grenzbereich der »Politischen Kommunikation« zwischen
Kommunikations- und Politikwissenschaft werden im Folgenden gemein-
sam mit der politologischen Forschung behandelt.

13 Vgl. Dryzek 2000; Chambers 2003: 307. Levine et al. 2005: 280 datieren
den Beginn sogar auf die 1960er Jahre. Uberblickstexte bzw. Diskussio-
nen des theoretischen Forschungsstandes bieten Benhabib 1996; Boh-
man/Regh 1997; Elster 1998; Fishkin/Laslett 2003; Gutman/Thompson
1996, 2004; Macedo 1999.

14 Einen aktuellen Uberblick iiber die empirische Forschung zu politischer
Deliberation bieten Mendelberg 2002; Chambers 2003; Delli Carpini et al.
2004; Ryfe 2005; Béchtiger/Steiner 2005.
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Die dritte Gruppe schliellich betrachtet die Zusammenhinge anhand
konkreter Fallstudien, in denen sich die einzelnen Zusammenhénge nicht
isoliert betrachten lassen."

Zur ersten Gruppe zéhlt eine Forschergruppe um Marco Steenbergen
und Jurg Steiner, die einen Index der Diskursqualitit entwickelte, der
unmittelbar auf den Annahmen der normativen Diskurstheorie basiert
und diese fiir die empirische Forschung operationalisiert (Steenbergen et
al. 2003). Dieser wurde anschlieBend vor allem zur quantitativen Unter-
suchung von formalen Deliberationsprozessen in parlamentarischen
Gremien eingesetzt (Steiner et al. 2004; Bachtiger 2005; Bichtiger et al.
2005; Sporndli 2003, 2004). Die normative Diskurstheorie dient dabei
als Maf3stab, an dem die empirischen Kommunikationsprozesse gemes-
sen werden. Die Unterschiede in den Abweichungen von diesem Ideal
werden dann durch institutionelle Faktoren erklirt, wie z. B. die Offent-
lichkeit der Deliberation oder die unterschiedlichen Kontextbedingungen
der jeweiligen Kammern, in denen die Deliberation abgehalten wurde.
Ebenfalls untersuchen die Autoren die Bedeutung der inhaltlichen Sub-
stanz von Deliberationen fiir deren Ergebnisse. In dieser Hinsicht grenzt
sich etwa Sporndli (2004) von Habermas ab, indem er darauf verweist,
dass erst bestimmte substantielle Kriterien eine Entscheidung legitim
und rational machen (kritisch dazu: Habermas 2005: 390). Ansonsten
handelt es sich bei diesen Forschungen um eine direkte Anwendung der
Diskurstheorie auf den empirischen Gegenstand, die kaum geeignet er-
scheint, die zentralen Annahmen der Theorie beziiglich des Zusammen-
hangs von Kommunikationsbedingungen und Ergebnissen zu hinterfra-
gen, da sie mit der Operationalisierung auf diese aufbaut.

In einer dhnlichen Richtung arbeiten Forscher, die das Modell deli-
berativer Demokratie zum Ausgangspunkt fiir eigene deliberative Expe-
rimente (Fishkin 1995; Ackerman/Fishkin 2003) oder fiir die Beurtei-
lung realweltlicher Deliberation auflerhalb formaler Institutionen neh-
men. Deliberative Experimente wurden vor allem durch Fishkin unter
dem Begriff des »deliberative polling« durchgefiihrt, bei dem es um eine
Verbindung der Vorteile reprisentativer Zufallsauswahl und deliberati-
ver Kommunikation geht. Als Experimente sind diese Studien zum ei-
nen deshalb zu verstehen, weil die Umsetzung theoretischer Ideen in re-
alweltliche Kommunikation ergebnisoffen war, zum anderen wurden
diese Umsetzungen auch unter moglichst kontrollierten Bedingungen

15 Dariiber hinaus gibt es weitere kritische Diskussionen der normativen Dis-
kurstheorie, die allerdings nicht empirisch basiert sind, sondern rein theo-
retisch argumentieren. Vgl. z. B. die Kritik von John Rawls (1996: 430f.),
der die Qualitit der aus Diskursen resultierenden Entscheidungen anzwei-
felt.
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wissenschaftlich evaluiert (vgl. Luskin et al. 2002; Fishkin/Luskin
2005).

Eine Form der Evaluation realweltlicher Deliberation auf der Basis
der normativen Diskurstheorie nahmen dagegen Forscher des Wissen-
schaftszentrums Berlin vor. So untersuchte van den Daele die Argumen-
tationsformen in Diskursen zur Technikbewertung (van den Daele 1998,
2001), Fietkau und seine Kollegen die Kommunikationsmuster in Medi-
ationsverfahren (Fietkau 1996), umweltpolitischen Beteiligungsverfah-
ren (Fietkau/Trénel 2002) sowie Deliberationen unter den experimentel-
len Bedingungen eines Rollenspiels (Fietkau/Prokopp/Trénel 2003).
Ferner sind die stirker politikwissenschaftlich ausgerichteten Studien
von Holzinger zu nennen, die unterschiedliche Kommunikationsmodi
am Beispiel von Diskussionen in Mediationsverfahren untersucht hat
(Holzinger 2001b, 2005). Haug und Teune schlieBlich schlagen eine
Operationalisierung von Merkmalen des Diskursmodells von Habermas
fiir die teilnehmende Beobachtung von sozialen Bewegungen vor, aller-
dings (bislang) ohne selbst Ergebnisse vorzustellen (Haug/Teune 2006).

Eine grofe Zahl von Untersuchungen ist zur zweiten Gruppe von
Studien zu zidhlen, die einzelne Aspekte diskursiver Kommunikation un-
tersuchen. Sie konnen an dieser Stelle nicht umfassend behandelt wer-
den. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit wichtigsten Ergebnisse be-
treffen zunichst die Gruppendynamik in politischen Diskussionen. Hier
ist das von Sunstein formulierte »law of group polarization« zu nennen
(Sunstein 2003). Demnach orientieren sich die Mitglieder einer Gruppe
an der wahrgenommenen Mehrheitsmeinung dieser Gruppe und tendie-
ren dazu, ihre Meinung in eben dieser Richtung noch zu verschirfen.

Die Diskurstheorie geht demgegeniiber von einer Konsensbildung
kraft rationaler Argumente aus. Die polarisierende Wirkung kann zu
»falschem Konsens« fiihren, also zu Uberzeugungen, die zwar innerhalb
einer Gruppe geteilt werden, gegeniiber anderen aber nicht zu rechtferti-
gen sind (vgl. zur negativen Bewertung Isenberg 1986; Myers et al.
1980). Im Falle rational begriindeter Uberzeugungen kann sich die Pola-
risierung allerdings verstirkend auf die Kraft der Argumente auswirken
und die Diskussion positiv beeinflussen (vgl. Burnstein et al. 1973;
Burnstein/Vinokur 1977; Vinokur/Burnstein 1978).

Sunsteins These wurde durch experimentelle Forschungen bestitigt
(vgl. Moscovici/Zavalloni 1969; Myers/Lamm 1976), ist allerdings nicht
unumstritten. Gastil und Dillard (1999) konnten empirisch belegen, dass
Teilnehmer an Deliberationen ihre Meinung im Laufe der Diskussion
durchaus revidieren und zu einer differenzierteren Meinung gelangen.
Ein wichtiges Kriterium dabei scheint eine heterogen zusammengesetzte
Teilnehmerschaft zu sein, die zu hoherer Diskursivitit und Offenheit ge-
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geniiber anderen Meinungen fiihrt (Leighley 1990; McLeod et al. 1999;
Moscovici 1976; Mutz 2002a, 2002b; Mutz/Martin 2001; Nemeth
1986). Die Diskurstheorie betont auch die sozial integrative Funktion
von Sprache in diesem Kontext. Allerdings zeigten Mendelberg und
Oleske (2000) am Beispiel von Diskussionen innerhalb von und zwi-
schen ethnischen Gruppen, dass Sprache eher zur Aufrechterhaltung und
Verstiarkung von Gruppenidentititen und Gruppengrenzen benutzt wird
als zur Integration. Dieses Phinomen ist in der linguistischen Forschung
als »linguistic intergroup bias« bekannt (Maass et al. 1989, 1996).'°

Ein zweiter relevanter Aspekt diskursiver Kommunikation ist das re-
lative Ausmal} der Teilnahme an Diskussionsprozessen. Dieses wurde
anhand von ganz unterschiedlichen Kommunikationsprozessen empi-
risch untersucht, wie z. B. Unterrichtssituationen (Bales et al. 1951; Ste-
phan/Mishler 1952), Juryversammlungen (Hastie et al. 1983; Strodtbeck
et al. 1957), Mediationsverfahren (Fietkau 1996: 283f.) sowie Klein-
(Scharpf/Fisch 1989) und GroBgruppen (Rauch 1983). Die Studien wei-
sen durchgehend eine starke Verzerrung der Verteilung der Beitrige
tiber die Teilnehmer aus. Es besteht also in all diesen Diskussionsprozes-
sen eine Differenzierung zwischen Teilnehmern, die besonders viel
sprechen, und solchen, die wenig bis gar nicht zur Kommunikation bei-
tragen.

Die experimentellen Studien von Ridgeway (1981) zeigen, dass ins-
besondere Frauen in der Kommunikation weniger einflussreich sind
(vgl. auch Gambetta 1998). Wie fiir politische Partizipation allgemein
(Verba et al. 1995) spielen auch bei Deliberationen der soziookonomi-
sche Status und Bildung eine Rolle als Determinanten (S. E. Bennett et
al. 1996). Die Ungleichheit der Beteiligung ist besonders dann von Re-
levanz, wenn sie eine inhaltliche Dominanz der Diskussion zur Folge
hat, wie sie Mansbridge in ihrer klassischen Studie iiber Biirgerver-
sammlungen in den USA festgestellt hat: »The assembly is a much less
effective guard against the domination of a few« (Mansbridge 1980:
274). In vielen politischen Diskussionen diirfte auch das Informationsge-
fille zwischen einfachen Biirgern und Experten grof3 sein, was dazu
fiithrt, dass die Argumente von Biirgern in geringerem Malie angenom-
men werden als die der Experten (vgl. Eliasoph 1998: 166; Lynn/Kartez
1995: 87; MacRae 1993: 310f.).

Im Zusammenhang mit der Teilnahmestirke sind Erkenntnisse aus
Fallstudien zu sehen, wonach Biirger haufig die Teilnahme an 6ffentli-

16 Allerdings wurde durch die »speech accomodation theory« auch ein hohes
Mal an Flexibilitdt der Sprachverwendung belegt, die demnach sowohl
zur Erhaltung als auch zum Abbau von sozialen Grenzziehungen zwischen
Gruppen beitragen kann (Giles et al. 1987).

20

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

chen Diskussionsprozessen vermeiden bzw. nur in nichtoffentlichen
Gruppen zu einer Teilnahme an Deliberation bereit sind (Eliasoph
1998). Eine Erkldrung dafiir konnten psychologische Studien sein, auf
die Ryfe (2005: 61) verweist. Demnach orientieren sich Menschen in ih-
rem Handeln lieber an Routinen, anstatt eine kritische, hypothetische
Haltung einzunehmen, wie es von der normativen Diskurstheorie ver-
langt wird (vgl. Holt 1993, 1999; Mulkay 1985; Schiffrin 1990). Ent-
sprechend schwer diirfte es fallen, Biirger iiberhaupt zur Teilnahme an
offentlichen Deliberationen zu bewegen.

Als dritter Einzelaspekt diskursiver Kommunikation sei ihr legiti-
mierender Effekt genannt, also die hohere Akzeptanz von Entscheidun-
gen, die durch eine Diskussion aller Betroffenen zustande kamen. Expe-
rimentelle Studien zur »Procedural Justice« stellten fest, dass deliberati-
ve Verfahren die empfundene Legitimitit der Ergebnisse erhohen (Thi-
baut/Walker 1975; Tyler/Blader 2000). Auf individueller Ebene konnte
Delli Carpini (1997, zitiert nach Delli Carpini et al. 2004: 330) nachwei-
sen, dass Teilnehmer nach einer Deliberation mehr wissen und mehr
Vertrauen gegeniiber den anderen Teilnehmern und in die Legitimitit
der Ergebnisse haben. Ahnliches stellte Fishkin fiir die Teilnehmer an
»deliberative polls« fest (Fishkin 1999; s. auch Gastil et al. 2002;
Wuthnow 1994). Allerdings liegen diesbeziiglich auch gegenteilige Er-
gebnisse vor (vgl. Delli Carpini et al. 2004: 331), so dass die entspre-
chenden Annahmen der normativen Diskurstheorie zwar empirische Un-
terstiitzung finden, ein zufriedenstellender Forschungsstand jedoch noch
nicht erreicht ist.

Ein Problem der Studien zur Uberpriifung einzelner Aspekte von
diskursiver Kommunikation ist, dass die gewéhlten Methoden und
Samplingstrategien nicht auf die Ziele der Uberpriifung der theoreti-
schen Annahmen ausgerichtet und diesen auch nicht unbedingt dienlich
sind. So ist insbesondere gegeniiber der (laborartigen) experimentellen
Forschung einzuwenden, dass sie Deliberation im Kontext kiinstlicher
Kommunikationssituationen untersucht. Da Kommunikation in hohem
MaBe durch den Kontext geprigt wird, ist die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse experimenteller Studien auf realweltliche Deliberation zweifel-
haft.

Die systematische Variation von Kontextbedingungen in Quasi-Ex-
perimenten verspricht hier Abhilfe, doch stehen hiufig nur wenige Fille
zur Verfligung, an denen sich tiberhaupt systematisch Deliberation un-
tersuchen ldsst. Der Kompromiss von Fishkin und seinen Kollegen, De-
liberation bereits in der Konzeption mit repridsentativen Stichproben zu
kombinieren, ermoglicht zwar auch, diese als Quasi-Experimente zu un-
tersuchen, doch bleiben die entstehenden Deliberationen mit einer ge-
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wissen Kiinstlichkeit behaftet, die sich etwa in dem gro3en Aufwand zur
Herbeifiihrung des Prozesses duflert. Von der in der normativen Theorie
anvisierten Spontaneitit zivilgesellschaftlicher Kommunikationsformen
sind diese Experimente daher weit entfernt.

Eine dritte Gruppe von Studien versucht, diesem Manko zu begeg-
nen, ohne dabei, wie die Studien der ersten Gruppe, die normative Theo-
rie unhinterfragt zu ihrer Grundlage bzw. ihrem Ausgangspunkt zu ma-
chen. Stattdessen zielen diese Studien, wie auch die vorliegende Arbeit,
auf eine Kritik und Weiterentwicklung der normativen Diskurstheorie.
Unter dieser Mafigabe finden sich allerdings bislang nur wenige empiri-
sche Studien. Geradezu klassischen Rang hat dabei die Studie von
Mansbridge (1980), die am Beispiel von politischen Biirgerversamm-
lungen zeigte, dass sowohl eine auf Gemeinsamkeit und Konsens ausge-
richtete Form demokratischer Verfahren (»unitary democracy«) als auch
eine durch Reprisentation und formale Entscheidungsverfahren wie
Wahlen gekennzeichnete Form (»adversary democracy«) in einer diffe-
renzierten Gesellschaft ihr Recht haben und benotigt werden. Dabei
weist sie die iiblicherweise vorgenommene Zuordnung von »unitary de-
mocracy« zu iiberschaubaren »face-to-face«-Meetings und von »adver-
sary democracy« zu Konstellationen unpersonlicher sozialer Beziehun-
gen zurlick. Stattdessen hénge es immer von den Ausgangsbedingungen
sowie vom Zweck der Deliberation ab, welche Art von Verfahren ange-
messen sei.

Mit ihrer Studie hat Mansbridge einen wichtigen Beitrag zur Kritik
bestimmter demokratietheoretischer Annahmen auf empirischer Basis
geleistet. Allerdings betrifft ihr Argument weniger die normative Dis-
kurstheorie in der Tradition Jiirgen Habermas’ als vielmehr das kommu-
nitarische Ideal eines auf konsensual deliberierenden Gemeinschaften
beruhenden Gemeinwesens.

Ebenso zu erwihnen ist die Arbeit von Gerhards, der eine »empiri-
sche Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas« zum Modell der
Offentlichkeit unternimmt, wie es der Untertitel seines Aufsatzes besagt
(Gerhards 1997; vgl. dazu auch Gerhards et al. 1998 sowie Wessler
2005). Dabei behandelt er explizit das Problem, eine normative Theorie
empirisch iiberpriifen zu wollen, und entscheidet sich fiir eine behutsame
Uberpriifung einzelner Hypothesen, »die als Stiitzbalken des normativen
Gebidudes unverzichtbar sind« (Gerhards 1997: 27f.). Nachdem er zu-
nichst am Beispiel von Medienberichten zur Abtreibungsdebatte gezeigt
hat, dass das liberale Modell der Offentlichkeit wirklichkeitsniher ist als
das der deliberativen Offentlichkeit, untersucht er das diskursive Verhal-
ten unterschiedlicher Akteure daraufhin, ob es mit den Annahmen der
Theorie iibereinstimmt. Dabei zeigt sich, dass die Unterschiede zwi-
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schen zivilgesellschaftlichen und im engeren Sinne politischen Akteuren
genau entgegen der Annahmen der Theorie deliberativer Offentlichkeit
ausfallen. Allerdings bleibt die Analyse auf Diskurse beschrinkt, die
durch massenmediale Berichterstattung (Pressetexte) ausgetragen wer-
den, einer moglichen Beeinflussung der Kommunikation durch dieses
Medium wird Gerhards nicht ausreichend gerecht. AufSerdem untersucht
er im Gegensatz zum Interesse der vorliegenden Studie Annahmen der
Theorie der Offentlichkeit, die sich nur bedingt auf die Diskurstheorie
iibertragen lassen. Insofern dient die Arbeit vor allem zur methodischen
Anregung, ihre substantiellen Ergebnisse werden dagegen nicht einge-
hender diskutiert.

Auch die Untersuchungen von Max Miller (1998) zu Biirgerver-
sammlungen orientieren sich unmittelbar an Habermas’ Theorie. Er
entwickelt an einem empirischen Fallbeispiel die These, dass in der Pra-
xis deliberativer Kommunikation notwendigerweise Fragen der Legiti-
mitét, also der freien, unbeschriankten Argumentation, mit Fragen der
Effizienz, also der praktischen Organisation des Diskussionsprozesses,
zusammenkommen und unaufhebbar verwoben sind. Von dieser Er-
kenntnis ausgehend, empfiehlt er eine Revision der Diskurstheorie Ha-
bermas’, der von einer Ausdifferenzierung der beiden Fragestellungen in
spezifische Diskurse ausgeht. Allerdings bleibt Miller eine Spezifizie-
rung des Zusammenhangs von Legitimitit und Effizienz in der Kommu-
nikation schuldig, auch bewegt sich die Analyse allein auf der Ebene ei-
ner hermeneutischen Rekonstruktion von Argumenten, ohne auf die
Rahmenbedingungen und die Prozessdynamik der Kommunikation ein-
zugehen.

Solchen Aspekten widmet dagegen Llewellyn (2005) seine Analyse
von regionalen Biirgerforen in GroBbritannien und beschreibt, welche
kommunikativen Strategien und Ressourcen die Teilnehmer anwenden,
um den Diskussionsprozess zu strukturieren. Es gelingt ihnen demnach,
auch Deliberationen mit einer grolen Zahl von Teilnehmern fokussiert
und zivil durchzufiihren. Llewellyn selbst bleibt allerdings bei einer Be-
schreibung der Kommunikationsdynamiken stehen, ohne einen Bezug
zur Diskurstheorie herzustellen.

Zwei Studien verkorpern die konstruktive Kritik der Diskurstheorie
auf der Basis empirischer Untersuchungen unserer Einschédtzung nach
besonders gut. Polletta und Lee (2006) untersuchten mehrere Diskussi-
onsgruppen, die sich mit der Zukunft des »Ground Zero«-Gelédndes in
Manhattan nach den Angriffen vom 11. September 2001 beschéftigten.
Sie vergleichen die Kommunikationsmodi des Begriindens (»reason gi-
ving«) und der Narration (»storytelling«) in ihrer Bedeutung fiir die Dis-
kurse. Dabei kommen sie zu dem Schluss, dass Narrationen in ihrer Be-
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deutung bisher unterschitzt wurden. Der Beitrag narrativer Kommunika-
tion liege insbesondere darin, Sichtweisen zu kommunizieren, die an-
sonsten nicht offen aufgenommen werden wiirden, einen einfiihlenden
Zugang zur Andersartigkeit von Teilnehmern zu eréffnen sowie zu einer
gemeinsamen, kreativen Auseinandersetzung mit den gegebenen Prob-
lemen anzuregen (Polletta/Lee 2006: 718). Diese Ergebnisse werden wir
in der eigenen empirischen Untersuchung weiter verfolgen.

SchlieBlich kommt die Studie von Baiocchi (2003) von ihrer metho-
dischen Anlage her unserer Studie am néchsten: Sie ist ebenfalls explo-
rativ angelegt (allerdings rein qualitativ-ethnographisch) und stellt die
Entstehung einer Diskurskultur an einem unwahrscheinlichen Ort fest,
nidmlich in zwei armen Stadtteilen von Porto Allegre, Brasilien. Baioc-
chi zeigt (1), dass durchaus untypische Akteure (Arme, Ungebildete,
Unerfahrene) in eine echte Deliberation eintreten, und (2), dass sich die
Diskurse vor allem den staatlich eingerichteten Foren verdanken, die mit
der Bereitstellung von materiellen Ressourcen und der Herstellung von
Offentlichkeit periphere Akteure zur Teilnahme gebracht haben. »Al-
though Tocqueville observed that, in America’s townships, sharing gov-
ernance led people to develop a >public orientation¢, his observations
remained largely confined to relatively privileged participants. I suggest
a similar impact of empowered settings for the underprivileged« (Baioc-
chi 2003: 69).

Wihrend Baiocchi allerdings nach dem Einfluss externer Faktoren
auf die Deliberation und auf ihre Ergebnisse fragt, geht es uns dagegen
um die internen, also kommunikativen Mechanismen und Dynamiken,
die die Entstehung einer Art von Deliberation, wie sie von der normati-
ven Diskurstheorie gefordert wird, beeinflussen. Genau diese kommen,
wie der Uberblick iiber den Stand der Forschung zu Deliberation zeigt,
bei den empirischen Untersuchungen bisher zu kurz. So resiimiert auch
Ryfe in seinem Uberblicksartikel zur Forschung iiber deliberative De-
mokratie beziiglich der Frage, wie Deliberation tatsidchlich von den Teil-
nehmern vollzogen wird:

»Deliberative theorists say quite a bit about what deliberation ought to look
like. [...] But in pursuing this debate, theorists remain silent about what delib-
eration looks like on the ground, where real people discuss concrete issues.
Perhaps more surprisingly, the empirical literature has not addressed the issue
either. Researchers have been less interested in deliberation itself than in
measuring its effects« (Ryfe 2005: 54, Hervorh. im Orig.).
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Besonderheiten diskursiver
Online-Kommunikation

Die vorliegende Studie erschlieft mit dem Fallbeispiel der Online-Dis-
kussionen ein empirisches Feld, das besonders geeignet erscheint, die
kommunikativen Prozesse und Dynamiken von Deliberationen zu unter-
suchen. Denn aufgrund der Vermittlung durch das Internet bleiben viele
Faktoren, die den offenen diskursiven Austausch beeinflussen konnten,
auBlen vor (z. B. korperliche Merkmale, die zu Stigmatisierungen fiih-
ren). Ihnen gegeniiber gewinnen die eigentlich kommunikativen Fakto-
ren an Bedeutung (vgl. Hurrelmann et al. 2002). Daher kniipfen wir an
den fiir die empirische Deliberationsforschung neuen Gegenstand auch
die Erwartung, dass sich die wissenschaftliche Debatte iiber Deliberation
weiterbringen ldsst, die manche Autoren bereits fiir geschlossen erkldren
wollen (so z. B. Shapiro 1999 mit seiner Forderung »enough of delibera-
tion«).

Denn die Kommunikationsformen, die durch das Internet ermoglicht
werden, sind als grundlegend neu anzusehen und konnten vor der Aus-
breitung des Internets empirisch nicht beobachtet werden.'” Politische
Diskussionen im Internet ermoglichen einer groeren Zahl von Akteuren
die Teilnahme als alle Formen von Kommunikation, die an raumzeitli-
che Koprisenz gebunden sind (z. B. Versammlungen, Konferenzen, An-
hoérungen etc.).18 Das Internet hilft, rdumliche Beschrinkungen ebenso
zu iiberwinden wie zeitliche oder solche der Filterung und Zensur. Als
elektronisches, vorwiegend textbasiertes'® Kommunikationsmedium
stellt es an die Akteure allerdings auch hohe Anforderungen in Bezug
auf deren Motivation (vgl. Needham 2001) und kommunikative Kompe-
tenz, denn ein GroBteil der iiblichen Kommunikationskanile wie Gesten,
Mimik etc. (sogenannte »social cues«) wird abgeschnitten und muss da-

17 Allerdings gibt es experimentartige Vorldufer der Online-Deliberation, die
Fernsehen und Telekommunikation kombinierten, um Biirgern die Diskus-
sion iiber politische Themen zu erleichtern (Krauch 1972).

18 Nicht ganz zufillig lebte im Zuge der Ausweitung der Internetnutzung auf
immer weitere Bereiche des Sozialen die Brecht’sche Radiotheorie
(Brecht 1932) mit ihrem Ideal, alle Menschen zu Sendern zu machen,
wieder auf (vgl. Bieber 1999: 28, FN 26; Ewert et al. 2003).

19 Diese Charakterisierung wird durch den gegenwirtigen Trend zu Online-
Videos, ausgelost durch die Entwicklung von »Flash«-Video-Formaten
und Plattformen wie »Youtube«, herausgefordert. Allerdings kann sie zum
einen fiir den in der empirischen Untersuchung betrachteten Zeitraum von
2001 bis 2004 noch uneingeschrinkt gelten, zum anderen ist auch die ge-
genwirtige Online-Kommunikation, sofern sie diskursive Ziige annimmt
und auf der Nutzung von Hyperlinks beruht, noch immer auf Text als
Form der Codierung von Information angewiesen.
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her in der textuellen Kommunikation simuliert bzw. durch andere Indi-
katoren ersetzt werden (vgl. Funken 2001).

Durch diese Eigenschaften erlaubt das Internet eine Kommunikati-
onsform, die zwischen den traditionell bekannten Ebenen der (»Face-to-
Face«-)Interaktion und der massenmedial vermittelten gesellschaftswei-
ten Kommunikation angesiedelt ist und die iibliche Aufteilung von Deli-
beration in kleine Formen (wenig Teilnehmer und »face-to-face«) und
groBBe Formen (viele Teilnehmer und massenmedial vermittelt) aufhebt
(vgl. Ryfe 2005: 51). Was Calhoun noch grundsitzlich in Frage stellte,
dass ndmlich eine »extension of community level discourse or mobiliza-
tion will constitute a public discourse at the level of the state« (Calhoun
1988: 220), scheint durch das Internet als interaktives Massenmedium
durchaus moglich geworden zu sein. Asynchrone Kommunikationsfor-
men und der weltweit gleichberechtigte Zugang zur Diskussion erlauben
zumindest in der Theorie einer breiten Schicht von Menschen die Teil-
nahme an Deliberationen.

Somit unterscheiden sich Online-Diskussionen fundamental von der
einigen Diskurstheorien zugrundeliegenden Gesprichssituation, indem
sie auf eine intermedidre Ebene von Gesellschaft aufbauen. Wihrend
sich bisherige Studien von Deliberationen entweder auf Kommunikation
unter Bedingungen der Koprédsenz oder aber auf massenmediale Kom-
munikation stiitzen, ist die Deliberation unter Bedingungen internetge-
stiitzter Kommunikation von beiden Formen grundlegend zu unterschei-
den.”® Mit Begriffen wie GroBgruppe, (Teil-)Offentlichkeit oder soziales
Netzwerk lassen sich intermedidre soziale Formen zwar eingrenzen,
doch sind diese Begriffe kommunikationstheoretisch noch zu wenig
ausgearbeitet. Ein neues begriffliches Vokabular und methodisches Vor-
gehen ist daher notig.

20 Bieber (2006) vertritt in Bezug auf Weblogs die Ansicht, diese stellten ei-
ne Form von »Veranstaltungsoffentlichkeiten« (Gerhards/Neidhardt 1990)
dar. Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass die Online-Kommunikation
die raumzeitlichen Beschrinkungen von Veranstaltungen entscheidend
ausweiten (auch wenn sie, wie im Fall von Weblogs, durchaus noch wirk-
sam sind) und daher ebenso berechtigt der massenmedialen Offentlichkeit
zugerechnet werden konnen. Fiir eine stirkere Beachtung des massenme-
dialen Charakters der Internet-Offentlichkeit spricht sich Zimmermann aus
(Zimmermann 2007). Dagegen soll hier die Sichtweise vertreten werden,
dass durch das Internet die etablierte Einteilung in Interaktions- und mas-
senmediale Kontexte der Kommunikation (vgl. neben Gerhards und Neid-
hardt auch Luhmann 1975) gerade unterlaufen wird und Formen der 6f-
fentlichen Kommunikation entstehen, die eine diesbeziiglich neue Per-
spektive erforderlich machen.
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Doch wie bereits in Bezug auf massenmediale Diskurse ist auch fiir
die internetgestiitzte Deliberation zu fragen, ob nicht das Kommunikati-
onsmedium den Diskurs kontextuell besonders prigt und ihre Untersu-
chung entsprechend mehr iiber die Besonderheiten der Online-Kommu-
nikation zutage bringt als {iber Deliberationen. Mit Blick auf die
Schlussfolgerungen von Baiocchi (s. oben) lieBe sich etwa mutmaflen,
das Internet verspiele im Unterschied zu traditionelleren Arenen gerade
den Gewinn wieder, weniger privilegierte Akteure in die Diskussionen
einzubinden, weil es primir von gutsituierten Biirgern genutzt wird.

In der Tat weisen eine nicht unerhebliche Zahl von Studien zur Ein-
wirkung des Internets auf politische Prozesse auf derartige negative Fol-
gen hin (s. Norris 2001). Die Forschung zu dieser Frage zeigt sich aller-
dings gespalten in eine utopische, die positiven Effekte betonende und
eine dystopische, die negativen Effekte betonende Richtung (DiMaggio
et al. 2001; Zimmermann 2007). Besonders Studien aus der Frithphase
der Internetnutzung sind dadurch gekennzeichnet, dass sich Unterstiitzer
beider Richtungen stirker auf die technischen Eigenschaften und Mog-
lichkeiten des Internets stiitzen als auf die Beobachtung der tatsdchli-
chen Nutzungspraktik und dass zu wenig zwischen den unterschiedli-
chen Angeboten an Internetdiensten unterschieden wird zugunsten einer
pauschalen Bewertung »des Internets«.

Die Auseinandersetzung mit dieser Problematik soll uns hier nicht
weiter beschiftigen, sie wurde an anderer Stelle bereits gefiihrt (Alb-
recht 2006a). Fiir die vorliegende Studie relevant ist allerdings der Hin-
weis, dass das Internet, spezieller die hier interessierenden Foren und
entsprechende Kommunikationsformate, bereits zum Zeitpunkt der em-
pirischen Beobachtung eine starke Verbreitung in der Gesellschaft ge-
funden hatten®' und beobachtbare Effekte auf soziale Prozesse, insbe-
sondere kommunikative, hatten (DiMaggio et al. 2001). Methodisch be-
trachtet, stellt das Internet einen Sozialraum dar, der im Grunde genau
so zu behandeln ist wie andere Sozialrdaume auch. Im Abgleich mit ande-
ren, gerade in jiingerer Zeit zunehmend durchgefiihrten Studien zu Onli-
ne-Deliberation (vgl. z. B. Dutton 1996; Wilhelm 1998, 2000; Dean
2003; Jankowski/van Selm 2000; Jankowski/van Os 2002; Fietkau et al.
2005; Trénel 2008; Wright 2006; Zhang 2005) lassen sich an diesem
Gegenstand die Spezifika der Internetkommunikation ebenso wie die
allgemein kommunikativen Einflussfaktoren auf Deliberationen untersu-
chen.”

21 Vgl. Statistiken zur Internetnutzung der ITU (http://www.itu.int/ITU-D/
icteye/Indicators/Indicators.aspx, Stand: 11. Juli 2007).

22 So haben z. B. Iyengar et al. fiir den speziellen Fall von deliberativen Polls
gezeigt, dass diese sich nicht stark unterscheiden, unabhéngig davon, ob
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Entgegen den frithen Ansitzen zu einer sogenannten »Online-For-
schung« oder »Internet-Soziologie« (vgl. Grif/Krajewski 1997; Batinic
1999) geht es uns also nicht darum, die Spezifika des neuen Mediums
herauszuarbeiten, sondern darum, Einsichten in allgemeine soziale Phi-
nomene zu gewinnen. Wie jedes technische Medium erlegt auch das In-
ternet der Kommunikation bestimmte Restriktionen auf, die Einfluss auf
die moglichen Formen der Kommunikation nehmen. Die Forschungen
zu computervermittelter Kommunikation haben dazu auch bereits eine
eindrucksvolle Sammlung von Belegen erbracht. Doch im Zuge dieser
Forschungstitigkeit wurde auch immer wieder deutlich, wie stabil die
etablierten sozialen Strukturen gegeniiber diesem neuen (und oft als re-
volutionir beurteilten) Medium sind. Schonberger (2005) hat fiir diese
Einsicht den Begriff des »langen Arm des real life« geprégt, der bildhaft
zum Ausdruck bringt, dass sich die sozialen Strukturen und Prozesse der
Welt abseits des Internets auch online beobachten lassen. Andere spre-
chen mit Bezug auf das politische Feld von »politics as usual« (Davis
1999) zur Bezeichnung der Beobachtung, dass sich auch im Internet die
bereits bekannten politischen Strukturen und Verhéltnisse abbilden (vgl.
auch Norris 2001).

Diese Sichtweise soll in der vorliegenden Studie aufgenommen und
zur methodischen Basis der Untersuchung gemacht werden. Denn wenn
sich das »real life« auch im Internet beobachten lisst, dann konnen wir
aus den Besonderheiten der Internet-Kommunikation fiir die soziologi-
sche Beobachtung Kapital schlagen, ndmlich der Tatsache, dass alle
Kommunikation digital und meist ausgesprochen detailliert protokolliert
wird und damit in einem MaBe beobachtbar wird, wie es fiir Kommuni-
kation bisher nur durch groen methodischen und technischen Aufwand
moglich war. »The emergence of mass interaction has presented new
opportunities to learn about and understand human communication. The
availability and persistence of such communications, and the scale at
which it operates allows us to explore various system effects on group
discourse« (Jones et al. 2002: 9). Durch diese Eigenschaften von Inter-
net-Kommunikation ldsst sich eine grofle Zahl von qualitativ anspruchs-
vollen Daten gewinnen, die ganz neuen analytischen Zugingen den Weg
frei macht (vgl. auch Albrecht 2006a).

Politische Diskurse im Internet stellen somit einerseits eine neue
Form der Kommunikation dar, die bisher nicht beobachtbar war. Zum
anderen aber spiegeln sie typische Muster der Kommunikation im politi-
schen Feld wider, wie die Forschungen zu den begrenzten Effekten des

sie online oder offline durchgefiihrt werden (Iyengar et al. 2003: 18, vgl.
auch Cappella et al. 2002).
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Internets auf die politische Kommunikation gezeigt haben. Daher gehen
wir davon aus, dass die im Internet beobachtbaren Diskurse uns einen
Einblick erlauben in die Form von Kommunikation, die auf der Medi-
um-Ebene des politischen Systems ablaufen wiirde, wenn es denn die
entsprechenden kommunikativen Kanile gidbe. Wir sehen die Internet-
Diskurse als Musterbeispiele fiir Diskurse im Allgemeinen, die sich
nicht auf einzelne Interaktionssituationen herunterbrechen lassen, die
aber auch nicht unbedingt die Ebene der Gesamtgesellschaft tangieren.

Gerade in heutigen fragmentierten Gesellschaften ist nicht davon
auszugehen, dass ein Diskurs tatsidchlich gesellschaftsiibergreifend sein
konnte (vgl. Chambers 1995: 249f.). Selbst die wenigen Fille von ge-
sellschaftsweiter Relevanz werden in den Massenmedien nur stellvertre-
tend diskutiert (z. B. in Talkshows, vgl. Schultz 2006), wie auch der spe-
zielle Fall von parlamentarischen Diskussionen eine Stellvertreter-
Diskussion darstellt (im positiven Sinn des Wortes als repridsentativer
Diskurs und ungeachtet der Tatsache, dass diese Stellvertreter-Diskurse
heute meist medial inszeniert erscheinen, also die Massenmedien ihr
Diskurs-Modell auch auf den Kern des politischen Systems iibertragen
konnten). Daher bilden die Internet-Diskurse im Kern eine Form von
Kommunikation ab, die von verschiedenen Theorien angedacht ist, aber
empirisch nie ganz eingeholt werden konnte, weil sie sich vor den Zeiten
internetgestiitzter Kommunikation nur niherungsweise, als Verkettung
von Interaktionssituationen oder als massenmedial verzerrter Diskurs-
ausschnitt, beobachten lief3.

Habermas selbst steht, wie bereits erwihnt, den Entwicklungen im
Internet eher skeptisch gegeniiber, was die Entstehung von gesellschafts-
iibergreifenden Diskursen angeht. Seine Theorie der Offentlichkeit be-
ruht stark auf massenmedialen Verhiltnissen, dem o6ffentlichen Diskurs
scheint dabei die vermittelnde Rolle zwischen der Lebenswelt, dem Sys-
tem der Politik sowie dem System der Massenmedien zuzukommen. Al-
lerdings bleibt der Kern von Habermas’ Sicht auf die politische Bedeu-
tung offentlicher Diskurse, wie er ihn im Schlusskapitel der »Theorie
des kommunikativen Handelns« entwickelt, auch in den spiteren Arbei-
ten zum Recht und zum politischen System erhalten. Die Massenmedien
sind aus dieser Sicht nichts wesentlich anderes als generalisierte Formen
einer im Grunde lebensweltlich verankerten Kommunikation; sie hierar-
chisieren Kommunikation zwar und wirken dadurch autoritir auf sie ein,
gleichzeitig entschrianken sie Kommunikation aber auch und steigern ihr
emanzipatorisches Potential, indem sie die Reichweite von Mitteilungen
erh6hen und dadurch auch die Widerspruchsmoglichkeiten erhéhen (vgl.
Habermas 1981b: 573).
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In den spdteren Arbeiten hilt Habermas an dieser Vorstellung mit
seinem Begriff einer Offentlichkeit fest, die sich weder als Organisation
noch als System fassen ldsst (Habermas 1992a: 435f., 452), sondern
vielmehr zu einer begrifflichen Verortung im Rahmen der Gesellschafts-
theorie aufruft. »Die Offentlichkeit lisst sich am ehesten als ein Netz-
werk fiir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also
von Meinungen beschreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse
so gefiltert und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch gebiin-
delten dffentlichen Meinungen verdichten« (Habermas 1992a: 436, Her-
vorh. im Orig.).

Dieser Netzwerkgedanke wiederum, den Habermas an anderer Stelle
auch als einen »radial in alle Richtungen ausgreifenden und kontinuier-
lich fortgeschriebenen Text >der< Offentlichkeit« fasst (Habermas
1992a: 452) und der zu der Kritik beigetragen hat, er orientiere sich zu
stark an der Oralitiit des Gespréichs (Thompson 1995: 131; Wenzel 2001:
63), wird durch die technischen Moglichkeiten des Internets in zuvor
nicht gekannter Weise unterstiitzt. Betrachtet man z. B. Diskussionen in
politischen Weblogs, so weisen diese eine Struktur auf, die einzelne Orte
offentlicher Diskussion (Ausgangsbeitrag und Kommentare auf einem
Weblog) iiberspannt und in einen Dialog miteinander setzt (durch Hy-
perlinks auf Quellen und andere Weblogbeitridge sowie durch Riickver-
weise in Form sogenannter »Trackbacks«) und auf diese Weise den
iibergreifenden »Text« der Offentlichkeit realisiert (Albrecht et al.
2008). Ahnliches gilt fiir Online-Foren wie die in dieser Arbeit betrach-
teten, die eine Integration ganz unterschiedlicher Themen sowie Akteure
und Gruppierungen in einem geteilten sozialen Raum (der Online-
Plattform) bei offener zeitlicher Ausdehnung erlauben.

Das entscheidende Merkmal, das aus den einzelnen Beitrdgen und
Diskussionen den iibergreifenden Diskurs entstehen lidsst, ist dabei die
Anschlussfiahigkeit von Mitteilungen aneinander. Sie wird durch die
Abbildung von Beitrigen auf Webseiten sowie die Moglichkeit, durch
Hyperlinks oder die von einem Forensystem bereitgehaltenen Funktio-
nen an bestehende Beitrige anzuschliefen, unterstiitzt. Zumindest poten-
tiell ist die Form von gesellschaftsiibergreifendem, o6ffentlichem Dis-

23 Denn hier soll in keiner Weise einem Technikdeterminismus das Wort ge-
redet werden, nach dem die technischen Eigenschaften des Internets be-
reits etwas iiber die Form der politischen Kommunikation aussagen wiir-
den (vgl. Schonberger 2000). Allerdings ist es im Fall von 6ffentlichen
Diskursen so, dass bestimmte Formen von diskursiver Kommunikation
ohne die technischen Mdoglichkeiten des Internets nicht moglich sind, und
sich insofern erst durch die Verfiigbarkeit von entsprechenden Daten aus
Online-Deliberationen empirisch untersuchen ldsst, unter welchen Bedin-
gungen welche Formen der Kommunikation entstehen.
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kurs im Internet also zu finden, weshalb wir in dieser Studie Online-
Diskussionen methodisch auch als »critical case« fiir die Diskurstheorie
betrachten wollen, also als einen Fall, bei dem die Propositionen der
Theorie erfiillt sind und der sich daher besonders gut dazu eignet, »to
determine whether a theory’s propositions are correct or whether some
alternative set of explanations might be more relevant« (Yin 2003: 40).%*

Als Beleg fiir die Relevanz von Online-Diskussionen fiir Fragen der
Diskurstheorie kann ein Vorhaben der Aktion Mensch dienen, das im
Frithling des Jahres 2006 begonnen wurde und den aus soziologischer
Sicht hintersinnigen Namen »Die Gesellschafter« triigt.25 Es handelt sich
dabei um ein Diskussionsforum im Internet, in dem Biirger unter Betreu-
ung durch Moderatoren ihre Vorstellungen, Wiinsche und Ideen fiir die
zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland offentlich du-
Bern und mit anderen Teilnehmern diskutieren konnen (Hampel 2006).
Die iibergreifende Fragestellung, die auch den Untertitel der Diskussion
bildet, lautet ganz allgemein: »In was fiir einer Gesellschaft wollen wir
leben?« (Aktion Mensch 2006a).

Die Intention der Aktion Mensch als Organisatorin der Diskussions-
plattform war, das Nachdenken iiber soziale und politische Fragen in der
gesamten Gesellschaft zu fordern und die Zivilgesellschaft zu aktiver
Beteiligung an Diskussionen zu bringen, die sonst nur im engeren Kern
des politischen Systems gefiihrt werden. Zivilgesellschaftliche Gruppen
umfassen dabei organisierte soziale Gruppierungen wie Kirchen, Inter-
essensgruppen und andere soziale engagierte Vereinigungen ebenso wie
den einzelnen Biirger. Um eine breite Teilnehmerschaft zu erreichen,
wurde das Forum intensiv beworben, u. a. in Zeitungsanzeigen, Kino-
und TV-Spots. Um die Teilnehmer tatsdchlich zu einer Diskussion mit-
einander zu bringen und dabei auch die politisch Verantwortlichen ein-
zubinden, wurde die Diskussionsplattform mehrstufig gestaltet, so dass
Teilnehmer entweder nur ihre Meinung duflern, aufeinander kommentie-
rend Bezug nehmen oder aber als Experten zu bereits geduflerten Fragen
Stellung nehmen konnten, um nur einige der Moglichkeiten zu erwéh-
nen.

Die Resonanz war beeindruckend. Bereits nach einem halben Jahr
Laufzeit des Diskussionsforums hatten sich nach Angaben der Organisa-
toren 600.000 Menschen beteiligt (Aktion Mensch 2006b). Die Bedeu-
tung dieses Projektes ergibt sich nicht allein aus der Investition, die von
Seiten der Aktion Mensch, aber auch durch die vielen anderen Organisa-

24 Vgl. dhnlich auch Haug und Teune (2006), die Deliberationen in sozialen
Bewegungen als »critical case« fiir die Diskurstheorie heranziehen.
25 Vgl http://www.dieGesellschafter.de (Stand: 11. Juli 2007).
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tionen und einzelne Prominente, Wissenschaftler und Kiinstler, die das
Projekt durch Beitrige und Mitarbeit unterstiitzen, in die Férderung ei-
nes solchen gesellschaftsweiten Diskurses gesteckt wurde. Sie ergibt
sich auch aus der Tatsache, dass eine Diskussion mit einer vergleichba-
ren Teilnehmerzahl ohne die technische Unterstiitzung durch ein Medi-
um wie das Internet schlicht nicht vorstellbar wire. Weder personliche
Diskussionen im engeren sozialen Bezugskreis noch Versammlungsof-
fentlichkeiten konnten — da sie Kopriasenz und eine hohes Mafl an raum-
zeitlicher Koordination voraussetzen — eine so grofie Zahl von Teilneh-
mern miteinander ins Gesprich bringen.26 Die Massenmedien als dritte
Ebene offentlicher Kommunikation werden zwar héufig als Ort fiir ge-
sellschaftsweite Diskurse ins Feld gefiihrt (Gerhards/Neidhardt 1990,
Habermas 2006b), ebenso oft jedoch kritisiert fiir ihre mangelnde Eig-
nung zur reflektierten Auseinandersetzung, wie sie zur Bildung einer
»considered public opinion«, der wesentlichen Leistung eines politi-
schen Diskurses, notig ist (vgl. Schultz 2000: 205f.).

Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands

Der o6ffentliche Diskurs im Internet findet also statt, und zwar in For-
men, die beziiglich der Teilnehmerzahlen noch tiber die GroB3gruppe hi-
nausgehen. Es ist nun an der soziologischen Theorie, ihn auch auf der
Ebene der theoretischen Beschreibung einzuholen und ein Instrumenta-
rium zu entwickeln, das diese Art von Kommunikationsprozessen in ih-
rer allgemein diskursiven Form zu beschreiben erlaubt.

Dazu untersucht die vorliegende Studie neun Fallbeispiele von On-
line-Diskussionen aus den Jahren 2001 bis 2004 auf ihre kommunikativen
Merkmale und Dynamiken sowie ihren deliberativen Charakter. Alle
diese Fille wurden von politischen Institutionen initiiert, wobei ein mehr
oder weniger eingegrenzter Themenrahmen vorgegeben wurde. Es han-
delt sich also nicht um spontan emergierende Diskussionen, wie sie un-

26 Fiir ein dhnliches Beispiel in den USA vgl. Beierle (2002, 2003). Aller-
dings zeigt ein weiteres Beispiel, die Diskussion »Listening to the City«
aus dem Jahr 2002 mit iiber 4.300 Teilnehmern in New York, dass sich
auch unter Bedingungen von Koprisenz mit einer entsprechenden Organi-
sationsform Massen-Diskussionsveranstaltungen durchfithren lassen. Die
absolute und welthistorische Besonderheit des Ereignisses, das damals den
Anlass zur Diskussion gab, ndmlich der Terrorangriffe auf das World Tra-
de Center vom 11. September 2001, macht allerdings deutlich, dass so-
wohl beziiglich des vertretbaren organisatorischen Aufwands als auch hin-
sichtlich des Interesses und der Involviertheit der Teilnehmer auflerge-
wohnliche Umsténde vorlagen.
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ter dem Begriff »political talk« untersucht werden, sondern vielmehr um
»government sponsored deliberation« (Baiocchi 2003: 53; Wright 2006)
bzw. »third party sponsored deliberation« (in den Fillen, in denen nicht
staatliche Institutionen die Initiatoren waren).

Allerdings war in allen beobachteten Fillen die Anbindung an den
politischen Entscheidungsprozess nur loser Art, etwa indem als Ergebnis
Empfehlungen formuliert, nicht aber verbindliche Entscheidungen ge-
troffen wurden, wie sie in der politikwissenschaftlichen Forschung zu
Deliberation meist im Vordergrund stehen (vgl. Levine et al. 2005: 280).
Erst diese relative Distanz zu den institutionalisierten Formen der Politik
gibt den Blick frei auf 6ffentliche Diskurse mit einem hohen Inklusions-
potential, im Gegensatz zu den formalen und exklusiven Deliberationen
von Institutionen wie der Legislativen oder den amerikanischen »citizen
juries«.

Mit dem Fokus auf webbasierte Diskussionsforen soll nicht bean-
sprucht werden, Aussagen iiber das Forschungsgebiet Internet und De-
mokratie im Ganzen treffen zu konnen, wie von Agre mit Blick auf an-
dere empirische Studien kritisiert (Agre 2002: 311). Einer solchen Ver-
allgemeinerung der Ergebnisse steht schon die ausgeprigte Spezifik der
Kommunikation in Abhéngigkeit der jeweiligen Internetdienste entge-
gen, deren Beriicksichtigung von uns an anderer Stelle eingefordert
wurde (Albrecht et al. 2008). Vielmehr soll es darum gehen, einen zent-
ralen Mechanismus demokratischer Prozesse, die oOffentliche Kom-
munikation in Diskursen, am Beispiel von Online-Foren empirisch ver-
fiigbar zu machen und zu untersuchen.

Eine Relevanz fiir das weitere Feld der Demokratietheorie ergibt
sich aus einer solchen Studie allerdings insofern, als der diskursiven
Kommunikation in der normativen Theorie, aber auch — wie zu Beginn
dieser Einleitung deutlich wurde — in einer steigenden Zahl von zeitdia-
gnostischen Untersuchungen, grofle Bedeutung fiir die Konstitution so-
wie die Praxis demokratischer Verfahren eingerdaumt wird. Gerade weil
sich an sie so hochgespannte Erwartungen kniipfen, erscheint es notig,
die theoretische Beschreibung diskursiver Kommunikation einer kriti-
schen Betrachtung zu unterziehen.

Der empirischen Untersuchung geht eine eingehende Darstellung der
Bedeutung und Rolle voraus, die die normative Diskurstheorie dem de-
liberativen Diskurs im politischen Prozess zuweist, sowie der theoreti-
schen Annahmen iiber die kommunikativen Bedingungen und Formen
von Diskursen. Dabei bleibt die Theoriediskussion zunéchst auf das Ha-
bermas’sche Modell deliberativer Demokratie beschrinkt. Insbesondere
finden andere Auffassungen von Diskursanalyse keine Beriicksichti-
gung, die Diskurse als historisch spezifische Konstellationen von Wis-
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sensordnungen verstehen (wie die durch Foucault begriindete Tradition
der Diskurstheorie, vgl. Keller 2001; Bublitz 2003) oder Diskurse zwar
ebenfalls konkretistisch, jedoch allein aus der Perspektive der Sprach-
forschung untersuchen (dazu zdhlen vor allem konversationsanalytische
Untersuchungen sowie die sogenannte »critical discourse analysis«, vgl.
einfiihrend Titscher et al. 1998: 178ff.).

Die Erkenntnisse dieser Forschungsrichtungen finden allerdings Ein-
gang in die abschlieBende Diskussion der empirischen Ergebnisse, die
weniger den Charakter einer Zusammenfassung hat, sondern vielmehr
den Versuch einer Interpretation der Ergebnisse im Interesse einer Kritik
und Weiterentwicklung des durch die Fragestellung dieser Arbeit be-
zeichneten Kerns der normativen Diskurstheorie unternimmt. Zwar stellt
Hiiller in einer kiirzlich erschienenen Rezension zum Stand der Delibe-
rationsforschung fest, die empirische Untersuchung von Deliberation im
politischen Prozess sei »wohl fiir jeden Forscher ein tiefer Morast — aus
dem man erwartungsgemal nicht mit weiler Weste (sprich: kritiklos)
herauswaten wird« (Hiiller 2007: 154), weil sie neben der politikwissen-
schaftlichen Forschung auch die Kommunikations- bzw. Sprachanalyse
sowie die Auseinandersetzung mit den philosophischen Theorien umfas-
se. Die vorliegende Studie, die diese Aufgabe mit einer spezifisch sozio-
logischen Forschungsperspektive angeht, ist dennoch guter Hoffnung,
nicht im interdisziplindren »Morast« steckenzubleiben. Allerdings, das
sei angemerkt, geht es der Studie auch gar nicht um die Erhaltung einer
»weilen Weste«. Im Gegenteil, die Kritik soll sowohl in Bezug auf die
untersuchten Theorien gesucht werden als auch in Bezug auf die eigenen
Thesen herausgefordert werden, um durch den wissenschaftlichen Dis-
kurs die Theorie deliberativer Demokratie voranzubringen.
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DELIBERATIVER KOMMUNIKATION

Die Diskurstheorie von Habermas geht vom Begriff des kommunikati-
ven Handelns aus und unternimmt den Versuch, eine Briicke von der
Frage der sozialen Integration von Gesellschaften iiber die als kommu-
nikatives Netzwerk gefasste Offentlichkeit bis hin zur Frage der demo-
kratischen Gestaltung des politischen Systems zu schlagen. Die Kom-
munikationstheorie ist dabei in den Kern der Theorie eingebaut, so dass
die gesamte Demokratietheorie auf ihr beruht."

Im Folgenden wollen wir zunichst diesen Aufbau der Theorie nach-
vollziehen, ausgehend von der allgemeinen Ebene der Demokratietheo-
rie hin zum Begriff des Diskurses und seiner kommunikationstheoreti-
schen Ausgestaltung. Dabei geht es zunédchst um eine reine Darstellung
der in der Theorie angelegten Zusammenhénge. Erst im Anschluss er-
folgt eine kritische Diskussion insbesondere der kommunikationstheore-
tischen Grundlagen der Diskurstheorie.

Deliberative Demokratie

Demokratietheorien beschreiben grundlegend die Beziehungen zwischen
Biirgern und Staat unter dem Aspekt der Regelung von Herrschaft. Aus-
gehend von der Grundannahme, dass Demokratie Herrschaft des Volkes,
Herrschaft durch das Volk und Herrschaft fiir das Volk bedeutet (Abra-
ham Lincoln), kommt der Frage der Legitimation der Herrschaft, also

1 Die Gesellschaftstheorie fuit demgegeniiber noch auf weiteren Annah-
men, etwa der Spaltung der Gesellschaft in System- und Lebenswelt.
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der Riickbindung an das Volk, entscheidende Bedeutung zu. Wihrend
dieser Ausgangspunkt von allen Demokratietheorien geteilt wird, unter-
scheiden sie sich in der Frage, wie die Beziehungen zwischen den Herr-
schenden-Beherrschten und ihren Beherrschten-Herrschern gestaltet sein
sollten, also zwischen Gesellschaft und Staat.

Mit dem Begriff der deliberativen Demokratie hat Jiirgen Habermas
in dieser Diskussion einen eigenen Akzent gesetzt. Fiir unsere Fragestel-
lung ist diese Demokratietheorie besonders interessant, da sie konse-
quent von einer kommunikativen Konstitution von Gesellschaft ausgeht,
Offentlichkeit als intermediire Ebene zwischen Gesellschaft und Staat
konzipiert und innerhalb der Offentlichkeit dem Diskurs eine zentrale
Rolle als Medium der Meinungs- und Willensbildung zuschreibt. In der
internationalen Diskussion gilt die Theorie der deliberativen Demokratie
heute als die am stirksten rezipierte und anerkannte Demokratietheorie,
die mit ihrem sozialtheoretischen Kern die Diskussion in verschiedenen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen — von der Philosophie
iiber die Geschichtswissenschaft bis zur Politikwissenschaft und Sozio-
logie — beeinflusst und befruchtet hat. Sie stellt daher den Ausgangs-
und Reibungspunkt unserer Analyse von Online-Deliberation dar. Im
Folgenden soll zunédchst die Theorie der deliberativen Demokratie im
Kontext liberaler” und republikanischer Demokratiekonzepte dargestellt
werden, bevor die drei grundlegenden Merkmale der Theorie, die kom-
munikative Konstitution von Gesellschaft und Staat, der Begriff der Of-
fentlichkeit und die Theorie des Diskurses im Einzelnen dargestellt und
diskutiert werden.

Der Demokratietheorie geht es zum einen grundlegend um die Kon-
stitution des Politischen, also die Selbstverstindigung der Gesellschaft
als Akteur und Gegenstand politischer Herrschaft, zum anderen aber
auch um den Prozess des Politischen, also die konkret ablaufenden Ver-
fahren der Vorbereitung, Findung und Durchsetzung von politischen
Entscheidungen. Die Theorie der deliberativen Demokratie ist dabei als
Gegenmodell zum liberalen und republikanischen Modell der Demokra-
tie zu sehen. Dem liberalen Verstindnis stellt sich die Gesellschaft als
eine Aggregation von individuellen Akteuren dar, die ihre Interessen
verfolgen, typisch also als Wirtschaftsgemeinschaft, da fiir die politische

2 »Liberal« bezeichnet dabei diejenige Tradition des politischen Denkens,
die sich auf John Locke und die Vorstellung eines vor-gesellschaftlich
konstituierten Individuums beruft. In der amerikanischen Diskussion be-
zieht sich »liberal« zum Teil auf andere, insbesondere dem Kommunita-
rismus und dem konservativen Denken entgegengesetzte Theorien, z. B.
von John Rawls oder Richard Dworkin, die hier jedoch nicht gemeint sind.
Bei dieser Abgrenzung folgen wir Habermas 1992a: 359, FN 10.
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Frage der Ordnung des Gemeinwesens von den rein privaten Interessen
abgesehen werden kann (zugleich ist diese Trennung der Sphére des Pri-
vaten vom Offentlichen ein wesentliches Merkmal des liberalen Mo-
dells, aus dem sich die Grenzen des Politischen erst ergeben). Der Staat
tritt der Gesellschaft in dieser Perspektive entgegen als etwas Auferes,
er muss sich fiir alle Eingriffe in die Gesellschaft rechtfertigen und kann
dies nur insoweit, als er dafiir die Zustimmung der Biirger erhilt. Im re-
publikanischen Modell ist die Konstitution des Politischen dagegen eine
unmittelbare Leistung der Gesellschaft, der Staat ist nur Ausdruck des
allgemeinen Willens des Volkes und geht in diesem auf. Auch in diesem
Modell ist der Staat insofern eng an die gesellschaftliche Sphire gekop-
pelt, als er nur legitime Macht beanspruchen kann, wenn er sich als
Ausdruck des allgemeinen Willens offenbart und diesem in seinen Ent-
scheidungen zur Durchsetzung verhilft. Umgekehrt unterlduft diese
Sichtweise die Trennung von privater und offentlicher Sphére, da der
Einzelne immer als politisches Subjekt betrachtet wird, das teil hat am
gemeinsamen Ganzen.

Auch was den politischen Prozess angeht, ergeben sich aus diesen
Modellen unterschiedliche Vorschlédge. Fiir das liberale Modell kommt
dem politischen Prozess vor allem die Aufgabe der Entscheidungsfin-
dung und der anschlieenden Kontrolle der politischen Entscheidungen
zu. Das liberale Modell geht diesbeziiglich von der Vorstellung aus, dass
die Akteure ihre jeweiligen Interessen selbstindig ausbilden und es im
politischen Prozess dann vor allem darum geht, eine Abstimmung iiber
diese zu erreichen. Die Abstimmung, also das Auszihlen der unterstiit-
zenden Stimmen fiir unterschiedliche Optionen, stellt den bevorzugten
Modus der Entscheidungsfindung im liberalen Modell dar. Der Staat
kann daher als von der Gesellschaft weitgehend abgetrenntes System
vorgestellt werden, dem die politischen Funktionen iibertragen sind und
das zugleich durch die Verfassung in seiner Reichweite eng begrenzt
wird. Andere Formen der politischen Kommunikation, etwa Diskussio-
nen, dienen vor allem der Information der Akteure iiber die verfiigbaren
Optionen und die jeweils daraus resultierenden Konsequenzen. Hier ist
auch die Rolle der Offentlichkeit zu sehen, der eine groBe Bedeutung fiir
die Demokratie zugewiesen wird. Die Vorstellung eines Konsenses un-
ter den Beteiligten am politischen Prozess wird jedoch als eher abwegig
und empirisch selten vorkommend angesehen.

Im republikanischen Modell dagegen spielt die Offentlichkeit vor al-
lem als Ort der Selbstverstindigung der Gesellschaft eine Rolle. Da das
Volk selbst der Souverin ist, besteht die Aufgabe des politisch-admini-
strativen Systems vor allem in der Formulierung und Umsetzung von
Entscheidungen, die aus dem Volk als allgemeiner Wille hervorgehen.
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Der Staat als biirokratisch verselbstindigter Apparat wird jedoch als
Fremdkorper in einer bereits politisch konstituierten Gesellschaft ange-
sehen. Offentlichkeit ist auch hier nicht die Sphire, in der Konflikte
zwischen Interessen und Sichtweisen ausgetragen werden, sondern dient
zum einen — mit Wirkung auf die Entscheidungstriiger — der Bekanntga-
be des politisch Gewollten, zum anderen — mit Wirkung zuriick auf das
Volk — der rituellen Selbstvergewisserung auf dem Weg der Inszenie-
rung der eigenen Souverdnitdt. Konsens wird in diesem Modell also
immer schon vorausgesetzt, die Aufgabe von politischer Kommunikati-
on ist auch hier nicht die Diskussion, sondern die (Selbst-)Darstellung
von politischen Handlungen.

Das Modell der deliberativen Demokratie steht zwischen diesen bei-
den Demokratiemodellen. Gesellschaft ist in diesem Modell nicht als
unpolitisch konzipiert wie im liberalen Modell, auch nicht als durchgin-
gig politisch, wie im republikanischen. Vielmehr konstituiert sich die
Gesellschaft zum Teil als politische, und zwar in der Zivilgesellschaft,
also in Form von spontanen Assoziationen, die die Funktion der Artiku-
lation von politischen Interessen und Optionen {ibernehmen und im Me-
dium der Offentlichkeit agieren. »Dem Diskursbegriff der Demokratie
entspricht hingegen das Bild einer dezentrierten Gesellschaft, die aller-
dings mit der politischen Offentlichkeit eine Arena fiir die Wahrneh-
mung, Identifizierung und Behandlung gesamtgesellschaftlicher Prob-
leme ausdifferenziert« (Habermas 1996b: 291).

In dhnlicher Weise stellt die deliberative Theorie den Staat als politi-
sches System vor, das in seinem Kern einer eigenen Logik folgt und re-
lativ autonom von der Gesellschaft ist, was sich etwa im Modus der Ent-
scheidung zeigt, die im politischen System getroffen wird, aber weit
dariiber hinaus Geltung erlangt. Zugleich ist der Staat, sind politische
Entscheidungen aber inhaltlich bzw. programmatisch insofern an die
Gesellschaft riickgebunden, als sie nur die Institutionalisierung von
Formen der politischen Meinungs- und Willensbildung darstellen, die
grundlegend in der Gesellschaft verankert sind. In jedem seiner einzel-
nen Schritte verdankt sich der staatlich institutionalisierte politische Pro-
zess also dem politischen Willen der Gesellschaft, den er zu beriicksich-
tigen und dem er Ausdruck zu verleihen hat. Die Rolle des Staates ist die
Umwandlung der kommunikativ erzeugten Macht der Offentlichkeit in
administrative Macht. Dabei ist er zwar der Gesellschaft als unabhéngig
gegeniibergestellt, aber durch die Einbettung in den politischen Prozess
an diese gebunden. »Die nach demokratischen Verfahren zu kommuni-
kativer Macht verarbeitete 6ffentliche Meinung kann nicht selber >herr-
schen¢, sondern nur den Gebrauch der administrativen Macht in be-
stimmte Richtungen lenken« (Habermas 1992a: 364).
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Die Implikationen des deliberativen Modells im Einzelnen sollen an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. Vielmehr soll auf die theoreti-
schen Grundlagen dieses Modells niher eingegangen werden, die seine
Besonderheit deutlich werden lassen. Wie erwéhnt, handelt es sich dabei
erstens um die Ansicht, dass Kommunikation die Grundlage der Gesell-
schaft bildet und auch den Ausgangspunkt einer Gesellschaftstheorie bil-
den sollte. Zweitens geht es um die Bedeutung der Offentlichkeit, die
Habermas’ Theorie als intermedidre Ebene zwischen der Gesellschaft
und dem Staat konzipiert. SchlieBlich ist als fiir die vorliegende Unter-
suchung wesentliches Element der Begriff des Diskurses als zentrales
Medium der Meinungs- und Willensbildung zu diskutieren.

Die Gesellschaftstheorie und ihr
kommunikationstheoretisches Fundament

Gesellschaftstheoretisch kniipft Habermas zum einen an bereits seit lan-
gem bestehende Entwicklungen der Soziologie an, zum anderen voll-
zieht er mit der »kommunikativen Wende« eine Neuausrichtung der so-
ziologischen Theorie, die bis heute folgenreich ist. Er setzt den Begriff
der Kommunikation als grundlegenden Mechanismus der Integration
von Gesellschaft ein, wobei er sich auf Vorarbeiten insbesondere Meads
stiitzen kann. Kommunikation bleibt bei Habermas zwar Handlung und
sein Theorieentwurf handlungstheoretisch fundiert (im Unterschied zur
Gegeniiberstellung von Handlung und Kommunikation und gleichzeiti-
ger Bevorzugung der Kommunikation bei Niklas Luhmann). Doch im
Gegensatz zu Gesellschaftstheorien, die in den sozialen Strukturen die
Grundlage der Gesellschaft und ihrer integrativen Funktion sehen, setzt
Habermas mit dem Begriff der Kommunikation an die erste Stelle einen
Prozess, der sich notwendigerweise zwischen Akteuren vollzieht und
nicht auf individuelles Handeln reduziert werden kann. Als intersubjek-
tives Phdnomen integriert Kommunikation die sozialen Akteure in die
Gesellschaft.

Dennoch, und darin liegt die Kontinuitit und der Anschluss an Auto-
ren wie Weber und Parsons, versteht Habermas die moderne Gesell-
schaft als ausdifferenziert in unterschiedliche, gegeniiber der iibrigen
Gesellschaft verselbstindigte Handlungsbereiche. Er geht dabei von ei-
ner Zweiteilung der Gesellschaft in diese Handlungssphiren, die Syste-
me, einerseits und einen Restbereich nicht-ausdifferenzierter Handlun-
gen, die Lebenswelt, andererseits aus. Diese Zweigesichtigkeit von Ge-
sellschaft kommt in Habermas’ Vorschlag zur Geltung, wonach Gesell-
schaften »systemisch stabilisierte Handlungszusammenhinge sozial in-
tegrierter Gruppen darstellen« (Habermas 1981b: 228, Hervorh. im
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Orig.). Es gibt also eine Parallelitit von gesamtgesellschaftlicher Integra-
tion, die durch den kommunikativen Prozess geschaffen wird, und sys-
temischer Ausdifferenzierung von Handlungsbereichen: Gesellschaft als
System und Lebenswelt.

In Bezug auf den Bereich der Politik wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass Habermas den Staat nicht als in der Gesellschaft aufgehend be-
trachtet, sondern ihn dieser gegeniiberstellt sieht, zumindest insofern, als
der Staat bestimmte Handlungen, nimlich das Treffen kollektiv verbind-
licher Entscheidungen, fiir die Gesellschaft und ihre Akteure tibernimmt.
Das politische System insgesamt stellt bei Habermas ein »systemisch
stabilisiertes Handlungssystem« dar, das sich aus den iibrigen Hand-
lungsbereichen ausdifferenziert hat. Thm gegeniiber steht die Zivilgesell-
schaft, die einen besonderen Status hat. Es handelt sich bei ihr um den
politischen Bereich der alltdglichen Lebenswelt. Mit der Zivilgesell-
schaft sind all diejenigen Akteure und Handlungen umgrenzt, die zwar
politisch agieren, aber nicht dem politischen System zuzuordnen sind,
sondern in den Bereich der Lebenswelt fallen. Dazu gehéren Gruppie-
rungen wie die Kirchen und Gewerkschaften, aber auch spontanere As-
soziationen wie soziale Bewegungen, Biirgerinitiativen etc. Der wesent-
liche Unterschied zwischen deren politischem Auftreten und dem von
politischen Akteuren im engeren Sinn liegt fiir Habermas in der Grund-
lage ihres Handelns. Wihrend das politische System einer spezifischen
Logik folgt und aus dieser heraus handelt, unterliegt die Zivilgesell-
schaft der iibergreifenden Handlungslogik der alltdglichen Lebenswelt
und ist daher in gewisser Weise frei von den Normen, Interessen und
Zwingen der Politik.

Zur Systemwelt zdhlt Habermas all jene Phinomene der sozialen
Koordination, die sich nicht als Folgen der Intention von Handelnden
erkldren lassen. Die systemische Ordnung von Handlungszusammen-
héngen erfolgt nicht bewusst, sondern unterhalb der Schwelle der Auf-
merksamkeit der Teilnehmer an einem solchen Handlungszusammen-
hang. Das wohl charakteristischste Beispiel fiir einen systemischen
Handlungszusammenhang ist die Wirtschaft, in der die »unsichtbare
Hand des Marktes« (Adam Smith) als unbewusster Mechanismus zur ef-
fizienten Allokation der Giiter fiihrt. Der Mechanismus ist nicht allein
nicht-intentional, er beruht auch auf einer bestimmten Form nichtsprach-
licher Kommunikation, auf Medien, die Koordinationsleistungen erbrin-
gen (in diesem Fall Geld).

»Moderne Gesellschaften erreichen, wie wir sehen werden, eine Ebene der
Systemdifferenzierung, auf der autonom gewordene Organisationen iiber ent-
sprachlichte Kommunikationsmedien miteinander in Verbindung stehen. Diese
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systemischen Mechanismen steuern einen von Normen und Werten weitge-
hend abgehéngten sozialen Verkehr, ndmlich jene Subsysteme zweckrationa-
len Wirtschafts- und Verwaltungshandelns, die sich nach Webers Diagnose
gegeniiber ihren moralisch-praktischen Grundlagen verselbstindigt haben«
(Habermas 1981b: 230).

Die Systemwelt umfasst also nicht allein die Mechanismen der Hand-
lungskoordination, sondern auch die zugehorigen Institutionen und Or-
ganisationen, die das Wirken dieser Mechanismen auf Dauer stellen und
ermoglichen. Dabei sind die systemischen Mechanismen der Koordina-
tion den intentionalen gegeniiber vorrangig.’

Das Neue an dieser Sichtweise ist nicht, dass Habermas diese Aus-
differenzierung konstatiert. Sie findet sich bei den soziologischen Klas-
sikern und ihren Zeitdiagnosen zur modernen Gesellschaft durchgehend,
wie ja auch der Verweis auf Weber im obigen Zitat verdeutlicht. Zwar
grenzt sich Habermas durch die Ausweisung einer eigenen systemischen
Sphire von seinen Vorgingern ab. Doch mit Parsons hatte die Soziolo-
gie bereits eine iiberzeugende Ausarbeitung einer systemtheoretischen
Gesellschaftstheorie erfahren, der Habermas, im Unterschied zu Luh-
mann mit seiner spiteren autopoietischen Interpretation der Systemtheo-
rie, keine neue, eigene Prigung hinzufiigt.

Neu an Habermas’ Analyse im Gegensatz zur Systemtheorie ist
vielmehr, dass er dem systemisch ausdifferenzierten Bereich der Gesell-
schaft eine undifferenzierte, durch einen besonderen Modus der Kom-
munikation gepriigte Lebenswelt gegeniiberstellt.* Mit dem Begriff der
Lebenswelt hilt Habermas an einem sozusagen vormodernen Lebenszu-
sammenhang der sozialen Akteure fest, der in vielen Analysen der mo-
dernen Gesellschaft zugunsten der systemisch ausdifferenzierten Berei-
che als verloren oder zumindest stark eingeschrinkt gilt. Aufbauend auf
Husserls Lebensweltanalysen und Schiitz’ Phédnomenologie rdaumt Ha-
bermas der Lebenswelt den Status eines stets gegenwirtigen und selbst-
verstindlichen Horizonts des kommunikativen Handelns ein. Analog zur
Bewusstseinsphilosophie ist mit dem Bild des »Horizonts« zum einen
ein unverédnderliches, immer prédsentes Moment beschrieben, zum ande-
ren aber auch eine Standortabhingigkeit der Lebenswelt. Die Lebens-
welt ist zwar transzendental, insofern sie auf Kultur und Sprache beruht.
Sie ist aber gleichzeitig konkret, insofern sie als Kontext von Situationen

3 Dies ergibt sich zumindest aus Habermas’ Ausfithrungen, wenn er die sys-
temische Integration von Gesellschaft als »durch die Handlungsorientie-
rungen hindurchgreifende« Form beschreibt (Habermas 1981b: 179).

4 Luhmann dagegen fordert dazu auf, die »Pramisse der >Intersubjektivitit«
bzw. des Konsenses [...] schlicht« aufzugeben (Luhmann 1997: 874).
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handlungsorientierende Relevanz erlangt. Mittels ihres doppelten Cha-
rakters von konkreter Situationsdetermination und unbewusster Hinter-
grundstrukturierung stellt die Lebenswelt Bedeutungszusammenhinge
her zwischen kommunikativen AuBerungen, dem unmittelbaren Kontext
und ihrem konnotativen Bedeutungshorizont (vgl. Habermas 1981b:
190).

Im sozialen Aufeinandertreffen von Akteuren wird die Homogenitit
bzw. Divergenz der Lebenswelt sichtbar in Form von gelingender Kom-
munikation bzw. von Missverstindnissen.

»Die Lebenswelt ist gleichsam der transzendentale Ort, an dem sich Sprecher
und Horer begegnen; wo sie reziprok den Anspruch erheben konnen, dass ihre
AuBerungen mit der Welt (der objektiven, der sozialen oder der subjektiven
Welt) zusammenpassen; und wo sie diese Geltungsanspriiche kritisieren und
bestitigen, ihren Dissens austragen und Einversténdnis erzielen konnen« (Ha-
bermas 1981b: 192).

Als ein solcher Ort ist sie den kommunikativ Handelnden allerdings nur
punktuell verfiigbar, denn: »Nur die begrenzten Ausschnitte der Le-
benswelt, die in einen Situationshorizont hineingezogen werden, bilden
einen thematisierungsfihigen Kontext verstindigungsorientierten Han-
delns [...]« (Habermas 1981b: 189). Kommunikation beruht auf den kon-
textuellen Leistungen der Lebenswelt, ohne diese allerdings bearbeiten
zu konnen. Nur im Fall von Reibungspunkten kann es zur Kommunika-
tion iiber die Lebenswelt kommen, auch dann allerdings nur iiber einzel-
ne Aspekte derselben.

Gehen wir der Engfiithrung von Kommunikationsbegriff und Lebens-
weltbegriff nach, so wird deutlicher, welche Strukturen Habermas in
Bezug auf die Lebenswelt im Blick hat. Zugleich zeigt sich die funda-
mentale Bedeutung, die Habermas der Kommunikation in seiner Gesell-
schaftstheorie zumisst. Die Lebenswelt ndmlich reproduziert sich durch
Narrationen der Akteure, also durch Alltagsdeutungen und -tradierungen
in der Form von Erzdhlungen. Damit hat Habermas die grundlegende
Funktion des Mediums Sprache fiir die Reproduktion der Lebenswelt
aufbauend auf Mead begriindet (Habermas 1981b: 208), und das ver-
standigungsorientierte kommunikative Handeln mit seinen spezifischen
Leistungen riickt in den Blickpunkt der Gesellschaftsanalyse.

Kommunikatives Handeln erfiillt drei unterschiedliche Funktionen:
es zielt auf Verstdndigung ab, es dient der Koordinierung von Handlun-
gen, und es liegt Sozialisationsprozessen zugrunde. Diesen drei Funkti-
onen entsprechen drei Dimensionen, die zusammen die symbolischen
Strukturen der Lebenswelt ausmachen: Verstidndigung betrifft die sach-
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liche Ebene der kulturellen Wissensinhalte, auf dieser Ebene der Le-
benswelt wird also Wissen tradiert und erneuert. Handlungskoordinie-
rung betrifft die soziale Ebene der Gesellschaft, auf dieser Ebene werden
Akteure sozial integriert und Solidaritdt hergestellt. Die Sozialisation
schlieBlich betrifft die zeitliche Ebene personaler Identitit, auf ihr wer-
den Personlichkeiten ausgebildet und veridndert. Die Dimensionen der
Lebenswelt lassen sich somit aus den Merkmalen des kommunikativen
Handelns ableiten, das ihr zugrunde liegt.

Gleichzeitig begriindet Habermas auf diese Weise den hohen Stel-
lenwert der Lebenswelt, die gesellschaftlich zentrale Funktionen ab-
deckt. Im Gegenzug wird die Bedeutung des kommunikativen Handelns
gestirkt, das Transparenz schafft, weil durch die Lebenswelt »alle ge-
sellschaftlichen Vorginge in den Lichtkegel kooperativer Deutungspro-
zesse« gezogen werden (Habermas 1981b: 224) und wiederum zum Ge-
genstand kommunikativer Bearbeitung werden konnen. Allerdings ist
nicht zu iibersehen, wie sehr Habermas an dieser wichtigen Stelle dem
Konzept der Narration und somit einer Fiktionalitét vertraut, auf der die
Leistungen der Lebenswelt beruhen und die strategisch gleichzusetzen
ist mit der kontrafaktischen Begriindung der Diskursethik, die uns spéter
noch beschiftigen wird.

Die Bedeutung von Systemen und Lebenswelt in ihrem Bezug zur
Kommunikation 1édsst sich am Begriff der Zivilgesellschaft veranschau-
lichen. Diese ist zwar in der Lebenswelt verortet, gleichzeitig aber am
politischen System und seinen Handlungsweisen orientiert. Sie umfasst
diejenigen Vereinigungen und Organisationen, die nicht der Logik des
politischen oder ckonomischen Systems unterliegen, also zum Beispiel
soziale Bewegungen, Kirchen, Gewerkschaften etc. Von diesen Assozia-
tionen nimmt Habermas an, dass sie weniger durch spezifische Interes-
sen als durch die Orientierung an Verstindigung geprigt sind, mithin al-
so die kulturellen, sozial-integrativen und identitdtsbildenden Funktio-
nen des kommunikativen Handelns befordern.

Als Schnittstelle zwischen der Lebenswelt und dem politischen Sys-
tem kommt diesen Assoziationen allerdings eine spezifische Rolle zu.
Sie tragen Themen und Probleme aus der privaten Lebenswelt an die Of-
fentlichkeit und iiberantworten sie dem politischen System zur Bearbei-
tung. Umgekehrt ermoglichen sie es, politische Programme der offentli-
chen Meinung auszusetzen und in deren Ausarbeitung und Formulierung
zum Zweck der Legitimierung auch die Meinungen und Anregungen
von Akteuren auflerhalb des politischen Systems einfliefen zu lassen.

Den Ausgangspunkt bilden dazu ganz lebensweltlich die konkreten
Erfahrungen der sozialen Akteure mit den Anforderungen, Leistungen
und Fehlleistungen der Funktionssysteme, im Fall der Politik also des
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Staates bzw. politischer Institutionen. Sie werden zunéchst alltagswelt-
lich durch Kommunikation verarbeitet, und zwar, wie oben beschrieben,
in Form von Narrationen. Die private Kommunikation erstreckt sich
konzentrisch vom Individuum iiber Familie und Freunde iiber losere
Kontakte wie Nachbarn und Arbeitskollegen bis hin in einen erweiterten
Vertrautheitsbereich der Kommunikation mit Fremden. Allerdings bleibt
auch diese Kommunikation mit Fremden, da sie im lebensweltlichen
Nahbereich ihren Ursprung hat, noch den Prinzipien des kommunikati-
ven Handelns verhaftet, also der Verstindigungsorientierung. Erst im
politischen System als ausdifferenzierter Sphire herrschen andere als die
lebensweltlich verankerten Orientierungen vor.

Die durch private Erfahrungen und Narrationen geprégte politische
Sphire existiert nicht in einem luftleeren Raum, sondern ist institutionell
gefestigt:

»Den Kern der Zivilgesellschaft bildet ein Assoziationswesen, das problemlo-
sende Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen veranstalteter
Offentlichkeiten institutionalisiert. Diese >diskursiven Designs«< spiegeln in ih-
ren egalitdren und offenen Organisationsformen wesentliche Ziige der Art von
Kommunikation, um die sie sich kristallisieren und der sie Kontinuitidt und
Dauer verleihen« (Habermas 1992a: 443f.).

Als Beispiel konnen Kirchengemeinden oder auch lokale Biirgerinitiati-
ven gelten, die zwar iiber einen organisatorischen Kern verfiigen, an de-
nen die Biirger aber spontan teilnehmen konnen, und die, auf der sachli-
chen Ebene, zu ganz unterschiedlichen Themen Stellung nehmen kon-
nen. In Demokratien genielen sie einen Status der gesetzlichen Veran-
kerung (insbesondere durch die Meinungs- und Versammlungsfreiheit),
auch wenn dieser aufgrund der Spontaneitiit der Zivilgesellschaft nicht
unbedingt alle Assoziationsformen beriicksichtigt. Im Gegensatz zu den
Systemen sind die Assoziationen der Zivilgesellschaft zum einen sozial
integrierend, zum anderen aber nicht festgelegt auf die Bearbeitung be-
stimmter Probleme. Auflerdem gewihren sie den Akteuren nur Einfluss,
nicht aber politische Macht, also die Fihigkeit, kollektive Entscheidun-
gen zu treffen und auch durchzusetzen.

Die Zivilgesellschaft stellt eine Verbindung zwischen der Lebens-
welt und der politischen Sphire dar. Zugleich bildet sie ein intermedii-
res Element, dem eine Schnittstellenfunktion zukommt. Habermas be-
tont, dass die Zivilgesellschaft im Zuge ihrer Vermittlung von Themen
und Meinungen an die politische Offentlichkeit auch zur Beriicksichti-
gung der Normen des kommunikativen Handelns in der Offentlichkeit
sowie im politischen System beitragen. Bevor die Rolle der Kommuni-
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kation und der besondere Stellenwert von Diskursen in diesem Prozess
betrachtet werden, soll zunichst ein weiteres intermedidres Element, die
Offentlichkeit, analysiert werden. Sie hat in der Theorie der deliberati-
ven Demokratie eine besondere gesellschaftliche Bedeutung, ebenso in-
teressant sind im Kontext der vorliegenden Arbeit allerdings ihre kom-
munikationstheoretischen Grundlagen.

Offentlichkeit als intermediire Ebene

Offentlichkeit stellt als Kommunikationsraum zunichst einmal den Ort
bzw. den kommunikativen Kontext fiir die zivilgesellschaftliche Kom-
munikation dar. Sie steht im Gegensatz sowohl zum privaten Lebensbe-
reich als auch zum systemischen Bereich der Politik. Von der Privatheit
unterscheidet sich die Offentlichkeit nicht so sehr durch die Teilnehmer-
schaft. Denn die gleichen Akteure konnen in einem Fall eine private
Kommunikation fiihren, im anderen eine 6ffentliche. Vielmehr héngt der
Grad von Offentlichkeit von den potentiell erreichbaren Adressaten ab.
Die Teilnehmer an offentlicher Kommunikation miissen immer von ei-
nem sozial nicht abgeschlossenen Kommunikationsraum ausgehen, da
ihre AuBerungen, vermittelt iiber Verbreitungsmedien in Kombination
mit Speichermedien, auch Empfinger erreichen konnen, deren sie sich
bei ihrer AuBerung nicht unbedingt bewusst sind.’

Die Sprecher und Adressaten stellen die soziale Dimension der Of-
fentlichkeit dar. Auf der sachlichen Dimension ist offentliche Kommu-
nikation im Unterschied zu privater durch die Wahl der Themen ge-
kennzeichnet. Wihrend, wie erwihnt, lebensweltliche Kommunikation
ihren Ursprung in den konkreten, subjektiven Erfahrungen der Akteure
hat und diesen verhaftet ist, stellen nur solche Themen adidquate Inhalte
der offentlichen Kommunikation dar, die auch fiir andere Akteure, und
zwar in einer generalisierten Form »andere«, relevant sind oder sein
konnten. Darin liegt auch der Grund fiir die Gleichsetzung von Offent-
lichkeit mit einer politischen Offentlichkeit. In ihr werden Probleme be-
handelt, die aus dem Zusammenleben und den unterschiedlichen Interes-
sen von Akteuren entstehen. Auch hier gilt eine prinzipielle Unabge-
schlossenheit. Denn es lassen sich nicht bestimmte Themen von vorn-

5 Eine entsprechende Nichtabgeschlossenheitsannahme fordert Habermas
fur Diskurse auch in Bezug auf die Sprecher ein, doch dazu spéter mehr.
An diesem Punkt setzen auch verschiedene Kritiker von Habermas an, die
ihm vorwerfen, zu stark von einem Modell miindlicher Kommunikation
auszugehen und den hier angesprochenen Aspekt der semantischen wie
sozialrdumlichen Nichtabgeschlossenheit nicht geniigend zu beriicksichti-
gen (vgl. Thompson 1995: 131; Fusfield 1997).
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herein aus der 6ffentlichen Behandlung ausschliefen, da das offentliche
Interesse sich auf immer neue Problemlagen fokussieren kann.

Entsprechend bildet Offentlichkeit auf der zeitlichen Dimension ei-
nerseits immer neue Episoden der Kommunikation aus und reicht von
der

»episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder Stralenoffentlichkeit tiber die ver-
anstaltete Prisenzoffentlichkeit von Theaterauffithrungen, Elternabenden,
Rockkonzerten, Parteiversammlungen oder Kirchentagen bis zu der abstrak-
ten, iiber Massenmedien hergestellten Offentlichkeit von vereinzelten oder
global verstreuten Lesern, Zuhorern und Zuschauern« (Habermas 1992a: 452,
Hervorh. im Orig.; vgl. dazu auch Gerhards/Neidhardt 1990).

Andererseits ist alle Abgeschlossenheit offentlicher Kommunikation
immer nur eine vorldufige, strukturierende, aber keine abgrenzende.
Denn der Kommunikationszusammenhang der Offentlichkeit ist im
Prinzip unendlich, es sind immer wieder neue AuBerungen moglich, die
an vorherige anschlieen, und auch lange zuriickliegende Diskussionen
konnen wieder aufgegriffen und fortgefiihrt werden. Insofern kann sich
also auch in zeitlicher Hinsicht eine AuBerung nicht allein auf den ge-
genwirtigen Stand beziehen. Es ist immer damit zu rechnen, dass sie
auch in einer spiteren Zeit rezipiert und zur Grundlage weiterfithrender
Kommunikation werden kann.

Diese aus der Lebenswelt hervorgehende und von dieser gespeiste
»allgemeine Offentlichkeit« charakterisiert Habermas als Medium

»uneingeschriankter Kommunikation, in dem neue Problemlagen sensitiver
wahrgenommen, Selbstverstindigungsdiskurse breiter und expressiver gefiihrt,
kollektive Identitdten und Bediirfnisinterpretationen ungezwungener artikuliert
werden konnen als in den verfahrensregulierten Offentlichkeiten [des auf Ent-
scheidungen abzielenden politischen Systems, St. A.]. Die demokratisch ver-
fasste Meinungs- und Willensbildung ist auf die Zufuhr von informellen 6f-
fentlichen Meinungen angewiesen, die sich idealerweise in den Strukturen ei-
ner nicht-vermachteten politischen Offentlichkeit bilden« (Habermas 1992a:
374).

Der offentliche Rahmen selbst stellt also kein Hindernis fiir die Verbrei-
tung und Mitteilung lebensweltlicher Erfahrungen dar. Wie oben bereits
erwéhnt, kann sich das kommunikative Handeln als Orientierung vom
privaten Nahbereich bis in die Sphiren der Offentlichkeit ziehen.

Genau durch diese Orientierung am kommunikativen Handeln unter-
scheidet sich die Offentlichkeit auch von den Systemen der Gesellschaft.
Sie unterliegt zwar dem Einfluss ganz unterschiedlicher Handlungssys-
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teme, insbesondere dem Einfluf} des politischen Systems. Dieses spielt
eine besonders groBe Rolle fiir die Offentlichkeit — je nach dem Grad,
nach welchem es die Problemdefinitionen und Losungsvorschlidge aus
der Offentlichkeit bereit ist aufzunehmen und umzusetzen. Auch als
Themengeber ist das politische System einflussreich, nicht zuletzt ist im
Grundgesetz der Bundesrepublik der explizite Auftrag an die Parteien
formuliert, die politische Willensbildung mitzugestalten. Doch das
Kennzeichen des politischen Systems, die Orientierung an politischer
Macht und an kollektiv bindenden Entscheidungen, wirkt sich gerade
nicht in die Sphire der Offentlichkeit aus. Vielmehr ist sich die 6ffentli-
che Kommunikation bewusst, dass sie unmittelbar nichts bewirken kann.
Thre Macht liegt einzig und allein im kommunikativen Bereich, also dar-
in, auf bestimmte Probleme hinzuweisen, bestimmte Meinungen zu arti-
kulieren, und bestehende Zustinde und Prozesse zu hinterfragen und kri-
tisieren (vgl. Habermas 1992a: 625)

Habermas’ Theorie der deliberativen Demokratie kommt die Leis-
tung zu, die Rolle der Offentlichkeit fiir den demokratischen Prozess
bewusst gemacht und ihr normativ einen hohen Stellenwert eingerdumt
zu haben. Wihrend andere Demokratietheorien sich bis dahin auf den
Kern des politischen Systems beschriinkten,® erweiterte Habermas die
Perspektive auf diesen peripheren Bereich der Politik, wobei wieder die
Trennung von politischem System einerseits und andererseits peripherer
Offentlichkeit als Schnittstelle zur auBerpolitischen Lebenswelt deutlich
wird. Im Rahmen der deliberativen Demokratie kommt der Offentlich-
keit nicht nur die Funktion einer Kontrolle politischer Entscheidungen
zu, wie noch im liberalen Konzept. Vielmehr iibernimmt die Offentlich-
keit eine aktive Rolle der Beeinflussung politischer Entscheidungen im
Vorfeld, sie programmiert das politische System und setzt der Machtori-
entierung ein eigenes, an Kommunikation orientiertes Gewicht entge-
gen: »Die administrativ verfiigbare Macht verdndert ihren Aggregatszu-
stand, solange sie mit einer demokratischen Meinungs- und Willensbil-
dung riickgekoppelt bleibt, welche die Ausiibung politischer Macht nicht
nur nachtriglich kontrolliert, sondern mehr oder weniger auch pro-
grammiert« (Habermas 1992a: 364).

Neben dem Verhiltnis zum politischen System ist die Beziehung
zwischen der Offentlichkeit und den Massenmedien von Interesse fiir
die Frage der Abgrenzung der Offentlichkeit von systemischen Hand-

6 Eine bedeutende Ausnahme bildet Hannah Arendt (1960).

7 Wenzel verweist darauf, dass der Begriff der kommunikativen Macht in
einer Reihe mit anderen kontrafaktischen Idealisierungen der kommunika-
tiven Vernunft stehe, wie zum Beispiel der idealen Sprechsituation (Wen-
zel 2001: 571.).
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lungszusammenhéngen. Denn die Massenmedien bilden mit ihrem Ge-
flecht aus Institutionen eine spezifische Logik der Selektion, Bearbei-
tung und Verbreitung von Informationen aus, die sich gegeniiber der iib-
rigen Gesellschaft und insbesondere auch dem politischen und 6konomi-
schen System zumindest soweit verselbstindigt, dass sich von einem
System der Massenmedien sprechen ldsst. Habermas grenzt sich zwar
kritisch gegeniiber der élteren Frankfurter Schule und ihrer Beurteilung
der Massenmedien als »Kulturindustrie« ab. Doch in der Argumentati-
onslinie der Kritischen Theorie sieht auch er ein »autoritédres Potential«
der Massenmedien (Habermas 1992a: 573), das darin begriindet liegt,
dass sie durch ihre hierarchische Organisation und ihr Quasi-Monopol
iber die Verbreitungskanile Kommunikationsfliisse kontrollieren und
damit soziale Kontrolle ausiiben konnen. Das Mediensystem entwickelt
in enger Verkniipfung mit dem Skonomischen System eigene Kriterien
der Selektion und Darstellung von Informationen, die in verschiedenen
Studien auch empirisch beschrieben worden sind (Altheide/Snow 1979;
Meyer 2002). Allerdings geht das Mediensystem nicht in einer allge-
meinen Kulturindustrie auf, also in einem iibermichtigen wirtschaftli-
chen System, sondern es ist als eigenstdndiges System zu betrachten, da
es sich, wie Habermas mit Verweis auf entsprechende Studien belegt, in
vielen Aspekten auch an der Logik des okonomischen Systems reibt
(vgl. Habermas 1981b: 574f.).

Fiir die Offentlichkeit haben die Massenmedien zum einen die Funk-
tion, dass sie Offentlichkeit in einem groBeren Rahmen iiberhaupt erst
herstellen. Abstrakte Offentlichkeit ist nicht vorstellbar ohne die vermit-
telnde Funktion von Medien, die Kommunikation verbreiten und iiber
den engeren Interaktionskontext hinaus anschlussfahig machen. Diese
groBe, gesellschaftsiibergreifende Offentlichkeit bildet in der deliberati-
ven Demokratietheorie den Kern des politischen Prozesses.

Dass dabei bestimmte Annahmen iiber die Kommunikationsbedin-
gungen von Offentlichkeiten eingeschriinkt werden miissen, ist fiir Ha-
bermas durchaus hinnehmbar (Habermas 2006b). Denn im Gegenzug
bildet der durch die Massenmedien geschaffene Kommunikationsraum
ein Gegengewicht gegeniiber dem politischen System, in dem sich Kritik
und Reflexion etablieren konnen und das mit seinem Einfluss eine eige-
ne Machtquelle darstellt. Zum anderen leisten sie aufgrund ihrer syste-
mischen Handlungslogiken die Selektion und Verdichtung von Themen
zu politischen Positionen. Dieser Einfluss auf die Offentlichkeit ist posi-
tiv zu sehen, sofern durch diese Selektionsleistung die Informations-
mengen der 6ffentlichen Kommunikation handhabbar gemacht werden.

Im Zusammenspiel dieser beiden Aspekte bestimmen die Massen-
medien die Offentlichkeit nicht vollstindig. Vielmehr bleibt trotz der
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konstitutiven Bedeutung der Massenmedien fiir die Offentlichkeit und
trotz ihrer Eigenlogik des Handelns die lebensweltliche Prigung der
Kommunikation erhalten und kann ihr »emanzipatorisches« Potential
entfalten. Denn auch wenn die massenmediale Kommunikation vom le-
bensweltlichen Kontext abstrahiert und starker sozialer Kontrolle unter-
worfen wird, kann sie »nicht zuverlidssig gegen die Widerspruchsmog-
lichkeiten zurechnungsfihiger Aktoren abgeschirmt werden« (Habermas
1981b: 573).°

Offentlichkeit nimmt somit in ihrer Zwischenstellung zwischen der
Lebenswelt und den Systemen eine Schnittstellenfunktion ein, indem sie
erlaubt, die Verstdndigungsorientierung der Lebenswelt in das machtba-
sierte politische System zu integrieren, ohne selbst Teil des Systems zu
sein. Sie hat dazu eine besondere Form entwickelt, die Habermas als
Netzwerk von durch Kommunikation verbundenen Teiloffentlichkeiten
beschreibt, als den »einen, radial in alle Richtungen ausgreifenden und
kontinuierlich fortgeschriebenen Text >der< Offentlichkeit« (Habermas
1992a: 452). Habermas® Konzept der Offentlichkeit steht in starkem
Kontrast zur Theorie der 6ffentlichen Meinung ebenso wie zu einer Sys-
temtheorie der Offentlichkeit.

Gegen die Systemtheorie grenzt sich Habermas zum einen durch die
bereits diskutierte Verankerung der Offentlichkeit in lebensweltlicher
Kommunikation ab, zum anderen durch den wiederholten Hinweis dar-
auf, dass die Offentlichkeit nicht organisiert werden konne (Habermas
1992a: 374, 625). Damit lésst sich das Konzept von Offentlichkeit nicht
mehr in eine Systemtheorie Luhmann’scher Prigung integrieren, die ei-
nerseits nur von Systemen als Elementen der Theorie ausgeht (und die-
sen ontologischen Status beimisst, vgl. Luhmann 1984: 30), andererseits
das soziale System nach den Ebenen der Interaktion, Organisation und
Gesellschaft differenziert (Luhmann 1975). Entsprechend schwer tut
sich Luhmann auch mit der Einordnung der Offentlichkeit in seine The-
orie des politischen Systems (s. Luhmann 2000). Denn es ist deutlich,
dass sich Offentlichkeit nicht in Interaktionen erschopft, gleichzeitig ist
auf der Ebene der Gesamtgesellschaft kein Punkt vorgesehen, von dem
aus sich diese beobachten und reflektieren liele, worin ja die Funktion
der Offentlichkeit besteht. Mit der These der Unorganisierbarkeit von
Offentlichkeit fillt auch die letzte Ebene weg, auf der sich Offentlichkeit
noch verorten liee. Luhmann hilt daher auch am Begriff der »offentli-

8 Mit dieser Bewertung der Massenmedien grenzt sich Habermas explizit
von der Medien-skeptischen Tradition der kritischen Theorie ab (Haber-
mas 1981b: 572). Kritiker wie Wenzel werfen ihm allerdings vor, den
Stand der Forschung nicht ausreichend rezipiert zu haben und einen ambi-
valenten Medienbegriff zu haben (Wenzel 2001: 61).
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chen Meinung« fest und verortet deren Bedeutung in der Peripherie des
politischen Systems, das durch seine komplexe interne Vernetzung auf
eine locker vernetzte Peripherie angewiesen ist (Luhmann 2000: 318).
Unseres Erachtens gelingt ihm mit dieser Einordnung jedoch keine theo-
retische Beschreibung, die der gesellschaftlich wahrgenommenen Be-
deutung von Offentlichkeit entspricht.

Gegen die Vorstellung einer offentlichen Meinung, die sich als
Summe der Einzelmeinungen von Individuen ergibt, grenzt sich Haber-
mas bereits mit seiner kommunikationstheoretischen Ausrichtung ab.’
Denn die Idee hinter der kommunikativen Grundlegung des Sozialen
war ja gerade, die Intersubjektivitdt und die zwischen den Akteuren be-
stehenden sozialen Beziehungen besser erfassen zu konnen, die mehr
darstellen als eine schlichte Aggregation der Individuen. Entsprechend
basiert auch das Konzept der Offentlichkeit weit weniger auf den einzel-
nen Meinungen und Positionen, die in der Offentlichkeit kommuniziert
werden; es riickt vielmehr die Prozesse der Meinungsbildung ebenso wie
die Verbindungen von Offentlichkeit und Lebenswelt auf der einen Seite
und politischem System auf der anderen Seite in den Fokus. Auch wenn
sich am Ende des Prozesses der Meinungsbildung bestimmte Meinungen
in der Offentlichkeit ablesen lassen, greift eine Analyse zu kurz, die sich
allein auf diese Meinungen stiitzt, aber deren Entstehungskontext igno-
riert, und kommt beziiglich der Wirkung solcher Meinungen zu falschen
Schliissen. '’

Stattdessen entsteht fiir Habermas aus der kommunikativen Begeg-
nung von Akteuren ein »sprachlich konstituierter offentlicher Raum«
(Habermas 1992a: 437), der zunéchst nicht gegeniiber unbekannten An-
deren abgeschottet ist. Sofern sich die Akteure wechselseitig kommuni-
kative Freiheit gewihren, also auf die AuBerungen des jeweiligen Ge-
geniibers eingehen, lassen sie sich auf eine Form der Kommunikation
ein, die den Ergebnissen ihrer Kommunikation wiederum eine besondere
Qualitdt verleiht, nimlich die einer »qualifizierten Offentlichen Mei-
nung« (Habermas 1992a: 438) im Gegensatz zur schlichten 6ffentlichen
Meinung. Die Offentlichkeit in dem Zuschnitt, den Habermas® Konzept

9 Vgl zu dieser Diskussion auch Habermas 1962: 283ff. Unterstiitzend Cal-
houn (1988: 228): »The public life on which democracy depends must be
more than simply the ability of governments to spread messages widely,
and to receive messages from dispersed individuals«.

10 Belegt sind z. B. die Fallstricke, die sich fiir die Theorie der Schweigespi-
rale auftaten. Diese ging von der Vorstellung aus, dass sich Meinungen
einzelner Personen u. a. durch Anpassung an die wahrgenommene, 6ffent-
lich kommunizierte Mehrheitsmeinung bilden (Noelle-Neumann 1989).
Die Annahmen der Theorie wurden durch empirische Uberpriifungen mas-
siv in Frage gestellt (vgl. Fuchs et al. 1992).
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ihr verleiht, stellt zum einen einen solchen Kommunikationsraum dar, in
dem sich die entsprechenden Formen entfalten konnen, zum anderen
hingt sie in ihrer Existenz von diesen Kommunikationsformen ab.

Mit dem Begriff der qualifizierten 6ffentlichen Meinung bringt Ha-
bermas den normativen Anspruch seiner Theorie auf den Punkt und er-
offnet gleichzeitig die Moglichkeit einer Verbindung von normativer
Theorie und empirischer Beobachtung. Denn mit der Qualitét verbinden
sich zwei Aspekte Offentlicher Kommunikation, die prozeduralen For-
men, unter denen Meinungen gebildet werden, und deren Legitimitit
und Rationalitit im politischen Prozess, also die Genese und die Folgen
offentlicher Meinung. »Die >Qualitét< einer offentlichen Meinung ist,
soweit sie sich an prozeduralen Eigenschaften ihres Erzeugungsprozes-
ses bemisst, eine empirische Grofle. Normativ betrachtet, begriindet sie
ein Mal fiir die Legitimitdt des Einflusses, den 6ffentliche Meinungen
auf das politische System ausiiben« (Habermas 1992a: 438f.). Legitima-
tion ist dabei nur ein Aspekt der normativen Bedeutung von anspruchs-
voll gebildeter Meinung. Mit dem normativen Begriff der offentlichen
Meinung verbunden ist auch ganz zentral die Vorstellung, dass diese die
Rationalitit des politischen Prozesses gewihren kann:

»Verfahren und Kommunikationsvoraussetzungen der demokratischen Mei-
nungs- und Willensbildung funktionieren als wichtigste Schleuse fiir die dis-
kursive Rationalisierung der Entscheidungen einer an Recht und Gesetz ge-
bundenen Regierung und Verwaltung. Rationalisierung bedeutet mehr als blo-
Be Legitimation, aber weniger als Konstituierung der Macht« (Habermas
1992a: 364, Hervorh. im Orig.).

Mit dem ersten Satz reiht sich Habermas zunéchst anscheinend nur in
die Reihe derjenigen Theorieansitze ein, die davon ausgehen, dass sich
»mit Argumenten Politik machen« lasse (vgl. den Untertitel eines Auf-
satzes von van den Daele und Neidhardt 1996). Doch der Hinweis auf
den Zusammenhang von Verfahren und Voraussetzungen der Kommu-
nikation und der Qualitit von Entscheidungen wird uns noch néher be-
schiftigen. Seine neue Position jenseits von republikanischem und libe-
ralem Modell der Offentlichkeit macht Habermas dann jedoch mit dem
zweiten Satz deutlich, der die Theorie der deliberativen Demokratie mit
ihrem anspruchsvollen Begriff von Offentlichkeit zusammenbringt mit
der Theorie des kommunikativen Handelns und ihren Anspriichen an die
Rationalitdt von Kommunikation. Im folgenden Abschnitt wollen wir
uns mit dem hier angerissenen Zusammenhang von Formen und gesell-
schaftlicher Wirkung der offentlichen Kommunikation niher beschifti-

51

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXIONSSPIELE

gen und das Augenmerk auf den Diskurs lenken, der dabei eine zentrale
Rolle spielt.

Diskurs als Medium der Meinungs- und Willensbildung

Die Theorie der deliberativen Demokratie, die hier in ihren Grundziigen
vorgestellt wurde, wird im Folgenden als giiltiges Modell des politi-
schen Systems vorausgesetzt und nicht weiter hinterfragt (wobei aller-
dings der Begriff der Lebenswelt kritisch wieder aufzugreifen ist, da er
Grundlagen der Kommunikationstheorie beriihrt). Vielmehr soll es um
die kommunikationstheoretische Grundlage dieser normativen Theorie
gehen, also um den zuletzt angesprochenen Zusammenhang zwischen
Kommunikationsformen und -bedingungen einerseits und den Ergebnis-
sen und Leistungen von Kommunikationsprozessen andererseits.'' Die-
sem angenommenen Zusammenhang wird durch den Rahmen der deli-
berativen Theorie eine besondere Bedeutung zugewiesen. Er bildet eine
Briicke zwischen der Demokratietheorie und der Kommunikationstheo-
rie bzw. der — eher philosophisch ausgerichteten — formalpragmatischen
Diskursethik von Habermas. Gleichzeitig bieten sich die in ihm zusam-
mengefassten Annahmen zur empirischen Uberpriifung am Beispiel von
offentlichen Kommunikationsprozessen an, die in einem eigenen Ab-
schnitt unternommen werden soll.

Zunachst ist zu kldren, worin im Einzelnen die Formen und Bedin-
gungen sowie die positiven Effekte diskursiver Kommunikation beste-
hen. Auch sind diejenigen theoretischen Annahmen zu identifizieren, die
einen Zusammenhang zwischen ersteren und letzteren herstellen. Dies
erscheint notig, weil Habermas den Zusammenhang nicht isoliert behan-
delt, sondern im Rahmen seiner gesamten Theorie des kommunikativen
Handelns, in der philosophisch-normative Aspekte mit politisch-sozialen
zusammenkommen. Der Weg der Klidrung dieser Frage fiihrt uns daher
von den Studien zur Offentlichkeit iiber die Theorie des kommunikati-
ven Handelns hin zur Frage des Moralbewusstseins und der Diskurs-
ethik.

Der Diskursbegriff bildet eine Schnittstelle zwischen kommunikati-
onstheoretischer Grundlage und politischen Auswirkungen von Diskus-

11 »Das dritte Demokratiemodell, das ich vorschlagen mochte, stiitzt sich ge-
nau auf die Kommunikationsbedingungen, unter denen der politische Pro-
zess die Vermutung fiir sich hat, verniinftige Resultate zu erzeugen, weil
er sich dann auf ganzer Breite in einem deliberativen Modus vollzieht«
(Habermas 1996b: 285).
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sionsprozessen.'? Ein Diskurs ist in der Theorie von Habermas ein Pro-
zess, in dem es darum geht, die Giiltigkeit der mit einer AuBerung erho-
benen Anspriiche zu kldren. So wie in einem Gerichtsverfahren ein Kli-
ger antritt und bestimmte Anspriiche gegeniiber einem Beklagten gel-
tend macht, so sind auch in der Kommunikation die mit einer AuBerung
verbundenen Geltungsanspriiche zu verstehen. Der Beklagte ist in die-
sem Fall der Sprecher, der eine AuBerung gemacht hat, Kliger kann je-
der Rezipient der AuBerung sein. Wie ein Gerichtsverfahren stellt auch
ein Diskurs immer eine Form von Metakommunikation dar, die sich re-
flexiv auf andere Kommunikation bezieht. Dem Diskurs geht immer ei-
ne AuBerung in einem konkreten Kommunikationsprozess voraus, von
deren Kiritik er seinen Ausgang nimmt.

Anders als in einem typischen Gerichtsverfahren geht es im Diskurs
allerdings nicht in erster Linie um die Durchsetzung eigener Anspriiche,
sondern um die Bezweiflung der RechtmiBigkeit der Anspriiche des
Sprechers, er erfolgt also auf Basis einer skeptischen Haltung. Ziel des
Diskurses ist letztlich, zu gewéhren, dass nur solche Anspriiche langfris-
tig Geltung haben, die auch berechtigt sind. Die hier verwendete Analo-
gie zum Recht als Charakterisierung von Diskursen kommt nicht von
ungefidhr. Zum einen legt Habermas sie selbst nahe, wenn er von Gel-
tungsanspriichen spricht, zum anderen dominiert sie die Rezeption der
Habermas’schen Diskurstheorie iiber weite Strecken.'

Allerdings wird das Vorgehen der Begriindung von Anspriichen ex-
plizit von der deduktiven Logik unterschieden. Es soll also nicht darum
gehen, logische Ableitungen in der Argumentation vorzubringen.'* Ha-
bermas folgt aber auch nicht einer relativistischen Sichtweise, nach der
das Ergebnis eines Diskurses letztlich kontingent zu sehen wére und
z. B. von Machtverteilungen abhinge (vgl. Habermas 1992b: 478). Viel-
mehr hilt er an der rationalen Klirbarkeit der Giiltigkeit kommunikati-

12 Wenzel sieht darin gar den »eigentlichen Kernbegriff der Theorie« (Wen-
zel 2001: 55).

13 Sie eroffnet auch eine interessante Parallele zur Metapher des »due pro-
cess«, die von Hewitt in die Forschungen zur kiinstlichen Sozialitit in der
Informatik eingefiihrt und als Modell fiir die Abstimmungsprozesse unter
autonomen handelnden Software-Agenten empfohlen wurde (Hewitt 1991,
allgemein zur Frage kiinstlicher Sozialitit vgl. Malsch 1997). Dabei kom-
men erstaunlich dhnliche Argumente zum Tragen, u. a. der Verweis auf
die spezifische Logik solcher Verfahren, die sich nicht mit der klassischen
Logik nachbilden lassen (vgl. entsprechend Habermas (1973: 115f.): »Die
Logik des Diskurses wird nur in Abhebung von >logischer Notwendigkeit«
erldutern konnen, was >rationale Motivation< bedeutet ...«).

14 Vgl. allerdings entsprechende argumentationstheoretische Forschungen in-
nerhalb der Kognitionswissenschaft (Grosz et al. 1989) oder der Informa-
tik (S. Parsons/McBurney 2003).
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ver Anspriiche fest, also daran, dass sich die Teilnehmer an einem Dis-
kurs qua gemeinsamer Vernunftfihigkeit auf einen Konsens einigen
konnen.

Die angenommene Verniinftigkeit von Diskursen héngt eng mit Ha-
bermas’ Konzeption von Diskursen als Argumentationen zusammen.
Damit wird eine Form der Kommunikation bezeichnet, in der die Teil-
nehmer »strittige Geltungsanspriiche thematisieren und versuchen, diese
mit Argumenten einzuldsen oder zu kritisieren« (Habermas 1981a: 38).
Die Teilnehmer an einem Diskurs begriinden Aussagen oder stellen sie
in Frage unter Verwendung von Argumenten, die die anderen Teilneh-
mer zur Annahme des jeweils Intendierten bewegen sollen, also zur An-
nahme der Ursprungsaussage im Falle der Begriindung bzw. zur Ableh-
nung der Ursprungsaussage im Falle der Kritik. Eine Aussage anzuneh-
men bedeutet dabei, den in ihr enthaltenen Geltungsanspruch anzuer-
kennen und seine kommunikativen Konsequenzen zu tragen. Kommuni-
kative Konsequenzen sind dabei ganz grundlegend, dass die zur Diskus-
sion stehende Aussage nicht erneut in Zweifel gezogen wird, sondern im
Gegenteil in der Diskussion anderer Aussagen argumentativ auf sie auf-
gebaut werden kann.

Streng genommen, gehoren die Aussagen selbst nicht zum Diskurs,
da sie auf der nicht-reflexiven Ebene der Kommunikation getdtigt wur-
den. Doch im Lauf eines Diskurses werden weitere Aussagen getroffen,
so dass eine solche strenge Unterscheidung zwischen Kommunikation
und Metakommunikation nicht sinnvoll erscheint und stattdessen der
Begriff des Diskurses alle im Prozess der reflexiven Thematisierung von
Aussagen gemachten AuBerungen umfassen soll. Wesentlich fiir einen
Diskurs ist aber, dass nicht eine einmalige Korrektur von Aussagen statt-
findet, sondern dass auf die Begriindung bzw. Kritik durch einen Teil-
nehmer eine Entgegnung durch andere Teilnehmer erfolgt, die sich wie-
derum begriindend oder kritisch auf die Ausgangskommunikation bezie-
hen oder aber die Begriindung bzw. Kritik des ersten Teilnehmers einer
erneuten Begriindung oder Kritik unterziehen. Erst wenn sich auf diese
Weise ein eigener, metakommunikativer Prozess ausdifferenziert, lasst
sich von einem Diskurs als eigener Kommunikationsform sprechen.'’

15 Auf einer solchen Ausdifferenzierung aufbauend, entwickelt Malsch
(2005a) den Begriff der Beobachtungskommunikation. Messmer (2003)
macht einen &hnlichen Differenzierungsvorgang zur Grundlage seines
Konfliktbegriffs. Allerdings ist im Fall von Diskursen zu beachten, dass es
sich nicht um einen abgrenzbaren Kommunikationsprozess handelt, son-
dern vielmehr um einen Modus der Kommunikation, der als Begleiter-
scheinung von Kommunikation jederzeit auftreten, aber ebenso schnell
wieder verschwinden kann, etwa, wenn die zur Frage stehenden Geltungs-
anspriiche gekléart werden konnen. Im Gegensatz zum Konflikt als eigen-
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Dieser Prozesscharakter von Diskursen ist nicht allein dem Umstand
geschuldet, dass sich Kommunikationsereignisse immer zu Prozessen
verkniipfen lassen und erst in ihrer Verkniipfung als Kommunikation so-
zial wirksam werden. Habermas verweist auf den zusitzlichen Aspekt,
dass sich aus den zwei Anschlussmoglichkeiten, namlich zum einen, die
reflexive Kommunikation fortzufiihren, und zum anderen, die reflexive
Kommunikation selbst zu reflektieren, die Chance fiir Lernprozesse er-
gibt, in denen soziale Erfahrungen mit den Konsequenzen von Aussagen
und ihren Geltungsanspriichen gemacht werden konnen und diese Erfah-
rungen wiederum zur Grundlage der weiteren Kommunikation werden.
Insofern stellen Diskurse nach Habermas ein Medium fiir Lernprozesse
(Habermas 1981a: 38) oder, speziell fiir den politischen Bereich, fiir die
Meinungs- und Willensbildung dar.'®

Dabei miissen Diskurse bzw. die Teilnehmer an ihnen allerdings be-
stimmte Voraussetzungen erfiillen. So ist auf Seiten der Teilnehmer
wichtig, dass sie sich auf den Modus der Argumentation einlassen und
nur auf diese Weise an Argumente anschlieen. Das impliziert auch die
Bereitschaft, sich der Kritik anderer Teilnehmer auszusetzen und sie
nicht einfach zu tibergehen. Wenn ein Teilnehmer zwar selbst Kritik {ibt,
aber die Kritik anderer Teilnehmer nicht zur Kenntnis nimmt, kann sich
nur einseitige Kommunikation ergeben, nicht aber ein Diskussionspro-
zess, in dem beide Seiten durch den wechselseitigen Austausch von Ar-
gumenten ihre Sichtweise und ihre Begriindungen weiterentwickeln.
Diskurse setzen damit auch immer einen Minimalkonsens voraus, nim-
lich den, dass die Teilnehmer an einer gemeinsamen Bearbeitung der
fraglichen Geltungsanspriiche interessiert sind, und nicht allein daran,
die andere Seite bzw. die anderen Teilnehmer von ihrer eigenen Sicht-
weise zu iiberzeugen.17 Entsprechend gehort auch die Fihigkeit zur
Selbstreflexion zu den notwendigen Bedingungen fiir Diskurse, denn nur
wenn die Teilnehmer bereit sind, ihre eigene Position zu tiberdenken
und im Licht anderer Argumente aufzugeben bzw. zu modifizieren, kann
es zu einem konstruktiven Austausch kommen (vgl. Habermas 1981a:
38). Der Austausch setzt daher auch voraus, dass sich keine festen Rol-

stindiger Episode haben wir es auch dann mit diskursiver Kommunikation
zu tun, wenn sich keine Episode ausdifferenziert.

16 M. Miller (2006) entwickelt auf dieser Basis eine »Theorie diskursiven
Lernens«. Die Beobachtung von Lernprozessen erfordert einen normativen
Mafstab der Rationalitdt. Wihrend Miller diesen im gemeinsamen Wissen
iiber Differenzen verortet, sieht Habermas vor allem in der Begriindbarkeit
und der Kritisierbarkeit von Aussagen das rationale Element von Diskur-
sen (Habermas 1981a: 36).

17 Vgl. Clark (1996), der auf dieser Einsicht in den »common ground« von
Kommunikation seine Theorie aufbaut.
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lenmuster von Sprechern und Horern bilden bzw. von Kritikern und Be-
firwortern. Denn nur wenn der Kritiker einer Aussage auch bereit ist,
fiir eine Gegenposition argumentativ einzutreten, und nur wenn der Kri-
tisierte im Falle des Nichteinverstidndnisses auch bereit ist, seinerseits
die Kritik argumentativ zuriickzuweisen oder seine Position in Anbet-
racht iiberzeugender Einwinde zu revidieren, entwickelt sich die Proze-
dur eines Hin und Her von Rede und Gegenrede, die fiir den Diskurs als
Prozess charakteristisch ist und ihm seinen Namen eingebracht hat.'®

Eine fiir die Diskurstheorie wichtige Frage taucht an dieser Stelle
auf: Handelt es sich bei diesen Bedingungen um pragmatische Bedin-
gungen, die fiir die Durchfithrung von Diskursen idealerweise gegeben
sein sollten und im Fall der Abwesenheit eine Verschlechterung der
Diskursqualitit mit sich bringen? Oder handelt es sich vielmehr um kon-
stitutive Bedingungen, die sozusagen »a priori« vorliegen miissen, damit
man tiberhaupt von einem Diskurs sprechen kann? Habermas findet auf
diese Frage mit dem Konzept kontrafaktischer Annahmen eine vor allem
aus philosophischer Sicht hochst interessante Antwort, deren Diskussion
wir jedoch zunichst zuriickstellen mochten, um sie spdter im Rahmen
der theoretischen Grundlagen behandeln zu konnen.

Zunichst interessiert uns, wie Habermas diesen Begriff von Diskurs
in Beziehung setzt zur Behandlung politischer Fragen in der Demokra-
tie. Auch wenn Habermas den Diskurs als allgemeine Form argumenta-
tiver Kommunikation einfiihrt, schert er nicht alle Diskurse iiber einen
Kamm, sondern unterscheidet sie nach der Art der Geltungsanspriiche,
die in ihnen thematisiert werden.'” So gibt es neben dem theoretischen
Diskurs, wie er in der Wissenschaft zur Klarung von Wahrheitsfragen
gefiihrt wird, auch den praktischen und den explikativen Diskurs (Ha-
bermas 1981a: 39, an anderer Stelle auch der »hermeneutische« — Ha-
bermas 1973: 114), in denen es um Fragen der normativen Giiltigkeit
bzw. um Fragen des Verstidndnisses geht. Als »Diskurse« oder auch als

18 Etymologisch leitet sich »Diskurs« von »discurrere« ab, vom Auseinan-
derlaufen bzw. Hin- und Herlaufen. Zur Begriffsgeschichte, insbesondere
auch zur Entwicklung von einer negativen Belegung des Begriffs als
»planlose Bewegung«, als »Herumirren« zu einer positiven als Reflexion
unterschiedlicher Betrachtungsweisen vgl. Kohlhaas (2000) sowie Nennen
(2000: VIIIL.).

19 An anderer Stelle fithrt Habermas — offensichtlich in Reaktion auf die kri-
tische Diskussion seines Werks — eine weitere Unterscheidung ein, die
zwischen pragmatischen Diskursen, ethisch-politischen, moralischen und
normativen Diskursen (Habermas 1992a: 196ff., 675ff.; vgl. auch Haber-
mas 1991a). Allerdings geht es dabei eher um die Frage der Anwendbar-
keit des Diskursprinzips, weniger um die Grundlagen von Diskursen, wes-
halb wir dieser Verschiebung nicht weiter nachgehen.
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Form der »Kritik« (Habermas 1981a: 41) werden auferdem jene Argu-
mentationen bezeichnet, die sich auf Fragen des subjektiven Empfindens
(asthetischer Diskurs) oder des subjektiven Ausdrucks beziehen (thera-
peutischer Diskurs). Dabei interessiert sich Habermas besonders fiir den
praktischen Diskurs, der die Frage der normativen Giiltigkeit von Regeln
behandelt. Ziel dieser Art von Diskurs ist die Begriindung von allgemei-
nen Regeln des Sollens und Handelns, also von moralischen und juridi-
schen Regeln, die letztlich die sozialen Beziehungen und das Zusam-
menleben der Akteure bestimmen.

Fiir solche Diskurse gilt nach Habermas folgendes Prinzip: »Giiltig
sind genau die Handlungsnormen, denen alle moglicherweise Betroffe-
nen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen konnen« (Ha-
bermas 1992a: 138). Dieser Satz bildet als »Diskursprinzip« eines der
beiden Fundamentaltheoreme der Diskursethik. Habermas entwickelt
ihn ausgehend von den Vorstellungen des Pragmatismus und der Leit-
idee der Transzendentalphilosophie. Von Kant iibernimmt er die Per-
spektive, ethische Normen nicht in ihrer Substanz, sondern durch abs-
trakte Prinzipen festzulegen. Er geht allerdings noch einen Schritt weiter
als die Transzendentalphilosophie, indem er nicht abstrakte Prinzipien
fiir die Normen selbst formuliert (wie es Kant mit dem kategorischen
Imperativ tut), sondern nur Prinzipien fiir das Zustandekommen von sol-
chen Normen formuliert.

Zum Diskursprinzip gesellt sich daher als zweites Fundamentaltheo-
rem noch der »Universalisierungsgrundsatz«, wonach gilt: »Jede giiltige
Norm muss der Bedingung geniigen, dass die Folgen und Nebenwirkun-
gen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der
Interessen jedes Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Betroffe-
nen zwanglos akzeptiert werden konnen« (Habermas 1983: 131, Her-
vorh. im Orig.). Leicht ersichtlich ist, dass die Grundidee des kategori-
schen Imperativs erhalten bleibt, allerdings verschiebt sich die Last der
Abschitzung von Konsequenzen der Befolgung einer Norm auf die Be-
troffenen, die sie akzeptieren oder aber ablehnen konnen.? Eine Briicke
zum kategorischen Imperativ schligt Habermas noch durch die Mog-
lichkeit des »advokatorischen« (Habermas 1983: 133) bzw. des »inne-
ren« Diskurses (Habermas 1973: 134), an denen die Betroffenen nicht
personlich bzw. an denen nicht alle Betroffenen teilnehmen miissen. Al-
lerdings relativiert er diese als nur »ersatzweise« erlaubt (Habermas

20 Vgl. Habermas explizit: »Der kategorische Imperativ erhélt damit eine
diskurstheoretische Lesart. An seine Stelle tritt das Diskursprinzip >Dx,
wonach nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustim-
mung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden
konnten« (Habermas 1996a: 49).
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1983: 133) und begriindet dies durch die spiter noch zu diskutierende
Bedingung, dass jeder einzelne Teilnehmer mit einer einzigartigen per-
sonlichen Perspektive zum Diskurs beitrage (vgl. Habermas 1983:
77£).2

Die weitergehenden ethischen Fragen, die sich aus diesem Vorschlag
in der philosophischen Diskussion ergeben haben, sollen uns hier nicht
beschiftigen (vgl. dazu z. B. Tugendhat 1993). Wichtig bleibt festzuhal-
ten, dass Habermas einen universellen Anspruch der Begriindbarkeit von
Normen in der Tradition des Rationalismus aufrechterhalt, dass er des-
sen Erfiillung jedoch nicht dem philosophischen Rdsonnement iiberlésst,
sondern — ganz im Sinne des demokratischen Ideals der Selbststeuerung
der Biirger — durch die Betroffenen in Form eines geregelten Verfahrens,
den rationalen Diskurs, zu erbringen vorsieht.

Diese Verfahrensorientierung iibernimmt Habermas aus der Traditi-
on des Pragmatismus. Er greift Gedanken von Peirce auf, die er — auf
den von Meads »Fragmenten iiber Ethik« gebahnten Pfaden einer Sozio-
logisierung des kategorischen Imperativs22 — aus der Perspektive einer

21 Spiter werden advokatorische Diskurse allerdings zum »Regelfall« er-
nannt (Habermas 1992a: 224) — ein Tribut an die realweltlichen Bedin-
gungen politischer Meinungsbildung.

22 Die Argumentation entspricht dabei der von Peirce (1991, 5.311) fiir wis-
senschaftliche Schlussfolgerungen aufgestellten: »Das Reale ist also das,
in dem schlieBlich frither oder spiter Information und schlussfolgerndes
Denken resultieren wiirden und das daher unabhingig von meinen und
deinen Einfillen ist. So zeigt eben der Ursprung des Begriffs der Realitit,
dass dieser Begriff wesentlich den Gedanken einer Gemeinschaft ein-
schlieBt, die ohne definitive Grenze ist und das Vermogen zu einem defi-
nitiven Wachstum der Erkenntnis besitzt« (Hervorh. im Orig.). An anderer
Stelle (Peirce 1991, 2.655) heifit es: »Es mag seltsam erscheinen, dass ich
drei Gefiihle als unerldssliche Forderungen der Logik in den Vordergrund
stelle, namlich das Interesse an einer unbeschrinkten Gemeinschaft, das
Anerkennen der Moglichkeit, dieses Interesse zum hochsten iiberhaupt zu
machen, und die Hoffnung auf die unbegrenzte Fortdauer geistiger Aktivi-
tit.« Entsprechend die Weiterentwicklung bei Mead: »Der Mensch ist ein
vernunftbegabtes Wesen, weil er ein gesellschaftliches Wesen ist. Die
Allgemeinheit unserer Urteile, die von Kant so sehr betont wird, leitet sich
aus der Tatsache ab, dass wir die Haltung der ganzen Gemeinschaft, die
Haltung aller vernunftbegabten Wesen einnehmen. Wir sind, was wir sind,
durch unser Verhiltnis zu anderen. Unser Ziel muss daher unvermeidlich
ein gesellschaftliches Ziel sein, sowohl in Bezug auf seinen Inhalt (was
primitiven Impulsen entspricht) als auch in Bezug auf die Form. Die Sozi-
alitét ist Ursache der Universalitit ethischer Urteile und bildet die Grund-
lage der verbreiteten Behauptung, dass die Stimme aller die allgemeine
Stimme sei; das heiflt, dass jeder vernunftbegabte Mensch die Situation
gleich einschitze« (Mead 1968: 429f.).
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Konsenstheorie der Wahrheit rezipiert™ und fiir die Begriindung seiner
Ethik heranzieht (vgl. insbesondere Habermas 1973). In der Bezugnah-
me auf den Pragmatismus ist der Ausgangspunkt fiir die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen Kommunikationsbedingungen und Auswir-
kungen der Kommunikation zu sehen. Gleichzeitig erfolgt an dieser
Stelle auch der Briickenschlag zwischen Kommunikation als theoreti-
scher Grundlage des Sozialen und der empirisch ablaufenden Kommu-
nikation. So erldautert Habermas das noch sehr abstrakt gehaltene Dis-
kursprinzip durch eine Kldrung des Begriffs des rationalen Diskurses:

»[...] »rationaler Diskurs< soll jeder Versuch der Verstindigung iiber proble-
matische Geltungsanspriiche heiflen, sofern er unter Kommunikationsbedin-
gungen stattfindet, die innerhalb eines durch illokutiondre Verpflichtungen
konstituierten 6ffentlichen Raums das freie Prozessieren von Themen und Bei-
trigen, Informationen und Griinden ermoglichen. Indirekt bezieht sich der
Ausdruck auch auf Verhandlungen, soweit diese durch diskursiv begriindete
Verfahren reguliert sind« (Habermas 1992a: 138f., Hervorh. im Orig.).

Habermas charakterisiert also genauer, wie ein Diskurs ablaufen muss,
wenn er seiner Rolle als reflexives Medium gerecht werden soll. Rele-
vant sind in der zitierten Aussage der Verweis auf »illokutionidre Ver-
pflichtungen« sowie die Betonung des »freien Prozessierens«. Damit ist
gemeint, dass sich die Argumentation nicht auf dem Diskurs duflerliche
Griinde fiir die Akzeptanz oder Kritik von Aussagen stiitzen soll, son-
dern allein der Konsistenz des Gesagten verpflichtet ist, und dass sich
die Diskussion um Themen, Beitrige, Informationen und Griinde, mithin
also eine kommunikative Bearbeitung sozialer Probleme drehen soll.
Unter Beriicksichtigung des Diskursprinzips sowie dieser Erlduterung
des Begriffs des rationalen Diskurses konnen wir folgende Bedingungen
formulieren, die zusammengenommen diejenige kommunikative Form
ausmachen, die als Diskurs geeignet ist, die politische Meinungs- und
Willensbildung sowie die Klidrung von normativen Fragen zu bestrei-
ten:**
® Gegenstand der Kommunikation sind Geltungsanspriiche von Aus-
sagen, die sich auf unterschiedliche Aspekte von kommunikativer
Geltung beziehen kénnen (normative Fragen, Wahrheitsfragen, Fra-
gen der Wahrhaftigkeit etc.),
® die Kommunikation verlduft im Modus der Argumentation, das heift
es werden Geltungsanspriiche vorhergehender Aussagen kritisiert
bzw. begriindet,

23 In diesem Punkt dhnlich wie auch Apel (1975).
24 Vgl. dazu auch: Eemeren et al. 1996: 283f.; Steenbergen et al. 2003: 25f.
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® die Teilnehmer streben eine Verstindigung tiber die Geltungsan-
spriiche an, das schlief3t ein, dass sie motiviert sind, ihre Ansicht ein-
zubringen, dass sie sich fiir die Aussagen und Argumente der ande-
ren Teilnehmer interessieren und diese respektieren (die Argumente
wie auch die Teilnehmer) und dass sie bereit sind, ihre eigenen An-
spriiche gegebenenfalls zu revidieren,

® die Teilnahme ist offen fiir »alle moglicherweise Betroffenen«, also
sowohl die unmittelbar ersichtlich Betroffenen als auch die eventuell
Betroffenen (bis hin zu zukiinftigen Generationen unter dem Leitbild
der »Nachhaltigkeit«), die Offenheit der Teilnahme umfasst auch,
was von den Teilnehmern in den Diskurs eingebracht wird,

® HuBlere Einfliisse auf die Akzeptanzentscheidungen der Teilnehmer
sind ebenso ausgeschlossen wie solche, die aus der internen Dyna-
mik der Kommunikation resultieren, also z. B. Macht, Eitelkeit, Pro-
fitstreben, Termindruck, Sprecherdominanz etc., die Zustimmung zu
Geltungsanspriichen hingt allein von der Einsicht in deren Rationali-
tét ab.

Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, kann ein rationaler Diskurs
stattfinden. Wenn dieser nach den angegebenen Verfahren durchgefiihrt
wird, dann zeitigt er Ergebnisse, die allein durch den »zwanglosen
Zwang des besseren Arguments« begriindet sind und insofern sowohl
eine allgemeine legitime Giiltigkeit als auch Rationalitit beanspruchen
konnen — also auf die beiden Aspekte normativer Giiltigkeit einen An-
spruch erheben konnen.

Diskurse, die nach diesem Muster ablaufen, konstituieren nach Ha-
bermas demokratische Verfahren. Ohne sie entbehren diese der Legiti-
mation und der Rationalitét, reine Abstimmungen nach dem Modell der
Akklamation oder der Aggregation sind ebenso wenig geeignet, den
komplexen Anforderungen moderner Probleme des Interessensaus-
gleichs gerecht zu werden wie Verhandlungslosungen, bei denen die
Teilnehmer an ihren Interessen festhalten und diese so weit wie moglich
gegeniiber den anderen Teilnehmern durchzusetzen versuchen. Daher
liegt fiir Habermas das Diskursprinzip der Demokratie zugrunde, auch
wenn es gleichzeitig institutionell durch das Medium des Rechts abgesi-
chert werden muss: »Der Selbstbestimmungspraxis der Biirger ist nichts
vorgegeben aufler dem Diskursprinzip, das in Bedingungen kommunika-
tiver Vergesellschaftung tiberhaupt angelegt ist, auf der einen und dem
Rechtsmedium auf der anderen Seite« (Habermas 1992a: 161f.).

Soweit lésst sich der kommunikationstheoretische Kern der Theorie
der deliberativen Demokratie zusammenfassen, und in dieser Form fin-
det er sich vielfach in der Sekundirliteratur zitiert, der es dann etwa dar-
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um geht, diesen normativen MaBstab auf die empirisch vorfindliche
Diskurspraxis anzuwenden (z. B. Steenbergen et al. 2003; Feindt 2003)
oder die Meriten dieser Begriindung des demokratischen Selbstver-
stdndnisses gegeniiber anderen Modellen zu diskutieren (z. B. Elster
1998). Uns soll es im Folgenden zwar ebenfalls um eine kritische Dis-
kussion des Modells gehen, allerdings speziell um den skizzierten Kern.
Wir fragen danach, woraus sich diese Charakterisierung von Diskursen
ableitet, die zunichst die Form einer Setzung hat und insofern selbst be-
griindungsbediirftig erscheint. Dabei nehmen wir uns die Freiheit, einen
bestimmten Aspekt der Begriindung in den Vordergrund zu riicken,
ndmlich die Frage nach der kommunikationstheoretischen Rechtferti-
gung des dargestellten Zusammenhangs zwischen Kommunikationsbe-
dingungen und Leistungen von Diskursen.

Kommunikationstheoretische Grundlagen
von Deliberation

Fiir diese Diskussion ist es notwendig, etwas weiter auszuholen. Haber-
mas’ Fokus auf Kommunikation als zentrales Element der soziologi-
schen Theorie ist zunéchst theoriestrategisch bedingt. Auf der Basis ei-
ner kritischen Durchsicht des Standes der Theorieentwicklung in der So-
ziologie (Habermas 1981a, 1981b) und bei gleichzeitig intendierter kriti-
scher Abgrenzung gegeniiber den seinerzeit identifizierten Forschungs-
richtungen (vgl. Habermas 1981b: 550ff.) rickt Habermas den Begriff
der Kommunikation ins Zentrum.

Ziel ist dabei zum einen die Abgrenzung zu verhaltenswissenschaft-
lich und an zweckrationalem Handeln orientierten Ansitzen, gegen die
Habermas an der Kategorie des Sinns als konstitutivem Begriff der So-
ziologie festhilt. Da Sinn als sprachlich ausdriickbarer Sinn verstanden
wird, kommt der Sprache eine grof3e Bedeutung fiir das soziale Handeln
zu (Habermas 1984a: 12). Ebenso grenzt sich Habermas gegeniiber der —
damals noch — handlungstheoretisch ausgerichteten Systemtheorie und
der interpretativen Soziologie ab. Ihm geht es sowohl um Interpretation
als auch um die Beriicksichtigung systemischer Handlungskoordination,
die nur durch eine Verbindung beider Richtungen auf der Basis des in
beiden Theorien zentralen Elements der Kommunikation méglich ist.

Wihrend die interpretative Richtung der Interaktion verhaftet bleibt
und nicht in der Lage ist, abstraktere soziale Koordinierungsmechanis-
men zu erfassen, vernachlédssigt die Systemtheorie in Habermas’ Sicht
die Perspektive der Teilnehmer zugunsten einer ausschlieflich beobach-
tenden Perspektive (Habermas 1981b: 552f.; Habermas 1996c: 397). Mit
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seinem Fokus auf kommunikativen Sinn behilt Habermas demgegen-
iiber einen deutenden Zugang zum Gegenstandsbereich sozialer Phéno-
mene bei, der gleichzeitig in das Individuum und einzelne Interaktionen
tibergreifenden Strukturen verortbar ist. In der Kommunikation zeigt
sich das Soziale in seiner wesentlichen Form, niamlich als Relation zwi-
schen Individuen, als Intersubjektivitit, die nicht auf einzelne Teilneh-
mer und deren Handlungen reduzierbar ist.

Kommunikationstheorie als Sozialtheorie

Kommunikation ist insofern von Habermas als zentraler Begriff ge-
wihlt, weil sich in ihm der intersubjektive Charakter von Sozialitit be-
sonders deutlich niederschligt.” Ganz offensichtlich hat es wenig Sinn,
von einer Kommunikation zu sprechen, wenn nicht mehrere Subjekte an
einem gemeinsamen Vorhaben beteiligt sind. Die Pluralitit der Subjekte
stellt die Kommunikation vor die paradoxe Situation, eine Verbindung
zwischen im Grunde autonomen, monadischen Individuen herzustellen.
Kommunikation setzt daher voraus, dass sich die Teilnehmer auf diese
Begegnung mit anderen einlassen, ihr Gegeniiber als Subjekt anerken-
nen und diese Subjekthaftigkeit in ihrem eigenen Handeln respektieren.
Wer sich in Kommunikation engagiert, versucht, sich in das Gegeniiber
hineinzuversetzen, ist sich aber gleichzeitig bewusst, dass dies nur nihe-
rungsweise gelingen kann. Die unter diesen Umstidnden mogliche Ge-
meinsamkeit ist eines der Kernthemen von Habermas’ Theorie: Worauf
beruht sie, und wie lésst sie sich angesichts der Unterschiedlichkeit und
Autonomie der Subjekte herstellen?

Habermas greift dazu auf die Kategorie des intersubjektiv geteilten
Sinns zuriick: »Eine im strengen Sinne intersubjektiv vergemeinschafte-
te Erfahrung kann nicht ohne den Begriff eines kommunizierten, von
verschiedenen Subjekten >geteilten< Sinnes gedacht werden« (Habermas
1984a: 58). Die Individuen werden also nicht als Monaden angesehen,
die sich untereinander nur beobachten kénnen, sondern als einfiihlungs-
fahige Wesen, die wechselseitig ein Grundmall an Gemeinsamkeit un-
terstellen und auf dieser Basis zur Interaktion befihigt sind. Auf der Ba-
sis wechselseitiger Interpretationen von ebenfalls wechselseitig aufein-
ander bezogenen Handlungen ist nach Habermas eine Koordination von
Handlungen moglich, die ergidnzend zu den ansonsten in der Soziologie

25 Vgl. auch Krimer (2001: 74), die Kommunikation bei Habermas bezeich-
net als »[...] eine Keimzelle sozialer Interaktion, deren Strukturprinzip
nicht Macht, vielmehr Vernunft ist«.
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unterschiedenen Handlungsarten des strategischen bzw. instrumentellen
Handelns zu betrachten ist: das kommunikative Handeln.

»Der Begriff des kommunikativen Handelns schlie3lich bezieht sich auf die In-
teraktion von mindestens zwei sprach- und handlungsfihigen Subjekten, die
(sei es mit verbalen oder extraverbalen Mitteln) eine interpersonale Beziehung
eingehen. Die Aktoren suchen eine Verstindigung iiber die Handlungssituati-
on, um ihre Handlungsplidne und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu
koordinieren« (Habermas 1981a: 128, Hervorh. im Orig.).

Die soziale Beziehung zwischen den Teilnehmern, die inhaltlich zu-
néchst nicht bestimmt sein muss, griindet also auf einer Orientierung an
Verstindigung, die Habermas allgemein als »telos« von Kommunikation
ansieht. Ziel der Kommunikation ist letztlich, neben den eventuell mit
der Kommunikation verfolgten Zielen, die Verstindigung zwischen den
an der Kommunikation Beteiligten. Verstindigung ist dabei auch Grund-
lage von Kommunikation, denn ohne Verstindigung kann es keine
Kommunikation im eigentlichen Sinn dieses Begriffs geben (wohl aber:
Aneinandervorbeireden, Missverstindnisse etc., die fiir Habermas als
pathologische Kommunikation anzusehen sind). Insofern lisst sich gar
nicht prizise sagen, Verstindigung sei Ziel der Kommunikation, da sie
genauso Voraussetzung ist. Sie ist konstitutiv fiir die Kommunikation so
wie die Regeln des Spiels bei Wittgenstein konstitutiv sind fiir das Spiel
selbst. »Denn der Sinn von Rede iiberhaupt besteht offensichtlich darin,
dass sich mindestens zwei Sprecher/Horer iiber etwas verstindigen. Da-
bei unterstellen sie, dass die Verstdndigung, soweit sie eine erzielen, ei-
nen giiltigen Konsens herbeifiihrt« (Habermas 1984a: 104).%

Mit der Orientierung auf Verstindigung hin ist kein emphatischer
Begriff des Verstehens gemeint, denn das Verstehen des Interpreten be-
zieht sich primér auf die kommunikativen Akte selbst, nicht aber auf die
Intentionen, die ein Sprecher eventuell dariiber hinaus mit seiner Aufe-

26 Gegen diese Sichtweise von Verstindigung als telos der Kommunikation
wehrt sich Bader mit dem Argument, Sprechen sei immer in auflersprach-
liche Handlungsabsichten eingebunden und die Verstindigung diesen un-
tergeordnet (Bader 1985: 362). Allerdings ist metatheoretisch anzumer-
ken, dass die Soziologie die moglichen Einsichten in die soziale Funktion
von Kommunikation verschenken wiirde (die auBer Habermas insbesonde-
re Mead und Goffman betont haben), wenn sie sich allein auf eine Analyse
der Handlungsstrukturen beschrinkte. In der Tat ist aber das Verhiltnis
von Handlung und Kommunikation im Begriff des kommunikativen Han-
delns nicht zufriedenstellend geklart.
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rung Verfolgt.27 So kann ein Akteur einen Befehl in seiner kommunika-
tiven Funktion als Befehl verstehen, auch wenn er ihn vielleicht nicht
befolgen will. Verstindigung dient also der Etablierung einer gemein-
samen Basis, auf der Kommunikation erst moglich wird, nicht dariiber
hinausgehender Akzeptanz. Wohl aber ist dazu eine Interpretation not-
wendig, die Intersubjektivitit voraussetzt, also die Fahigkeit, sich in den
anderen Akteur hineinzuversetzen und dessen Perspektive zumindest
prinzipiell nachvollziehen zu kénnen. Luhmann wihlte bekanntlich in
seiner Kommunikationstheorie ebenfalls den Begriff des Verstehens, fiir
den bei ihm jedoch keine Interpretation notwendig (und auch nicht mog-
lich) ist, sondern der allein auf der Grundlage wechselseitiger Beobach-
tung und der Reaktion Kontingenz Kommunikation ermdglichen soll
(vgl. dazu Luhmann 1986).

Die Orientierung an Verstindigung unterscheidet das kommunikati-
ve Handeln von den anderen sozialen Handlungsarten, gleichzeitig ver-
deutlicht sie, dass diese Handlungsform bei Habermas nicht parallel zu
den anderen situiert ist, sondern diesen zugrunde liegt (vgl. Habermas
1981a: 388; Schiitzeichel 2004: 228). Denn nur auf der Basis von in die-
sem Sinne gelingender Kommunikation konnen andere Arten sozialen
Handelns iiberhaupt erst erfolgen. Sie sind auf das Trigermedium
Kommunikation angewiesen, das die grundlegende Beziehung zwischen
den Individuen herstellt. Anders gesagt, ist all jenes Handeln, das eine
Manipulation der sozialen Welt darstellt, also nicht der objektiven Um-
welt oder der Psyche eines Individuums, auf die Kooperation anderer
Akteure angewiesen. Denn aufler im Grenzfall der Einwirkung durch
Gewalt auf die Korper lassen sich Individuen nur unter der Vorausset-
zung eines grundlegenden — nicht notwendigerweise emphatischen (s.
oben) — Einverstdndnisses zu bestimmten Verhaltensweisen oder Hand-
lungen motivieren.*®

In der Fortsetzung der oben zitierten Erlduterung des kommunikati-
ven Handelns greift Habermas die Bedeutung von Interpretation auf, die
er nicht nur aus der hermeneutischen Tradition, sondern ebenso aus der
Tradition des symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodolo-
gie bezieht:* »Der zentrale Begriff der Interpretation bezieht sich in

27 Vgl. zum hermeneutischen Hintergrund dieser Abgrenzung auch W. L.
Schneider 1996: 264.

28 Damit ist das Einverstindnis als notwendige, nicht aber unbedingt hinrei-
chende Bedingung fiir die Motivation zu Handlungen ausgewiesen. Vgl.
dazu unten die Diskussion iiber die motivierende Kraft kommunikativen
Handelns.

29 Habermas bezieht sich auf Mead und Garfinkel mit der Bemerkung, diese
hitten dem Begriff des kommunikativen Handelns zu »paradigmatischer
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erster Linie auf das Aushandeln konsensfiahiger Situationsdefinitionen.
In diesem Handlungsmodell erhilt die Sprache, wie wir sehen werden,
einen prominenten Stellenwert« (Habermas 1981a: 128, Hervorh. im O-
rig.). Entgegen der zuerst vorgenommenen Betonung auch extraverbaler
Mittel wird hier deutlich, dass sprachlich vermittelte Kommunikation in
der Theorie Habermas’ die zentrale Rolle spielt. Habermas beschriankt
sich auf sprachlich vermittelte Kommunikation mit dem von Searle ii-
bernommenen Argument, alle nichtsprachlichen AuBerungen lieBen sich
letztlich darauf zuriickfithren (sogenanntes »Prinzip der Ausdriickbar-
keit«, vgl. Searle 1971: 34; Habermas 1984a: 12 sowie Habermas 1981a:
400, 441ff.). Vor diesem Hintergrund erscheint es konsequent, den Aus-
gangspunkt fiir die kommunikationstheoretische Fundierung der Sozial-
theorie in der Sprachtheorie zu suchen.

Sprache, Sprechakt, diskursive Kommunikation®

Die Ausrichtung auf Sprache als intersubjektiv verbindendes Element
zwischen Akteuren und gleichzeitig auf Kommunikation als einen Typus
des Handelns schliefit von vornherein eine Kommunikationstheorie aus,
die Kommunikation als Austausch zwischen Akteuren begreift, wie sie
paradigmatisch im Container- oder Boten-Modell der Kommunikation
verwirklicht ist.”' Ebenso wendet sich Habermas gegen Theorien, die
von den Intentionen der Sprecher ihren Ausgang nehmen (Habermas
1981a: 370ff.). Diese betrachten Kommunikation wesentlich als zielge-
richtetes Handeln von Individuen, was die von Habermas hervorgehobe-
ne Differenz zwischen strategischem und kommunikativem Handeln ge-
rade verwischt. Habermas versucht stattdessen, die beim Kommunizie-
ren von den Sprechenden implizit verwendeten Regeln und die zugrunde
gelegten Voraussetzungen des Sprechens rational zu rekonstruieren (vgl.
Habermas 1984b: 363ff.). Damit ist gemeint, dass aus der Analyse kon-
kreten Sprachgebrauchs auf die Voraussetzungen zuriickgeschlossen
werden soll. Dabei orientiert sich Habermas vor allem an zwei theoreti-
schen Vorgingern, dem Organonmodell von Karl Biihler (1934), das
von der Funktion sprachlicher Zeichen ausgeht, und der Sprechakttheo-
rie nach John Searle (1971), die den Handlungscharakter des Sprechens
in den Vordergrund riickt. Die spezifische Kombination der beiden The-

Bedeutung« fiir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung verholfen
(Habermas 1981a: 129).

30 In Anlehnung an den Buchtitel von Kriamer (2001), der die Argumentati-
onsfolge dieses Abschnitts passend wiedergibt.

31 Habermas 1981a: 373. Vgl. als Ubersicht zu diesen Modellen auch Krip-
pendorf 1994.
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orien, in der zugleich die Sprache als logisches System stark in den Mit-
telpunkt geriickt wird und dennoch Kommunikation als Handlung ver-
standen wird, macht Habermas’ Kommunikationstheorie speziell fiir ei-
ne soziologische Theorie der Gesellschaft interessant.

Wihrend Biihler noch das sprachliche Zeichen isoliert betrachtete
und nach seiner Bedeutung fragte, geht es Habermas um komplexere
Einheiten der Kommunikation, die in systematischen Zusammenhéngen
stehen (Habermas 1981a: 372ff.). Wie die Sprechakttheorie riickt er die
Aussage als elementare Einheit in den Vordergrund. Eine weitere Ver-
schiebung besteht darin, dass Habermas weniger nach der Funktion der
kommunikativen Symbole fragt, sondern nach ihrer Bedeutung: Wie
kann eine Aussage verstanden werden? Dabei hilt Habermas allerdings,
im Unterschied zu den vorwiegend an semantischen Fragen interessier-
ten Sprachtheorien, an Biihlers an die Semiotik erinnernde Trias der
Dimensionen der Verwendung von Sprache fest, dem symbolischen
(Bezug auf Gegenstinde), symptomatischen (Ausdruck von Innerlich-
keit) und signalhaften Charakter (Appell an den Horer).

Habermas® Fokus liegt dabei auf AuBerungen mit Bezug auf Gegen-
stinde rein sozialen Charakters, die nur in der Kommunikation entstehen
und auch nur in dieser Bestand haben. Deren Existenz ist erklarungsbe-
diirftig: Wie schaffen Menschen in der Kommunikation quasi-objekt-
hafte Gegenstinde, also die Art von sozialen Tatsachen, die schon Durk-
heim ins Zentrum der Soziologie riickte? Fiir Habermas muss sich dieses
eigentiimliche Phidnomen durch Riickgriff auf die Kommunikation, also
auf Sprache klidren lassen, denn in der Sprache miissen sich die sozialen
Tatsachen etablieren und verankern lassen, und aus der Sprachver-
wendung heraus muss sich ihre Funktion der Verstdndigung erschliefen
lassen.

Im Gefolge des damals aktuellen Trends der Sprechakttheorie betont
Habermas insbesondere den pragmatischen Aspekt von Sprache, also die
Handlungsdimension. Mit jeder AuBerung sagt ein Sprecher demnach
nicht nur etwas aus, sondern vollzieht gleichzeitig auch eine Handlung.
Durch ein Versprechen etwa geht ein Akteur allein aufgrund einer
sprachlichen AuBerung ein Verpflichtungsverhiltnis gegeniiber dem
Vertragspartner ein. Ebenso kann auch eine Behauptung als Handlung
rekonstruiert werden, ndamlich als Aufstellen einer Behauptung des je-
weiligen Inhalts. Diesen Bezug von Sprache und Handlung versucht Ha-
bermas, soziologisch fruchtbar zu machen.

An der sprachlichen Kommunikation interessiert sich Habermas fiir
einen bestimmten Typus, der fiir ihn allerdings zugleich die universale
Grundlage sprachlicher Kommunikation darstellt, nimlich Aussagen mit
einer propositional-performativen Doppelstruktur. Damit ist gemeint,
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dass sich an einer Aussage immer zwei Aspekte unterscheiden lassen:
ein auf Gegenstiinde der objektiven Welt bezogener (propositionaler As-
pekt) und ein auf die Beziehungsebene der Teilnehmer an Kommunika-
tion bezogener (performativer Aspekt). Wenn ein Akteur beispielsweise
sagt: »Drauflen regnet es«, dann macht er damit nicht nur eine Aussage
tiber das Wetter (Proposition), sondern stellt zugleich eine Behauptung
auf (Sprechakt). In einer formalen Struktur ausgedriickt, stellt sich diese
AuBerung, die zunichst als reine Proposition erscheint, demnach so dar:
I(p). I steht dabei fiir die Illokution, also die mit der AuBerung verbun-
dene Sprechhandlung, in diesem Fall eine Feststellung bzw. Behaup-
tung. P steht fiir die eigentliche Aussage, die aber sozusagen geklammert
wird durch die Illokution. Das heif3t selbst eine so einfache Aussage wie
die, dass es regne, wird von den Horern nicht als Information aufge-
nommen und verarbeitet, sondern als von einem Sprecher in einer be-
stimmten Form mitgeteilte Information verstanden.

Die Klammer veranschaulicht, dass sich in der Kommunikation die
beiden Ebenen nicht trennen lassen. Es gibt also keine objektive Infor-
mationsiibertragung, sondern diese ist immer durch einen Mitteilungsas-
pekt gekennzeichnet.”> Andererseits gibt es auch keine reine Mitteilung,
diese hat immer bestimmte Inhalte als Bezugspunkt. Beide Aspekte, die
Habermas auch als den kognitiven und kommunikativen Sprachge-
brauch kennzeichnet, sind also notwendig miteinander verschrénkt:

»Der kommunikative Sprachgebrauch setzt ebenso sehr den kognitiven, durch
den wir iiber propositionale Gehalte verfiigen, voraus; wie auch umgekehrt der
kognitive Gebrauch den kommunikativen voraussetzt, weil assertorische Sitze
nur in konstativen Sprechhandlungen verwendet werden konnen. Eine Kom-
munikationstheorie der Gesellschaft muss, obgleich sie sich unmittelbar auf
Sedimentierungen und Erzeugnisse des kommunikativen Sprachgebrauchs
richtet, der kognitiv-kommunikativen Doppelstruktur der Rede gerecht wer-
den« (Habermas 1984a: 81).

Mit dieser Zweiteilung von AuBerungen legt Habermas allerdings die
Grundlage fiir eine Zwei-Welten-Theorie der Kommunikation, deren
Problematik uns spiter noch beschiftigen wird.

Wie bereits Searle legt auch Habermas den Schwerpunkt auf die II-
lokution, den kommunikativen Aspekt. In der Illokution verortet er die

32 Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es sich beim Akt des Mittei-
lens nicht um eine Form der Kodierung im Sinne des Kommunikations-
modells von Shannon und Weaver (1976) handelt. Vielmehr stellt das Mit-
teilen eine komplexere Interaktion dar, an deren erfolgreichem Zustande-
kommen sowohl Sender als auch Empfinger beteiligt sind.
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sozialen Bindungskrifte, die der Kommunikation zugeschrieben werden,
und zeigt damit die Fruchtbarkeit der Sprechakttheorie fiir die Soziolo-
gie auf. Mit jeder Illokution verbunden sind ndmlich bestimmte Gel-
tungsanspriiche, die von den Horern anerkannt werden miissen, damit
die Sprechhandlung als erfolgreich gelten kann. Soll mit der Aussage
»Drauflen regnet es« beispielsweise eine Behauptung aufgestellt werden,
dann muss der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit anerkannt werden.
Nur wenn die Horer dem Sprecher abnehmen, dass er tatsidchlich meint,
was er sagt, konnen sie die Aussage als Behauptung verstehen und nicht
etwa als Aprilscherz. Entsprechend ist die Akzeptanz von Geltungsan-
spriichen die Bedingung dafiir, dass Sprechhandlungen in ihrer kommu-
nikativen Funktion wirksam werden konnen, dass also zum Beispiel In-
formationen iibertragen, Vertrige eingegangen oder Liebesbekenntnisse
abgegeben werden konnen. Da sowohl Sprecher als auch Horer sich fiir
eine gelingende Kommunikation auf akzeptable Geltungsanspriiche ver-
stindigen miissen, schafft die Illokution eine soziale Bindung zwischen
beiden (Habermas 1984a: 80f.).

In der Belegung der Illokution mit Geltungsanspriichen ist Haber-
mas’ genuine kommunikationstheoretische Leistung zu sehen. Er ver-
bindet an dieser Stelle die Sprechakttheorie, die den Charakter der Illo-
kutionen als Handlungen zwischen Akteuren hervorgehoben hatte, mit
der noch weiterreichenden Kommunikationstheorie von Biihler unter
dem Aspekt der Bedeutung und des Verstehens, also des (intersubjekti-
ven) Sinns. Biihlers Organonmodell der Kommunikation weist, wie be-
reits bemerkt, dem sprachlichen Zeichen in seiner Rolle als Mittel der
Verstindigung zwischen Kommunikationspartnern drei Funktionen zu:
eine symbolische, eine symptomatische und eine signalhafte Funktion.

Unter Riickgriff auf diese Theorie wendet Habermas die sprachphi-
losophische Semantik, die die Bedeutung eines Satzes als Giiltigkeit be-
stimmter Wahrheitsbedingungen bestimmt hatte, von ihrer Fokussierung
auf assertorische Sitze hin zu einer »Universalpragmatik«. Dazu macht
er den Vorschlag,

»die illokutiondire Rolle nicht als eine irrationale Kraft dem geltungsbegriin-
denden propositionalen Bestandteil gegeniiberzustellen, sondern als diejenige
Komponente zu begreifen, die spezifiziert, welchen Geltungsanspruch ein
Sprecher mit seiner AuBerung erhebt, wie er ihn erhebt und fiir was er ihn er-
hebt« (Habermas 1981a: 375f., Hervorh. im Orig.).

Die Bedeutung einer Aussage bemisst sich — wie in der philosophischen
Bedeutungstheorie — an der Giiltigkeit bestimmter Bedingungen, die nun
allerdings nicht ausschlieBlich die Wahrheit betreffen, sondern den gan-
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zen Umfang der von Biihler mit seinen drei Funktionen umrissenen As-
pekte.

Fiir das Aufbrechen des bedeutungstheoretischen Wahrheitsbezugs
nimmt Habermas die Drei-Welten-Theorie von Popper in Anspruch.
Hatte dieser plausibel gemacht, dass sich ontologisch nicht alle Phéno-
mene auf die objektive Welt der materiellen Gegenstinde reduzieren
lassen, sondern daneben auch Elemente des subjektiven Empfindens und
sozial geteilte kulturelle Elemente objektivierbar sind, so wendet Ha-
bermas dieses Weltbild kommunikationstheoretisch. Fiir ihn »bilden die
Welten insgesamt ein in Kommunikationsprozessen gemeinsam unter-
stelltes Bezugssystem. [...] Sprecher und Horer handhaben ein System
von gleichurspriinglichen Welten« (Habermas 1981a: 126, Hervorh. im
Orig.). Die Geltung, die in der Kommunikation unterstellt wird, ldsst
sich demnach ebenfalls in die drei Bezugsbereich der Welt existierender
Sachverhalte,” der subjektiven Welt und der intersubjektiven Welt un-
tergliedern. Anders herum betrachtet, erhebt ein Sprecher mit einer Au-
Berung bestimmte Geltungsanspriiche, wobei die Illokution Aufschluss
dariiber gibt, auf welche der Welten sich diese Anspriiche beziehen, also
welche Art von Geltung beansprucht wird.

Die moglichen Beziige lassen sich noch einmal mit den jeweiligen
Arten von Handlungen zusammenfassen, wobei auch der Bezug zu den
drei Funktionen sprachlicher Zeichen nach Biihler deutlich wird (vgl. die
Ubersicht in Habermas 1981a: 439):
® Der Bereich der materiellen und sozial existierenden Tatsachen. Fiir

diesen ist die Unterscheidung von Sein und Schein relevant, ohne die

nicht verstindnisorientiert tiber die objektive Welt gesprochen wer-
den kann. In diesem Bereich beanspruchen die Sprecher Wahrheit
fiir ihre Aussagen. Dieser Bereich lésst sich auf Biihlers symbolische

Funktion von Sprache beziehen, da hier Aussagen fiir objektive Tat-

sachen der realen Welt stehen. Bei Handlungen, die sich auf diesen

Bereich beziehen, spricht Habermas von teleologischem Handeln.
® Der Bereich der innerlichen Welt, der Empfindungen. Fiir diesen

miissen Sprecher wie Horer zwischen Wesen und Erscheinung un-

terscheiden konnen, also die Wahrhaftigkeit von AuBerungen beur-

33 Bei Habermas umfasst diese die ganze objektive Welt im Unterschied zur
rein materiellen wie bei Popper. Poppers Kulturwelt wird bei Habermas
also grundlegend anders aufgeteilt in die Tatsachen (objektive Welt) und
die Sollenssachen (soziale Welt). Habermas begriindet diese Abweichung
damit, dass Elemente des »objektiven Geistes«, also der dritten Welt in
Poppers Terminologie, sich durchaus unter dem Aspekt der Wahrheit dis-
kutieren lassen, wohingegen sich andere Elemente, ndmlich die »nicht-
kognitiven Bestandteile der Kultur«, sich nur unter dem Aspekt der Sol-
lensgeltung beurteilen lassen (Habermas 1981a: 124 und ff.).
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teilen konnen. Daher spricht Habermas vom Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit, der sich mit Biihlers Ausdrucksfunktion der Sprache
verbinden lésst, da hier Aussagen die subjektiven Gefiihle von Indi-
viduen wiedergeben. Handlungen mit Bezug auf die innerliche Welt
werden als dramaturgisches Handeln bezeichnet.

® Der Bereich der normativen Welt, des intersubjektiven Umgangs mit
anderen. Hier geht es um die Unterscheidung des Seins vom Sollen,
also um die Frage, was normativ richtig ist. Handlungen, die sich auf
diesen Bereich beziehen, stellen normenreguliertes Handeln dar.
Aussagen iiber die normative Welt erheben den Geltungsanspruch
der normativen Richtigkeit. Dieser Bereich entspricht der Signal-
funktion der Sprache bei Biihler, also der Einwirkung auf andere Ak-
teure mittels sprachlicher Aussagen.

Die kommunikative Welt ldsst sich in diese drei Bereiche aufteilen, und
entsprechend unterscheidet Habermas auch alle kommunikativen Phi-
nomene danach, auf welchen der drei Bereiche sie sich beziehen. Die
Orientierung an Verstidndigung wird zuweilen als vierter Bereich hinzu-
gefiigt, so wie das kommunikative Handeln als viertes Handlungsmodell
gilt. Allerdings ist diese Form der Orientierung korrekterweise auf einer
anderen Ebene zu situieren als die anderen drei Bereiche, da sie die
Moglichkeit von Kommunikation iiberhaupt betrifft und nicht Orientie-
rung innerhalb der Kommunikation (Habermas 1981a: 143). Das kom-
munikative Handeln liegt nach Habermas als Bedingung der Moglich-
keit von Kooperation iiberhaupt den anderen Handlungsarten in einem
konstitutiven Sinn zugrunde.

Mit der komplizierten, ganz unterschiedliche theoretische Traditio-
nen einbeziehenden und verbindenden Argumentation spannt Habermas
einen Bogen von Biihlers grundlegendem Kommunikationsmodell {iber
die sprachanalytische Philosophie bis hin zur Sprechakttheorie. Es ist
diese Verbindung von Sprachtheorien, die sein Modell der Kommunika-
tion fiir die Soziologie besonders interessant macht. Der Begriff des
kommunikativen Handelns als besonderer Form der Sozialitit driickt
zum einen den Anspruch aus, einen grundlegenden Modus der sozialen
Integration gefunden zu haben, er belegt zum anderen aber auch, dass
sich die Soziologie kommunikationstheoretisch fundieren lédsst, dass
Kommunikation in der Tat die »Keimzelle sozialer Interaktion« (Kri-
mer) darstellen kann. Auch wenn man dem ersten Anspruch skeptisch
gegeniiber stehen kann, bleibt der zweite unbestritten folgenreich in der
Entwicklung der soziologischen Theorie.

Fiir unsere Fragestellung nach der politischen Funktion 6ffentlicher
Diskurse ist dabei besonders ein Aspekt relevant, der zwar in den bereits
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erwihnten Gedanken impliziert ist, jedoch noch nicht geniigend hervor-
gehoben wurde. Er hat seinen Grund in Habermas’ spezifischer Interpre-
tation der Popper’schen Drei-Welten-Theorie, auf die wir hier noch
einmal zuriickkommen. Wihrend Popper die dritte Welt allgemein als
Sphire der sozial konstituierten Begriffe ansieht, unterscheidet Haber-
mas feiner zwischen diesen Begriffen als vorgegebenem Horizont von
Kommunikation und als thematisierter Gegenstand einer reflexiven Be-
trachtung (vgl. Habermas 1981a: 123f.). Im ersten Fall handelt es sich
um die Elemente der kulturellen Lebenswelt. Im zweiten Fall dagegen
wird diese Lebenswelt selbst Gegenstand der Diskussion, sie wendet
sich also reflexiv auf sich selbst, sofern Akteure mit den kommunikati-
ven Mitteln der Lebenswelt diese zum Thema machen, sie reflektieren
und hinterfragen. Aus dieser Unterscheidung ergibt sich in Verbindung
mit der Differenzierung der kommunikativen Bezugsysteme und der
Theorie der Geltungsanspriiche das Konzept diskursiver Kommunikati-
on. Denn der Diskurs ist diejenige Kommunikationsform, in der sich die
Kommunikation reflexiv auf sich selbst wendet, in der Geltungsansprii-
che nicht ohne weiteres als fraglos hingenommener Horizont der Le-
benswelt akzeptiert werden, sondern kritisch hinterfragt und in einem
gesonderten Kommunikationsprozess zum Thema gemacht werden. Aus
der Unterscheidung von Lebenswelt und objektiver Welt wird die Unter-
scheidung von unproblematischem kommunikativem Handeln und dis-
kursiver Kommunikation. Beide beruhen auf der Kraft von Illokutionen
innerhalb von Sprechakten, allerdings im einen Fall hinsichtlich ihrer
quasi selbstverstidndlichen Geltung, im anderen gerade hinsichtlich ihrer
Problematisierung.

»Wir haben bisher zwei Formen der Kommunikation (oder der >Rede<) unter-
schieden: kommunikatives Handeln (Interaktion) auf der einen Seite, Diskurs
auf der anderen Seite. Dort wird die Geltung von AuBerungen naiv vorausge-
setzt, um Informationen (handlungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen;
hier werden problematisierte Geltungsanspriiche zum Thema gemacht, aber
keine Informationen ausgetauscht« (Habermas 1984a: 122, Hervorh. im
Orig.).

Mit dieser Herleitung der kommunikationstheoretischen Basis der Dis-
kurstheorie konnen wir uns nun der Frage widmen, inwiefern die norma-

tiv postulierten Bedingungen von Diskursen kommunikationstheoretisch
begriindet sind.
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Kommunikative Voraussetzungen von Diskursen

Diskurse sind in Habermas’ Theorie definiert als eine »durch Argumen-
tation gekennzeichnete Form der Kommunikation [...], in der problema-
tisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf ihre
Berechtigung hin untersucht werden« (Habermas 1973: 130). Ihre Funk-
tion ist daher metakommunikativ — sie 16sen mit den Mitteln der Kom-
munikation Probleme, die in der Kommunikation entstanden sind. Bei
diesen Problemen handelt es sich um Verstindigungsprobleme, der Dis-
kurs zielt auf einen »wahren« Konsens iiber in der Kommunikation ge-
duBerte Geltungsanspriiche ab. Im Unterschied zum »falschen« Kon-
sens, bei dem die Kommunikationsteilnehmer das Gedullerte zwar fak-
tisch akzeptieren, es im Falle einer Uberpriifung aber revidieren miiss-
ten, iibersteht der »wahre« Konsens kritische Anfechtungen im Diskurs
und gewihrt die Rationalitdt von Kommunikation. »Einen verniinftigen
Konsens, so haben wir gesagt, erzielen wir in Diskursen« (Habermas
1984a: 114).

Ein Diskurs kommt also in Gang, wenn AuBerungen in ihren Gel-
tungsanspriichen problematisiert werden. In ihm bringen die Sprecher
argumentativ Begriindungen fiir ihre AuBerungen vor. Entsprechend der
moglichen Geltungsanspriiche der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit und der
normativen Richtigkeit konnen folgende Typen von Diskursen unter-
schieden werden: Im theoretisch-empirischen Diskurs geht es um den
Anspruch der Wahrheit. Aussagen iiber die objektive Welt werden ge-
rechtfertigt, die Giiltigkeit von theoretischen Gesetzen steht zur Diskus-
sion. Der praktische Diskurs dreht sich um die Annahme oder Ableh-
nung von normativen Richtlinien. Durch den Austausch von Argumen-
ten, die die Anspriiche unterstiitzen, wird ein rationales Einverstindnis
tiber deren Rechtmifigkeit erzielt, das sich als »zwangloser Zwang des
besseren Arguments« auf alle am Diskurs Beteiligten auswirkt und den
Konsens mit der Kraft einer rationalen Motivation ausstattet, die sich
wiederum auf die urspriingliche AuBerung auswirkt. Ein Diskurs iiber
Fragen der Wahrhaftigkeit, also mit Bezug auf Gegensténde der subjek-
tiven Welt, ist im eigentlichen Sinn nicht mdéglich, da sie nur dem &u-
Bernden Individuum zugénglich sind. Hier kann sich erst im weiteren
Verlauf der Interaktion anhand der Konsistenz folgender AuBerungen
bzw. Handlungen zeigen, inwiefern ein entsprechender Geltungsan-
spruch gerechtfertigt ist oder nicht (vgl. Habermas 1983: 69).**

34 Habermas spricht im Ubrigen auch von der #sthetischen bzw. therapeuti-
schen »Kritik«. Im Unterschied zu theoretischen und praktischen Diskur-
sen zielt sie allerdings nicht unbedingt auf einen Konsens der Beteiligten
ab (z. B. Habermas 1983: 115).
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Auch wenn Habermas in spdteren Schriften seinen Diskursbegriff
ausweitet und neben dem praktischen Diskurs, der lange im Zentrum
seiner moralphilosophischen Arbeiten stand, stirker die Unterschiede
zwischen spezialisierten Diskursen hervorhebt (vgl. z. B. Habermas
1985: 393),* bleibt fiir seinen Diskursbegriff die Fundierung im Begriff
der Intersubjektivitdt charakteristisch, also der Bezug auf Sprache als
verbindendes Element (Schottler 1997: 136). Thema des Diskurses ist
die normale Kommunikation, genauer die Giiltigkeit der dabei aufge-
stellten Anspriiche. Sowohl die Problematisierung von AuBerungen als
auch die Rechtfertigung dieser durch Argumentation sind dem Diskurs
vorbehalten, sie markieren den Ubergang von der einen kommunikati-
ven Form zur anderen. Dem Diskurs kommen somit zwei Funktionen
der Reflexion zu: die Thematisierung bestimmter AuBerungen bzw. der
in diesen erhobenen Geltungsanspriiche und die Kritik dieser Ansprii-
che. Durch die Moglichkeiten diskursiver Kommunikation kann die Ver-
stindigung auch in Fillen von problematisierten Geltungsanspriichen
hergestellt werden.

Diese verstindigungssichernde Fihigkeit von Diskursen liegt nicht
in spezifischen Festlegungen der Verwendungsweise von Illokutionen
oder der Kommunikationsinhalte. Das Besondere an Habermas’ Vor-
schlag zur Losung von Verstindigungsproblemen ist die strikt prozedu-
ralistische Fassung. Denn einen Diskurs einzugehen bedeutet zunichst
nichts anderes, als dass sich die Kommunikation mit sich selbst beschif-
tigen muss, reflexiv werden muss, und dies in einer genauer bestimmten
Form, ndmlich der Argumentation. Die besondere Form und ihre An-
wendungsbedingungen stellen letztlich, also im Fall von Konflikten, die
Verstindigung zwischen Interaktionspartnern sicher, ganz so wie im Fall
offentlicher Diskurse diese Form und die Bedingungen die Legitimitit
und Rationalitdt der Meinungsbildung herstellen. Und diese Formen und
Bedingungen sind es auch, die Habermas meint, durch seine Diskurs-
ethik begriinden zu konnen (im Unterschied zu Apel, Rawls und ande-
ren, die auch inhaltliche Grundnormen zu begriinden versuchen, vgl.
Habermas 1983: 96).

Als Problem bei der Begriindung stellt sich zunidchst der zirkuldre
Bezug von Diskursen auf Kommunikation und von Kommunikation
wiederum auf Diskurse dar. Kommunikatives Handeln ist auf Diskurse
angewiesen als Moglichkeit, die Bedeutung von AuBerungen und ihre
Geltungsbedingungen zu kldren. Diskurse sind ihrerseits darauf ange-

35 An dieser Stelle néhert sich Habermas dem wissenssoziologischen Dis-
kursbegriff an, was fiir sein sonstiges Werk allerdings eine Ausnahme dar-
stellt.
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wiesen, dass die Kldrung strittiger Geltungsanspriiche kommunikativ er-
folgen kann, das kommunikative Handeln also zumindest in gro3en Tei-
len weiter reibungslos verlduft (vgl. Habermas 1996a: 53). Habermas
schlieBt dabei die Eroffnung einer dritten oder noch hoherstufigeren
Ebene aus, auf der die Anspriiche des Diskurses iiberpriift werden, also
einen gesondert zu behandelnden »Diskurs iiber Diskurse«. Solche Me-
tadiskurse wiren ja selbst wieder Diskurse und stiinden damit wieder auf
der gleichen Ebene:

»Einen Diskurs konnen wir nicht fithren, ohne zu unterstellen, dass die Bedin-
gungen fiir das Eintreten in einen Diskurs schon erfiillt sind; nachdem wir aber
diese Unterstellung gemacht haben, ist der Diskurs dariiber, ob wir diese Vor-
aussetzung zu Recht vornehmen, sinnlos. Auf der Ebene des Diskurses kann es
eine Trennung von Diskurs und dem externen Standort eines Diskursbeobach-
ters nicht geben« (Habermas 1984a: 118, FN 90).36

Dann aber ist erst recht nicht ganz klar, wie Habermas den Zirkel von
Kritik und Anspruch bzw. den infiniten Regress der steten Uberpriifung
der Uberpriifung der Uberpriifung usw. auflssen will.

Das grundlegende Problem scheint in der Trennung von illokutioné-
rem und propositionalem Aspekt als zwei zu trennender Aspekte von
Kommunikation zu liegen, die sich entsprechend gegeneinander stellen
lassen. An einer Stelle sagt Habermas, Diskurse seien »Veranstaltungen
mit dem Ziel, kognitive AuBerungen zu begriinden« (Habermas 1984a:
114). Dann aber wiren sie (aufgrund der Gleichsetzung von kognitiven
AuBerungen mit dem propositionalen Gehalt, s. oben zur kognitiv-
kommunikativen Doppelstruktur der Rede) allein auf den propositiona-
len Aspekt von Aussagen beschrinkt, wonach Habermas’ Konzeption
von AuBerungen mit einer Doppelstruktur keinen Sinn mehr haben wiir-
de. Allerdings ist diese Charakterisierung durchaus symptomatisch fiir
die frithe Charakterisierung der »Theorie des kommunikativen Han-
delns« Anfang der 1970er Jahre. Denn sie zeigt die Problematik der
Zwei-Welten-Annahme von propositionalem und illokutiondrem Aspekt
auf. Zur Verstindigung notig ist letztlich ein wahrer Konsens iiber den
illokutiondren Teil, der sich fiir Habermas als Zustimmung zu den mit
der AuBerung verbundenen Geltungsanspriichen bestimmt. Damit der
Konsens ein wahrer ist, und nicht nur ein moglicherweise wahrer, miis-
sen die Geltungsanspriiche problematisiert werden. Dann werden sie
selbst zu propositionalen Aspekten, ndmlich zu Behauptungen, die iiber-

36 Wohl aber gibt es innerhalb der Ebene des Diskurses unterschiedliche
Ebenen der Reflexion, zwischen denen die Kommunikation wechselt. Vgl.
Habermas 1973: 176.
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priift werden konnen. Das Problem ist nun, dass mit der Behauptung der
Geltungsanspriiche — jetzt als Propositionen — erneut auch illokutionére
Aspekte ins Spiel kommen, ndmlich die mit der Erhebung der Geltungs-
anspriiche der ersten Aussage erhobenen Geltungsanspriiche. Und diese
konnen wiederum nur durch einen Diskurs geklédrt werden, in dem aber
wieder illokutionire Aspekte zum Tragen kommen usw. Ein Zirkel ist
mit dieser Konzeption offenbar unvermeidbar.

Habermas’ Ausweg aus diesem Zirkel liegt letztlich darin, den Zir-
kel zum Prinzip zu erheben. Eine wesentliche Rolle spielt dabei der Beg-
riff der »idealen Sprechsituation«. Gemeint ist eine Vorstellung von
»reiner« Kommunikation (Habermas 1984a: 125), in der nur die Ver-
nunft regiert und der Selbstzweck der Verstindigung der einzige Sinn
der Kommunikation ist. AuBere Einfliisse sind nicht zugelassen, sie
wiirden die Kommunikation systematisch verzerren.”’ So charakterisiert
Habermas die »ideale Sprechsituation« als Situation,

»in der die Kommunikation nicht nur nicht durch duflere kontingente Einwir-
kungen, sondern auch nicht durch Zwinge behindert wird, die sich aus der
Struktur der Kommunikation selbst ergeben. Die ideale Sprechsituation
schlieBt systematische Verzerrung der Kommunikation aus. Nur dann herrscht
ausschlieBlich der zwanglose Zwang des besseren Arguments, der die metho-
dische Uberpriifung von Behauptungen sachverstindig zum Zuge kommen
lasst und die Entscheidung iiber praktische Fragen rational motivieren kann«
(Habermas 1984a: 119f.).

Zwar gibt es auch reale Akteure, die an dieser Art von Kommunikation
teilnehmen, diese sind aber gleichsam den typischen realweltlichen Be-
dingungen enthoben: Sie verfolgen keine eigenniitzigen Interessen und
sie unterliegen nicht Beschriankungen von Raum und Zeit. Strukturelle
Merkmale der Kommunikation sind insofern aufgehoben, als sie den
freien Fluss der Argumentation behindern konnten. So steht z. B. die
Anforderung der Sequenzialitdt von Sprechakten der Moglichkeit entge-
gen, alle Geltungsanspriiche wechselseitig kritisieren zu konnen, auch
fiir die Rollenaufteilung in Sprecher und Horer gilt dies.

»Die ideale Sprechsituation soll dadurch bestimmt sein, dass jeder Konsens,
der unter ihren Bedingungen erzielt werden kann, per se als verniinftiger Kon-

37 Vgl. Wenzel 2001: 52: »Eine Verstdndigungsorientierung, die den Horer
unmittelbar, intrinsisch zum Akzeptieren von Geltungsanspriichen und zur
Ubernahme der implizierten moralischen Obligation bringt, ist tatsichlich
nur auf der Basis einer vollig kontextunabhdngigen — das heifit wesentlich
duBerungsfihigen, deklarierbaren und deshalb kritisierbaren — Illokution
denkbar« (Hervorh. im Orig.).
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sens gelten darf. Meine These heifit: Der Vorgriff auf eine ideale Sprechsitua-
tion gibt allein Gewéhr dafiir, dass wir mit einem faktisch erzielten Konsensus
den Anspruch des verniinftigen Konsenses verbinden diirfen; zugleich ist die-
ser Vorgriff ein kritischer MaBstab, an dem jeder faktisch erzielte Konsensus
auch in Frage gestellt und daraufhin iiberpriift werden kann, ob er ein zurei-
chender Indikator fiir wirkliche Verstindigung ist« (Habermas 1984a: 118f.).

Habermas erhebt fiir eine ideale Sprechsituation also nicht den essentia-
listischen Anspruch, mit dem etwa Niklas Luhmann seine Ausfiihrungen
iiber soziale Systeme beginnt. Er behauptet nicht, dass eine ideale
Sprechsituation an irgendeinem Ort oder zu irgendeiner Zeit in der Welt
einmal vorgekommen sei. Das ist fiir sein Argument auch nicht weiter
relevant. Die Moglichkeit einer solchen Situation (und diese wird in der
Tat von Habermas behauptet) und die Vorstellbarkeit durch die kommu-
nizierenden Akteure sind genug. Die ideale Sprechsituation ist insofern
Grundlage des Diskurses, als genau diese Unterstellung dem Diskurs
zugrunde liegt: Im Diskurs gehen die Teilnehmer von einer idealen
Sprechsituation aus, und durch den Diskurs wird eine ideale Sprechsi-
tuation verwirklicht. Demnach fallen Diskurs und ideale Sprechsituation
weitgehend in eins.”®

Mit den Bedingungen der Kommunikation, die in der idealen
Sprechsituation ausgedriickt sind, kommen wir zum Kern unserer Frage-
stellung zuriick: Wie laufen Kommunikationsprozesse in Diskursen ab?
Die ideale Sprechsituation benennt dazu Prozessbedingungen der Kom-
munikation als normative Forderung (vgl. Habermas 1973: 177ff. sowie
Habermas 1981a: 47ff.). Dazu muss eine »symmetrische Verteilung der
Chancen« gegeben sein, Sprechakte zu wihlen und auszufiihren, aus der
sich »Forderungen nach Gleichverteilung« dieser Chancen ableiten las-
sen (Habermas 1973: 177). Zu den Bedingungen gehoren, dass Teilneh-
mer — jeweils unter Bedingungen der Chancengleichheit — jederzeit Dis-
kurse er6ffnen und perpetuieren konnen, dass sie Geltungsanspriiche er-

38 Habermas relativiert die Bedeutung des Konzepts der idealen Sprechsitua-
tion in einem spiteren Beitrag, einer Replik auf Kommentare zu »Faktizi-
tit und Geltung, drastisch, wenn er sagt, es habe »nur in der Wahrheits-
theorie seinen Platz« gehabt (Habermas 1996c: 389). Damit scheint er
auch die Verbindung von Diskurs und normativen Bedingungen der
Kommunikation aufbrechen zu wollen. Allerdings existiert unseres Wis-
sens kein alternatives Konzept, das er an diese wichtige Schnittstelle sei-
ner Theorie gesetzt hitte, weshalb die Argumentation nur unter Riickgriff
auf das Konzept der idealen Sprechsituation nachvollzogen werden kann.
Diese Sichtweise wird auch von anderen Forschern geteilt wie z. B.
Steenbergen et al. (2003: 44, EN 5), die sich fiir eine empirische Operatio-
nalisierung der diskurstheoretischen Annahmen auf das Konzept der idea-
len Sprechsituation beziehen.
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heben und AuBerungen auf ihre Geltungsanspriiche hin hinterfragen
konnen (»Redegleichheit«, Habermas 1973: 178), dass sie ihre Einstel-
lungen, Wiinsche und Gefiihle zum Ausdruck bringen kénnen, was der
Sicherstellung von reziproker Anerkennung und von individueller Wahr-
haftigkeit dienen soll, und dass sie in den Moglichkeiten der wechselsei-
tigen Einflussnahme (durch Macht oder andere Arten) gleichgestellt sind
(damit sich diese Regeln auch im Diskussionsprozess niederschlagen
konnen). Diese Bedingungen umschreiben den »erfahrungsfreien und
handlungsentlasteten Kommunikationsbereich des Diskurses« (Haber-
mas 1973: 178).

Es muss also von den Teilnehmern an einem Diskurs vorausgesetzt
werden,

»dass die Struktur ihrer Kommunikation, aufgrund rein formal zu beschrei-
bender Merkmale, jeden (sei es von auflen auf den Verstindigungsprozess
einwirkenden oder aus ihm selbst hervorgehenden) Zwang — aufler dem des
besseren Argumentes — ausschliet (und damit auch alle Motive aufler dem der
kooperativen Wahrheitssuche ausschaltet)« (Habermas 1981a: 48).

Zu diesen prozessualen Gesichtspunkten kommen noch die bereits er-
wihnten prozeduralen Bedingungen, dass die Beteiligten eine hypotheti-
sche Einstellung annehmen und kooperativ und mit Argumenten am
Diskurs teilnehmen miissen. Von der Seite der Produkte des Diskurses,
also der Argumente selbst, sind ferner logisch-semantische Bedingungen
einzuhalten, auf die hier allerdings nicht weiter eingegangen werden
muss, weil sie sich aus der Forderung der logischen Konsistenz der
Sprachverwendung ergeben.39

Diese Bedingungen werden von Habermas zwar primir philoso-
phisch begriindet, ndmlich transzendentalpragmatisch durch Verweis auf
die performativen Widerspriiche, in die man sich verstricken wiirde,
wenn man an einem anderen Begriff von »Uberzeugen« festhalten wolle
(vgl. Habermas 1983: 96ff., s. dazu unten S. 84). Unserer Uberzeugung
nach sind diese Bedingungen letztlich aber in Habermas’ Theorie der
Kommunikation fundiert, und kénnen durch diese sowohl begriindet als
auch kritisiert werden. Insbesondere erdffnet dieser Bezug auch die
Moglichkeit eines Abgleichs mit empirischen Beobachtungen von Kom-
munikation, wie er von Habermas selbst betont wird (vgl. Habermas
1983: 102), allerdings unter Beriicksichtigung des Status kontrafakti-
scher Annahmen (s. dazu unten).

39 Ansonsten konnte Sprache weder als Konvention noch als Logos funktio-
nieren.
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Ein Bezug der Diskursbedingungen zu den kommunikationstheoreti-
schen Annahmen ergibt sich vor allem durch das Argument, das kom-
munikative Handeln stelle einen »Originalmodus« des Sprachgebrauchs
dar (Habermas 1981a: 388). So gesteht Habermas zwar ein, dass Kom-
munikation faktisch nicht immer den Bedingungen des reinen kommu-
nikativen Handelns, also der Verstindigungsorientierung, geniigt. Diese
Orientierung ist allerdings in der »Selbstgeniigsamkeit des illokutioni-
ren Aktes« (Habermas 1981a: 389) erkennbar, in dem sich die Intention
allein auf die Bedeutung der Mitteilung richtet, nicht aber auf dariiber
hinaus verfolgte Ziele. Wer kommuniziert, zielt immer darauf ab, ver-
standen zu werden, sonst wiare Kommunikation nicht vorstellbar. Wird
ein Sprecher nicht verstanden, dann ist die Kommunikation nicht erfolg-
reich verlaufen, die Handlung wird nicht vollendet. Dariiber hinausge-
hende Intentionen und Ziele sind nun darauf angewiesen, dass die
Kommunikation erfolgreich verlduft, da sie als Mittel zum Erreichen des
Zwecks dient. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Jemand, der
schwindelt, um den Horer zu einem Verhalten zu bewegen, ist fiir den
Erfolg seines Schwindels darauf angewiesen, dass die Kommunikation
zundchst in ihrer eigentlichen Bedeutung verstanden wird, also gerade
nicht als Schwindel, sondern als aufrichtige AuBerung. Dieses Abhin-
gigkeitsverhéltnis der anderen Handlungsarten vom kommunikativen
Handeln ist von Habermas mit dem Argument des Originalmodus ange-
sprochen.40

An dieser Stelle der Unterscheidung von kommunikativen (Illokuti-
on) und auBerkommunikativen Wirkungen (Perlokution) erfordert die
Sprachtheorie in ihrer traditionellen Form eine Entscheidung: Entweder
man konzentriert sich auf die sprachliche Form von AuBerungen, dann
bewegt man sich auf dem Feld der Grammatik und der Semantik. Diese
beschiftigen sich mit der Frage, wie eine wohlformulierte Auferung im
Hinblick auf ihren Inhalt beschaffen sein muss. Die Frage der Verwen-
dung sprachlicher AuBerungen in sozialen Kontexten wird dagegen von
der Pragmatik behandelt. Habermas referiert nun zunichst zwei sprach-
theoretische Positionen, an denen sich seine schliefliche Entscheidung,
die letztlich auf interessante Weise quer zu dieser Aufteilung liegt, gut
darstellen ldsst.

Die eine Position ist die von Wittgensteins neuerer Theorie der
Sprachspiele. Wittgenstein interessiert Sprache weniger in ihrem logi-
schen Gehalt, sondern in ihrer natiirlichsprachlichen Verwendung. Dass

40 Neben der bereits erwihnten Kritik von Bader (s. oben, FN 51) an dieser
Auszeichnung des kommunikativen Handelns bestehen auch bei Schni-
delbach (1986: 24) Zweifel an der Stichhaltigkeit von Habermas’ in der
»Theorie des kommunikativen Handelns« angefiihrten Begriindung.
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Sprache sich auf Logik reduzieren lasse, so haben Wittgensteins Uberle-
gungen nach der Publikation des »tractatus logico-philosophicus« erge-
ben, erweist sich als nicht weiterbringende Annahme. Denn dann landet
der Philosoph bei einer logischen Abhandlung, die allerdings nicht mehr
mit der natiirlichen Sprache verbunden ist. Demnach gibt es also einen
grundsitzlichen und trennenden Unterschied zwischen logischen und na-
tiirlich-sprachlichen Ausdriicken, der sich nicht tiberwinden lasst.*! Da-
gegen verfolgt Wittgenstein in seinen »Philosophischen Untersuchun-
gen« ein Programm der Charakterisierung von Sprache als Praxis, die
zwar regelgeleitet erfolgt, zu der sich aber die Regeln nicht ohne weite-
res explizieren lassen, weil sie wiederum an die Praxis gebunden sind.
Sprache wird also als Praxis verstanden, wodurch Kommunikation eng
an den pragmatischen Aspekt von Sprache gebunden wird — was von
Habermas auch in der Weise aufgenommen wird, dass er seine Argu-
mentation darauf stiitzt, dass Sozialitdit und Kommunikation eine enge
interne Verbindung und wechselseitiges Aufeinanderangewiesensein
aufweisen.

Die andere Position ist die von Chomsky, genauer dessen Ansatz zu
einer »generativen Grammatik«, der sich, wie der Name schon andeutet,
dem grammatikalischen Aspekt von Sprache, also der Regelhaftigkeit
der Erzeugung von Ausdriicken widmet. Wihrend Wittgenstein sich vor
allem fiir den performativen Aspekt des Sprechens interessiert, geht es
Chomskys Ansatz gerade um den propositionalen Aspekt. Fiir ihn ver-
sucht er die Regeln zu rekonstruieren, nach denen sich propositionale
AuBerungen von kompetenten Sprechern aufstellen lassen. Es geht ihm
um eine kognitive Theorie des — letztlich genetisch festgelegten —
Sprachvermdogens, das es dem Menschen relativ unabhiingig von seinen
konkreten Erfahrungen im Zuge der Sozialisation erméglicht, Sprachfi-
higkeit zu erwerben. Das Sprachvermogen, bzw. die sprachliche Kom-
petenz in der Terminologie Chomskys, wird dabei als dynamisches Re-
gelsystem vorgestellt, auf dessen Grundlage mit Hilfe von Operationen
die sprachlichen Formen und Strukturen erzeugt werden. Dieses Regel-
system umfasst z. B. grammatisches Wissen, Diskurswissen, sowie die
Worter und Register eines Sprachverwenders. Der Unterschied zwischen
Chomsky und (dem spiteren) Wittgenstein liegt also zum einen in dem
Fokus, den sie auf Kommunikation richten (pragmatischer vs. propositi-

41 Vgl. dazu auch Kridmer, die Wittgenstein anfiihrt als ersten Autor derjeni-
gen, »die mit den Grundlagen des intellektualistischen Sprachkonzeptes
brechen« (Kramer 2001: 109).

42 Erst von Habermas wird dieser Aspekt auf die Illokution begrenzt, zu dem
eigentlich auch die Perlokutionen, also die Effekte des Geduf3erten bei den
Horern zihlen.
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onaler Aspekt), zum anderen in ihrem Verstidndnis von Regelhaftigkeit
(fir Wittgenstein ist die Regel unhintergehbar, fiir Chomsky lisst sie
sich rekonstruieren durch die wissenschaftliche Analyse).

Habermas schligt sich angesichts dieser Situation der Sprachphilo-
sophie nun nicht auf eine der beiden Seiten, sondern versucht eine ver-
mittelnde Position einzunehmen. Er iibernimmt von Wittgenstein die
Einsicht, dass es keinen Sinn hat, von einem individualisierten Akteur
zu sagen, er folge in seinem Verhalten Regeln, da sich dies in einer mo-
nadisch vorgestellten Situation gar nicht zeigen lasse. Stattdessen, so
Habermas, ist zu folgern, »dass ich selber nicht sicher sein kann, ob ich
einer Regel folge, wenn nicht eine Situation besteht, in der ich mein
Verhalten der Kritik eines anderen aussetzen und mit diesem einen Kon-
sens herbeifiihren kann« (Habermas 1984a: 65). Ebenfalls nimmt er den
konstitutiven Charakter auf, der nach Wittgenstein in der Verwendung
sprachlicher AuBerungen, der Sprachspiele, liegt, dass sie ihren Sinn
nicht irgendwo auBerhalb ihrer selbst finden, sondern ihn selbst erschaf-
fen und konstituieren: »Es liegt vielmehr im Begriff des Spieles, dass
sein Zweck allein darin bestehen kann, ein Spiel, vielleicht ein langwei-
liges oder ein spannendes Spiel, ein Gliicksspiel oder ein Geschicklich-
keitsspiel, ein Einpersonen- oder ein Mehrpersonenspiel, aber eben stets
ein Spiel zu sein« (Habermas 1984a: 72). Entsprechend heifit es iiber
sprachliche Kommunikation: »So kénnen wir die Sprache nicht als eine
Einrichtung auffassen, die einem bestimmten Zweck, etwa dem der Ver-
stindigung dient; denn im Begriff der Verstindigung liegt bereits der
Begriff der Sprache« (Habermas 1984a: 73).

In der Frage nach der Art des Regelsystems, das fiir die Sprachver-
wendung vorausgesetzt wird, weicht Habermas jedoch von Wittgen-
steins Vorschlag ab, den Begriff des Spiels als Modell zu benutzen:

»Das Spielmodell lenkt den Blick des Analytikers auf eingeiibte sprachlich
vermittelte Interaktionen. Wittgenstein vernachlissigt die eigentlich linguisti-
sche Dimension der Regeln, nach denen Wortketten generiert werden, zuguns-
ten der pragmatischen Dimension der Regeln, nach denen Kommunikationen
zwischen Sprechern zustande kommen« (Habermas 1984a: 68f.).

Fiir Habermas ist das Spiel als Modell fiir Sprache zu stark auf den rein
pragmatischen Aspekt von Sprache bezogen. Die kommunikativen, also
sprachpragmatischen Regeln sieht Habermas als objektivierbare, er-
kennbare Formen an, die nach einem #&hnlichen Muster wie die gramma-
tikalischen Regeln der generativen Grammatik gedacht werden miissen.
Der Spielbegriff fiir Sprache sei verfehlt, man miisse sie vielmehr
»ernstnehmen« (Habermas 1984a: 73). Habermas sieht eine »privilegier-
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te Rolle des kognitiven Sprachgebrauchs« (Habermas 1984a: 79), die
den Weltbezug der Sprache herstellt. Ein solcher Weltbezug, also der
Verweis von Sprache auf einen Inhalt jenseits der reinen Tatsache, dass
kommuniziert wird, schwicht allerdings gerade wieder den intersubjek-
tiven, auf die sozialitétsstiftende Funktion von Sprache orientierten As-
pekt von Sprache, der mit Wittgenstein so prominent in den Blick ge-
riickt wurde und der ihn fiir Habermas ja gerade so attraktiv macht. Wir
werden diese Diskussion am Ende der Arbeit wieder aufgreifen.

Habermas’ Kritik und Abgrenzung gegeniiber Wittgenstein konzent-
riert sich in dem Vorwurf, dieser habe zwar den Fokus der Sprachtheorie
von Sitzen auf AuBerungen verlegt, also vom propositionalen Aspekt
von Sprache auf den performativen, es jedoch versdumt, eine allgemeine
Theorie im Sinne einer Grammatik dieser AuBerungen aufzustellen, wie
sie Chomsky mit der generativen Grammatik fiir die Regeln der Satzbil-
dung aufgestellt hat. Habermas akzeptiert zwar die Verschiebung der
Perspektive auf den performativen Aspekt von Sprache, nicht jedoch
Wittgensteins von Chomsky grundsitzlich verschiedene Charakterisie-
rung des Regelbegriffs. Fiir ihn besteht die Herausforderung darin, eine
letztlich generativ vorgestellte Grammatik der sprachlichen Performanz
zu entwickeln, also die fiir die Verwendung von Sprechhandlungen von
jedem Sprecher zu befolgenden Regeln zu identifizieren — ganz dhnlich
wie Chomskys generative Grammatik mit ihrem Begriff der Sprach-
kompetenz.

Diese Theorie ist die von ihm entwickelte »Universalpragmatik«. Sie
»dient der Nachkonstruktion des Regelsystems, das ein kompetenter
Sprecher beherrschen muss, wenn er jenes Postulat (der Gleichzeitigkeit
von Kommunikation und Metakommunikation) soll erfiillen konnen.
Dieser Qualifikation mochte ich den Ausdruck skommunikative Kompe-
tenz< vorbehalten« (Habermas 1984a: 91). Habermas steht also dem
Programm von Chomsky sehr viel niher als dem von Wittgenstein, und
er verallgemeinert dessen Ansatz von der rein grammatikalischen Be-
trachtung von Sprache auch auf sprachpragmatische Fragen, auf den il-
lokutiondren Aspekt von Sprache.

In seiner sprachtheoretischen Verortung orientiert sich Habermas
insgesamt stiarker an Chomskys Ansatz, weil die Entscheidung fiir eine
Analyse der Regeln der Produktion von Illokutionen der grundlegenden
Annahme von Wittgenstein widerspricht, dass diese Regeln gerade nicht
analytisch beschreibbar sind. Insofern kann sich Habermas nur wesent-
lich eklektizistischer auf Wittgenstein beziehen als er dies explizit deut-
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lich zu machen bereit ist.* Eine weitere implizite Abkehr von Wittgen-
stein besteht im Festhalten an AuBerungen als Grundbestandteil von
Kommunikation. Damit reduziert Habermas die Vielfalt kommunikati-
ver AuBerungen auf eine einzige sprachliche Form: I(p), die zwar in Ar-
gumentationen ihre Berechtigung als Standardmodell haben mag, bei der
aber fraglich scheint, inwiefern sie als Modell fiir Kommunikation iiber-
haupt tragfihig ist. So lassen sich sowohl einfache Gesten als auch kom-
plexere Texte wohl nur schwerlich auf diese Form hin reduzieren bzw.
analysieren.* Diese Reduktion bleibt nicht nur implizit, sie erschwert
auch eine Untersuchung von Kommunikation als Praxis, die unter-
schiedliche Formen annehmen kann (und deren unterschiedliche Formen
auch jeweils eigene Bedeutung haben) und zeugt ebenfalls von Haber-
mas’ Abwendung von einem an Wittgenstein orientierten Programm.45

Aus der Anlehnung an Chomskys Vorstellung einer generativen
Grammatik, die fiir alle Teilnehmer an Kommunikation qua ihrer anth-
ropologischen Voraussetzungen als gleich angenommen werden kann,
ergibt sich die Bedeutung der Sprechakttheorie fiir die Diskursbedin-
gung, aufrichtig und ernsthaft zu argumentieren. Denn so wie Chomsky
von einem geteilten Regelwissen beziiglich der Grammatik ausgeht,
nimmt Habermas ein geteiltes Regelwissen in Bezug auf die Verwen-
dung von Illokutionen an. Damit dieses in Verstdndigung miinden kann,
miissen die Teilnehmer sich aber auch an diese Regeln halten.

Alle weiteren Faktoren, die die Verwendung von Illokutionen beein-
flussen konnten, sind in Habermas’ Diskurstheorie als verzerrende Fak-
toren negativ bewertet. Habermas vertraut in Bezug auf die Sicherung
von Verstehen nicht sozialen Konventionen oder individuellen Intentio-
nen, wie Austin oder Grice es getan haben (vgl. Habermas 1981a: 399),
sondern legt die Biirde der Verstindigung zum einen in die authentisch
gefiihrte Argumentation, die letztlich Kriterien der Logik folgt, zum an-
deren in die Prozedur der Kritik, die Habermas in der Tradition des Fal-

43 Deutlicher wird seine Ablehnung von Wittgensteins Ansatz allerdings in
den »Philosophisch-politischen Profilen« (vgl. Habermas 1971:141ff.).

44 Vgl. auch Kriamers Kritik: »Doch beerbt die Auszeichnung des Argumen-
tierens als Basisphdnomen von Kommunikation nicht gerade die Tradition
einer Hypostasierung der apophantischen Rede? In diese Richtung deutet
auch die ungebrochene Bewahrung einer auf den Satz zentrierten Sprach-
betrachtung, mit dem Unterschied nur, dass der Satz jetzt die Form einer
AuBerung annimmt« (Krimer 2001: 89f.).

45 Ubrigens wendet Bora die Differenz von Chomsky und Wittgenstein ganz
dhnlich als Interpretationsfolie auf Foucaults Diskurstheorie und den darin
enthaltenen Regelbegriff an — und wirft diesem vor, trotz offensichtlicher
Orientierung an Wittgenstein im Grund doch der strukturalistischen Theo-
rie Chomskys verhaftet zu bleiben (Bora 2005: 8).
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sifikationismus von Peirce iiber Mead bis Popper betont und die von den
Teilnehmern am Diskurs grundlegend akzeptiert und zumindest poten-
tiell ausgefiillt werden muss (wodurch sich die motivationalen Kompo-
nenten der Bedingungen erklidren). Entsprechend stellt die Sprechaktthe-
orie die eine Komponente der kommunikationstheoretischen Begriin-
dung der Bedingungen von Diskursen dar (fundiert im Konzept der Le-
benswelt als gemeinsam geteiltem Bezugsraum), die andere ist in der
Wissenschaftstheorie des Falsifikationismus zu sehen.*

Hinterfragen wir die unterschiedlichen Bedingungen fiir Diskurse
noch einmal unter diesem Gesichtspunkt, dann wird durch den Schleier
der kommunikationstheoretischen, also sprechakttheoretischen Begriin-
dung hindurch eine wissenschaftstheoretische Argumentation deutlich,
die von Habermas kongenial auf das Bezugsfeld Kommunikation und
damit das Soziale insgesamt verallgemeinert wird. So greift Habermas in
Bezug auf die Bedingung der Argumentativitét als Form der diskursiven
Kommunikation stark auf Gedanken von Peirce zurijck,47 wenn er davon
ausgeht, dass sich Bedeutung analog zur Wahrheit als Kenntnis der Be-
dingungen von Giiltigkeit ergibt. Denn dann erscheint es sinnvoll, diese
Geltungsanspriiche argumentativ zu kritisieren bzw. reflektieren und da-
bei einer pragmatisch verstandenen Logik als Richtschnur zu vertrauen.
Denn es geht weniger um die logische Konsistenz als vielmehr um die
rationale Motivation zur Annahme von Geltungsanspriichen, darum,
»dass die Betroffenen einsehen, was in ihrer aller gemeinsamen Interes-
se liegt« (Habermas 1983: 82, Hervorh. im Orig.). Daraus ergibt sich,
dass argumentative Auseinandersetzungen offentlich durchgefiihrt wer-
den sollen (damit alle Griinde sichtbar werden), dass sie interaktiv ver-
fahren (dass also Griinde nicht nur genannt, sondern auch kritisiert wer-

46 Dabher erscheint uns auch eher als der juristische Prozess der akademische,
auf die Wahrheitssuche spezialisierte Diskurs als das eigentliche Vorbild
und Modell der Diskurstheorie. Vgl. Habermas 1981a: 39, wo der prakti-
sche Diskurs explizit nach dem theoretischen modelliert wird: »Das Medi-
um, in dem diese negativen Erfahrungen [Fehlschlige, Widerlegung von
Hypothesen, Scheitern von Interventionen, St. A.] produktiv verarbeitet
werden konnen, ist der theoretische Diskurs, also die Form der Argumen-
tation, in der kontroverse Wahrheitsanspriiche zum Thema gemacht wer-
den. Im moralisch-praktischen Bereich verhilt es sich dhnlich. [...] Das
Medium, in dem hypothetisch gepriift werden kann, ob eine Handlungs-
norm, sei sie nun faktisch anerkannt oder nicht, unparteiisch gerechtfertigt
werden kann, ist der praktische Diskurs, also die Form der Argumentation,
in der Anspriiche auf normative Richtigkeit zum Thema gemacht werden«
(Habermas 1981a: 39).

47 Allerdings meist implizit, vgl. die sporadischen Bezugnahmen in Haber-
mas 1991b.
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den) und dass die vorgebrachten Griinde allein an ihrer Einsichtigkeit
gemessen werden (Rationalit'ait).48

Was die Forderung nach einer Einbeziehung aller Betroffenen an-
geht (zuletzt bei Habermas 2007b: 434 vertreten), begriindet sich diese
vor allem durch die von Mead propagierte Notwendigkeit wechselseiti-
ger Perspektiveniibernahme.

»Unparteiliche Urteilsbildung driickt sich mithin in einem Prinzip aus, das je-
den im Kreise der Betroffenen zwingt, bei der Interessensabwigung die Per-
spektive aller anderen einzunehmen. Der Universalisierungsgrundsatz soll je-
nen universellen Rollentausch erzwingen, den G. H. Mead als »ideal role-
taking«< oder als >universal discourse< beschrieben hat« (Habermas 1983: 75).

Ein solcher universeller Rollentausch kann eben nicht allein hypothe-
tisch erfolgen, vielmehr miissen in einem Diskurs faktisch die unter-
schiedlichen Positionen unter den Teilnehmern vertreten sein. Denn erst
aus der Kooperation im Diskurs, aus der gemeinsamen Kommunikation,
ergibt sich der gewiinschte Lerneffekt aus der Konfrontation der eigenen
Ansichten mit denen anderer Teilnehmer unter Bedingungen wechselsei-
tig aufeinander bezogener Stellungnahmen der Kritik und Begriindung.

»Wenn [...] moralische Argumentationen ein Einverstindnis dieser Art produ-
zieren sollen, geniigt es nicht, dass sich ein Einzelner iiberlegt, ob er einer
Norm zustimmen konnte. Es geniigt nicht einmal, dass alle Einzelnen, und
zwar jeder fiir sich, diese Uberlegung durchfiihren, um dann ihre Voten regist-
rieren zu lassen. Erforderlich ist vielmehr eine >reale< Argumentation, an der
die Betroffenen kooperativ teilnehmen. Nur ein intersubjektiver Verstindi-
gungsprozess kann zu einem Einverstindnis fithren, das reflexiver Natur ist:
nur dann kénnen die Beteiligten wissen, dass sie sich gemeinsam von etwas
iiberzeugt haben« (Habermas 1983: 77f.).

Daraus ergibt sich jene Ablehnung allein monologischer oder auch re-
prasentativer Diskurse, die im Kontext einer vor allem semantisch aus-
gerichteten Kommunikationstheorie zunichst eigentiimlich anmutet.*’

48 Vgl. zu Argumentativitit auch Habermas 1981a: 44-71, Habermas 1992a:
276ff.

49 Es geht dabei gerade nicht um die allgemeine Zustimmung aller Beteilig-
ten im Sinne einer Normenbefolgung, sondern vielmehr um eine Normen-
begriindung (vgl. die Auseinandersetzung mit Tugendhat in Habermas
1983: 84). Ausfiihrlich hat sich Wingert (1993) mit der Frage der Einbe-
ziehung aller Betroffenen und ihrer Unvertretbarkeit in Diskursen ausei-
nandergesetzt.
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Zwar sind alle Betroffenen als Teilnehmer an Diskursen zugelassen
und auch notwendig, gleichzeitig miissen sie aber bestimmte Bedingun-
gen erfiillen, die sich auf ihre Einstellung gegeniiber dem Diskurs bezie-
hen. Neben der bereits diskutierten Argumentativitit, die sich auch auf
der Ebene der Teilnehmer einfordern lisst, ist dies vor allem eine kriti-
sche Einstellung. Kommt es ndamlich zu einem Diskurs, wie z. B. in den
typischen Fillen ungeklirter normativer Konflikte, dann miissen die
Teilnehmer motiviert sein, alle AuBerungen zu hinterfragen und den
Diskurs zumindest so lange weiter zu treiben, bis die grundlegenden
Fragen geklart sind, und nicht bereits bei einem eventuell »falschen
Konsens« friithzeitig abzubrechen. Darin @hneln die als ideal vorgestell-
ten Teilnehmer den von Popper vorgestellten Wissenschaftlern, die nicht
eher ruhen, bis sie bestimmte theoretische Aussagen durch Falsifikation
widerlegt haben. Die Teilnehmer miissen dabei zugleich die eigenen An-
spriiche verteidigen und die ihres Gegeniibers kritisieren. Aus dieser
Kombination von Eigeninteresse und dem Sich-Aussetzen gegeniiber
den anderen Teilnehmern speist sich die Dynamik von Diskursen. Wenn
einer dieser motivationalen Faktoren allerdings wegfillt, macht sich dies
der Theorie nach auch negativ im Diskurs bemerkbar, der seiner Aufga-
be nicht mehr nachkommen kann (vgl. dazu auch Habermas 1973:
131).%

Die Besonderheit von Habermas’ sozialtheoretischem Beitrag liegt
in der Verkniipfung der Frage der intersubjektiven Verstdndigung mit
der Frage der Geltung, die nach dem Modell der Bedeutungstheorie ge-
stellt wird. Erst das Zusammenkommen von Kommunikation — als un-
problematisch ablaufendem Interaktionsprozess — und Diskurs — als fak-
tisch oder hypothetisch ablaufender Kritik und Rechtfertigung von
Kommunikation mit den Mitteln der Kommunikation — verschafft der
Kommunikation die Kraft, soziale Beziehungen zu etablieren und zu
gestalten, und legt dadurch die Grundlage der Theorie des kommunika-
tiven Handelns. Die Sprechakttheorie allein bleibt noch stark auf den
sprachlich-semantischen Aspekt von Kommunikation beschrinkt, so
dass sie nicht in der Lage ist, das soziologische Interesse an den perfor-
mativen Effekten von Kommunikation, also an ihrer Kraft, die Welt zu

50 Habermas kritisiert an der republikanischen Demokratietheorie, dass sie
»den demokratischen Prozess von Tugenden gemeinwohlorientierter
Staatsbiirger abhingig macht« (Habermas 1996b: 283, Hervorh. im Orig.),
genau das aber kann man auch ihm vorwerfen, denn ohne den Willen, sich
auf den Diskurs einzulassen, funktioniert der demokratische Prozess auch
bei ihm nicht. Entsprechend gesteht Habermas auch ein, dass die Ver-
nunftmoral auf die Unterstiitzung durch Sozialisationsprozesse sowie ein
institutionalisiertes Rechtssystem angewiesen ist (Habermas 1992a: 146,
Hervorh. im Orig.).
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veridndern, in ausreichendem Mal3e zu befriedigen. Wihrend Searle sich
daher auf eine Theorie der Sprache beschrinkt, gelingt es Austin nur
durch die zusitzliche Beriicksichtigung der Rolle von Institutionen zu
erkldren, wie sich »mit Worten Dinge tun lassen«. Habermas stellt eine
derart soziologisch gewendete Sprechakttheorie durch Einbeziehung der
pragmatischen Philosophie und der Wissenschaftstheorie auf ein solide-
res Fundament. Allerdings fehlt in unserem bisherigen Nachvollzug die-
ser Argumentationslinie noch die Uberwindung des Zirkels, den wir in
der engen und wechselseitigen Verbindung von Kommunikation und
Diskurs, von Sprechakten und ihrer Kritik durch die Diskursgemein-
schaft, festgestellt haben.

Habermas hat diesen Zirkel erkannt und versucht, ihn ins Positive zu
wenden: Damit die Bedingungen der idealen Sprechsituation eine Ant-
wort auf das Problem des Zirkels von Kommunikation und Kritik geben
konnen, miissen sie als kontrafaktische Unterstellungen eingefiihrt wer-
den. Es ist also nicht notwendig, dass die Bedingungen faktisch in einem
Diskurs realisiert sein miissen, damit dieser als solcher fungieren kann.
Vielmehr

»sollen die Diskursregeln [...] nur besagen, dass die Argumentationsteilnehmer
eine anndhernde und fiir den Argumentationszweck hinreichende Erfiillung
der genannten Bedingungen unterstellen miissen, gleichviel ob und in wel-
chem Mafle diese Unterstellung im gegebenen Fall kontrafaktischen Charakter
hat oder nicht« (Habermas 1983: 102, Hervorh. im Orig.).

Solange die Moglichkeit einer Erfiillung der Bedingungen der idealen
Sprechsituation und der Durchfiihrung reiner kommunikativer Diskurse
gegeben sind, konnen diese schon als regulative Idee wirksam werden
und der Kommunikation so weit Schranken setzen, dass Verstdndigung
stattfinden kann. Denn im Hintergrund der sozusagen »unreinen« Kom-
munikation lauert fiir jeden Sprecher stets die Moglichkeit, in seinen
Geltungsanspriichen hinterfragt und zur Angabe von Griinden aufgefor-
dert zu werden, die dann allein auf ihre rationale Uberzeugungskraft hin
tiberpriift werden. Daher ist es fiir jeden Sprecher geraten, nur solche
Geltungsanspriiche zu erheben, die er gegebenenfalls auch einldsen
kann. Und auch wenn sich nicht jeder Sprecher auf dieses Verfahren ein-
lasst, besteht durch die grundsétzliche Moglichkeit »reiner« diskursiver
Kommunikation ja immer noch die Moglichkeit, Missverstandnisse und
»falschen Konsens« zu identifizieren und zu kldren. Habermas geht also
von kontrafaktischen Annahmen aus, deren Einforderung zwar in der ak-
tuellen Kommunikation suspendiert bleibt, jedoch von den Teilnehmern
an Kommunikationsprozessen prdsupponiert werden miissen.
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HABERMAS’ THEORIE DELIBERATIVER KOMMUNIKATION

Diese Argumentationsstrategie miindet in zwei Pointen der Diskurs-
theorie. Zum einen konnen damit normativ Bedingungen gelingender
Kommunikation angegeben werden, die zwar einen utopischen Charak-
ter haben, wenn sie an den realiter gegebenen Bedingungen gemessen
werden, wohl aber einen kritischen Vergleichsmafstab bieten. Zum an-
deren kann sich auf diese Argumentation die Begriindung fiir die dis-
kursethischen und spiter auch demokratietheoretischen Folgerungen
stiitzen, die Habermas aus der Theorie des kommunikativen Handelns
entwickelt und die insbesondere fiir sein spiteres Werk bestimmend
sind.”’

In diesem Zusammenhang ist als zweite Argumentationsfigur auch
der Begriff des »performativen Widerspruchs« zu nennen, den Haber-
mas von Karl-Otto Apel tibernimmt und in der Begriindung der Diskurs-
ethik anwendet. Ein performativer Widerspruch tritt laut Habermas dann
ein, wenn ein Sprecher durch seine Sprechhandlung die damit getitigte
Aussage konterkariert (vgl. Habermas 1983: 90). Als Beispiel ldsst sich
an einen Redner denken, der seine Ausfithrungen mit der Behauptung
beginnt, sich kurz fassen zu wollen. Seine geduflerte Intention steht in
offensichtlichem Widerspruch zur unnétigen Einleitung, und dieser Wi-
derspruch wird durch die Ausfithrung der Sprechhandlung offenbar.

Die Formel vom performativen Widerspruch wird nun in der Be-
griindung der Diskursethik dergestalt verwendet, dass jeder, der sich auf
Argumentationen einlisst, die Giiltigkeit der Argumentationsform als
solcher anerkennen muss, da sonst seine Argumente nicht ernst zu neh-
men wiren. Bereits an dieser Stelle wird eine weitere, noch zu proble-
matisierende Grundlage der Theorie Habermas’ deutlich, auf die bei
schwacher eigener theoretischer Begriindung einiges Gewicht gelegt
wird: die Annahme, dass die Teilnehmer an Argumentationen bzw. an
Kommunikation allgemein immer bereits Teil einer Gemeinschaft sind
und dass die Infragestellung bestimmter Grundlagen (der Kommunikati-
on etwa) eine Infragestellung der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft imp-
liziert (vgl. z. B. den Dialog mit dem Skeptiker in Habermas 1983:
109f.). Dieses Argument, dass sich an unterschiedlichen theoretischen
Vorldufern wie Peirces Gemeinschaft der Forschenden, Meads sozialen
Grundlagen der Ethik und Wittgensteins lebensweltlichem Konsens der
Sprachspiel-Formen orientiert, geht bei Habermas ins Konzept der Le-
benswelt ein, auf dessen Problematik im Zusammenhang mit der Kom-
munikationstheorie wir ebenfalls noch zuriickkommen.

51 Allerdings wird dadurch nicht die Kommunikationstheorie begriindet,
vielmehr beruht die Argumentation immer auf kommunikationstheoreti-
schen Annahmen und kann entsprechend von diesen her kritisiert werden.
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Kritische Diskussion des Modells

Die normativen und politischen Implikationen von Habermas’ Fassung
des Diskursbegriffes sind nun offensichtlich:

»Diese Bestimmungen [der idealen Sprechsituation, St. A.] interpretieren sich
wechselseitig und definieren zusammengenommen eine Lebensform, in der al-
le offentlich relevanten Fragen nach der Maxime behandelt werden, einen
Diskurs zu fithren, wobei unterstellt werden muss, dass sich, wann immer wir
in dieser Absicht eine Kommunikation aufnehmen und nur lange genug fort-
setzen wiirden, ein Konsensus ergeben miisste, der als ein verniinftiger Kon-
sensus zihlen diirfte« (Habermas 1984a: 121f.).

Die Interpretation der Habermas’schen Diskurstheorie als eines ethi-
schen Programmes, also einer Reflektion iiber die Bedingungen der Mog-
lichkeit praktischer Vernunft, liegt daher nahe und ldsst die Kritik am
Kommunikationsmodell und an den Unwahrscheinlichkeiten bzw. der
faktischen Unmoglichkeit einer idealen Sprechsituation nebensichlich
erscheinen. Demnach geht es der Diskurstheorie um eine Letztbegriin-
dung der Ethik aus Prinzipien verniinftiger Kommunikation heraus.
Doch diese Interpretation ist vor dem Hintergrund der bisherigen Aus-
fithrungen einseitig und wiirde Habermas’ Anspruch auf eine allgemeine
Sozialtheorie sicher nicht gerecht werden. So sagt er iiber das Verhiltnis
von idealen und realen Bedingungen der Kommunikation: »Das norma-
tive Fundament sprachlicher Verstindigung ist mithin beides: antizipiert,
aber als antizipierte Grundlage auch wirksam« (Habermas 1984a: 125).
Das heifit es geht ihm keineswegs allein um eine Letztbegriindung der
Ethik, sondern durchaus um die Grundlagen von Kommunikation und
Verst’cindigung.52

Wenn aber die iiber eine rein normative Theorie hinausgehenden
Anspriiche untersucht werden, stolpern wir stets liber die Ungereimthei-
ten, dass der Wechsel von Kommunikation zu Diskurs sozusagen im

52 Dass diese Lesart nicht auf die frithe Formulierung der kommunikations-
theoretischen Soziologie beschrinkt ist, zeigen Habermas’ Bemerkungen
zur Spannung zwischen Faktizitdt und Geltung: »Das ideale Moment der
Unbedingtheit ist tief in die faktischen Verstdndigungsprozesse eingelas-
sen, weil Geltungsanspriiche ein Janusgesicht zeigen: als Anspriiche
schiefen sie iiber jeden Kontext hinaus; zugleich miissen sie hier und jetzt
erhoben sowie akzeptiert werden, wenn sie ein koordinationswirksames
Einverstidndnis tragen sollen — denn dafiir gibt es keinen Null-Kontext. Die
Universalitdt der behaupteten rationalen Akzeptabilitiit sprengt alle Kon-
texte, aber nur das verbindliche Akzeptieren vor Ort macht die Geltungs-
anspriiche zu Schienen, iiber die eine kontextgebundene Alltagspraxis
gleiten kann« (Habermas 1992a: 37).
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Iuftleeren Raum stattfinden muss, dass die ideale Sprechsituation zwar
als Grundlage von Kommunikation vorgestellt werden kann, dass diese
Supposition aber keineswegs so zwingend ist wie von Habermas geltend
gemacht (vgl. auch die Kritik von Wenzel/Hochmuth 1989, s. unten).
Daher stellt sich als zweite Interpretationsmoglichkeit die der Unter-
scheidung von zwei Modi der Kommunikation: des normalen Kommu-
nizierens und des diskursiven, also reflexiven. Dann haben wir es in bei-
den Fillen mit empirisch beobachtbaren Phdnomenen zu tun, es sollte
sich also auch im Diskurs beobachten lassen, inwieweit in diesem tat-
sdchlich die Haltung der Kritik eingenommen und unvoreingenommen
dem besseren Argument die Dominanz iiberlassen wird.

Eine solche Interpretation findet sich z. B. bei Peters (1994; vgl.
auch Elster 1986; Saretzki 1996), auf sie wird spiter noch Bezug ge-
nommen. Auch diese Interpretation ist jedoch einseitig, da sie immer
vom niemals erreichbaren Ideal ausgeht und die Empirie nur vor dieser
Negativfolie betrachten kann. Auch kann das auslosende bzw. ermogli-
chende Element, das den Wechsel zwischen den Modi moglich macht,
nicht hinreichend erkldrt werden. In dieser Interpretation verliert die
Theorie ihre normative Kraft zugunsten einer Anwendbarkeit auf die re-
ale Welt. Beide Interpretationen konnen letztlich nicht voll zufrieden-
stellen, und wir werden im Weiteren sehen, ob sich noch andere Mog-
lichkeiten finden lassen.

Die kritische Diskussion der Diskurstheorie ldsst sich fiir die hier in-
teressierende Fragestellung unter folgende Aspekte gliedern: Zunéchst
geht es um die durch den Einbau bzw. die Weiterfiihrung der Sprechakt-
theorie aufkommenden Probleme (a), darunter das Problem der Tren-
nung von Illokution und Perlokution bzw. der Abgrenzung von zweck-
orientiertem und kommunikativem Handeln, das Problem indirekter
Sprechakte sowie das Problem der Kontingenz von Kommunikation. Die
Gegeniiberstellung von empirischen Diskurstheorien und der normativen
Theorie sowie der Vergleich von Verhandeln und Argumentieren als un-
terschiedliche empirisch beobachtbare Kommunikationsmodi (b) betref-
fen direkt die obigen Interpretationsvarianten. Schlielich soll die Prob-
lematik der Trennung von Reflexion und Handlung untersucht werden
(c), bevor ein Fazit zur Eignung der Habermas’schen Theorie als Be-
schreibung von Diskursen gezogen wird (d).

Problematik der sprechakttheoretischen Begriindung
von Kommunikation

Auch wenn Habermas sich selbst in die Tradition der Sprechakttheorie
einreiht, fallen verschiedene Briiche zu seinen Vorldufern auf. Wahrend
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Habermas in einzelnen Punkten von Searle abweicht, dessen Theorie
man als eine Soziologisierung der bis dahin eher philosophischen
Sprechakttheorie zusammenfassen kann (vgl. Greve 2003: 60), besteht
eine grundlegendere Differenzlinie zu Austin. Der Kernpunkt dieser Dif-
ferenz liegt in einer unterschiedlichen Sichtweise des Charakters von II-
lokution und Perlokution in einem Sprechakt.

Bei Austin steht die Analyse von Sprechakten im Vordergrund. Ein
Sprechakt ist in diesem Sinne jede empirisch vorfindbare AuBerung, so-
weit sie in Satzform auftritt, unabhéngig ob in gesprochener oder ge-
schriebener Form. An einem Sprechakt lassen sich demnach unter-
schiedliche Aspekte aufzeigen: »[...] Austin claims that in uttering a sen-
tence, one concomitantly produces three acts: a locutionary, an illocu-
tionary and a perlocutionary act« (Allwood 1977: 2). Auch wenn hier
von drei » Akten« die Rede ist, wird durch das »concomitantly« deutlich,
dass es sich dabei um eine Sprechhandlung handelt, an der nur analy-
tisch drei Aspekte unterschieden werden konnen. Illokution und Perlo-
kution stehen demnach bei Austin gleichberechtigt nebeneinander. Die
Perlokution wird als eine Folge von Illokutionen betrachtet, insofern als
jede AuBerung auch in der Welt einen Effekt hat. Die Unterscheidung
von intendierten und nicht-intendierten Folgen einer AuBerung (bei Aus-
tin 1962: »objects« und »sequels«) erfolgt dann innerhalb der Kategorie
der Perlokutionen (vgl. Wenzel/Hochmuth 1989). Illokutionére und per-
lokutiondre Akte konnen an jeder Sprechhandlung identifiziert werden,
je nachdem worauf sich das analytische Interesse des Beobachters rich-
tet.

Habermas dagegen mochte Illokution und Perlokution nicht analy-
tisch, sondern ontologisch getrennt wissen:

»Wihrend die Einteilung in lokutionire und illokutionidre Akte den Sinn hat,
den propositionalen Gehalt und den Modus von Sprechhandlungen als analyti-
sche Akte zu trennen, hat die Unterscheidung zwischen diesen beiden Aktty-
pen auf der einen, perlokutiondren Akten auf der anderen Seite, einen keines-
wegs analytischen Charakter« (Habermas 1981a: 393).

Wiihrend die Illokution auf Verstindigung abzielt und dem kommunika-
tiven Handeln zugrunde liegt, baut die Perlokution auf den Leistungen
der Illokution auf und setzt sie strategisch fiir die Erreichung der Ziele
des Sprechers ein.>

53 Deutlich wird dabei, dass Habermas Austin intentionalistisch interpretiert.
Perlokutionire Effekte interessieren ihn nur insoweit, als sie von einem
Sprecher intendiert wurden, also als »objects« im Sinne Austins (s. oben).
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Der kritische Punkt dieser Umdeutung der Sprechakttheorie liegt zu-
néchst nicht in der Trennung von Illokution und Perlokution als zwei un-
terschiedliche Typen von Handlungen. Dass eine solche Trennung an-
hand empirisch vorfindbarer AuBerungen nicht méoglich ist, ist leicht
einsichtig. Das Problem ergibt sich vielmehr aus dem Riickgriff auf die
Einstellungen der Kommunikationsteilnehmer, die Habermas aus dem
intuitiven Wissen der Beteiligten erschlieBen will (Habermas 1981a:
386). Wie aber die Interessen und Einstellungen der Sprecher identifi-
ziert bzw. beobachtet werden konnen, bleibt unklar. Denn die Loslosung
der Motivlage von den einzelnen AuBerungen, die bei Habermas ange-
legt ist, unterbindet gerade die Moglichkeit, aus den empirisch vorfind-
baren AuBerungen auf die Handlungstypen riickzuschlieBen.

Dieser Kritikpunkt kann weitgehend zuriickgewiesen werden, wenn
man sich auf die normativistische Interpretation Habermas’ beschrinkt,
sie trifft allerdings die empiristische Interpretationsvariante. Wéhrend
sich nimlich illokutionire Intentionen noch aus den AuBerungen selbst
ableiten lassen, konnen gegebene AuBerungen ganz unterschiedlichen
Zwecken dienen, und es kann nicht einmal eindeutig und klar festgestellt
werden, ob neben der Verstindigung noch eine weitere Absicht im Spiel
ist, weil diese nach Habermas’ Begriff des strategischen Handelns auch
verdeckt sein kann. Habermas entscheidet sich fiir diese Fassung des II-
lokutionsbegriffs, weil es ihm um eine Begriindung der These geht,
kommunikatives Handeln sei der Originalmodus des Handelns und allen
anderen Handlungsarten vorgelagert (vgl. Wenzel/Hochmuth 1989: 247,
Greve 1999). Damit stellt er allerdings eine empirische Anwendung der
Theorie vor das Problem, eine Trennung zwischen den Aspekten der II-
lokution und der Perlokution vornehmen zu miissen, die in der Sprech-
akttheorie urspriinglich nicht vorgesehen war.

Aus dieser Konzeption ergeben sich vor allem zwei Probleme fiir die
Theorie. Das eine ist die Frage der verdeckten bzw. offenen perlokutio-
nidren Intentionen, das andere stellt sich bei der Betrachtung von Impera-
tiven. Zunichst sind Perlokutionen bei Habermas spezifisch diejenigen
Sprechakte, die scheinbar auf illokutionédren Erfolg aus sind, mit diesem
aber verdeckt strategische Ziele verfolgen. »Perlokutionire Ziele darf
ein Sprecher, wenn er Erfolg haben will, nicht zu erkennen geben, wih-
rend illokutionire Ziele allein dadurch zu erreichen sind, dass sie offen
gedulert werden« (Habermas 1981a: 393). Damit fallen strategische
Handlungen fiir Habermas immer mit »Téduschungs- und Manipulati-
onsmanovern« zusammen (Wenzel/Hochmuth 1989: 247).>* Wihrend

54 Greve verweist darauf, dass Habermas hier den Charakter von perlokutio-
niren Akten missversteht. Zwar lassen sich Perlokutionen in der Tat nicht
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die Charakterisierung des illokutionédren Erfolgs noch unmittelbar ein-
leuchtet, sind durchaus auch Situationen vorstellbar, in denen ein Spre-
cher seine strategischen Absichten offen duflert und damit dennoch Er-
folg hat. Greve etwa verweist einerseits auf Sprechhandlungen wie Ar-
gern oder Erfreuen, bei denen der perlokutionédre Sinn zwar nicht durch
die Sprechhandlung selbst sichergestellt werden kann, seine Offenle-
gung den Erfolg aber auch nicht vereitelt, sowie andererseits auf solche
perlokutiondren Akte, deren Erfolg es sogar erfordert, dass der Horer
den intendierten perlokutionédren Effekt erkennt (vgl. dazu Greve 1999:
245f.). Beispiele fiir letztere sind sogenannte »associated perlocutions«
(Cohen 1973: 493), zu denen etwa das Uberzeugen gehort (als Perloku-
tion, die mit der Illokution des Argumentierens verbunden ist und durch
diese erzielt werden kann), sowie insbesondere Demiitigungen, BloBstel-
lungen, Beleidigungen und Ermunterungen. Von einem Tduschungscha-
rakter strategischer Handlungen kann also nicht als zentralem Merkmal
ausgegangen werden, was den Unterschied zwischen strategischem und
kommunikativem Handeln weniger brisant macht.

Das zweite Problem stellt sich mit der Betrachtung einer speziellen
Klasse von Sprechakten, den Imperativen. Diese widersetzen sich inso-
fern der Klassifizierung durch die Theorie von Habermas, als sie keine
Perlokutionen sind, sondern reine, offen deklarative Illokutionen, deren
Erfolg sich genau dann einstellen kann, wenn sie vom Horer als solche
verstanden werden. Gleichzeitig aber ergibt sich aus der Natur der Sa-
che, dass mit ihnen egozentrische, strategische Ziele verfolgt werden.
Wenn aber, wie Habermas vertritt, illokutionire Akte das kommunikati-
ve Handeln verkorpern, das als einzige Orientierung die Verstdndigung
kennt, dann fallen die Imperative aus dem Rahmen der Theorie heraus
und stellen die Trennung von kommunikativem und strategischem Han-
deln vor ein grundlegendes Problem.

»Die Inanspruchnahme des Sprachmediums bedeutet daher auch nicht not-
wendig, dass Handelnde genétigt sind, eine verstdndigungsorientierte Haltung
einzunehmen oder vorzugeben, dass sie eine solche einnehmen. Dies hat auch
Folgen fiir den Zusammenhang zwischen Kommunikationstheorie und Dis-
kurstheorie. Wenn eine kommunikative Handlungskoordination auch auf
Macht basieren kann, lassen sich die Prisuppositionen des diskursiven Han-
delns nicht aus denen einer kommunikativen Alltagspraxis ableiten. Das wird
zum Problem, sobald dem kommunikativen Handeln fiir das Diskursprinzip

immer sinnvoll in Form propositionaler Aussagen fassen, doch das liegt
wohl eher an der »Selbstgeniigsamkeit« illokutiondrer Akte, die sich in
dieser Form fassen lassen, und nicht an der Geheimhaltungspflicht fiir per-
lokutiondre Absichten (Greve 1999: 245).
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eine begriindende Funktion zukommt, wie im Falle der Diskursethik« (Greve
1999: 248f.).

Wie wir gesehen haben, ist es also eine Modifikation im Verstindnis
von Sprechakten und den in ihnen verkorperten Handlungen, die Inkon-
sistenzen in der Theorie offenlegt. Innerhalb der Sprechakttheorie kann
die von Habermas vorgenommene Modifikation mit Wenzel und Hoch-
muth als »performatorischer Fehlschluss« bezeichnet werden.” Von au-
Ben betrachtet, ergeben sich aus ihr grundlegende Zweifel an der Ange-
messenheit der Theorie fiir ihren Objektbereich, ndamlich sprachliche
AuBerungen im Allgemeinen. Wihrend sich die normative Interpretation
der Habermas’schen Theorie aufgrund ihrer Abgelostheit von tatsdchli-
cher Kommunikation noch halten lésst, ist insbesondere die empirische
Interpretation fragwiirdig.

Neben den soeben besprochenen Imperativen gibt es eine weitere
Kategorie von Sprechakten, die Habermas’ Theorie vor Probleme stellt.
Es geht dabei um die sogenannten »indirekten Sprechakte« (Searle 1975,
als Bezeichnung wird auch »unernste« Sprechakte verwendet). Mit indi-
rekten Sprechakten sind all jene AuBerungen gemeint, in denen sich
nicht aus den verwendeten Wortern unmittelbar, also geméf ihrer wort-
lichen Bedeutung, auf die implizierte Illokution schliefen ldsst. Ein Bei-
spiel ist die Frage: »Konntest Du einmal schauen, ob das Fenster noch
offen ist?« GemdB der oberfldchlichen Struktur handelt es sich um eine
Frage. Indirekt kann damit aber auch die Aufforderung gemeint sein, das
Fenster doch bitte zu schlieen. Aus bestimmten Griinden, die jeweils
im Einzelfall variieren konnen, weicht also bei indirekten Sprechakten
die wortliche Bedeutung des Gesagten von der intendierten bzw. ver-
standenen Bedeutung ab. Indirekte Sprechakte sind dabei ein weitver-
breitetes Phanomen. Wie Clark bemerkt, kann fast jede illokutionire
AuBerung auch indirekt getitigt werden (Clark 1996: 216). AuBerdem
sind bestimmte Formen von Kommunikation geradezu gekennzeichnet
durch das Auftreten von indirekten Sprechakten, z. B. literarische und
dramatische Texte, genauso wie Stilformen der Ironie und der Metapher
sowie Liigen und Scherze.

55 »Austin postuliert keinen vergleichbaren normativen Zwang, er will die
pragmatische Dimension der Rede dadurch verteidigen, dass er eine Iden-
tifikation von Bedeutung und Geltung, von >meaning«< und >force<, gerade
vermeidet. In seinen Augen miisste Habermas zwar keinen deskriptiven
Fehlschluss — die Reduktion der pragmatischen auf die semantische Di-
mension — aber doch so etwas — in Umkehrung der Reduktionsrichtung —
wie einen performatorischen Fehlschluss begehen« (Wenzel/Hochmuth
1989: 247, Hervorh. im Orig.).
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Inwiefern stellen indirekte Sprechakte nun ein Problem fiir die
Sprechakttheorie im Allgemeinen und fiir Habermas’ Theorie im Spe-
ziellen dar? Wenn die illokutiondre Bedeutung eines Sprechaktes nicht
aus der sprachlichen Reprisentation gefolgert werden kann, dann ldsst
sich Verstehen nur durch Hinzunahme des kontextuellen Rahmens der
Kommunikation erreichen. Bedeutung erschlieit sich dann gerade nicht
mehr allein aus der sprachlichen Struktur, sondern auch aus aufler-
sprachlichen Regeln — und das steht sowohl der intentionalistischen,
sprecherseitigen Orientierung der Sprechakttheorie als auch der auf in-
tersubjektive Geltung hin orientierten Theorie von Habermas entgegen.
So fasst etwa Clark das Problem indirekter Sprechakte wie folgt zusam-
men:

»The traditional treatment [von indirekten Sprechakten, St. A.] has many prob-
lems, but the main one is that it assumes: (1) speakers have a particular inter-
pretation in mind (>what the speaker means<); (2) addressees are to recognize
that interpretation; and (3) they are to do so autonomously. All three assump-
tions are suspect« (Clark 1996: 217).

Insofern ist die Sprechakttheorie gezwungen, einen theoriekonsistenten
Weg zu finden, mit dem Phinomen indirekter Sprechakte umzugehen.

Sowohl bei Searle als auch bei Habermas wird das Problem durch
einen Ausschluss indirekter Sprechakte gelost. Die Theorie formuliert
als Eigenschaft ihres Gegenstandsbereiches, was von den indirekten
Sprechakten nicht erfiillt wird: »Unsere Analyse beschrinkt sich deshalb
auf Sprechhandlungen, die unter Standardbedingungen ausgefiihrt wer-
den. Damit soll sichergestellt werden, dass ein Sprecher nichts anderes
meint als die wortliche Bedeutung dessen, was er sagt« (Habermas
1981a: 400).

Damit ist allerdings nicht eine Einschrinkung des Gegenstandsbe-
reichs der Theorie impliziert, die weiterhin universalen Anspruch erhebt.
Denn mit dieser Einschriankung verbunden ist das sogenannte »Prinzip
der Ausdriickbarkeit«, das von Searle in Reaktion auf Phdnomene wie
die indirekten Sprechakte formuliert wurde. Demnach gilt: »for every
possible speech act there is a possible sentence or set of sentences the
literal utterance of which in a particular context would constitute a per-
formance of that speech act« (Searle 1971: 19). Das heif3t jeder mogliche
Sprechakt kann wortlich direkt wiedergegeben werden, so dass auch die
Einschrinkung auf Standardbedingungen noch alle méglichen Sprechak-
te zu analysieren erlaubt.

Habermas iibernimmt dieses Prinzip fast wortlich, wandelt es aber
beziiglich bestehender Kritiken leicht dahingehend ab, dass
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»in einer gegebenen Sprache fiir jede interpersonale Beziehung, die ein Spre-
cher mit einem anderen Mitglied seiner Sprachgemeinschaft explizit aufneh-
men mochte, ein angemessener performativer Ausdruck entweder zur Verfii-
gung steht oder notigenfalls durch eine Spezifizierung verfiigbarer Ausdriicke
gewonnen werden oder neu eingefiihrt werden kann. (...) Der heuristische
Sinn ist ohnehin klar: wenn das Postulat der Ausdriickbarkeit gilt, kann sich
die Analyse auf institutionell ungebundene explizite Sprechhandlungen der
Standardform beschrinken« (Habermas 1984b: 404).

Nun ist gegen diese Abgrenzung der Sprechakttheorie vielfache Kritik
gedulert worden. So wendet sich Streeck gegen das Prinzip der Aus-
driickbarkeit mit Verweis auf AuBerungen von Lehrern, die ihre Schiiler
durch sogenannte »roll calls«, also das Aufrufen von deren Namen, an-
sprechen. Die Besonderheit bei einem »roll call« ist, dass der Sprecher
nicht klar macht, welche Erwartungen er beziiglich einer Antwort hegt.
Der Angesprochene muss selbst, z. B. unter Zuhilfenahme des situativen
Kontexts, entscheiden, wie er den Aufruf interpretiert und auf ihn rea-
giert. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass sich nicht alle Sprechakte als
wortlich zu verstehende Sitze formulieren lassen, und widerlegt die
These der Ausdriickbarkeit.

Die Kritik trifft auch das Prinzip in der von Habermas abgeschwich-
ten Form, die oben zitiert wurde.

»The crucial issue, however, is the reflexive logic of the use of the speech act
in interaction: by performing the act, the speaker intends to find out (one as-
pect of) what is the case in the present situation; what is the case in turn de-
termines what force the utterance has. This reflexive structure cannot be cap-
tured in the linear form of a sentence. There is a sharp difference between the
representational format of sentences and the manner in which speech acts
function in social situations« (Streeck 1980: 143).56

Auf dieser Zuriickweisung des Prinzips der Ausdriickbarkeit aufbauend,
verallgemeinert Streeck seine Kritik an der Sprechakttheorie in Bezug
auf den Umgang mit der Mehrdeutigkeit von Sprache: »The ambiguity

56 Eigentlich miisste Habermas an einer solchen reflexiven Sprachverwen-
dung durchaus interessiert sein, weil sie den intersubjektiv verbindenden
Charakter der Kommunikation deutlich macht, indem durch die Suche
nach Bedeutung eine Beziehung zwischen Sprecher und Horer geschaffen
wird. Daher verweist das Beispiel unseres Erachtens auf einen internen
Widerspruch in Habermas’ Theorie zwischen dem Anspruch einer soziali-
titskonstitutiven Funktion von Kommunikation und ihrer Reduktion auf
die Standardform. Denn aus der Abweichung von der Standardform kon-
nen sich durchaus, wie im Beispiel von Streeck, soziale Funktionen erge-
ben.
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that most utterances display regarding their illocutionary force may thus
be seen as a constitutive rather than a defective feature of verbal interac-
tion« (Streeck 1980: 148). Dieser Einwand richtet sich gegen das
Sprachverstdndnis der Sprechakttheorie Searle’scher Prigung, wie es
auch fiir Habermas grundlegend ist. Mehrdeutigkeiten und spielerischer
Umgang mit Sprache werden dort nur als mindere, fehlerhafte oder an-
derweitig sich fiir eine wissenschaftliche Betrachtung disqualifizierende
Formen von Kommunikation verstanden. Wir kommen darauf am Ende
dieses Abschnitts wieder zuriick.

Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Greve (1999:
243). Er macht seine Kritik an der Zuordnung von perlokutiondren Ak-
ten zum strategischen Handeln fest und verwahrt sich dagegen, indirekte
Sprechakte nicht als Illokutionen, sondern als Perlokutionen und damit
als Teil strategischer Handlungen aufzufassen. Auflerdem verweist er
darauf, dass indirekte Sprechakte durchaus die illokutiondre Funktion
der Verstindigung erfiillen konnen, dass diese also als sprachliche Mittel
durchaus funktionieren. »Wenn es zur kommunikativen Kompetenz von
Sprechern und Horern gehort, die Differenz von Satzbedeutung und
Sprecherintention alltdglich handhaben zu konnen, hat es wenig Sinn,
diese indirekten Formen der Verstindigung als Formen der Tduschung
zu begreifen« (Greve 1999: 243).57

Wenzel und Hochmuth schlieBlich kritisieren an der Beschriankung
auf AuBerungen in wortlicher Bedeutung, dass damit das Problem der
Etablierung intersubjektiven Verstindnisses gerade aus der Analyse
ausgeschlossen werde, das durch die Theorie doch eigentlich erhellt
werden sollte. Sie sehen die normative Bindungswirkung der Sprechakte
im kommunikativen Handeln, also die grundlegende Moglichkeit der
Kritisierbarkeit von AuBerungen, als abhingig von der wortlichen For-
mulierung bzw., genauer, von der Kontextunabhingigkeit von Sprechak-
ten. Dann aber kann nicht mehr aus Griinden der Eleganz aus der Analy-
se ausgeschlossen werden, was als einzige die Theorie widerlegen konn-
te, ndmlich die indirekten, kontextabhidngigen Sprechakte. Diese
Sprechakte sind aber weder auszuschlielen noch unter die Perlokutionen

57 Habermas dazu: »Die sprachliche Abgrenzung der Realititsebenen von
>Spiel< und >Ernst¢, der sprachliche Aufbau einer fiktiven Realitit, Witz
und Ironie; tibertragender und paradoxer Sprachgebrauch, Anspielungen
und die kontradiktorische Zuriicknahme von Geltungsanspriichen auf me-
takommunikativer Ebene — alle diese Leistungen beruhen auf der absicht-
lichen Verwechslung von Seinsmodalititen. Die formale Pragmatik kann
zur Aufkldarung des Tduschungsmechanismus, den der Sprecher dabei be-
herrschen muss, mehr beitragen als eine noch so genaue empirische Be-
schreibung der erkldrungsbediirftigen Phdnomene« (Habermas 1981a:
444f)).
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einzuordnen, sondern gehoren zu den wesentlich duBerungsfihigen Illo-
kutionen. Habermas, so Wenzel und Hochmuth, wolle

»mit ihrer Einordnung als Perlokutionen nur verhindern, dass sie als Illokutio-
nen erkannt werden, wird doch in diesem Fall offensichtlich, dass ein Verstin-
digungserfolg eintreten kann oder nicht, eben kontingent ist. [...] Indirekte,
kontextabhingige Sprechakte konnen damit durchaus zu den wesentlichen 4u-
Berungsfihigen Illokutionen gezéhlt werden. An ihnen — das sieht auch Ha-
bermas — wird die Kontingenz von Verstindigungserfolgen deutlich, dann
némlich, wenn eine gemeinsame Situationsdefinition nicht selbstverstindlich
vorausgesetzt werden kann« (Wenzel/Hochmuth 1989: 264).

Dementsprechend behaupten sie gegen Habermas’ Verstdndigungsbeg-
riff die These der Kontingenz von Kommunikation (s. unten).

Wie grundlegend das Problem der indirekten Sprechakte die Sprech-
akttheorie trifft (und insofern auch beide Interpretationsvarianten be-
trifft), zeigt sich insbesondere an der Kritik Derridas (vgl. Derrida
2001), die dieser zwar nur mit Blick auf Searle formuliert, die sich aber
aufgrund der Konsistenz zwischen Habermas und Searle in diesem
Punkt auch auf Habermas iibertragen lisst. Sie betrifft nicht nur den ein-
zelnen Aspekt der indirekten Sprechakte, sondern greift das ganze
Kommunikationsverstdndnis an und entwickelt auf dieser Ebene eine
Alternative.

Ausgangspunkt fiir Derrida ist nicht die Untersuchung von Sprache,
sondern von Kommunikation. Daraus ergibt sich eine besondere Auf-
merksambkeit fiir die Medien der Kommunikation — gesprochene Sprache
zum einen, Schrift zum anderen. An dem Unterschied von Sprache und
Schrift macht Derrida auch seine Hauptkritik fest: Wihrend Erstere von
der Sprechakttheorie zur Grundlage der Betrachtung gemacht wird, er-
gibt sich erst aus den besonderen Eigenschaften Letzterer das Wesen der
Kommunikation, das insofern auch von der Sprechakttheorie nicht aus-
reichend erfasst wird.

Was ist nun das Besondere am Medium der Schrift, das zu einer Be-
riicksichtigung in jeder Theorie der Kommunikation zwingen soll?°® Aus
dem Medium der Schrift ergibt sich als wesentliches Merkmal von
Kommunikation Abwesenheit. Abwesenheit bezieht sich zunédchst auf
den Empfinger einer (schriftlichen) Mitteilung. Wer schreibt, tut dies
meist nicht, um einer anderen anwesenden Person etwas mitzuteilen,

58 Derrida geht sogar so weit, eine Theorie der Schrift fiir grundlegender zu
halten als eine Theorie der Kommunikation. Dies kann jedoch als rhetori-
sche Uberzeichnung gewertet werden (s. Derrida 2001: 17f.) und braucht
hier nicht weiter diskutiert zu werden.
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sondern weil der intendierte Empfinger entweder rdumlich oder zeitlich
entfernt ist.

AubBerdem bezieht sich Abwesenheit auch auf den Sender einer Mit-
teilung — wer etwas schreibt, »duBert« sich, das heifit er ist nicht mehr
Teil der Mitteilung, die sich von ihm ablosen kann, zum Beispiel um
zum entfernten Empfinger geschickt zu werden. Von der Mitteilung aus
betrachtet, sind also sowohl der Sender als auch der Empfinger abwe-
send. Derrida in seiner Kritik an Condillac, der fiir ihn reprisentativ fiir
die traditionelle Sichtweise von Kommunikation steht:

»Die Abwesenheit des Senders, des Empfingers, vom Zeichen, das er hinter-
lasst, das sich von ihm ablost und iiber seine Gegenwart hinaus und jenseits
der gegenwirtigen Aktualitit seines Sagen-Wollens, ja sogar iiber sein Leben
selbst hinaus weiterwirkt, diese Abwesenheit, die dennoch zur Struktur jeder
Schrift — und, wie ich weiter unten hinzufiigen werde, jeder Sprache im allge-
meinen — gehort, diese Abwesenheit wird von Condillac nicht untersucht«
(Derrida 2001: 21).

SchlieBlich ist in der Schrift auch das (reale) Objekt, auf das sich die
Zeichen beziehen, abwesend, ein Punkt, der von Derrida an dieser Stelle
nicht ganz so deutlich hervorgehoben wird, aber ebenso Merkmal der
Schrift ist.

»Die Moglichkeit, die Zeichen zu wiederholen und damit zu identifizieren, ist
in jedem Code impliziert, macht aus ihm ein kommunizierbares, iibermittelba-
res, entzifferbares Raster, das fiir einen Dritten, also fiir jeden moglichen Be-
niitzer tiberhaupt, iterierbar ist. Jede Schrift muss daher, um das zu sein, was
sie ist, in radikaler Abwesenheit jedes empirisch bestimmten Empfingers
iiberhaupt funktionieren konnen. Und diese Abwesenheit ist nicht eine fortge-
setzte Modifikation der Anwesenheit, es ist ein Bruch der Anwesenheit, der
>Tod« oder die Moglichkeit des >Todes< des Empfingers, eingeschrieben in die
Struktur des Zeichens [...]« (Derrida 2001: 25).

Das Merkmal der Abwesenheit wird von Derrida jedoch nicht nur als
Merkmal schriftlicher Kommunikation bestimmt, sondern ebenso von
miindlicher und allgemein jeglicher Kommunikation. Sein Argument
dazu baut auf einer Bestimmung schriftlicher Zeichen auf, die als we-
sentliche Merkmale die Iterabilitit, eine »Kraft zum Bruch mit seinem
Kontext« sowie die Verrdumlichung des Zeichens selbst umfassen (vgl.
Derrida 2001: 27f.). Diese Merkmale, so das Argument bei Derrida, las-
sen sich auch auf andere Formen der Kommunikation als nur die schrift-
liche iibertragen, ja sogar auf die Erfahrung iiberhaupt, und insofern
kann die schriftliche Kommunikation, anders als in der Kommunikati-
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onstheorie iiblich, als Modell fiir Kommunikation im Allgemeinen die-
nen.

Die Bestimmung von Abwesenheit als wesentliches Merkmal von
Kommunikation ist insofern ein grundlegender Bruch mit traditionellen
Kommunikationstheorien wie z. B. der Sprechakttheorie, als sie den
Riickschluss auf die Bedeutung des Kommunizierten durch Riickgriff
sowohl auf den Kontext als auch die Intentionen des Senders unmdoglich
macht. Kommunikation wird in dieser Betrachtungsweise gelost aus
dem Produktions- wie aus dem Rezeptionszusammenhang und gewinnt
stattdessen eine gewisse Autonomie, ein Eigenleben ebenso wie eine Ei-
gendynamik. Derrida geht so weit, der Mitteilung (bei ihm dem Schrift-
stiick) Handlungsfihigkeit zuzusprechen, er bleibt also dem Handlungs-
paradigma der Sozialtheorie treu, iiberspitzt es allerdings rhetorisch pro-
vokant durch Anwendung auf ein Objekt wie eine Mitteilung:59

»Damit ein Schriftstiick ein Schriftstiick ist, muss es fortfahren zu >handeln«<
und selbst dann lesbar sein, wenn der sogenannte Autor des Schriftstiicks nicht
mehr fiir das, was er geschrieben und anscheinend unterschrieben hat, einsteht,
sei er nun vorldufig abwesend, sei er tot, oder sei es, dass er das scheinbar >in
seinem Namen< Geschriebene ganz allgemein nicht mehr mit seiner absolut
aktuellen und anwesenden Intention oder Aufmerksamkeit, mit der Fiille sei-
nes Sagen-Wollens unterstiitzt« (Derrida 2001: 26).60

Gegen die Orientierung insbesondere am Sender-Pol der Kommunikati-
on setzt Derrida also die Eigenméchtigkeit des Zeichens, der Mitteilung.

Damit verbietet sich nicht nur der Intentionalismus und der Riick-
griff auf individuelle Einstellungen, sondern ebenso die Reduktion des
Gegenstandsbereiches der Theorie auf Sprechakte unter Standardsituati-
onen. Denn durch die Abwesenheit des Zeichens von einem Entste-
hungs- oder sonstigen Kontext kann sich die Kommunikation des Zei-
chens bemichtigen, kann es wieder und wieder verwenden (Iterabilitit),
auch entgegen der urspriinglichen Intention, kann so die Bedeutung des
Zeichens variieren und mit dem Zeichen und seiner Bedeutung spielen
(Dissemination). Wenn aber weder von einer Verwendung von Sétzen in
ihrer wortlichen Bedeutung ausgegangen werden kann noch davon, dass

59 Eine dhnliche Rhetorik findet sich bei Luhmann, wenn er sagt, nur die
Kommunikation konne kommunizieren (Luhmann 1990a: 31).

60 Vgl. auch die folgende Bemerkung mit einer Analogie zum Begriff der
Maschine: »Schreiben ist das Produzieren eines Zeichens, das eine Art
Maschine darstellt, die ihrerseits produktiv ist und die durch mein zukiinf-
tiges Verschwinden prinzipiell nicht daran gehindert werden wird, zu
funktionieren und sich lesen und umschreiben zu lassen« (Derrida 2001:
25).
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ein Zeichen iiberhaupt eine definitive Bedeutung hat, dann ist die Ein-
schriankung der Sprechakttheorie auf die Standardsituation eine nicht zu
rechtfertigende Verkiirzung des Gegenstandsbereichs, die Verzerrungen
und Fehldeutungen zur Folge haben muss. Derrida macht dieses Prob-
lem an der Sprechakttheorie im Allgemeinen und bereits bei Austin fest,
es ldsst sich aber, wie oben argumentiert wurde, unmittelbar auf Haber-
mas iibertragen.

»Austin schlieft mit allem, was er sea-change nennt, das >Unernstex, die >Pa-
rasitierungs, die >Verkiimmerungs, das >Nicht-Gewdhnliche< (zusammen mit
der ganz allgemeinen Theorie, die, sofern sie all dem Rechnung trigt, nicht
mehr von diesen Oppositionen beherrscht wire) aus, also das, was er dennoch
als eine fiir jede AuBerung offenstehende Moglichkeit anerkennt« (Derrida
2001: 38).

Und:

»Wenn diese Iterationsstruktur gegeben ist, wird die Intention, die die Aufe-
rung beseelt, niemals sich selbst und ihrem Inhalt durch und durch prisent
sein. Die Iteration, die sie a priori strukturiert, bringt eine wesentliche Dehis-
zenz und einen wesentlichen Bruch in sie hinein. Das >Unernste< und die ora-
tion obliqua kénnen von der >gewdhnlichen< Sprache nicht mehr ausgeschlos-
sen werden, wie Austin es wiinschte« (Derrida 2001: 40f.).

Dariiber hinaus leitet Derridas hier zitierte Kritik an der Sprechakttheo-
rie bereits iiber zum néchsten Punkt, der Frage der Kontingenz von
Kommunikation, die eine Begleiterscheinung dieser Unernsthaftigkeit
bzw. der Moglichkeit dazu darstellt. Bevor wir darauf eingehen, soll ei-
ne Konsequenz des Derrida’schen Gedankengangs ausgefiihrt werden,
die zu einem alternativen Entwurf von Diskursen hinfiihrt. Nach Derrida
ist das Unernste, das Changieren der Bedeutung und die variierende
Verwendung derselben Zeichen ein zentrales Merkmal von Kommuni-
kation. Darin driickt sich ein spielerischer Charakter von Kommunika-
tion aus, der gegen die Sichtweise der Sprechakttheorie und Habermas’
Theorie des kommunikativen Handelns festzuhalten ist.*’ Wie wir gese-

61 Hinweise auf den spielerischen Charakter von Kommunikation finden sich
bei Derrida hiufig implizit (s. allerdings Derrida 1972), wenn er selbst mit
seiner Mitteilung, also mit dem Vortragstext spielt bzw. zumindest ein kla-
res Verstindnis immer wieder zu verhindern, zu verschleiern versucht: So
z.B. wenn er mit der Moglichkeit der Signatur zu einem Vortragstext
spielt (Derrida 2001: 45), oder mit dem Titel seines Vortrags und dessen
weiterer Verwendung als Zeichen: »All das ist nicht sehr ernst, wird viel-
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hen haben, sind die in der Sprechakttheorie sogenannten »unernsten«
AuBerungen ein wesentliches, nicht aus der Analyse ausschlieBbares
Element von Kommunikation. Es wird zu priifen sein, was fiir ein Ver-
stdndnis von Kommunikation sich erreichen ldsst, das genau diesen spie-
lerischen Charakter zum Ausgangspunkt nimmt.

Habermas’ Ausschluss des Spielerischen mag aus der Sicht seiner
Theorie durchaus Sinn machen: Wer verstanden werden will, muss sich
eben auch entsprechend verhalten. Aber wie bereits bei der Trennung
von Perlokution und Illokution verlagert Habermas damit das Problem
nur, und zwar auf eine problematische Weise. Denn es lédsst sich auch
bei den indirekten Sprechakten nicht mehr aus dem Gesagten, also aus
der sprachlichen AuBerung auf die Bedeutung riickschlieBen. Vielmehr
miissen zusitzlich bestimmte Annahmen iiber die Einstellung des Spre-
chers gemacht werden. Problematisch ist dieser Rekurs auf Einstellun-
gen sowohl bei der Trennung von Illokution und Perlokution als auch
bei den indirekten Sprechakten vor allem insofern, als diese inner-
psychischen Vorginge der Kommunikationsteilnehmer intersubjektiv
nicht verfiigbar sind. Sie sind, wenn iiberhaupt, nur dem Individuum
selbst zugénglich bzw. konnen nur sekundér, durch Beobachtung oder
eben wiederum durch Kommunikation, gewonnen werden. Die Kenntnis
der jeweiligen Einstellung eines Sprechers kann aber nicht als intersub-
jektiv geteiltes Wissen fiir die Kommunikation vorausgesetzt werden.

Urspriinglich hatte Habermas seine Herleitung der Theorie des
kommunikativen Handelns mit dem Begriff des Spiels begonnen, nim-
lich mit Wittgensteins »Sprachspielen«.62 Von Wittgenstein tibernimmt
er allerdings nur dessen Analyse des Begriffs der Regel, vor den Impli-
kationen des Spiel-Begriffs schreckt er schnell zuriick, da er fiir ihn den
Eindruck der Beliebigkeit erweckt: »Eine Sprache ist eben doch nicht
bloB ein Spiel, wir miissen sie ernstnehmen« (Habermas 1984a: 73).
Entsprechend wirft er Wittgenstein vor, dieser habe den kognitiven

leicht Searle sagen. Ernst? Nicht ernst? Das ist die Frage: Warum erregt
und verérgert ihn dies dermafBlen?« (vgl. Derrida 2001: 244, FN. 4).

62 Vgl. dazu auch den Begriff des »Argumentationsspiels«: »Der Begriff des
Arguments ist von Haus aus pragmatischer Natur: was ein >guter Grund«
ist, zeigt sich erst an der Rolle, die er innerhalb eines Argumentations-
spiels hat, d. h. an dem Beitrag, den er nach den Regeln dieses Spiels fiir
die Entscheidung der Frage leistet, ob ein strittiger Geltungsanspruch ak-
zeptiert werden darf oder nicht. Der Begriff einer auf die pragmatische
Dimension des geregelten Wettstreits von Argumenten ausgedehnten Ver-
fahrensrationalitit erlaubt es dann, die semantischen Eigenschaften von
Griinden durch die indirekt geltungskonstitutiven Eigenschaften eines Ar-
rangements zu erginzen, in dem sich das von guten Griinden mitgefiihrte
Potential rationaler Motivation erst aktualisiert« (Habermas 1992a: 279).
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Sprachgebrauch, also die Verstindigung iiber Gegenstinde, zugunsten
des kommunikativen, also der Herstellung intersubjektiver Beziehungen,
vernachléssigt. »Er ist in den komplementiren Fehler verfallen und hat
fortan die privilegierte Rolle des kognitiven Sprachgebrauchs ignoriert«
(Habermas 1984a: 79, Hervorh. St. A.). Doch diese Privilegierung wird
offenbar lediglich durch die Bedeutung fiir die Diskurstheorie begriin-
det. Ganz dhnlich kritisiert auch Kriamer bei Habermas eine »Hyposta-
sierung der apophantischen Rede« (Krimer 2001: 90), also eine Uber-
schitzung der Bedeutung von Aussagesitzen und der Représentations-
funktion von Sprache in Bezug auf die Welt. »Ist dieses logoszentrierte
Bild von der Sprache als einem Medium von Aufkldrung angemessen,
wenn es darum geht, gerade ihrer intersubjektiven Bindungskraft auf die
Spur zu kommen?« (Krdamer 2001: 90).

Die bisherigen Kritikpunkte betrafen mit den Imperativen und den
indirekten Sprechakten bereits zwei grundlegende Einwinde gegen die
sprechakttheoretische Konzeption von Habermas. Mit dem Problem der
Kontingenz von Kommunikation werden deren Implikationen zum Teil
aufgenommen und die Kritik auf einer allgemeineren Stufe formuliert,
den Begriff der Kommunikation als solchen betreffend. Die Derri-
da’sche Kritik an der Behandlung indirekter Sprechakte hat den Weg be-
reits vorgezeichnet: Anomalien an den Randbereichen der Theorie (Im-
perative) und bereits zentraleren Bereichen (indirekte Sprechakte), die
sich trotz der Bemiihungen nicht theorieintern und -konsistent beheben
lassen (vgl. Habermas 1984c: 4; Habermas 1996d), fithren zu einer Kri-
tik an zentralen Annahmen der Theorie, verbunden (zumindest im Fall
Derridas) mit der Formulierung einer paradigmatisch neuen Perspektive
auf das tibergreifende Phinomen Kommunikation. Die grundlegendere
Kritik nun macht sich am Begriff der Kontingenz fest, der einer Vorstel-
lung der Geschlossenheit und Ernsthaftigkeit von Kommunikation ge-
geniibergestellt wird.

Derrida schloss aus dem Phidnomen der indirekten Sprechakte, der
Zitier- und Wiederholbarkeit sprachlicher Zeichen auf einen Bruch in
der Kommunikation, auf die Unernsthaftigkeit, die von der Sprechakt-
theorie voreilig aus der Betrachtung ausgeschlossen wurde. Ebenso lédsst
sich daraus eine weitere Konsequenz ableiten, die im Gegensatz zu den
von Searle formulierten (und auch von Habermas aufgenommenen) Ge-
lingensbedingungen von Kommunikation steht: das Misslingen von
Kommunikation, das Nicht-Verstehen. Nach Derrida gehort die Mog-
lichkeit des Scheiterns der Kommunikation, des Misslingens immer
auch zum Gegenstand Kommunikation, und eine Theorie der Kommu-
nikation darf sie nicht als Negatives aus der Betrachtung ausschlief3en.
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»Austins Vorgangsweise ist ziemlich bemerkenswert und typisch fiir diese
philosophische Tradition [die von Derrida als »ideologisch« bezeichnete, St.
A.], mit der er so wenig gemein haben mochte. Sie besteht darin, anzuerken-
nen, dass die Moglichkeit des Negativen (hier der infelicities) zwar eine struk-
turelle Moglichkeit ist und dass das Misslingen ein unabdingbares Risiko der
untersuchten Vorgédnge darstellt; dann, in einer fast unmittelbar gleichzeitigen
Geste, im Namen einer Art idealer Regulierung, wird dieses Risiko als ein zu-
falliges, duBerliches Risiko ausgeklammert, das uns nichts iiber das untersuch-
te Sprachphénomen lehrt. Das ist umso seltsamer, streng genommen unhaltbar,
als Austin mit Ironie den »>Fetisch< der Opposition value/fact anprangert« (Der-
rida 2001: 35f.).

Die alternative Sichtweise schlosse demnach das Misslingen als unab-
dingbares Risiko der Kommunikation ein, ja vielleicht sogar als wesent-
liches Merkmal des Phidnomens und somit als etwas, das nicht aus einer
Theorie der Kommunikation ausgeschlossen werden kann, sondern ei-
nen Bestandteil derselben darstellen muss.

Einen solchen Einwand haben Wenzel und Hochmuth explizit for-
muliert. Sie unterzichen Habermas’ These, Verstehen miisse in Einver-
stindnis miinden (das bei Habermas »Bedeutung und Akzeptabilitit«
umfasst, wie Greve (2003: 115) prignant formuliert), einer kritischen
Analyse:

»Wir mochten fragen: Gehort es tatséchlich notwendig zum Wesen von Ver-
stindigung, dieses Einverstindnis des Horers und damit dessen moralische
Obligation zu Folgehandlungen herbeizufiihren, zwanglos zu erzwingen? Sind
Verstindigungserfolge dagegen vielleicht nur wahrscheinlich? Kommen Ein-
verstindnisse entsprechend nicht blo kontingent zustande?« (Wen-
zel/Hochmuth 1989: 243, Hervorh. im Orig.).

Die These der Kontingenz von Kommunikation greift also genau den
Zusammenhang zwischen der kommunikativen bzw. linguistischen
Funktion des Verstehens (im Sinne von: die Bedeutung einer AuBerung
verstehen) und der sozialen Funktion, der Stiftung einer intersubjektiven
Beziehung, an. Sie behauptet, die angenommene normative Bindungs-
kraft von Kommunikation besteht nicht auf der Grundlage von Kommu-
nikation, sondern ist als dieser extern anzusehen, der Zusammenhang
von Bedeutung und Geltung ist als kontingent anzunehmen. Statt die
Annahme einer AuBerung auf den Akt des Verstehens zuriickzufiihren,
muss nach »motivierenden, durchaus kontextabhingigen >Griinden««
(Wenzel/Hochmuth 1989: 265) gesucht werden, die den Ubergang von
Bedeutung zu sozialen Folgen (wie das Einverstidndnis zu charakterisie-
ren ist), sichern, erleichtern oder iiberhaupt erst moglich machen.
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Wenzel und Hochmuth stiitzen ihre These durch Verweis auf das
Problem der Imperative. An diesen zeigen sie die Kontextabhédngigkeit
des Verstehenserfolges auf, ganz dhnlich wie Grice das Problem der in-
direkten Sprechakte durch die »konversationale Implikatur« 16st.% Und
sie zeigen, »dass in kontextabhidngiger Rede der Verstidndigungserfolg
dann empirisch motiviert, kontingent sein miisse« (Wenzel/Hochmuth
1989: 259). Kontingenz meint dabei die Abhingigkeit von situativen
Faktoren, im Unterschied zu der bei Habermas angelegten situationsu-
nabhingigen Geltung von Bedeutungen.

Auch der Ersatz von Kontext durch lebensweltliches Umfeld 16st
nach Darstellung von Wenzel und Hochmuth die Kommunikation nicht
aus ihrer grundlegenden Kontingenz. Insofern schliefen sie: »Habermas
kann die Kontingenz von Verstindigungserfolgen in seiner formalprag-
matischen Begriindung nicht wirksam ausschlieen. Damit ist die pau-
schale Inanspruchnahme einer rationalen Motivation zuriickgewiesen,
die sich allein aus dem Verstehen von wortlichen AuBerungen, von Sit-
zen herleiten soll [...]« (Wenzel/Hochmuth 1989: 265).

Dieser Hinweis auf die grundlegende Kontingenz von Kommunika-
tion durchzieht weite Bereiche der Habermas-Kritik. Hier scheint in der
Tat eine Differenzlinie der Kommunikationstheorien zu liegen, die idea-
listische Modelle von stéirker an realweltlichen Erfahrungen orientierten
trennt. Doch wie wir gesehen haben, handelt es sich hier nicht um eine
Abgrenzung von normativer vs. empirischer Betrachtung von Kommu-
nikation (zu dieser s. den nidchsten Abschnitt). Vielmehr geht es um tief
in den Grundlagen der Theorie verwurzelte Annahmen tiiber den
Gegenstandsbereich, die, so die Kritik, nicht haltbar sind. Die Frage ist
letztlich, inwiefern wir bereit sind, misslingende Kommunikation, Mehr-
deutigkeiten, und »unernstes« Kommunizieren in den Rahmen unserer
wissenschaftlichen Untersuchung einzubeziehen und mit zur Grundlage
einer Theorie der Kommunikation zu machen.

Schneider hat die Entscheidung iiber diese Frage als ihrerseits kon-
tingent, als abhingig von den Forschungsinteressen charakterisiert. In
seinem Vergleich von Sprechakttheorie und Luhmann’scher Systemthe-
orie stellt er das Problem der Kontingenz von Kommunikation am Bei-
spiel einer missverstandenen, aber gerade deshalb sozial wirksamen Au-
Berung in den Mittelpunkt.64

63 Nach dieser These konnen die Geltungsbedingungen von Sprechakten
durchaus verletzt werden, wenn dabei durch den situativen Kontext si-
chergestellt ist, welche Bedeutung den indirekten Sprechakten tatsdchlich
eigentlich zukommt (vgl. Grice 1989).

64 Vgl. W. L. Schneider 1996: 268. Es geht dabei um einen Steuerpriifer, der
am Stammtisch in rein privater Absicht eine Bemerkung iiber eine geplan-
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»Anders als bei Searle schlieft Verstehen im Sinne Luhmanns sowohl richti-
ges wie auch falsches Verstehen ein. Kommunikative Handlungen kénnen da-
her, im Gegensatz zu den Annahmen der Sprechakttheorie, auch ohne entspre-
chende Absicht eines Sprechers erzeugt werden, dann ndmlich, wenn andere
seine AuBerungen als Ausfiihrung dieser Handlung verstehen« (W. L. Schnei-
der 1996: 269, Hervorh. im Orig.).

Kritik lédsst sich allerdings in beiden Richtungen formulieren: Die Sys-
temtheorie mit ihrem kontingenten Verstehensbegriff kann darauf ver-
weisen, dass die Sprechakttheorie das Phdnomen nur als Residuum, als
»Fehler im System« behandeln kann, weil sie Kommunikation von der
Frage der Fortsetzung, also der Systemerhaltung her begreift. Anderer-
seits kann aber die Sprechakttheorie darauf verweisen, dass fiir sie diese
Art des Miss-Verstehens berechtigterweise uninteressant ist, weil sie
sich dafiir interessiert, wie Sprecher zu einer AuBerung motiviert wer-
den, und dies geschieht eben nicht iiber die nicht-antizipierbaren Folgen
der Kommunikation, sondern iiber die intersubjektive Beziehung zwi-
schen Sprecher und Horer. »Ohne die Aussicht auf das Gelingen der ei-
genen AuBerungen als intentionale Handlungen gibt es kein hinreichen-
des Motiv fiir die Beteiligung des Sprechers an Kommunikation« (W. L.
Schneider 1996: 272). Insofern liefe die Differenz also auf eine Frage
des Beobachtungsinteresses hinaus.

An dieser Stelle interessiert uns jedoch nur die Blickrichtung auf die
Sprechakttheorie. Fiir sie ergibt sich aus der Kritik, dass auch bei einem
Fokus auf die Intentionen der Sprecher die andere Seite, das Misslingen
korrekten Verstehens mitsamt seinen Folgen, nicht ignoriert werden
kann, sondern erkldarungsbediirftig ist. Denn:

»Eine pristabilierte Ubereinstimmung des Wissens, das mit jedem neuen Au-
Berungsereignis von den beteiligten Psychen aktualisiert wird, kann allerdings
kaum angenommen werden. Die Strukturierung von Kommunikation muss
demnach Moglichkeiten bieten, um Differenzen zwischen antizipiertem und

te Steuerpriifung fallen lédsst, die von einem Horer als Warnung aufgefasst
und entsprechend weiterkommuniziert wird, was dem Steuerpriifer neue
Freundschaften einbringt. »Das Beispiel zeigt, wie eine Sprechhandlung
sozial giiltig erzeugt werden kann, ohne vom Sprecher beabsichtigt wor-
den zu sein. Soziale Geltung erfihrt die Handlung hier dadurch, dass sie
dem Sprecher von anderen zugerechnet und zur Grundlage von An-
schlusshandlungen wird. Seatles Begriff des Gelingens einer Sprechhand-
lung, so konnen wir daraus schlieen, ist demnach zu eng gefasst. Er ist
deshalb empirisch inaddquat und bedarf der Revision« (W. L. Schneider
1996: 268, Hervorh. im Orig.).
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kommunikativ realisiertem Verstehen rasch zu identifizieren und zu Korrigie-
ren« (W. L. Schneider 1996: 272).

Schneider schlédgt vor, die Frage des richtigen oder falschen Verstehens
von der Sequenzialitit von Kommunikation her zu betrachten. Das heifit
der Horer zeigt durch eine Reaktion an, welche Art von Verstehen er
vollzieht, und der Sprecher hat durch eine zweite Reaktion (also einen
dritten Sequenzschritt) die Moglichkeit, dieses Verstehen als richtig oder
falsch zu sanktionieren bzw. dem Horer richtiges oder falsches Verste-
hen zu bestitigen.

»An jeder dritten Stelle einer kommunikativen Sequenz, so die daraus abzulei-
tende Generalisierung, fungiert Verstehen als Unterscheidung von richtig Ver-
stehen und falsch Verstehen (von >Gelingen< und >Misslingenc« eines intendier-
ten Sprechaktes) in der Kommunikation und wird eine ihrer beiden Seiten be-
zeichnet« (W. L. Schneider 1996: 273).

Diese Losung vermag allerdings nicht zu iiberzeugen. Denn aus einer
Perspektive kontingenten Verstehens ist zu fragen, wie denn der zweite
Kommunikationsversuch (die Reaktion des Horers), der die Kontingenz
des ersten kitten helfen soll, richtig zu verstehen ist. Denn auch dieses
Verstehen erfordert eine Reaktion, die wiederum eine Sequenz von
Kommunikationsversuchen nach sich zieht, deren Bedeutungen jeweils
durch Kontingenz geprigt sind. Schneiders Antwort wiirde somit das
Problem eher vervielfachen als 16sen.

Auch aus Sicht der Sprechakttheorie sind Zweifel angebracht, denn
wiederum miisste geklidrt werden, auf welchen motivationalen Annah-
men die Reaktion des Horers fuBt, wenn auch sie vom falsch Verstan-
denwerden bedroht ist, ebenso die Reaktion auf die Reaktion usw.
Schnell kommt diese Argumentation der Habermas’schen Forderung
nahe, den Diskurs als unendlichen Diskurs anzusehen. Als real motivie-
rende Kraft ist eine solche Verkettung von Bestitigungen des Verste-
hens jedoch kaum glaubhaft zu machen. Insofern bleibt das Problem der
Kontingenz von Kommunikation fiir Habermas ein Problem, das offen-
bar nur durch Ausschluss wesentlicher Teile kommunikativer AuBerun-
gen aus der Theorie zu losen ist.

Eine sehr friihe Anmerkung in genau dieser Richtung, die die Kon-
tingenz von Kommunikation als Problem darstellt, das zu einer grundle-
genden Verinderung der Sichtweise zwingt, stammt von Niklas Luh-
mann. Er verweist in einer Kritik an Habermas darauf, dass vielfiltige
Formen der Sozialitdt bei Habermas’ Begrenzung auf »ernste«, an Be-
griindungen orientierte Kommunikation ausgeschlossen sind. »Sie de-
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cken weder den Fall der Liebe, noch den Fall des Streites, noch den der
bloBen Wahrnehmung des anderen, den des Ausweichens, den der prak-
tischen Imitation, der primdren Sozialisation usw.« (Luhmann 1971:
320f.). Was wie ein empiristisches Argument ansetzt, entwickelt sich
aber in die grundsitzlichere Richtung der Kontingenzthese:

»Man kann sehr gut zusammen leben auf Grund der wechselseitigen Uberzeu-
gung, dass die Begriindungen des anderen falsch sind — auch und gerade dann,
wenn jeder die Meinung des anderen iiber seine Meinung kennt und auch die-
ses Kennen der Meinung iiber das Meinen noch bekannt ist und sich wechsel-
seitig stabilisiert hat —, sofern nur ausreichend operativer Konsens beschafft
werden kann« (Luhmann 1971: 320f.).

Auch Luhmann geht also von einer Trennung der beiden Phidnomene des
korrekten Verstehens und der sozialen Bindungswirkung aus, genau wie
von Wenzel und Hochmuth ausgefiihrt wurde. Auch ein in Habermas’
Worten »falscher Konsens« kann demnach die soziale Funktion der
Kommunikation, die Verstindigung (hier allerdings nicht im emphati-
schen Sinn des Einverstandenseins) erfiillen.®

Als weitere Kronzeugen der Kontingenz von Kommunikation kon-
nen auch Streeck und erneut Greve herangezogen werden. Streeck kriti-
siert den Verstehensbegriff bei Searle mit Verweis auf die pragmatische
Dimension, die bei diesem gerade vernachlissigt wird. »The criterion of
understanding is not a demonstrable identity in meaning assignments but
is the extent to which a reached understanding enables further activity.
Understanding in natural discourse is understanding for practical pur-
poses.« (Streeck 1980: 146) Auch er geht also von einer Trennung von
Bedeutung und sozialer Wirksamkeit aus, die von Habermas negiert
wird. Greve wiederum kommt mit Bezug auf die Trennung von kommu-
nikativem und strategischem Handeln und ihrer Bedeutung fiir das Ver-
stehen zu folgendem Schluss:

»Der Rekurs auf die Sprache belegt hier das Gegenteil dessen, was Habermas
mit ihm zeigen wollte. Sprachliche AuBerungen kdnnen in vielen Fillen ver-
standen werden, selbst wenn den Akteuren lediglich eine Erfolgsorientierung

65 Auch Malsch verweist auf die Bedeutung der Anschlussfihigkeit von
Kommunikation als Erfolgskriterium: »In der Umstellung von Kognition
auf Kommunikation, durchgefiihrt als Injektion von doppelter Kontingenz
in den Turing Test, hat sich im voranstehenden Kapitel gezeigt, wie Er-
wartungssicherheit auch aus Fehlidentifikation und nicht allein aus korrek-
ter Identifikation eines Gesprichspartners entstehen kann. Das heiflt je-
doch nichts anderes, als dass Kommunikation im Unterschied zu Kogniti-
on auch im Irrtumsfall erfolgreich sein kann« (Malsch 2005a: 75¢.).
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unterstellt wird. [...] Die Handlungsorientierungen kénnen demnach generell
unabhéngig von den Sprechhandlungsformen variieren« (Greve 1999: 256).

Insgesamt scheint diese Kritik an den Implikationen des Kommunikati-
onsbegriffs bei Habermas sowohl einen zentralen Punkt zu beriihren als
auch substantiell gerechtfertigt zu sein. Fiir die hier beabsichtigte Unter-
suchung ist allerdings noch zu kldren, inwiefern mit der Grundlage
»Kommunikation« auch der speziellere Bereich der Theorie Habermas’,
die Diskurstheorie, von der Kritik betroffen ist, bevor diese insgesamt
als Ansatz zur Beschreibung von Diskursen abgelehnt werden kann.

In der Tat besteht bei Habermas, das wurde in der Darstellung seines
Ansatzes deutlich, ein sehr enger Zusammenhang zwischen der Vorstel-
lung von Kommunikation und dem Begriff des Diskurses. Ausgangs-
punkt der Theorieentwicklung ist ja gerade die Frage, wie sich aus ei-
nem kommunikationstheoretischen Fundament die normativen Begriin-
dungen gesellschaftlicher Praxis begriinden lassen — worauf das diskur-
sive Verfahren die Antwort darstellt. Wie oben gezeigt, geht der Diskurs
von einfacher Kommunikation, also von Sprechakten nach Standardbe-
dingungen, aus und kommt mit der Hinterfragung ihrer Geltungsansprii-
che in Gang. Die Annahme, dass nur intersubjektiv geteilte Geltungsan-
spriiche zur Basis von dauerhafter Kooperation werden konnen, liegt
diesem Diskursbegriff mit der These von der Vorgingigkeit kommuni-
kativen Handelns vor strategischem Handeln zugrunde. Wenn sich aus
Kommunikation auch anders als durch einen — ideal unterstellten oder
faktisch (also approximativ) gefiihrten — Diskurs Konsens herstellten
lasst, wenn sich der Konsens auch durch den Diskurs nicht herstellen
lasst, oder wenn sich zeigt, dass die Unterscheidung zwischen richtigem
und falschem Konsens nicht nur in der Praxis unter realweltlichen Be-
dingungen, sondern auch in der Abgeschiedenheit der Theorie nicht
konsistent und sinnvoll treffen lisst, dann entfillt auch fiir den Diskurs-
begriff die theoretische Grundlage. Diskurse konnen dann zwar noch
immer gefiihrt werden, aber fiir sie kann nicht mehr unbedingt eine he-
rausgehobene Stellung gegeniiber andersartiger Kommunikation bean-
sprucht werden. Thre Ergebnisse zeichnen sich dann nicht durch eine be-
sondere normative Bindungskraft im Unterschied zu normaler Kommu-
nikation aus, und sie unterliegen selbst Gelingensbedingungen, die in
der bisherigen Theorie nur als externe Stérfaktoren vorkommen.*

66 Vgl. auch Bourdieus Kritik in den Pascaliennischen Meditationen: »Die
Vorstellung vom politischen Leben etwa, die Habermas ausgehend von ei-
ner Beschreibung der Herausbildung von >Offentlichkeit< vortrigt, wie sie
mit den die Entwicklung einer biirgerlichen Kultur begleitenden und stiit-
zenden Institutionen (Presse, Clubs, Kaffeehduser) im 18. Jahrhundert in
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Dennoch hat die Theorie Habermas’ wichtige Fragen aufgeworfen,
die fiir jede weitere Uberlegung zum Stellenwert und zu den Bedingun-
gen von Diskussionen beriicksichtigt werden miissen. So ist entlang der
von Schneider aufgebauten Verteidigungslinie zu fragen, wie Kommu-
nikation eigentlich funktionieren kann, wenn es nicht die Verstindigung
ist, die sie vorantreibt? Welche alternativen Motivationsfaktoren oder
konsenssichernden Einrichtungen lassen sich vorstellen? Auch ist der
besondere Charakter der Ergebnisse von Diskursen erkldrungsbediirftig,
sofern er nicht gemeinsam mit der Theorie entsorgt werden soll (und da-
gegen spricht eine Vielzahl empirischer Beobachtungen, die sich nur mit
seiner Hilfe erklidren lassen). Es ist also zu fragen, wie Diskurse zur Er-
hellung von umstrittenen Fragen dienen konnen, wie sie zu neuen Ideen
oder zur Verdnderung bestehender argumentativer Positionen fiihren
konnen? Diese Fragen werden an spiterer Stelle in dieser Studie wieder
aufzugreifen sein. Als kleiner Ausblick auf den spiter zu entwickelnden
Ansatz kann festgehalten werden, dass der Spielbegriff geradezu zu Be-
grifflichkeiten auffordert, die die konstitutiven Regeln des Sprachspiels
»Diskurs« beschreiben und den Blick auf bestimmte Institutionen len-
ken, die etabliert sein miissen, bevor sich ein Diskurs — mit den hier
skizzierten Charakteristika — entfalten kann. Doch dazu spéter.

Normative vs. empirische Betrachtung von Diskursen

Sozusagen orthogonal zu den bisher vorgebrachten Einwinden steht die
Problematik des Verhiltnisses von empirischer Beschreibung und nor-
mativer Setzung in der Diskurstheorie. Die dahingehende Kritik an Ha-
bermas bezieht sich — zugespitzt formuliert — darauf, dass diese eine rein
normative Theorie sei, die zwar durchaus eine Begriindung der prakti-
schen Vernunft im Prozessmodell des Diskurses darstelle, soziologisch
aber insofern uninteressant sei, als sie von unrealistischen Annahmen,
zusammengefasst in den Anforderungen an eine ideale Sprechsituation,
ausgehe. Zu einer Beschreibung und Analyse realer sozialer Phinomene
konne eine solche Theorie wenig beitragen, allenfalls den Diskurs {iber
die »gute Gesellschaft« bereichern.

Obwohl Habermas selbst den kontrafaktischen Stellenwert seiner
Annahmen betont, ist diese Kritik weit verbreitet. Denn wie wir bereits
dargestellt haben, verweist Habermas ebenso auf den Gehalt seiner The-

den groBlen europidischen Nationen in Erscheinung trat, verdunkelt und
verdridngt die Frage nach den 6konomischen und sozialen Voraussetzun-
gen, die erfiillt sein miissten, damit die 6ffentliche Reflexion in Gang k-
me, die zu einem verniinftigen Konsens fithren konnte [...]« (Bourdieu
2001: 84).
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orie fiir die Betrachtung empirischer Kommunikation (vgl. auch Holzin-
ger 2001a: 250). Seine Diskurstheorie soll nicht nur normative Begriin-
dungen liefern, sondern ebenso Aussagen iiber die reale Welt ermogli-
chen, und die Bedingungen diskursiver Kommunikation sind auf reale
Diskurse durchaus anwendbar, wie nicht zuletzt die empirische Delibe-
rationsforschung gezeigt hat (s. Einleitung).

Dennoch wird genau dieser Punkt an Habermas kritisiert. So bemer-
ken etwa Wenzel und Hochmuth zu den formalen Bedingungen, durch
die eine ideale Sprechsituation gekennzeichnet ist: »Habermas ist {iber-
zeugt, dass solche Bedingungen realisierbar sind. Empirische Forschung
verweist eher auf die Irrealitit dieser Bedingungen« (Wenzel/Hochmuth
1989: 250). Auch Luhmann wendet sich, wie bereits diskutiert, mit einer
spezifisch soziologischen Argumentation gegen den geringen empiri-
schen Bezug der Diskurstheorie (Luhmann 1971: 320£.).% Insbesondere
Autoren, die sich mit der politischen Offentlichkeit und den Diskursen
dort beschiftigt haben, sei es im Internet oder in der realen Welt, beto-
nen die groBe Differenz zwischen empirisch beobachtbaren Strukturen
des Diskurses und den Idealisierungen Habermas’. So weist Leggewie
auf den notwendig »schmutzigen« Charakter von Kommunikation hin
und warnt vor den »elitidren und illusiondren Konnotationen« des Deli-
berationsbegriffes:

»Alle Ebenen der »offentlichen Meinung« sind, im Sinne der Ethnomethodolo-
gie, >Unterhaltung<, wobei der explizit gesellschaftspolitische oder gar kriti-
sche Anteil bekanntlich knapp bemessen ist. >Unterhaltung< (im dreifachen
Sinne von Klatsch, Deliberation und Entertainment) umfasst alle Ebenen der
lebensweltlichen Kommunikation: In ihr verschmelzen unreflektierte und ple-
biszitdre Dimensionen des bloSen Fiihlens, Meinens und Glaubens mit qualifi-
zierten Aspekten des Wissens und Wollens, und zwar in einer Weise, die dem
>déliberateur avancé«< und Diskurstheoretiker zuwider sein mogen. Doch ist je-
de demokratische Kommunikation zunéchst >schmutzig<, kraus, ungeordnet,
uferlos, unkonzentriert, riide, bisweilen auch >pornographisch< und >extremis-
tisch«« (Leggewie 1996: 16, Hervorh. im Orig.).

67 Ahnlich Bourdieu, wenn er bemerkt: »Es geniigt daher, zur Offentlichkeit
zuriickzukehren, wie sie wirklich ist, um einzusehen, dass der epistemo-
zentrischen Illusion, die dazu verleitet, die Universalitit der Vernunft und
die Existenz universalisierbarer Interessen zur Grundlage des verniinftigen
Konsenses zu erheben, die Ignoranz (oder Verdringung) der Zugangsbe-
dingungen zur politischen Sphére und der Diskriminierungsfaktoren (wie
Geschlecht, Bildung oder Einkommen) zugrunde liegt — Faktoren, die
nicht nur den Zugang zu Positionen im politischen Feld einschrinken, wie
dies oft und namentlich im Hinblick auf Frauen gesagt wird, sondern
grundsitzlicher den Zugang zu artikulierter politischer Meinung [...] und
damit zum politischen Feld iiberhaupt« (Bourdieu 2001: 85f.).
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Ahnlich argumentieren Fraser in ihrer Kritik der Habermas’schen Ana-
lyse des Strukturwandels der Offentlichkeit (Fraser 1992) sowie Schud-
son, der sich gegen die Uberfrachtung der Kommunikation mit sozialin-
tegrativen Aufgaben wendet (Schudson 1997). Papacharissi schlieBlich
fasst die idealisierende Vorstellung einer Offentlichkeit fast lapidar zu-
sammen: »After all, Habermas’ vision was one of >coffee-house« small
group discussions« (Papacharissi 2002: 17). Jodi Dean urteilt differen-
zierter, wirft Habermas jedoch ebenfalls vor, sein Modell von souveri-
ner, spontaner Kommunikation in der Lebenswelt sei zu naiv und idea-
listisch, als dass es sich zu einer Beschreibung der realen Phinomene
eignen wiirde (Dean 2003: 104; vgl. auch Calhoun 1988: 222 sowie Ry-
fe 2005: 53).

Gegeneinwiinde gegen diesen Vorwurf richten sich meist auf das un-
terschiedliche Erkenntnisinteresse. Eine formale Theorie der Begriin-
dung des normativ Richtigen handelt nicht notwendigerweise von den
empirischen sozialen Bedingungen, unter denen das normativ Richtige
auch erkannt bzw. sogar in Handlungen umgesetzt wird.®® Dieser Ein-
wand stirkt die normativistische Interpretation der Diskurstheorie ge-
geniiber der empiristischen. Allerdings macht Habermas durch seine
Aussagen iiber empirische Diskurse deutlich, dass er nicht bereit ist, sich
auf eine rein normative Theorie zu beschrdnken:

»Zustimmung zu Themen und Beitrdgen bildet sich erst als Resultat einer
mehr oder weniger erschopfenden Kontroverse, in der Vorschlige, Informati-
onen und Griinde mehr oder weniger rational verarbeitet werden konnen. Mit
diesem >Mehr oder Weniger« an >rationaler< Verarbeitung von »erschdpfendenc«
Vorschldgen, Informationen und Griinden variieren allgemein das diskursive
Niveau der Meinungsbildung und die Qualitit des Ergebnisses« (Habermas
1992a: 438).

Habermas begibt sich also selbst auf das Niveau empirisch beobachtba-
rer Kommunikation und gibt Kriterien fiir ihre Bewertung an. An der
hier vorgebrachten Argumentation wird aber auch eine Schwachstelle
des normativen Ansatzes deutlich, zumindest solange er solche Idealisie-
rungen beinhaltet wie bei Habermas: die empirisch vorfindbaren Kom-
munikationsprozesse lassen sich immer nur vor einem Kontrastbild idea-

68 Vgl. Habermas 1992a: 396. So auch, ohne selbst in der Diskussion Stel-
lung zu beziehen, Gerhards und Neidhardt (1990: 5): »Schwierigkeiten fiir
die Forschung ergeben sich allerdings aus der bei Habermas nie vollig
aufgegebenen Konfundierung empirischer und normativer Elemente seines
Konzeptes, so dass immer wieder ungewiss ist, ob das angesprochene
Phidnomen eine soziale Bestandsgrofe oder aber doch nur eine Art regula-
tiver Idee darstellt«.
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ler Kommunikation, des idealen Diskurses, bewerten, den sie allerdings
— das gehort zum Wesen der Idealisierung — nie erreichen konnen. Inso-
fern erscheinen empirische Phdnomene immer nur mehr oder weniger
defizitdr, konnen aber in ihren Leistungen, die sie vielleicht dennoch ha-
ben, nicht analysiert werden. Zum Beispiel ldsst sich annehmen, dass ein
Diskurs sehr fruchtbare Ergebnisse erbringt, die vielfiltige und durchaus
normativ erwiinschte Folgen haben. Die Theorie kann die Leistungen ei-
nes solchen Diskurses allerdings kaum wiirdigen, weil sie dennoch als
defizitir erscheinen vor dem Modell des idealen Diskurses, und weil ih-
re Ergebnisse gerade unter dem Einfluss von Machtstrukturen oder an-
deren Verzerrungen zustande gekommen sind. Die Frage, welche Art
von Verzerrungen zu besseren oder schlechteren Ergebnissen fiihrt, ldsst
sich mit einer solchen Theorie nicht sinnvoll stellen. Insofern ist die
Theorie vor Schwierigkeiten gestellt, iber die Feststellung eines allge-
meinen Defizits hinausgehend eine differenzierte Bewertung der empiri-
schen Kommunikationsprozesse zu liefern. Nicht nur kann aus dem Sein
nicht auf das Sollen zuriickgefolgert werden, auch die Bewertung des
Seins vor dem Hintergrund des Sollens ist problematisch, wenn dem
Sollen Idealisierungen zugrunde liegen, die eine Kluft zur Empirie auf-
reiBen.”

Die Problematik der Anwendung Habermas auf die Empirie soll an-
hand eines speziellen Falls, der Untersuchung von real vorkommenden
Verhandlungen, vertieft werden. Zwar sind Verhandlungen etwa im Ge-
gensatz zu politischen Diskussionen viel weniger im Zentrum der Ha-
bermas’schen Anspriiche, das Auftauchen kommunikativen Handelns
wire eher kontraintuitiv in einem Bereich, der durch strategisches Han-
deln gekennzeichnet zu sein scheint. Doch zum einen ergibt sich aus der
These des Originalmodus des kommunikativen Handelns, dass auch in
strategischen Verhandlungen die Teilnehmer nicht auf kommunikatives
Handeln verzichten konnen, und zum anderen hat sich an dieser Frage
eine Diskussion insbesondere unter Politologen entwickelt, die auf eine
empirische Lesart verweist, aus der fiir die hier vorliegende Arbeit inte-
ressante Abgrenzungen gewonnen werden konnen. Implizit von dieser
Diskussion ausgehend, lésst sich folgern:

»Statt wie Jiirgen Habermas Argumentationen im Rahmen deliberativer Politik
als >kooperativen Wettbewerb um bessere Argumente< (Habermas 1996a: 61)
in struktureller Homologie zum idealen Markt zu fassen (vgl. Elster 1986;
Nullmeier 1995) und sie als rationales und depersonalisiertes Prozessieren von
Behauptungen, Griinden, Geltungsanspriichen und Geltungszuschreibungen zu

69 Vgl. dazu Peters 2000: 279.
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begreifen, ist ein Modell des Argumentierens zu entwickeln, das Argumentie-
ren in Entscheidungssituationen als sozialen Akt begreift« (Hurrelmann et al.
2002: 560f., Hervorh. im Orig.).

Die Kritik an der These, bei Diskursen handle es sich letztlich um Ar-
gumentation, also um einen spezifischen Modus der Kommunikation
neben anderen moglichen, liegt darin, dass damit das Primat des kom-
munikativen Handelns als eine moralisch ausgezeichnete, weil zu nor-
mativ bindendem Einverstindnis fithrende Form des Handelns auf-
gebrochen wird. Diskursive Kommunikation ist demnach »nur« Argu-
mentation, sie kann neben und im Vergleich mit anderen Formen analy-
siert und bewertet werden, hat aber keine normativ begriindete Vorrang-
stellung mehr. Das ist bei Habermas noch anders. Wie Kridmer sagt,
sieht er »Argumentieren als Fluchtpunkt allen Kommunizierens« (Kri-
mer 2001: 90). »Der prosaische Sinn der Idealisierungsstrategie besteht
darin, das Argumentieren zu einem Prototypus fiir das zu machen, was
als >Kommunikation« gilt. Das Argumentieren ist dann >reine Kommu-
nikation<« (Krdmer 2001: 89). Fiir Habermas besteht also der Zusam-
menhang zwischen dem Argumentieren und der normativen Geltung von
Aussagen darin, dass Aussagen, solange sie argumentativ gerechtfertigt
werden konnen, auch Geltung haben.”

Nach Holzinger (die hier stellvertretend fiir eine ganze Debatte in
der »Zeitschrift fiir internationale Beziehungen« steht) lassen sich Ver-
handeln und Argumentieren als die zwei fiir politische Aushandlungs-
prozesse wesentlichen Kommunikationsformen jedoch gerade nicht
durch die Handlungsmotive der Sprechenden unterscheiden, sondern

70 Daran schlieit sich eine weitere Kritik an, die hier jedoch nur am Rande
erwihnt werden soll: die logoszentrierte Betrachtung von Sprache. Ha-
bermas konzipiert den Diskurs weitgehend nach der Logik spezifischer
Teilsysteme der Gesellschaft. Kramer verweist auf das Rechtssystems, e-
benso lieBe sich aber auch auf den wissenschaftlichen Diskurs als Modell
verweisen (s. unten). Entgegen seiner selbst bekundeten Absicht — »Die
Logik des Diskurses wird nur in Abhebung von >logischer Notwendigkeit<
erldutern konnen, was >rationale Motivation< bedeutet; diese Erlduterung
wird sich zirkuldr auf den eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren,
weil einleuchtenderen Argumentes berufen miissen« (Habermas 1984a:
115f.) — muss Habermas doch auf die Logik zuriickgreifen, denn die Ar-
gumentation soll sich ja gerade nicht an externen Einfliissen orientieren,
sondern nur am jeweiligen Wahrheitsgehalt von Aussagen. Auch wenn die
Anerkennung selbst nicht aus logischer Notwendigkeit folgt, so wirft dies
aber immer zuriick auf eine Diskussion nach akademischem Vorbild (wo-
gegen sich auch die Kritik Bourdieus am scholastischen Denken bei Ha-
bermas richtet), und Habermas rdumt der formalen Logik entsprechend
auch den hochsten Stellenwert in seiner Hierarchie der Abstraktionsstufen
sprachlicher Analyse ein (Habermas 1984a: 92).
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vielmehr nach dem Kontext, in dem sie empirisch vorkommen, also dem
Konfliktgegenstand, zu dessen Losung sie eingesetzt werden. Der Ideal-
typus des Verhandelns beschreibt demnach

»die gegenseitige Anpassung der Forderungen und Wiinsche entweder im We-
ge des Nachgebens durch Verzicht auf das eigene Idealziel oder das vorausset-
zungslose bzw. durch relative Machtverhiltnisse beforderte Anerkennen der
Forderungen des anderen. Das idealtypische Argumentieren dagegen versucht,
den anderen durch Uberzeugen zum Verzicht auf seine Anschauung oder Posi-
tion zu bringen. Es appelliert an Einsicht, nicht an Bereitschaft. Zweifellos sind
Argumentieren und Verhandeln unterschiedliche Kommunikationsmodi. Der
eigentliche Unterschied liegt nicht in den Handlungsmotiven, sondern in der
Art des Konfliktgegenstands. Dieser entscheidet, welcher Kommunikations-
modus gewihlt werden muss, kann oder darf« (Holzinger 2001a: 268, Her-
vorh. im Orig.).

Es gibt somit also gute Griinde, von der besonderen Auszeichnung des
Argumentierens als eines normativ iiberlegenen Kommunikationsmodus
abzusehen. Sicher kann durch Argumentation Einverstidndnis hergestellt
werden, aber nur solange die Teilnehmer akzeptieren, dass nur argumen-
tative Beitrdge Geltung haben sollen. Daher sind institutionelle Vorkeh-
rungen zu treffen, die die Geltung der Ergebnisse des Diskurses erst si-
cherstellen; von einem »zwanglosen Zwang« kann also nicht die Rede
sein (vgl. auch Pellinzoni 2001). Wihrend sich dieses Argument noch
konsistent mit Habermas’ Theorie in Einklang bringen lasst, ist jedoch
auch davon auszugehen, dass die Chancen zur rationalen Argumentation
bei den an einem Konflikt Beteiligten nicht gleichverteilt sind, zum ei-
nen, was ihre Kompetenzen als Sprecher angeht, zum anderen, was die
Eignung des Konfliktgegenstandes fiir einen Diskurs angeht.

Was die Sprecherkompetenzen angeht, so sind die Fahigkeiten zur
rationalen Argumentation sicher ungleich in der Gesellschaft verteilt.”!
Und selbst unter Sprechern mit einer vergleichbaren Kompetenz sind die
praktischen Bedingungen eines Diskurses, die Einbettung des Diskurses
in Zeit und die Wirkungen der Zeit auf den Diskurs nicht zu unterschiit-
zen. Ein Argument oder eine Gegenthese ergibt sich vielleicht erst durch
langeres Nachdenken oder die Diskussion mit anderen — Moglichkeiten,

71 Habermas gesteht zwar den idealisierenden Zug, den er hier vornimmit,
ein, will aber letztlich an einer anthropologischen Begriindung rationalen
Konsenses festhalten, eine Argumentation, die nur von der grundlegenden
Gleichheit aller Menschen ausgehen kann. Hintergrund ist der Universali-
sierungsanspruch seiner Formalpragmatik, der sich nicht nur von unter-
schiedlichen Kontexten nicht beeindrucken lassen will, sondern auch nicht
von unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen.
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die zwar im idealen Diskurs gegeben sein mogen, in der realen Diskurs-
praxis jedoch nicht zur Verfiigung stehen.

Was die Eignung von Konfliktgegenstinden fiir Diskurse angeht, so
setzen Argumentationen faktische Kenntnisse, also Wissen iiber den
Gegenstand voraus, der zur Diskussion steht. Argumentativ ldsst sich al-
so nur begriinden, woriiber bereits geniigend Kenntnisse bestehen. Bei
allen Fragen, die durch eine temporidre oder gar grundsitzliche Unsi-
cherheit gekennzeichnet sind, schaffen Diskurse daher eher Probleme,
als dass sie zu einer Losung beitragen konnten. Ein Beispiel dafiir sind
Fragen der Umweltpolitik, die Voraussagen iiber Folgen heutiger Ent-
scheidungen bis weit in die Zukunft hinein erforderlich machen und re-
gelmiBig zeigen, dass die notige Faktenlage nicht hinreichend geklért
ist, um zu einer Entscheidung beitragen zu konnen. Solange Habermas
an dem Weltbezug von kommunikativem Handeln als zentralem Merk-
mal festhilt, bleiben diese Beispiele ein Problem.

In beiden Fillen kann Habermas der Argumentation nur dadurch be-
gegnen, dass er auf den nicht empirischen, idealen Charakter des Dis-
kurses und seiner Bedingungen verweist, die in realer Kommunikation
nur vorausgesetzt werden, nicht jedoch tatsdchlich erfiillt sein miissen.
Diese Argumentation bedeutet jedoch ein Ausweichen in die normati-
vistische Interpretation, der empirische Anspruch lisst sich demgegen-
iber nicht mehr aufrechterhalten. Jedoch bleibt selbst bei dieser Aus-
weichstrategie notwendiges Kriterium, dass die Bedingungen eines Dis-
kurses potentiell erfiillbar sein miissen — eine These, die vor dem Hin-
tergrund dieser Argumente angezweifelt werden darf. Und schlieBlich
verdndert sich unter der Voraussetzung ungleicher Chancen in argumen-
tativen Diskussionen der Charakter von Argumenten. Sind sie in der
Habermas’schen Sichtweise reiner Selbstzweck der Verstindigung, so
werden sie nun durchaus zu Mitteln, um bestimmte andere Zwecke zu
erreichen. Denn die argumentativ begiinstigte Seite kann sich sowohl der
Argumente als auch der These der normativen Hoherwertigkeit von Ar-
gumenten bedienen, um sich in der Diskussion einen Vorteil zu ver-
schaffen. Argumente werden so zu Waffen in einem Kampf um Geltung,
die normative Bindungskraft rationaler Argumente zu einem Spielein-
satz unter den Kontrahenten in einem Konflikt-Diskurs.

Eine Zwei-Welten-Theorie der Kommunikation?

Nach diesem Ausflug in die empirischen Gefilde soll abschliefend ein
Kritikpunkt diskutiert werden, der die bisherigen Aspekte umfasst und
gleichzeitig verallgemeinernd zusammenfiihrt. Es geht um das der Theo-

rie zugrunde liegende Weltbild, man konnte auch sagen Paradigma,
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zweier getrennter Welten, der Empirie und der Theorie, des Interesses
und der Vernunft oder auch der Handlung und der Reflexion. Wie be-
reits durch die zwei Interpretationsvorschldge angedeutet, stellt sich Ha-
bermas’ Theorie letztlich als zwiegespalten dar zwischen den Anforde-
rungen einer praktischen Philosophie, wie sie in der an normativen As-
pekten interessierten Interpretation im Vordergrund steht, und denen ei-
ner auf die Empirie bezogenen soziologischen Theorie, die entsprechend
in der auf empirische Anwendbarkeit abzielenden Ausdeutung vor-
herrscht. Zum Problem wird diese Gespaltenheit, weil die Theorie beide
Bereiche behandeln mochte, die Verbindung bzw. der Ubergang zwi-
schen beiden jedoch nicht plausibel gemacht werden kann.

Die Spaltung ldsst sich am Begriffspaar der Kommunikation und des
Diskurses bzw. des Handelns und des Reflektierens deutlich machen.
Wihrend Habermas eine Kommunikationstheorie der Gesellschaft auf-
stellen mochte (vgl. Habermas 1984a: 59ff.), also das Phidnomen der
Kommunikation zur Grundlage einer Analyse der gesellschaftlichen
Wirklichkeit machen will, betritt er mit dem Begriff des Diskurses, in
der oben erlduterten idealistischen Form, die der Begriff bei ihm hat, ei-
ne Welt, die nicht mehr mit den empirisch beobachtbaren Phinomenen
der Kommunikation zu tun hat. Habermas selbst unterscheidet Kommu-
nikation und Diskurs in dieser Weise:

»Wir konnen mithin zwei Formen der Kommunikation unterscheiden: kom-
munikatives Handeln (Interaktion) auf der einen Seite, Diskurs auf der anderen
Seite. Dort wird die Geltung von Sinnzusammenhéngen naiv vorausgesetzt,
um Informationen (handlungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen; hier
werden problematisierte Geltungsanspriiche zum Thema gemacht, aber keine
Informationen ausgetauscht« (Habermas/Luhmann 1971: 115).

Diese Teilung (die sich im Ubrigen auch noch in der »Theorie des
kommunikativen Handelns« und spiteren Werken findet) wird verdeckt
durch die Entscheidung, nicht Kommunikation im eigentlichen Sinne,
sondern Sprache zum Ausgangspunkt der Sozialtheorie zu nehmen.

»Die Sprache ist ein Medium, das zugleich den Vollzug eines Handelns und
seine Dispensierung ermdglicht, indem sie zwei Formen des Sprachgebrauches
bereitstellt: die alltdgliche Kommunikation und den Diskurs, in und durch den
wir uns befreien konnen von Missverstindnissen, Verstrickungen und Zwin-
gen, die dem Kommunikationsgeschehen eigen sind« (Krdmer 2001: 74).

Sprache ist demnach ein iibergreifendes Moment, in dem die beiden
Welten sich vereint zeigen. Habermas vollzieht den Schwenk von
Kommunikation zu Sprache als grundlegendem Paradigma im Zuge der
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Aneignung der Sprechakttheorie. Die Sprechakttheorie ist zunichst eine
linguistische Theorie der Sprache (Austin), mit allerdings starker Beto-
nung der pragmatischen Dimension im Gegensatz zur syntaktischen oder
semantischen. Zur Grundlage einer soziologischen Kommunikationsthe-
orie wird sie durch die Verbindung von Illokutionen mit Intersubjektivi-
tét, also mit der Verbindung der Intentionen des Sprechers und der Be-
reitschaft des Horers, sich auf diese einzulassen. Diese Wendung ist Ha-
bermas zu verdanken.

Trotz des Versuchs, auf dieser Basis eine Kommunikationstheorie
(und auf dieser wiederum eine Gesellschaftstheorie) aufzubauen, gelingt
es ihm jedoch nicht, die Ebene der Kommunikation mit der Ebene der
Reflexion, der Kritik der in den Sprechakten implizierten Geltungsan-
spriiche zu verbinden. Unseres Erachtens liegt die Problematik dabei im
Begriff der Vernunft, der fiir die Ebene des Diskurses reserviert bleibt.
Mit dem Rekurs auf Verniinftigkeit bzw. verniinftiger Rede gewinnt Ha-
bermas zwar den gewiinschten Universalcharakter seiner Theorie, was
die normative Seite angeht. Gleichzeitig ergeben sich jedoch Probleme,
die andere, empirische Seite noch beschreiben zu konnen. Dies gelingt
zwar, jedoch nur als vermachtete, verzerrte Kommunikation vor dem
Hintergrund des idealen, verniinftigen Kommunizierens im Diskurs. Die
Trennung der beiden Ebenen wird dadurch besiegelt, denn dieses defizi-
tire Kommunizieren kann nun nicht mehr zur Grundlage des Diskurses
werden, der doch eigentlich auf Kommunikation beruhen sollte. Wie
aber soll in Diskursen kommuniziert werden, wenn nicht kommuniziert
werden kann, weil dies das Unreine in den Diskurs importieren wiirde?

Habermas bietet insgesamt zwei Wege an, die die beiden Ebenen
verbinden sollen: Erstens die (beinahe) transzendentale Wende, wonach
die Kommunikation in der real beobachtbaren Gesellschaft ihrerseits auf
der Grundlage des Diskurses, speziell der Priasupposition der Bedingun-
gen der idealen Sprechsituation beruhen soll. Dies erscheint zum einen
als Zirkel, zum anderen bleibt unklar, wie dies auf nicht-transzendenta-
lem Weg geschehen soll. Ideale Sprechsituationen werden von Haber-
mas ndmlich nicht etwa als transzendentale Bedingungen der Moglich-
keit von Kommunikation angefiihrt, sondern als faktisch in der Kommu-
nikation operativ wirksame Unterstellungen. Das hiele aber, den Kom-
munizierenden mit der stets mitlaufenden Kalkulation aller moglichen
sich ergebenden Diskurse seiner und der AuBerungen anderer Sprecher
zu tiberfordern.

Auflerdem stiitzt sich der Diskurs auf das Argumentieren, und dieses
entspringt weit weniger der Lebenswelt, worin sie Habermas verankert,
sondern vielmehr der systemischen Welt, etwa dem akademischen Dis-
kurs, in dem sich das Argumentieren in einer langen Tradition der Rhe-
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torik und des Diskutierens herausgebildet hat (vgl. Krimer 2001: 272),
oder dem Rechtssystem, in dem sich die Tradition der Begriindung von
moralischen Urteilen erst herausbilden und institutionalisieren musste,
die Habermas nun fiir seinen Diskursbegriff in Anspruch nimmt (vgl.
Kriamer 2001: 83: »Der Diskurs wird zum Gerichtshof der Kommunika-
tion«). Insofern kann man ihm also durchaus eine Verwechslung von
Gegenstandsbereichen vorwerfen, wenn er den Diskurs in der Lebens-
welt verortet und die Verzerrungsfaktoren und externen Einfliisse in den
Systemen, tatséchlich aber die Voraussetzungen der verniinftigen Rede
sich erst mit der Entwicklung funktional differenzierter Sphéren der Ge-
sellschaft entwickeln (was von Habermas in »Strukturwandel der Of-
fentlichkeit« ja auch dargestellt, allerdings anders interpretiert wird) und
auf die lebensweltliche Kommunikation, die mit Leggewie als »drecki-
ge« und keineswegs als reine vorgestellt werden muss, zuriickwirken
(vgl. zu dieser Argumentation auch Bourdieu 2001: 85ff.).”

Der zweite Weg der Verbindung stiitzt sich auf die empiriebezogene
Komponente in Habermas’ Theorie. Habermas schlidgt vor, die real vor-
kommenden Diskurse als Verwirklichung der idealen Diskurse zu be-
trachten, die fiir ihn zum kommunikativen Handeln gehoren. Genau wie
er von einer »methodisch kontrollierten« Riickfithrung der Idealisierun-
gen der Theorie spricht, kann er auch davon ausgehen, dass die Diskurse
der Politik und des Rechts eine Vorstufe von »reinen« Diskursen sind, in
denen die Bedingungen idealer Sprechsituationen naherungsweise ver-
wirklicht sind. Wiederum fillt auf, dass die Beschreibung der Empirie
nur als minderwertig, als Approximation an das Ideal moglich ist. Au-
Berdem steht dieses Argument orthogonal zu dem der kontrafaktischen
Unterstellung — wenn wir die Idealisierung faktisch erreichen konnen,
warum miissen wir sie dann kontrafaktisch unterstellen? Wie ldsst sich
die Macht der Verzerrungsfaktoren eindimmen, die doch angeblich im
Widerspruch zum kommunikativen Handeln stehen? Keine der beiden
aufgezeigten Verbindungsmoglichkeiten kann daher letztlich iiberzeu-
gen, in ihrer Dualitiit bestitigen sie eher die These der Zwiegespaltenheit
der gesamten Theorie. Habermas bleibt eine Erkldrung schuldig, wie
denn in Diskursen prozessiert wird, wenn nicht durch Kommunikation,
also unter Bedingungen gesellschaftlicher Einflussfaktoren? Somit bleibt
der Diskursbegriff selbst unterbestimmt — was ihn insbesondere fiir eine
Anwendung auf real ablaufende Diskussionsprozesse problematisch
macht.

72 Kieserling dagegen lobt Habermas’ Analyse der Reflexionstheorien der
systemischen Teilbereiche als Versuch, diese aus der externen Perspektive
des kommunikativen Handelns ernst zu nehmen und in diese und damit in
die Lebenswelt zu reintegrieren (vgl. Kieserling 2000).
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Theorie des Diskurses oder Diskurstheorie?

Diese Kritikpunkte miinden schlieBlich in einer skeptischen Bewertung
der Eignung der Habermas’schen Diskurstheorie fiir eine theoretische
Beschreibung von Diskursen. Als Fazit der Diskussion lésst sich festhal-
ten, dass die Habermas’sche Diskurstheorie keine iiberzeugende Theorie
des Diskurses liefern kann — sofern man diesen nicht als ethisches Prob-
lem definiert, sondern als real ablaufendes kommunikatives Geschehen.
Damit ist weder gemeint, dass eine Theorie des Diskurses nicht norma-
tiv sein sollte — die Analyse ergibt vielmehr, dass Habermas durchaus
die richtigen Fragen (ndmlich zugleich empirische als auch normative)
stellt und zu in ihren praktischen Konsequenzen iiberaus interessanten
Antworten kommt. Allein seine theoretische Begriindung bzw. Herlei-
tung vermag nicht zu iiberzeugen, da sie den selbst aufgestellten An-
spruch einer kommunikationstheoretischen Fundierung der soziologi-
schen Theorie nicht erfiillen kann.

Habermas Ergebnis ist eine Diskurserhik. Er kann den Diskurs nur
normativ setzen und ihn in seinen Einzelheiten vorgeben, nicht aber von
empirischen Gegebenheiten ausgehend abstrahieren und diese auf ihn
einrichten. Jeder tatsdchliche Diskurs kann nur als mehr oder weniger
negativ charakterisiert werden vor dem normativ selbstgesetzten Ideal
des Diskurses. Als Problem der Ethik ldsst sich dieser Diskursbegriff
rechtfertigen, nicht aber als ein analytisches Instrumentarium fiir die Un-
tersuchung der Bedeutung und Leistungen von Diskursen.

In dieser Schlussfolgerung treffen sich die inhaltlichen Kritikpunkte
(Abschnitte a und b) mit der Kritik am Dualismus der Theorie (Ab-
schnitt ¢). Sie weist aulerdem {iiber die reine Fragestellung dieser Arbeit
hinaus auf ein grundlegendes Problem der Habermas’schen Theorie,
niamlich das, nur unzureichend reflektieren zu konnen, was ihre tiefste
Grundlage ist. Es geht letztlich um ein Paradigmen-Problem: Die von
Habermas gewihlte Ausgangstheorie — die Sprechakttheorie — kann der
Kritik nicht standhalten, wenn sie von dem eigentlich linguistischen
Anwendungsbereich auf gesellschaftliche Phdnomene iibertragen wird.

Insofern ist abschlieBend festzustellen, dass Habermas keine kom-
munikationstheoretische Grundlegung der Gesellschaftstheorie gelingt,
weil seine Kommunikationstheorie erhebliche Mingel aufweist. Fiir eine
Betrachtung von Diskursen und eine Theorie des Diskurses ist ein klarer
und gesicherter Begriff von Kommunikation jedoch zentraler Ausgangs-
punkt (selbst Derrida, der die Frage der Moglichkeit eines einheitlichen
Kommunikationsbegriffes aufwirft, arbeitet letztlich mit einem be-
stimmten, einheitlichen Begriff von Kommunikation). Auch die beiden
Interpretationsweisen, die oben als in sich konsistente, wenn auch je ein-
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seitig gewichtende Lesarten der Theorie von Habermas dargestellt wur-
den, sind anfillig fiir Kritik: die empiriebezogene, weil sie der theoreti-
schen Grundlage in einem Begriff von Kommunikation gerade entbehrt,
die normativ ausgerichtete, weil sie nur eine Theorie der Ethik liefern
kann, nicht aber auf den materialen Gegenstand »Diskurs« anwendbar
ist.

Was lésst sich dariiber hinaus von dieser letztlich zwangsldufig an
der Oberfliche verbleibenden Auseinandersetzung mit dem umfangrei-
chen und in steter Weiterentwicklung befindlichen Werk von Habermas
lernen, in der dennoch einige zentrale Fragen und Probleme aufgeworfen
wurden? Wir halten fest, dass an Diskurse (gerade an real beobachtbare)
bestimmte Erwartungen gestellt werden konnen. Diese betreffen zum ei-
nen die Rationalitdt und Legitimitit, aus der sich auch eine normenkriti-
sche Funktion ergibt, zum anderen aber auch Aspekte wie die schopferi-
sche Kraft oder Kreativitit, die einem Diskurs innewohnt (zu denken ist
etwa an die Fihigkeit, in einem Diskurs die Problemsicht zu definieren
bzw. zu modifizieren),73 sowie die soziale Integration, die von einem
Diskurs gestiftet werden kann, wenn durch ihn Probleme der Exklusion
tiberwunden werden. Diese Eigenschaften sind zunichst plausibel er-
scheinende Errungenschaften diskursiver Praktiken. Nun ist zu fragen,
woher solche Ergebnisse von Diskursen rithren und welche alternativen
Theoriebausteine sie erkldren konnen?

Daneben erscheint die grundlegende Argumentationsstruktur bei
Habermas ausgesprochen interessant und vielversprechend. Habermas
geht im Wesentlichen davon aus, dass aus bestimmten prozeduralen Ei-
genschaften der Kommunikation, das heif3t also aus dem Wechselspiel
von Strukturaspekten und der Dynamik von Kommunikationsprozessen,
bestimmte inhaltliche bzw. substantielle Eigenschaften folgen. Bei Ha-
bermas sind dies wie erldutert die eben erwihnten Errungenschaften von
Diskursen, also ihre normative, sozial-integrative und kreative Wirkung,
die sich aus den Bedingungen eines idealen Diskurses, also der Rezipro-
zitit, der Offentlichkeit, der Gleichberechtigung, des ernsthaften Mit-
wirkens etc. ergeben.

Auch wenn beziiglich solcher Erwartungen und Zumutungen an
Diskurse zunichst Skepsis angesagt ist, diese also wie oben dargelegt
den Ausgangspunkt, nicht aber das Ergebnis von Untersuchungen bil-
den, konnen wir dieses Argumentationsmuster als Kriterium bzw. Leit-
linie fiir die empirische Analyse von Diskursen tibernehmen: Welche

73 Vgl. auch Joas (1992), der seine Handlungstheorie insbesondere auf die-
sen Aspekt aufbaut und dazu unter anderem — gewissermaflen an Haber-
mas vorbei — auf Gedanken von Peirce zuriickgreift (ebd.: 197).
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prozeduralen Eigenschaften, welche Kombinationen von strukturellen
und dynamischen Aspekten eines Diskurses sorgen fiir welche inhaltli-
chen Ergebnisse, Verldufe oder Entwicklungen im Diskurs? Neben
Grundlagen fiir das Modell des Spiels als Beschreibungsform von Dis-
kursen, das in kritischer Abgrenzung zu Habermas gewonnen wurde,
haben wir weitere Anhaltspunkte sowohl fiir Fragestellungen als auch
fir Erkldrungsstrategien gefunden, die in der hier zu unternehmenden
Analyse weiterverfolgt werden sollen.
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UNTERSUCHUNGSSTRATEGIE UND
ANGEWANDTE METHODEN

Die Wahl einer Untersuchungsstrategie orientiert sich an der iibergrei-
fenden Fragestellung der Arbeit: Nach welchen Strukturen vollzieht sich
die Kommunikation in den Online-Diskussionen und wie lassen sich
diese theoretisch beschreiben? Das bereits referierte Modell des delibe-
rativen Diskurses nach Habermas bietet uns dazu — bei aller Kritik, die
sich in der theoretischen Diskussion ergeben hat — die zentralen Katego-
rien, nach denen sich die kommunikativen Merkmale von Deliberation
empirisch fassen lassen. Dies sind die Ebenen der Akteure (wobei es um
die Frage der Einbeziehung von Akteuren in den Diskurs geht), der
Themen (Frage der Themenstruktur der Diskurse) und der Form der
Kommunikation (Frage der formalen und zeitlichen Strukturierung).
Diese drei Ebenen entsprechen bis auf die dritte der Gliederung der
Sinndimensionen in eine soziale, sachliche und zeitliche Dimension, die
sich als Leitunterscheidung gerade auch fiir empirische Untersuchungen
bewihrt hat. Sie stellen fiir unsere empirische Untersuchung von Diskur-
sen das grobe Analyseraster dar.

Allerdings ist als grundsitzliche Problematik zunidchst zu diskutie-
ren, wie die Konfrontation der normativen Theorie von Habermas mit
der Empirie aussehen kann. Denn in der strengen Lesart ist die normati-
ve Theorie nicht unmittelbar auf die empirische Wirklichkeit bezogen,
sondern versteht sich vielmehr als philosophischer Beitrag, der nur die
Grenzen des normativ Wiinschbaren bzw. Gerechtfertigten absteckt,
nicht aber mit Fragen der empirischen Addquanz beschiftigt ist. Diesem
Problem haben sich bereits andere Forscher gestellt, und wir konnen von
ihren Antworten profitieren.
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Eine Antwort wurde von Gerhards gefunden, der in einem Aufsatz
eine »empirische Uberpriifung der Theorie von Jiirgen Habermas« un-
ternimmt (Gerhards 1997) — wenn auch nicht zur Theorie des Diskurses
im speziellen, sondern zur Offentlichkeit im weiteren Sinn. Er versucht
nicht, die normativen Aussagen der Theorie unmittelbar mit der Empirie
zu verbinden, sondern richtet sein Augenmerk stattdessen auf diejenigen
Annahmen, die der Theoriekonstruktion als Annahmen iiber die empiri-
schen Bedingungen von Kommunikation zugrunde liegen. Erst auf die-
sem Weg ldsst sich abschitzen, inwiefern die Habermas’sche Theorie
der deliberativen Demokratie ein auch empirisch addquates Modell der
Offentlichkeit ist.

In der Tat gelangt Gerhards zu der Schlussfolgerung, das liberale
Modell von Offentlichkeit sei angemessener als das deliberative, weil es
der Realitit besser entspricht. Allerdings ist bei grundlegender Sympa-
thie fiir das Vorgehen gegen die Ergebnisse einzuwenden, dass die Ver-
bindung der empirischen Grundlagen der normativen Theorie mit den
empirisch tiberpriifbaren Merkmalen einige Fragen aufwirft. So werden
weniger die kommunikativen Voraussetzungen von diskursiver Offent-
lichkeit operationalisiert und tiberpriift als vielmehr die Diskursivitit der
Kommunikation, also die Ergebnisse. Diese eignen sich aber nicht zur
Uberpriifung des theoretischen Konzeptes selbst (auch und gerade nicht
in einem Theorievergleich mit anderen Konzepten wie dem liberalen
Modell der Offentlichkeit), da sie ja selbst im Rahmen der Theorie ent-
wickelt worden sind. Wenn die Realitidt den Vorgaben der Theorie also
nicht entspricht, bleibt neben der Mdoglichkeit, dass die Theorie fehler-
haft konzipiert ist, immer auch die Moglichkeit, dass die Realitit nicht
den idealen Vorgaben der normativen Theorie entspricht.

Dieses Problem kennzeichnet auch eine zweite Art des Umgangs mit
der empirischen Uberpriifung normativer Theorien. Verschiedene Auto-
ren, insbesondere Wissenschaftler, die sich in neuerer Zeit mit der empi-
rischen Untersuchung von Deliberation beschéftigt haben, benutzen die
Theorie von Habermas als »normative yardstick«, also als Malistab, an
dem sich die politische Realitit beurteilen ldsst (vgl. z. B. Nanz/Steffek
2005; Steiner et al. 2004; Steenbergen et al. 2003). Diese Art der Be-
trachtung entspricht sicherlich den Intentionen des Urhebers der norma-
tiven Theorie und der grundlegenden Absicht kritischer Theorieentwick-
lung. Allerdings ldsst sich fragen, inwiefern unter diesen Bedingungen
eine Uberpriifung der Theorie selbst noch moglich ist, wie sie von der
wissenschaftlichen Selbstreflexion erwartet werden kann und zur Wei-
terentwicklung der Theorie notwendig ist. Denn die Theorie wird hier
bereits durch den Untersuchungsansatz als giiltig vorausgesetzt, jedes
mogliche Ergebnis der Untersuchung kann nur noch fiir eine Bewertung
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der politischen Realitét aus der Perspektive der Theorie herangezogen
werden, nicht aber fiir eine Beurteilung der Theorie selbst. Insofern sind
die Ergebnisse dieser Untersuchungen fiir uns zwar durchaus interessant,
die dahinterstehende Analysestrategie fiir die in dieser Arbeit im Vor-
dergrund stehenden Fragestellungen allerdings nicht geeignet.

Denn in der vorliegenden Arbeit soll es, wie erldutert, weniger dar-
um gehen, eine bereits entwickelte Theorie empirisch zu iiberpriifen,
sondern vielmehr um die Kritik und Weiterentwicklung der theoreti-
schen Grundlagen, auf denen die zentralen Annahmen und Aussagen der
Theorie beruhen. Zur empirischen Umsetzung dieses Untersuchungsin-
teresses erscheinen die etablierten hypothesenpriifenden Verfahren we-
niger geeignet, da ihre Anwendung eine etablierte theoretische Basis
voraussetzt. Demgegeniiber entscheiden wir uns fiir die zwar weniger
etablierten, dafiir aber auch in ihrer Behandlung des empirischen Mate-
rials weiter greifenden entdeckenden Verfahren (Kleining 1995).

Entsprechend der Forderung nach einer moglichst groflen Variation
der Perspektiven auf den Untersuchungsgegenstand soll in dieser Unter-
suchung ein Methodenmix angewandt werden, der statistische Verfahren
mit Ansitzen der vergleichenden Fallstudie zusammenbringt und je nach
spezieller Fragestellung einen quantitativ orientierten oder einen qualita-
tiv orientierten Zugang zum empirischen Material wéhlt. Nach Kleining
ist eine strikte Unterscheidung von Zugangsweisen bei der entdeckenden
Forschung, der es um das Finden und die Formulierung von Theorien
geht, nicht weiterfiithrend (ebd.: 40ff.). Daher wird in dieser Studie nicht
zwischen der Hypothesenaufstellung und ihrer Uberpriifung unterschie-
den. Vielmehr ist der Forschungsprozess als Dialog mit dem empiri-
schen Material angelegt, in dem jede Erkenntnis, jede Antwort auf eine
Frage zu einer neuen, weiterfithrenden Frage motiviert, die wiederum zu
beantworten versucht wird (vgl. ebd.: 250ft.).

Gegen ein strikt positivistisch-hypothesenpriifendes Vorgehen spre-
chen auch die speziellen Eigenschaften der zu untersuchenden Online-
Diskurse. Wie fiir realweltliche Zusammenhinge typisch, stellen diese
»meaningful but complex configurations of events and structures« dar
(Ragin 1997: 30), die eine kontrollierte Variation von Bedingungen wie
in Experimenten nicht erlauben. Da Online-Diskussionen aber zwangs-
laufig in einen umfassenden Kontext ganz unterschiedlicher sozialer
Felder und Interessen der Akteure eingebunden sind, sehen wir keine
andere Moglichkeit, dieses Phianomen adédquat zu untersuchen, als durch
Riickgriff auf »echte« Daten, die nicht aus Experimenten gewonnen
wurden, sondern aus der unmittelbaren Beobachtung der Diskussionen
selbst.
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Vor allem aufgrund der Neuheit des Gegenstands politischer Online-
Diskurse ist die Fallzahl in dieser Untersuchung begrenzt, so dass sich
eine sogenannte »many variables — small n«-Konstellation ergibt (Berg-
Schlosser/de Meur 1997). Einer kleinen Zahl von Fillen steht dabei eine
grole Variabilitit der Merkmale gegeniiber, sowohl hinsichtlich der
Zahl der interessanten Variablen als auch der Ausprigungen dieser Va-
riablen. Diese Konstellation stellt die herkommliche statistische Metho-
dik vor Probleme, da die Varianz zwischen den einzelnen Féllen, auf de-
ren Untersuchung die meisten statistischen Verfahren beruhen, eher ge-
ring ausgeprigt ist. Andererseits verbietet sich auch eine rein qualitative
Herangehensweise, da zum einen die Komplexitit bei neun Féllen und
einer groflen Zahl von Variablen zu grof ist und zum anderen die Fille
intern einen so groBen Umfang an Daten liefern (ca. 400 bis fast 4000
Diskussionsbeitridge), dass eine qualitative Herangehensweise bereits
mit einem einzigen Fall iiberfordert wire.

Auswahl des Gegenstands
der empirischen Untersuchung

Bevor wir zu den in dieser Untersuchung verwendeten Methoden selbst
kommen, soll zunichst das fiir die empirische Untersuchung verwendete
Sample an Fillen beschrieben werden. Wie erwihnt, soll diese Studie zu
neuen Erkenntnissen iiber offentliche Diskurse fithren. Dies ist bereits
durch den Untersuchungsgegenstand gegeben. Internetgestiitzte Delibe-
rationen iiberwinden bestimmte Einschrinkungen hinsichtlich der Parti-
zipations- und Themenbreite zumindest potentiell. Das Fallbeispiel der
Internet-Diskussion macht eine Form von Diskurs jenseits der interper-
sonalen Kommunikation beobachtbar, die zuvor nur im Konzept der epi-
sodeniibergreifenden Offentlichkeit angelegt war, jedoch in der konkre-
ten Erscheinung durch die medialen Beschrinkungen nicht ungefiltert
beobachtbar war. Daher stellen Internet-Diskussionen als empirisches
Material der Untersuchung politischer Diskurse eine Art neuen Beweis-
materials dar, mit dem sich die Diskussion tiber die Grundlagen und den
Stellenwert von Diskursen wieder aufnehmen und neu beleben lésst.
Nicht alle im Internet gefiihrten Diskussionen stellen jedoch geeig-
nete Fallbeispiele dar, wenn es um die Suche nach einer neuen Form der
offentlichen Diskussion geht. Das Medium selbst, so unsere Sichtweise,
ist ein zwar nicht vollig, aber doch relativ neutraler Mittler der Kommu-
nikation, die im Diskurs stattfindet. Es erlaubt bestimmte Kommunikati-
onsformen und erschwert andere, erzwingt aber von sich aus keine be-
stimmten Kommunikationsformen (im Unterschied zur Annahme einer
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zwingenden »Media Logic«, vgl. Altheide/Snow 1978). So stellen klein-
formatige Online-Diskussionen, auch wenn sie von politischen Instituti-
onen initiiert wurden und unter kontrollierten Bedingungen stattfanden,
noch keine Deliberation in dem von uns gemeinten Sinn dar, weil sie
sich in der Grofendimension nicht von Deliberationen unterscheiden,
die auch unabhingig vom Medium Internet durchgefiihrt wurden und
werden. Beispiele sind in Deutschland etwa in den Versuchen der onli-
negestiitzten Biirgerbeteiligung in Esslingen zu sehen (vgl. Trénel et al.
2001), an der sich 23 Personen mit insgesamt 90 Beitrigen iiber einen
Zeitraum von mehreren Wochen beteiligten, ebenso wie in einer Diskus-
sion zur Raumplanung im Bremer Stadtteil Horn-Lehe (vgl. Westholm
2002), die mit 63 aktiven Teilnehmern und 221 Beitrigen zwar schon
etwas groBer ausfiel, aber noch nicht Ausmale erreichte, die iiber eine
Prisenzveranstaltung hinausgingen.

Ebenso wenig sind fiir uns reine Diskussionsveranstaltungen interes-
sant, die zwar im Internet stattfinden, aber nicht an eine politische Ent-
scheidung in dem Sinne gekniipft sind, dass sie diese vorbereiten oder
auf diese Einfluss nehmen konnten. So lassen zum Beispiel Verlage wie
der SPIEGEL-Verlag (unter »spiegel.de«) oder auch grofle Portale wie
das »politikforum.de« oder » Yahoo« ihre Besucher in interaktiven Foren
auch zu politischen Themen Stellung nehmen. Dabei handelt es sich
zwar zum Teil auch um Diskussionen (hdufig allerdings auch um reine
Verlautbarungen, denen der Bezug untereinander fehlt, also eher eine
Art »Speakers’ Corner«), allerdings fehlt ihnen als wichtiger Bezugs-
rahmen die zeitliche Terminierung und ein Ergebnis, auf das sie hin ar-
beiten. Als zeitlich unbegrenzte Kommunikationsangebote orientieren
sie sich stirker am Pol der generalisierten Kommunikation als am inter-
personalen, werden allerdings von Seiten der Betreiber nicht iiber linge-
re Zeitrdume hinweg zuverldssig unterstiitzt. Da der Kommunikation in
derartigen Foren — im Unterschied zu solchen Formen politischer Of-
fentlichkeit, die auf die Beobachtung und Beeinflussung des politischen
Systems ausgerichtet sind — kein Ziel vorgegeben ist, lassen diese Fall-
beispiele wenig aufschlussreiche Erkenntnisse iiber die Formen und
Strukturen von politischen Diskursen erwarten.

Die fiir unsere Untersuchung interessanten Fille von Online-
Diskussionen dagegen sollen folgende Kriterien erfiillen: Sie haben ei-
nen groflen Umfang hinsichtlich der Zahl der (aktiven) Teilnehmer und
hinsichtlich der Zahl der Beitrdge, so dass sich tatsdchlich von einer
neuen Form von Diskussion sprechen ldsst. Sie haben aulerdem einen
definierten politischen Bezug, indem sie in die Entscheidungsfindung als
Kern des politischen Prozesses einbezogen sind. Sie miissen nicht unbe-
dingt von politischen Institutionen selbst ausgerichtet werden, Akteure
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des politischen Systems miissen aber auf die eine oder andere Weise in
die Diskussion mit einbezogen sein. Ferner ist ein 6ffentlicher Charakter
vorauszusetzen sowie die Konzentration auf ein einzelnes Thema, da es
uns nicht um 6ffentliche Foren (»Arenen« im Sprachgebrauch von Ger-
hards/Neidhardt 1990) im Allgemeinen, sondern spezifischer um politi-
sche Diskussionen in der Offentlichkeit geht.

Eine Recherche im Jahr 2004 nach solchen Fillen erbrachte eine
Liste von 65 moglichen Fillen, die im Internet oder in der Literatur do-
kumentiert waren. Als eher pragmatisches Erfordernis der Fallauswahl
kommt an dieser Stelle hinzu, dass die Diskussionen fiir den Verfasser
sprachlich nachvollziehbar sein sollten, was in der Regel die deutsche
oder englische Sprache voraussetzt." AuBerdem sollten die Diskussionen
im Wortlaut und mit méglichst umfassenden Informationen zu Kontext
und Rahmenbedingungen dokumentiert und fiir eine Analyse zugénglich
sein. Die Aufbereitung der Rohdaten erfolgte in Eigenarbeit, notwendig
war nur eine Mindestzuginglichkeit der Daten, wie sie auch aus der Per-
spektive der Teilnehmer gegeben war.

Auch unter diesen Voraussetzungen blieben noch verschiedene Fall-
beispiele zur Auswahl, so dass die weitere Auswahl nach den methodo-
logischen Kriterien der Fallanalyse getroffen werden konnte. Dazu wur-
de eine Kombination aus zwei Kriterien angewandt, die zur Komplexi-
tatsreduktion in der Fallstudienmethodologie eingesetzt werden: Nach
dem Kriterium der groBtmoglichen Ahnlichkeit der Fille hinsichtlich der
unabhingigen Variablen (»most similar systems«, vgl. Przeworski/ Teu-
ne 1970), genauer gesagt hinsichtlich der Form des Kommunikations-
prozesses, also der Zahl der Teilnehmer, der Zugangsmoglichkeiten und
der Dauer, wurde der Rahmen der moglichen Fille zunéchst einge-
grenzt. Diese wiesen allerdings noch immer eine gewisse Bandbreite
hinsichtlich der organisatorischen Rahmenbedingungen auf, also des
vorgesehenen Ablaufplans (Dramaturgie), der Organisation, des regiona-
len Kontexts und der Anbindung an politische Entscheidungen. Da die
Ausprigungen der abhéngigen Variablen fiir die Auswahl der Fille nicht
zur Verfiigung standen, sondern erst als Ergebnis der Analyse, entschie-
den wir uns fiir eine kontrollierte Variation dieser Rahmenbedingungen
innerhalb einer gegebenen grundsitzlichen Ahnlichkeit der Kommunika-
tionsformen.

1 In einem Fall wurde auf eine italienische Diskussion zuriickgegriffen, weil
der Verfasser mit dem entsprechenden Projekt aufgrund seiner For-
schungstitigkeit besonders vertraut ist und die Beriicksichtigung des Fal-
les die Untersuchungsstrategie eines systematischen Vergleichs unter kon-
trollierten Rahmenbedingungen (s. unten) erst moglich macht.
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Im Ergebnis dieser Auswahl ergibt sich ein strukturiertes Sample, in
dem sich drei unterschiedliche Formen der Organisation der Diskussion
gegeniiberstehen, zu denen jeweils drei Fallbeispiele erhoben wurden.
Jeweils drei Fille sind sich also hinsichtlich der organisatorischen Rah-
menbedingungen sehr dhnlich, variieren allerdings hinsichtlich der Gro-
e und Dauer. Die drei Organisationsformen wiederum variieren be-
stimmte organisatorische Merkmale, sind sich allerdings in Bezug auf
die Kommunikationsform sehr dhnlich. Dieses Sampledesign erlaubt es,
die organisatorischen Merkmale getrennt von den kommunikativen zu
behandeln und in die einzelnen Analyseschritte einzubeziehen. Gleich-
zeitig werden nur Fille miteinander verglichen, die hinsichtlich be-
stimmter, nach theoretischen Kriterien ausgewéhlter unabhingiger Vari-
ablen sehr &hnlich sind (groBformatige offentliche Diskussionen mit
Anbindung an politische Entscheidungsprozesse). Im Gegensatz zu ei-
nem reinen »most similar cases«-Design werden durch die Variation in-
nerhalb der Rahmenbedingungen zusitzlich Einfliisse von unabhiingigen
Variablen analysierbar.

Bei den drei unterschiedlichen Diskussionsansitzen handelt es sich
(1) um ein von der amerikanischen Organisation »Information Renais-
sance« entwickeltes Diskursverfahren (INFO-REN), (2) ein von dem
EU-geforderten Projekt »DEMOS« entwickeltes Diskursverfahren
(DEMOS), an dessen Entwicklung und realweltlicher Evaluation der
Verfasser selbst beteiligt war, sowie (3) ein Angebot der EU zur Beteili-
gung der Biirger an der Debatte um eine europdische Verfassung (FU-
TURUM). Diese drei Ansitze werden im Folgenden durch ihre jeweili-
gen Abkiirzungen bezeichnet. Zu allen drei Ansdtzen liegen entspre-
chende, zum Teil auch bereits wissenschaftlich fundierte Hintergrundin-
formationen vor, die die Art der Diskussionsfiithrung erldutern und die
hier nur insoweit referiert werden, als sie fiir unsere Fragestellung und
zur Interpretation der Ergebnisse hilfreich sind.”

»Information Renaissance«-Diskussionen (INFO-REN)
»Information Renaissance« ist eine US-amerikanische Non-Profit-Orga-

nisation, deren Ziel es ist, die Moglichkeiten der elektronischen Kom-
munikation fiir die Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements zu

2 Vgl. zu den drei INFO-REN-Diskursen: Bonner et al. 2005 (allgemein);
Carlitz/Maak 2001 (IR-MAP); Beierle 2002, 2003 (IR-EPA); Gunn/Carlitz
2003; Maak et al. 2005 (IR-CMP); zu den DEMOS-Diskursen: Liihrs et al.
2001 (allgemein); Liihrs et al. 2003, 2004; Mitterhuber 2004; Albrecht
2006a (D-HH); zu den FUTURUM-Diskursen: Winkler/Kozeluh 2005;
Wright 2007.
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nutzen. Beginnend mit einer Diskussion im Jahr 1996 zum Thema »In-
ternetzugang fiir Schulen«, fiihrte die Organisation mehrere Online-
Diskussionen selbstindig oder in Kooperation mit anderen Nichtregie-
rungsorganisationen durch. »Information Renaissance« entwickelte dazu
ein eigenes Diskussions-Modell, also Verfahrensregeln fiir die Durch-
fiihrung der Online-Diskussionen, so dass sich die einzelnen Diskussio-
nen zwar im Thema unterscheiden, weniger aber hinsichtlich des Ab-
laufs und der vorgesehenen Kommunikationsrollen der Teilnehmer. »In-
formation Renaissance« verzeichnet insgesamt sieben Diskussionspro-
zesse, wobei der letzte im Jahr 2002 stattfand.’

Das Diskussions-Modell sieht vor, dass die Diskussionen in relativ
kurzer Zeit stattfinden, meist dauerten sie zwischen zehn Tagen und
zwei Wochen. Vor dem Start einer Diskussion wird zundchst der The-
menbereich abgesteckt, meist in Koordination mit dem jeweiligen Part-
ner sowie mit Vertretern politischer Institutionen, fiir die die Ergebnisse
der Diskussion relevant sind. In dieser »Design-Phase« werden aufer-
dem Hintergrundinformationen zu dem Thema gesammelt und fiir die
Teilnehmer aufbereitet, es wird eine Agenda erstellt, also ein Ablaufplan
fir die Diskussion, der einzelnen Zeitabschnitten spezielle Themenbe-
reiche zuweist, die in dieser Zeit diskutiert werden sollen, und es werden
Betroffene und weitere relevante Zielgruppen identifiziert und tiber ver-
schiedene Kanile angesprochen. Zum Teil gab es Begrenzungen der
Teilnehmerzahl (z. B. auf 250 Teilnehmer im Fall der Diskussion iiber
»Money and Politics«, s. unten).

Die Diskussion selbst verlduft nach einem klar vorgegebenen Zeit-
plan und wird von Moderatoren sowie Technikern betreut. Auflerdem
stehen héufig Experten bzw. politische Akteure bereit, die auf Fragen
antworten oder sich direkt an der Diskussion beteiligen (und explizit
keine ldngeren Statements abgeben sollen). Die meisten der Diskussio-
nen wurden technisch iiber ein eigenes Online-Foren-System abgewi-
ckelt, in dem die Teilnehmer die Moglichkeit hatten, miteinander auf ei-
ner Website asynchron und mit Unterstiitzung von Thread-Strukturen zu
kommunizieren. Das erlaubt den Teilnehmern eine weitgehend freie
Zeiteinteilung, da sie nicht gleichzeitig anwesend sein miissen und auch
auf lange zuriickliegende Beitrdge noch geantwortet werden kann.

3 Stand: Januar 2007. Diese Informationen stammen von der Website der
Organisation (http://www.info-ren.org) sowie aus verschiedenen Publika-
tionen zu den Diskussionen selbst. Die Aktivitidten von »Information Re-
naissance« scheinen gegenwiirtig eingestellt zu sein, allerdings betreibt ei-
ne der Ideengeberinnen bei der Non-Profit-Organisation »WestED« weiter
Online-Diskussionen nach einem ganz dhnlichen Modell (vgl. http://www.
webdialogues.net).
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»Information Renaissance« unterteilt dabei die Teilnehmer nicht in
kleinere Gruppen, wie das andere Modelle vorsehen (zum Beispiel die
»small group dialogues« der ebenfalls amerikanischen Organisation
»Weblab«). Dennoch legt die Organisation Wert auf gegenseitiges Ken-
nenlernen der Teilnehmer, das durch eine anfangs von jedem Teilneh-
mer abgefragte Beschreibung zur eigenen Person unterstiitzt wird, die
auf der Website jederzeit abrufbar ist. Um der Komplexitéit der behan-
delten Themen gerecht zu werden, sind auch die in der Design-Phase ge-
sammelten Hintergrundinformationen stets verfiigbar. Wéhrend der Dis-
kussion werden auBlerdem tdgliche Zusammenfassungen erstellt, um den
Teilnehmern einen aktuellen Uberblick zu erméglichen. Von den Teil-
nehmern, die aktiv, also mit eigenen Beitrigen an der Diskussion teil-
nehmen wollen, wird eine Registrierung verlangt, die Diskussion ldsst
sich allerdings fiir jeden im Netz lesend mitverfolgen. Ublich ist auch,
dass Teilnehmer ihren wirklichen Namen angeben und nicht unter einem
Pseudonym auftreten. Fiir bestimmte Fragen werden eigene Online-
Paneldiskussionen mit Experten durchgefiihrt. Die Rolle der Moderato-
ren besteht darin, die Diskutanten beim Thema zu halten und eventuell
auftretende Konflikte zu entschérfen. Sie stellen dariiber hinaus immer
wieder Fragen an die Teilnehmer, geben Hilfestellung und stehen fiir die
Beantwortung von Fragen zur Verfiigung. Auch nach der Diskussion
bleiben die Beitrdge der Teilnehmer 6ffentlich einsehbar, die Ergebnisse
werden in Form von Zusammenfassungen und Auswertungen an die ent-
sprechenden politischen Stellen vermittelt, allerdings zumeist informa-
tiv, ohne eine direkte oder zum Beispiel formale Anbindung an den poli-
tischen Entscheidungsprozess. Ebenso findet eine Evaluation durch die
veranstaltende Organisation statt, zum Teil erfolgen auch wissenschaft-
liche Publikationen mit einer Auswertung.

Bei den drei fiir die Analyse in dieser Arbeit ausgewihlten Féllen
handelt es sich um die drei zuletzt von der Organisation durchgefiihrten
Diskussionen, die eine besonders starke Ahnlichkeit der jeweiligen
Rahmenbedingungen aufweisen und sich zeitlich am besten in den Kon-
text der anderen ausgewéhlten Diskurs einfiigen. Alle drei Diskussionen
wurden in englischer Sprache gefiihrt.

® »Money and Politics — Who Owns Democracy?« (IR-MAP)
Zeitraum: 19. Mirz-2. April 2001 (15 Tage)
128 aktive Teilnehmer,4 547 Beitrige

4 Die Angaben iiber die aktiven Teilnehmer basieren in allen untersuchten
Diskursen auf den in jedem Beitrag angegebenen Nutzernamen. Diese
wurden um solche Fille bereinigt, in denen die Teilnehmer in einer fiir al-
le am Diskurs beteiligten transparenten Weise mehrere Namen benutzten,
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Bei dieser Diskussion, die aufler von »Information Renaissance«
auch von den »National Issues Forums« betreut wurde, ging es um
die Reform des US-amerikanischen Parteienfinanzierungsgesetzes.
Dabei kamen Themen wie die Wahlkampfkostenerstattung, Transpa-
renz von Parteispenden und das Wirken von Lobbyisten zur Sprache.
Konkret ging es um drei unterschiedliche Ansitze, das bisherige
System zu reformieren. Diese Vorgaben waren von den »National
Issues Forums« in Form von Positionspapieren vorbereitet worden.
Die Diskussion wurde iiber das ganze Land verteilt durchgefiihrt. Sie
war eingebettet in eine Debatte im US-Senat iiber die gleichen The-
men, die zur gleichen Zeit begann. Dabei verhielten sich beide
betreuenden Organisationen strikt neutral zu den moglichen Positio-
nen in dieser Debatte. Eine Integration der Ergebnisse in den politi-
schen Prozess fand durch Kommunikation der Resultate an politi-
sche Entscheidungstriger statt, war also eher informell ausgeprégt.

»Public Involvement in EPA Decisions« (IR-EPA)

Zeitraum: 10.-20. Juli 2001 (11 Tage)

320 aktive Teilnehmer, 1260 Beitrige

Diese Diskussion wurde von »Information Renaissance« gemeinsam
mit dem Think Tank »Resources for the Future« im Auftrag der US-
amerikanischen »Environmental Protection Agency« (EPA) durch-
gefiihrt, der staatlichen Umweltschutzbehorde. Ubergreifende Frage-
stellung war, wie die Offentlichkeit besser in die Entscheidungen der
EPA einbezogen werden konnte. Dabei standen verschiedene Aspek-
te eines Positionspapiers der EPA zur Debatte, gefragt wurde insbe-
sondere nach Moglichkeiten der Umsetzung der in dem Papier for-
mulierten Politik. Im Einzelnen ging es um Fragen der Identifizie-
rung und Ansprache interessierter Biirger, um die Informationspoli-
tik der Behorde, um Beteiligungsmoglichkeiten und um die Unter-
stiitzung gemeinschaftlicher Arbeitsweisen. Zur Teilnahme waren
Biirgerinnen und Biirger aus dem ganzen Land aufgerufen. Die De-
batte stand im Zusammenhang mit einer Anhorungsphase zum Posi-
tionspapier der EPA. Durch die Einbeziehung von EPA-Mitarbeitern
und -Entscheidern war eine relativ enge Anbindung an den politi-
schen Prozess gegeben, auch wenn die Diskussion formal nur bera-
tenden Stellenwert hatte.
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mit diesen aber keine unterschiedlichen Kommunikationsweisen verban-
den. Insofern konnen sich bei den Angaben in der vorliegenden Studie
Abweichungen zu den Angaben in der sonstigen Literatur iiber die unter-
suchten Diskurse ergeben.
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® »California Education Dialogue« (IR-CMP)

Zeitraum: 3.-17. Juni 2002 (15 Tage)

250 aktive Teilnehmer, 1060 Beitrige

Wie der Name andeutet, betraf diese Diskussion nur den Bundesstaat
Kalifornien, genauer den dort in Diskussion befindlichen »California
Master Plan for Education«. Dabei handelt es sich um eine ange-
strebte Leitlinie fiir das gesamte Bildungssystem des Staates, vom
Kindergarten bis zur universitdren Ausbildung. Die Diskussion war
eingebettet in eine Phase offentlicher Anhorungen zum Entwurf ei-
nes Masterplans, die die erste Stufe des Entscheidungsprozesses bil-
dete. Sie war offen fiir Teilnehmer aus ganz Kalifornien, nach Mog-
lichkeit sollten auch Personen angesprochen werden, die nicht direkt
ins Bildungssystem involviert sind. Die Diskussion wurde in direkter
Zusammenarbeit mit Mitgliedern des fiir den Masterplan zustéindi-
gen Komitees durchgefiihrt, die auch an der Diskussion selbst aktiv
teilnahmen. Durch die Einbettung in die Anhorungsphase der Ent-
scheidungsfindung hatte die Diskussion einen quasi-formalen Status,
allerdings als ein Input unter mehreren anderen.

» DEMOS «-Diskussionen

Die Abkiirzung »DEMOS« steht fiir »Delphi Mediation Online Sys-
tem«, was sowohl ein Software-System als auch ein Verfahrensmodell
zur Durchfithrung von webgestiitzen Diskussionen bezeichnet. Beide zur
Durchfiihrung von Online-Diskussionen wichtigen Elemente wurden im
Rahmen eines von der EU geforderten Forschungsprojektes (Kennnum-
mer: IST-1999-20530) entwickelt mit dem Ziel, das Internet fiir demo-
kratiefordernde Zwecke besser nutzbar zu machen. Das Projekt wurde
im Oktober 2000 gestartet und lief bis zum Friihjahr 2003. In dieser Zeit
wurden drei Online-Diskussionen als realweltliche Experimente zur Er-
probung und Evaluation der Software und des Diskursmodells durchge-
fiihrt, zwei in Hamburg und eine in Bologna, Italien. Der Verfasser die-
ser Arbeit war als wissenschaftlicher Mitarbeiter an dem Projekt betei-
ligt, sowohl an der konzeptionellen Arbeit als auch an der Durchfiihrung
und Evaluation der beiden Hamburger Online-Diskussionen. Diese Be-
teiligung bedeutet auf der einen Seite eine besondere Nihe und Ver-
trautheit mit den Einzelheiten der Diskussionen, die sich von aufBen
nicht erreichen ldsst. Sie bedeutet unter Umsténden aber auch eine ge-
wisse Voreingenommenheit durch zu grole Nihe. Dieser negative As-
pekt soll durch eine konsequente Vergleichsperspektive und moglichst
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objektivierbare Bewertungskriterien in seiner Wirksamkeit entschérft
werden.’

Das Diskussionsmodell dhnelt in weiten Teilen dem von »Informati-
on Renaissance« entwickelten. Die Diskussionen werden ebenfalls von
Moderatoren, Technikern und politischen Experten begleitet, eine mog-
lichst grof3e Zahl von Teilnehmern wird angestrebt. Eine aktive Einbe-
ziehung von Politikern ist vorgesehen und durch die direkte Zusammen-
arbeit mit der Exekutive in den betrachteten Fillen auch stirker ausge-
prégt als bei INFO-REN. Wie dort ist die Anbindung an den politischen
Entscheidungsprozess jedoch nur informeller Art. Die Kommunikation
ist asynchron und Thread-gestiitzt, alle Diskussionen im betrachteten
Zeitraum wurden mit der gleichen Software durchgefiihrt. Ebenfalls wie
im amerikanischen Modell geht der eigentlichen Diskussion eine lingere
Vorbereitungsphase in enger Zusammenarbeit mit den involvierten Ak-
teuren aus der Politik voraus, die in Form einer ausfiihrlichen Informati-
onssammlung (»Bibliothek«) fiir die Teilnehmer auf der Website der
Diskussion ihren Niederschlag findet.

Unterschiede bestehen einmal hinsichtlich des geographischen Kon-
textes der Diskussionen. Wihrend die INFO-REN-Diskurse auf einer
nationalen bzw. bundesstaatlichen Ebene angesiedelt waren, spielen sich
die DEMOS-Diskussionen auf der Ebene einzelner Kommunen ab. Des
Weiteren ist der Diskussionsablauf bei DEMOS-Diskussionen weniger
starr vorgegeben. Zum Beispiel gibt es keine Agenda, die fiir jeden Tag
ein bestimmtes Thema vorsehen wiirde. Allerdings ist die Diskussion in
drei Phasen eingeteilt. Nach einer einfithrenden allgemeinen Diskussion
des vorgegebenen Themas erfolgt eine zunehmend spezifischere Diskus-
sion in der zweiten Phase, bevor in der dritten Phase konkrete Umset-
zungsfragen der jeweils entwickelten Vorschldge diskutiert werden sol-
len. Der Fokus liegt bei DEMOS stirker auf der Entwicklung von Vor-
schlédgen als auf der Bewertung bestehender politischer Entwiirfe wie bei
»Information Renaissance«.

Die Einteilung in unterschiedliche Phasen wird den Teilnehmern von
Beginn der Diskussion an vermittelt, ganz dhnlich wie durch die »Brie-
fing Books« bei INFO-REN-Diskussionen. Ein Unterschied besteht in
der Moglichkeit einer anonymen Teilnahme (unter selbst gewéhlten
Pseudonymen) und darin, dass fiir die Teilnehmer zwar die Moglichkeit
besteht, sich zu ihrer Person zu @uflern, dies aber von den Organisatoren

5 Weitere Informationen tiber DEMOS gibt es auf der Website des Projek-
tes: http://www.demos-project.org. Das Projekt wird seit 2003 mit einer
anderen Software und zum Teil anderen Verfahrensregeln weitergefiihrt,
dabei wurden weitere Diskussionen in Hamburg und Miinchen durchge-
fiihrt. Vgl. http://www.tutech.de/ik.
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einer Diskussion in keiner Weise gefordert wird. Der Zugang ist daher
bei DEMOS trotz der notwendigen Registrierung etwas offener und un-
verbindlicher gehalten.

Die Dauer der Diskussionen ist mit vier bis sechs Wochen zwar ldn-
ger als bei INFO-REN, allerdings in einer vergleichbaren GroBenord-
nung. Eine Besonderheit der DEMOS-Diskussionen innerhalb des Sam-
ples betrifft die Biindelung von Themen in eigenen Sub-Foren. Dabei
werden einzelne Threads, nach bestimmten, von der Moderation vorge-
gebenen Themen zusammengefasst, auf einer eigenen Seite dargestellt.
Diese Sub-Foren variierten in den unterschiedlichen Diskussionen je
nach iibergreifendem Thema, allerdings gab es iiber alle Diskussionen
hinweg eine Trennung zwischen den Foren der Diskussion selbst und
einem sogenannten »Meta-Forum, in dem Diskussionen gefiihrt wer-
den konnten, die den Aufbau und den Ablauf der Online-Diskussion
selbst betrafen. In den anderen hier untersuchten Diskurs-Modellen er-
folgte eine solche Trennung nicht bzw. nur auf der Ebene unterschiedli-
cher Threads.

Fiir die Analyse wurden diejenigen Diskussionen ausgewihlt, die
mit der urspriinglichen DEMOS-Software durchgefiihrt wurden und in
dieser Hinsicht vergleichbar sind. Zwei davon sind in deutscher Sprache,
eine ist in italienischer Sprache durchgefiihrt worden.

®  »Qualitdt der Lehre an der TU Hamburg-Harburg« (D-TU)
Zeitraum: 5. November-14. Dezember 2001 (40 Tage)
106 aktive Teilnehmer, 1244 Beitrige
Diese Diskussion war insofern eingeschrinkt 6ffentlich, als nur Mit-
glieder der TU Hamburg-Harburg zur aktiven Teilnahme zugelassen
waren, sie spielte sich also auf einem intra-organisatorischen Niveau
ab. In Kooperation mit dem fiir Lehre zustdndigen Vizeprisidenten
der Universitit sollte die Diskussion Hinweise geben, wie die Quali-
tit der Lehre an der TU evaluiert und verbessert werden konnte. Mo-
derierend betreut wurde die Diskussion durch Wissenschaftler aus
dem DEMOS-Projekt, die ebenfalls an der Universitdt angesiedelt
waren. An der Diskussion beteiligten sich aufler den Studierenden
auch die studentischen Vertreter des Allgemeinen Studierendenaus-
schusses und der Fachschaften sowie einige Professoren und Dozen-
ten. Themen waren sowohl das Lehr- und Evaluationskonzept der
Universitit als auch einzelne Lehrveranstaltungen und Maf3nahmen.
Die Ergebnisse wurden zusammengefasst und dem Vizeprisidenten
prasentiert. Eine Verbindung mit Aktivititen auf dem Campus fand
nicht statt, allerdings wurde die Diskussion dort durch Auslage von
Flyern beworben.
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»Il traffico a Bologna« (D-BOL)

Zeitraum: 10. Januar-21. Februar 2002 (43 Tage)

99 aktive Teilnehmer, 713 Beitrige

Die Stadt Bologna holte mit Hilfe dieser Diskussion die Meinung
der Biirger zur Verkehrspolitik in der Innenstadt ein. In diesem Be-
reich gab es aufgrund der Enge im historischen Zentrum immer wie-
der Probleme in der Stadt, allerdings erfolgte die Diskussion nicht
im Rahmen einer iiber das Internet hinausgehenden Debatte. Bolog-
na blickt zuriick auf eine verhéltnisméBig lange Tradition der Forde-
rung einer kommunalpolitischen, 6ffentlichen Nutzung des Internets
ebenso wie auf eine fest etablierte Tradition der Biirgerbeteiligung
an kommunalen Belangen. Fiir die Diskussion angesprochen wurden
vor allem Teilnehmer des stddtischen Internet-Zugangsservice »Iper-
bole«. Der stellvertretende Biirgermeister der Stadt und verschiedene
Beamte engagierten sich neben interessierten Biirgern in der Diskus-
sion. Die eigentliche Durchfithrung der Diskussion lag in den Hén-
den speziell geschulter Moderatoren einer maildndischen Non-Pro-
fit-Organisation, die eng mit der Stadtverwaltung zusammenarbeite-
ten. Die Ergebnisse wurden im Anschluss an die Diskussion den
Mitarbeitern der entsprechenden Behorde prisentiert.

»Wachsende Stadt Hamburg« (D-HH)

Zeitraum: 4. November-2. Dezember 2002 (29 Tage)

262 aktive Teilnehmer, 3907 Beitrige

Im Gegensatz zu den beiden anderen DEMOS-Diskussionen bestand
hier eine vergleichsweise direkte Einbindung in politische Entschei-
dungsprozesse. Der Senat der Stadt Hamburg, also die Kommunal-
bzw. Landesregierung, bereitete ein neues Leitbild vor, das die zu-
kiinftige Entwicklung Hamburgs lenken sollte. Das Leitbild der
»Wachsenden Stadt« war bereits vorgestellt worden, als die Diskus-
sion begann, es war aber weder breit in der Bevolkerung des Stadt-
staates kommuniziert worden, noch waren die konkreten Inhalte des
Leitbildes klar definiert. Daher nutzte die Stadtverwaltung den Dis-
kurs, um zwei Ziele zu verfolgen: Werbung fiir das Konzept zu ma-
chen und gleichzeitig Anregungen zu gewinnen, wie das abstrakte
Leitbild mit Leben gefiillt werden sollte.

Sowohl in der Planungsphase als auch in der Diskussion selbst be-
stand eine enge Kooperation zwischen dem Organisationsteam, das
von Wissenschaftlern der TU Hamburg-Harburg und professionellen
Moderatoren gebildet wurde, und Mitarbeitern der Hamburger Se-
natskanzlei, die wiederum den Kontakt zu den einzelnen Behorden
herstellten. Hamburgs Regierender Biirgermeister eroffnete die Dis-
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kussion in Anwesenheit von Pressevertretern und liel sich nach der
vierwochigen Diskussionszeit die Ergebnisse prisentieren. Zu dieser
Prisentation waren auch Teilnehmer der Diskussion eingeladen, die
herausragende Ideen zur Zukunft der Stadt entwickelt hatten und da-
fiir primiert wurden. Diese von einer Jury ausgewéhlten Ideen wur-
den durch die Stadtverwaltung zur Priifung ihrer Umsetzbarkeit auf-
genommen. Auch die Beteiligung von Mitarbeitern der Fachbehor-
den in einer fortgeschrittenen Phase der Diskussion, als es um die
Frage der Umsetzung einzelner Anregungen ging, sorgte in dieser
Diskussion fiir eine relativ starke Anbindung an den politischen Ent-
scheidungsprozess. Eine Konsequenz der grolen Bedeutung, die der
Diskussion von Politikern zugemessen wurde, war auch die breit an-
gelegte Werbekampagne, mit der vor dem Start Aufmerksamkeit ge-
schaffen wurde. Dazu gehorten Werbeplakate im StraBenverkehr,
Einblendungen in der U-Bahn sowie auf den Websites der Stadt
ebenso wie bei den Internetangeboten der lokalen Medien. Aufer-
dem sorgte eine Kooperation mit verschiedenen Medien (TV, Radio,
Presse) fiir eine vergleichsweise breite Streuung der Information
iiber die Beteiligungsmoglichkeit an der Diskussion. Neben der
Hamburger Bevolkerung beteiligten sich auch einige ehemalige
Hamburger, die inzwischen anderswo wohnten, aber iiber das Inter-
net noch Kontakt zur alten Heimat hielten.

»FUTURUM«-Diskussionen

Die europiische Union verfolgt seit einiger Zeit im Rahmen ihrer Be-
mithungen um »Good Governance« das Ziel, die Biirger stdrker an der
Gesetzgebung und Formulierung ihrer Politik zu beteiligen (Europiische
Kommission 2001). Damit soll dem von vielen Europidern in Bezug auf
die immer michtigere Zentralregierung der europdischen Kommission
empfundenen Legitimationsdefizit begegnet werden. Insbesondere im
Zuge des im Jahr 2000 begonnenen Verfassungsprozesses, mit dem sich
die europdische Union eine neue, dann auch rechtlich verbindliche
Grundordnung geben will, suchte die Kommission verstiarkt den Dialog
mit der Bevolkerung, da sich Akzeptanzprobleme des Regelwerks noch
vor Beginn der Ausarbeitung von Einzelheiten deutlich abzeichneten.
Die Website FUTURUM war Teil der Internetpridsenz »Your Voice
in Europe«, mit der den Stimmen der Biirger unmittelbares Gehor ver-
liehen werden sollte. Wihrend die »Your Voice«-Plattform ganz unter-
schiedliche Beteiligungsmoglichkeiten, wie Konsultationen und Diskus-
sionen, zu ganz unterschiedlichen Themen bot, war das Ziel von FU-
TURUM, eine moglichst breite Debatte in den Mitgliedsstaaten speziell
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iiber den europidischen Verfassungsprozess anzuregen. Dazu stellte die
Kommission online verschiedene Dokumente zur geplanten Verfassung
und eine Ubersicht iiber die vorgesehenen Schritte bis zur Verabschie-
dung der Verfassung bereit.

Im Bereich »Discussion corner« der FUTURUM-Website konnten
sich die interessierten Biirger unmittelbar an verschiedenen Online-Dis-
kussionen beteiligen. Von Mérz 2001, als die Seite gestartet wurde, bis
Oktober 2004, als der Verfassungsvertrag von den Regierungschefs der
europdischen Linder unterzeichnet wurde und die Aktivitdten auf der
FUTURUM-Website eingestellt wurden, weil sie ihren Zweck erreicht
hatten,’ waren insgesamt 29 Online-Diskussionen angeboten worden.
Das Themenspektrum reichte dabei von allgemeinen Themen wie der
»Zukunft von Europa« iiber die Diskussion einzelner Dokumente wie
des »White Paper on Governance in the EU« bis hin zur Ansprache spe-
zieller Zielgruppen wie Jugendlichen.

Die Diskussion folgte dabei einem im Vergleich zu INFO-REN und
DEMOS wenig strukturierten Modell. Wie bereits erwihnt, wurden Hin-
tergrundinformationen zum Konstitutionsprozess auf der Startseite fiir
alle Teilnehmer bereitgehalten. Fiir die einzelnen Diskussionen im Fo-
rum wurden unterschiedliche spezielle Themen vorgegeben, aulerdem
hatten sie unterschiedliche Start- und Endzeitpunkte. Daher kann hier
nicht wie im Fall der DEMOS-Diskurse von Sub-Foren gesprochen wer-
den, sondern von eigenstiandigen Diskussionen, auch wenn die Diskussi-
onen iiber ein gemeinsames Portal erreichbar waren und sich die Teil-
nehmerschaft der einzelnen Diskussionen zum Teil iiberschnitt, wie die
Analyse zeigte.

Mit der Themenstellung bei der Eroffnung einer Diskussion wurden
auch verschiedene Statements von meist hochrangigen Politikern als ei-
ne Art Impulsreferat eingestellt, um der Diskussion einen Anstof zu ge-
ben und sie zu fokussieren. Die Diskussion selbst verlief dann weitge-
hend unstrukturiert. Anders als bei INFO-REN und DEMOS gab es kei-
ne aktive Moderation, sondern nur ein redaktionelles Team, das die Ein-
haltung der Regeln des Forums iiberwachte. Im Einzelnen war es nicht
erlaubt, strafbare Inhalte zu verfassen, iiber andere Themen als das je-

6 Vgl die Beschreibung »About Futurume, http://europa.eu/constitution/
futurum/about_futurum_en.htm: »The objectives of Futurum are to renew
and publish as many documents and links as possible about the process of
drafting the Constitution, provide the information tools needed to under-
stand it and give civil society the means to make its voice heard in a real
European public forum.« Ein Online-Archiv der Seiten ist noch immer un-
ter der Adresse http://europa.eu/constitution/futurum/index_en.htm ver-
fiigbar (Stand: 20.1.2007).
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weils diskutierte zu schreiben oder Beitrdge gleichen Inhalts mehrfach
zu senden. In solchen Fillen unterband die Redaktion die Veroffentli-
chung der Beitrige, griff jedoch selbst nicht unmittelbar in die Diskussi-
on ein.” Weitere Arbeiten der Redaktion bestanden im Erstellen von Zu-
sammenfassungen am Ende der Diskussionen, die an die Politik weiter-
geleitet wurden, fiir die Teilnehmer allerdings nicht mehr sichtbar wa-
ren. Die Anbindung an den politischen Entscheidungsprozess ist also als
relativ schwach anzusehen, auch wenn die urspriingliche Zielsetzung
anderes vorgesehen hatte.® Allerdings bestand eine enge Anbindung des
Organisationsteams an den Adressaten der Diskussion, da das Redakti-
onsteam selbst Teil der Europdischen Kommission war, wohingegen
INFO-REN- und DEMOS-Diskussionen von unabhingigen Organisati-
onen betreut wurden.

Als besonderes Merkmal der FUTURUM-Diskussionen kann ferner
die supranationale Ebene gelten, auf der die Themen angesiedelt waren
und die Teilnehmer angesprochen wurden. Damit verbunden ist eine ge-
geniiber den nationalen bzw. kommunalen Diskussionen grofere Vari-
anz der kulturellen Praktiken der Teilnehmer (nicht zuletzt der Spra-
chen) und ihrer nationalen Identititen. So wurden in den FUTURUM-
Foren ganz unterschiedliche Sprachen genutzt, da keine Sprache fiir die
Teilnehmenden vorgeschrieben war. Neben Englisch als dominanter
Sprache gab es in einzelnen Diskussionen immer wieder auch Beitrige
in Franzosisch, Deutsch und anderen Sprachen, nicht zuletzt in Latein
(sic!) und Esperanto. Die hier ausgewihlten Diskussionen wurden zu-
mindest schwerpunktméBig in englischer Sprache abgehalten, einzelne
Abweichungen innerhalb der Diskussionen konnten toleriert werden.

Die Ansprache der Bevolkerung war entsprechend der Rahmenpoli-
tik der EU breit gehalten, auch wenn keine besonderen Werbemafinah-
men fiir die Diskussionen durchgefiihrt wurden. Die Diskussionen wur-
den auf den Websites der Europdischen Kommission beworben und im
Rahmen der {iiblichen Pressearbeit der Kommission bekannt gemacht.
Da der Verfassungsprozess im Zeitraum der Diskussionen eine durchaus
hohe Medienprisenz hatte, diirften sich auch die Diskussionsforen bis in
die interessierte Bevolkerung hinein herumgesprochen haben. Zusitzlich

7 Vgl dazu auch Winkler/Kozeluh 2005: 35f.

8 »In order to ensure that the debate is productive and that the objectives of
the Declaration of Nice are really met on this point, the opinions expressed
must be listened to, examined, summarised objectively and passed on to
the political authorities, and to public opinion in general and the media.«
Commission Communication — On certain arrangements for the debate on
the future of the European Union. Brussels, 25/04/2001 (http://europa.eu/
constitution/futurum/documents/offtext/com25042001_en.pdf, Stand 20.1.
2007).
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wurden zum Teil gezielt bestimmte Gruppen angesprochen, wie zum
Beispiel Organisationen der Jugendarbeit und Schulklassen. Trotz der
Offenheit der Foren nahmen viele der Teilnehmer mit ihrem richtigen
Namen an der Diskussion teil und nicht unter einem Pseudonym, eine
eigene Registrierung als Teilnehmer war nach dem Stand der verfiigba-
ren Informationen nicht notwendig und auch nicht méglich.’

Eine Besonderheit, die zwar nicht den Ablauf der Diskussionen, aber
die Analysemoglichkeiten betrifft, besteht aulerdem in der Eigenart der
Foren-Software, die Beitrdge nur mit ihrem Tagesdatum zu archivieren,
nicht aber genauere Angaben iiber den Zeitpunkt der Veroffentlichung
anzubieten. Demgegeniiber speicherte sowohl die INFO-REN- als auch
die DEMOS-Software die Beitrige mit dem minutengenauen Datum ab.
Bei der Auswahl von drei FUTURUM-Diskussionen fiir die Analyse
spielte auch eine Rolle, dass einige von ihnen bereits durch ein Projekt
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ausgewertet worden
sind. Da die Ergebnisse der Auswertung zumindest zusammenfassend
veroffentlicht wurden (z. B. Winkler/Kozeluh 2005) und fiir ergénzende
Informationen iiber die Fille herangezogen werden kdnnen, wurden sol-
che Diskussionen bevorzugt fiir die eigene Bearbeitung ausgewihlt.
Wichtigstes Kriterium war allerdings eine moglichst groBe Ahnlichkeit
der Rahmenbedingungen der Diskussionen (insbesondere hinsichtlich
der Dauer, der Teilnehmerzahl und der Beitragszahl) zu den anderen
ausgewihlten Diskussionen.

® »Debatte iiber die Zukunft der Union — der Konvent« (EU-4)

Zeitraum: 11. Mirz-30. April 2002 (51 Tage)

317 aktive Teilnehmer, 1651 Beitrige

Diese Debatte nahm ihren Ausgangspunkt in den Reden von José
Maria Aznar, Pat Cox, Romano Prodi und Valéry Giscard d’Estaing
zur Eroffnung des Europidischen Konvents, also des Gremiums, das
Vorschldge fiir die zukiinftige Verfassung von Europa erarbeiten
sollte. Sie stellt also eine frithe Diskussion aus dem Zyklus der FU-
TURUM-Debatten dar und bewegt sich mit einer Dauer von 51 Ta-
gen noch im Rahmen des DEMOS-Modells. Entsprechend der weni-

9 Das fiihrt auch zu Problemen der Identifizierung von Teilnehmern, da die-
se unter wechselnden Namen an der Diskussion teilnehmen konnten. Das
war zwar auch im Fall der DEMOS-Diskussionen mit der Moglichkeit
vollig anonymer Teilnahme moglich, dort gab es allerdings durch einen
Nachrichtendienst und personenspezifische Funktionen einen Anreiz, sich
nicht unter verschiedenen Namen zu beteiligen, was bei FUTURUM auch
durch bloBes Versehen geschehen konnte, wenn jedes Mal erneut der Na-
men eingeben werden musste.
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ger stringenten Diskursfithrung und aufgrund des Verzichts auf Mo-
deration drehen sich die Themen dieser Diskussion um alle mogli-
chen Aspekte der europidischen Union, von der Frage der Motivation
zur Mitgliedschaft in der EU iiber einen europdischen Pass bis hin
zur immer wieder gedufBerten Kritik an einer einheitlichen europii-
schen Foderation. Der Teilnehmerliste nach zu urteilen, nahmen ver-
schiedene Mitglieder von zivilgesellschaftlichen européischen Orga-
nisationen teil, sie blieben allerdings genauso eine Minderheit wie
europdische Politiker, auch wenn zu den aktiven Teilnehmern zu-
mindest ein Mitglied des européischen Parlaments zihlte.

»Diskussion der Jugend — braucht Europa eine Verfassung ?«

(EU-9)

Zeitraum: 16. Februar-26. Mai 2004 (101 Tage)

292 aktive Teilnehmer, 471 Beitrige

Zu Beginn dieser Diskussion, die speziell Jugendliche auf ihre An-
sichten zur Frage einer europidischen Verfassung ansprach, lag mit
dem Verfassungsentwurf des Europédischen Konvents bereits das ers-
te und wichtigste Ergebnis des Verfassungsprozesses vor. Eine Ein-
bindung in die Politik im Sinne der Beeinflussung von Entschei-
dungsprozessen war also nicht gegeben, eher ging es um die Infor-
mation der Jugendlichen und darum, ihre Aufmerksamkeit fiir das
Thema Europa zu gewinnen, sowie um einen Stimmungstest fiir den
Entwurf. Dieser bildete als Hintergrunddokument auch den Aus-
gangspunkt der Diskussion. Unter den Teilnehmern fallen Schiile-
rinnen und Schiiler auf, die sich als solche zu erkennen gaben. Zum
Teil nahmen sie offenbar im Rahmen des Schulunterrichts an der
Diskussion teil. Auch die Teilnahme eines Reprisentanten des »Eu-
ropean Youth Forums«, eines Zusammenschlusses verschiedener eu-
ropdischer Jugendorganisationen, belegt, dass offenbar entsprechen-
de Institutionen direkt angesprochen wurden und die Diskussion ihre
Zielgruppe erreicht hat. Themen waren unter anderem die Frage der
Mehrsprachigkeit der EU, die einen unmittelbaren Bezug zur (zum
Teil mehrsprachig gefiihrten) Diskussion selbst hatte, sowie die Fra-
ge einer europdischen Identitdt und der Notwendigkeit einer eigenen
Verfassung. Mit mehr als dreimonatiger Laufzeit weicht die Diskus-
sion von den bisherigen in ihrer Dauer deutlich ab.

»Ergebnisse des Europdischen Verfassungsgipfels« (EU-10)
Zeitraum: 15. Dezember 2003-29. Mirz 2004 (106 Tage)
166 aktive Teilnehmer, 862 Beitrige
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Nachdem sich die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten
bei ihrem Gipfeltreffen am 12. und 13. Dezember 2003 nicht auf ei-
ne Zustimmung zum Verfassungsentwurf einigen konnten, bot eine
weitere Diskussion Raum fiir alle dadurch aufgeworfenen Fragen
und Probleme. Auch in dieser Diskussion ging es wieder um allge-
meine und grundlegende Fragen Europas und einer europdischen
Verfassung, allerdings auch um einzelne Verfahrensfragen wie die
Abstimmungsmodalititen iiber die Verfassung selbst und um Kom-
mentare zum bisherigen Verfassungsprozess. Da die Diskussion bis
zum folgenden Treffen des Europdischen Rates Ende Mirz 2004
lief, bestand formell eine Moglichkeit, auf den Prozess einzuwirken.
Faktisch allerdings waren die offiziellen Verhandlungen, die durch
die irische Ratsprisidentschaft gefiihrt wurden, so weit fortgeschrit-
ten und auf diskrete bilaterale Gespriche iiber die strittigen Details
verlegt worden, dass ein Bezug zur allgemeinen Diskussion der Be-
volkerung kaum bestanden haben diirfte.'” Eher war der Blick be-
reits auf die anstehende Frage der Zustimmung der Bevolkerung zu
dem Vertragswerk gerichtet, die in einigen Lindern durch Referen-
den zu erfolgen hatte. Die Diskussion bildet somit ein Meinungsbild
der spiten Phase des Verfassungsprozesses ab und gehort zu den
letzten Diskussionen, die iiber die FUTURUM-Website zum Verfas-
sungsprozess gefiihrt wurden.''

Die untenstehende Ubersicht (Tabelle 1) zeigt die neun Online-
Diskussionen mit ihren wichtigsten Merkmalen. Auch wenn diese Uber-
sicht noch keine Merkmale des Kommunikationsprozesses selbst ent-
hilt, zeigt sie bereits die grole Komplexitdt des Samples und verdeut-
licht die Problematik der kleinen Fallzahl in Verbindung mit groer Va-
rianz der Merkmale (»many variables — small n«-Charakteristik). Die
Daten zu den einzelnen Diskursen wurden auler durch unmittelbare Be-
obachtung der Webseiten durch die Auswertung der jeweiligen Textar-
chive gewonnen, die das diskursive Geschehen so abbilden, wie es sich
auch aus der Perspektive der Teilnehmer darstellt.

10 Vgl. die Dokumentation der europdischen Kommission zu dieser Phase
des  Verfassungsprozesses unter http://europa.eu/scadplus/cig2004/
negociations2_de.htm (Stand 20.1.2007).

11 Seit Mérz 2006 bietet die EU unter dem Motto »Debate Europe« wieder
offentliche Online-Diskussionen zur Zukunft der EU an (http://europa.eu.
int/debateeurope). Vgl. auch den Blog-Eintrag der EU-Kommissarin fiir
Offentlichkeitsarbeit, Margot Wallstrém: http://blogs.ec.europa.eu/blog
_wallstrom/page/wallstrom?entry=debate_europe (Stand 20.1.2007).
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Auswahl der Untersuchungsmethoden

Die einzelnen Methoden richten sich vor allem nach der jeweils interes-
sierenden Ebene des Diskurses. Auf der sozialen Dimension geht es um
die Frage der Einbeziehung der Akteure in den Kommunikationsprozess,
um ihre Beteiligung. Dabei interessieren uns die Akteure nicht in ihrer
Individualitit, sondern als Elemente des Kommunikationsprozesses.
Von den Akteuren als solchen geht nur ein spezifischer Teil in die
Kommunikation ein und ist fiir andere sichtbar, wohingegen derjenige
Teil der Individualitit, der zwar einen Effekt auf die Kommunikation
haben kann, aber nicht beobachtbar ist, auch in unserer Analyse aufen
vor bleiben soll. Wir schlieBen uns diesbeziiglich der Argumentation
Luhmanns an, der sein Absehen von rein individuellen Dispositionen
von Akteuren zugunsten der Kommunikation damit begriindet, dass die-
se kommunikativ nur dann eine Wirksamkeit entfalten konnen, wenn sie
auch Teil der Kommunikation und fiir die anderen Teilnehmer beob-
achtbar werden (Luhmann 1992).

Uber diese durchaus umstrittene Sichtweise hinaus bleibt im Falle
der Beobachtung von Online-Kommunikation kein anderer Weg, als von
der kommunikativen Fiktion von Akteuren auszugehen, also davon, wie
sie sich in der Kommunikation selbst priasentieren. Denn selbst der
Zugriff auf die Akteure mit Mitteln wie der Befragung lasst keine Er-
kenntnis iiber die Kommunikationsprozesse zu, sondern hochstens iiber
die Absichten und Gewohnheiten der daran Beteiligten. Diese Untersu-
chungsstrategie scheitert immer dann, wenn die leibhaftigen Akteure
nicht eins zu eins mit den kommunikativen Akteuren iibereinstimmen,
wenn also z. B. zwei unterschiedliche Personen sich eine Zugangsadres-
se in der Online-Diskussion teilen, was nach unseren Beobachtungen
durchaus vorkommt. Ahnliche Probleme ergeben sich, wenn eine Person
unter verschiedenen Adressen auftritt, und dabei unter Umsténden sogar
unterschiedliche Identitdten ausbildet (vgl. Turkle 1995, Danet 1998).
Der Riickschluss von den Akteuren auf die Kommunikation und umge-
kehrt ist immer problematisch, und im Fall von Online-Kommunikation
ganz besonders. Daher nehmen wir von vornherein mit den beobachtba-
ren kommunikativen Artefakten vorlieb.

Zur Untersuchung der Sozialdimension der Kommunikation bietet
sich neben der teilnehmenden Beobachtung vor allem eine quantitative
Analyse an, die die faktische Teilnahme der Akteure an der Kommuni-
kation auf ihre Struktur hin untersucht. Innerhalb der einzelnen Félle mit
ihrer groen Zahl von Beitridgen und Teilnehmern konnen dabei statisti-
sche Verfahren problemlos zum Einsatz kommen. Aufgrund der Ver-
gleichsperspektive und der geringen Fallzahl kommt beim Vergleich der
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Fille dann wieder ein heuristisches Vorgehen zur Anwendung, insbe-
sondere, weil nicht nur die Struktur der Teilnahme beschrieben werden
soll, sondern auch nach Erkldrungen fiir diese Struktur gesucht wird, die
wiederum die Theorieentwicklung voranbringen kénnen. Dazu werden
vereinzelt auch spezielle Verfahren wie die Inhaltsanalyse von Beitrigen
— zur Untersuchung des Beitragsverhaltens — und die Soziale Netzwerk-
analyse — zur Untersuchung der wechselseitigen Bezugnahme der Teil-
nehmer — angewendet.

Hinsichtlich der Sinndimension der Kommunikation liegt der
Schwerpunkt der Untersuchung dagegen auf inhaltsanalytischen Metho-
den. Einzelne Beitrige wurden — stichprobenhaft nach der Methode der
kontrastierenden Fille ausgewihlt — auf die in ihnen enthaltenen Stil-,
Form- und inhaltlichen Elemente hin untersucht. Ergdnzend kommen
statistische Verfahren zum Einsatz, soweit sie sich auf der Ebene der
einzelnen Fille anwenden lassen. In der Temporaldimension schlieBlich
kommt eine besondere Methode zur Anwendung, die Ereignisdatenana-
lyse. Sie ermdglicht, die zeitliche Dimension in der Analyse der Deter-
minanten der Anschlusswahrscheinlichkeit eines Beitrags unmittelbar zu
beriicksichtigen. Mit dieser urspriinglich fiir die Analyse von Uberle-
benswahrscheinlichkeiten entwickelten Methode machen wir ein avan-
ciertes Instrument der quantitativen Forschung fiir die Analyse von
Kommunikationsprozessen nutzbar, das insbesondere die interne Dyna-
mik und Temporalitit der Kommunikation zu analysieren erlaubt. Da al-
le verwendeten Methoden in engem Bezug zu den jeweils im Vorder-
grund stehenden theoretischen Problemen stehen, soll hier von einer aus-
fihrlichen, gesonderten Darstellung der Methoden abgesehen werden.
Die entsprechenden Ausfithrungen erfolgen im unmittelbaren Kontext
ihres Einsatzes in der empirischen Analyse, so dass die Griinde fiir ihre
Verwendung jeweils deutlich werden.
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ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN ANALYSE
POLITISCHER DISKURSE IM INTERNET

Aus der Perspektive der Diskurstheorie lassen sich drei Aspekte von
Diskursen bestimmen, die als Heuristik eine empirische Analyse anlei-
ten konnen. Wir folgen hier weitgehend den Arbeiten von Peters (1994:
51), der Gleichheit, Offenheit und Diskursivitit als »grundlegende
Strukturmerkmale« von Diskursen unterscheidet. Diese Strukturmerk-
male identifiziert er ausgehend vom normativen Modell der deliberati-
ven Offentlichkeit in der Tradition Jiirgen Habermas’.

Die Leistung von Peters besteht in der konsequenten Bezugnahme
auf die empirischen Bedingungen der offentlichen Kommunikation. In
der Kontrastierung von normativen Anforderungen und empirischen Be-
dingungen realweltlicher Kommunikation wird bereits deutlich, dass die
Theorie der Offentlichkeit, die auch eine Theorie des Diskurses ist, ni-
her spezifiziert werden muss, um auf die tatséchlich ablaufende politi-
sche Kommunikation anwendbar zu sein. Diese Konkretisierung wird
von Peters fiir die drei Aspekte geleistet.

Wir iibersetzen die drei Aspekte im Folgenden in drei Fragen, um ih-
re Bedeutung fiir Diskurse als Form der Kommunikation deutlicher wer-
den zu lassen: Wer kommuniziert (verweist auf die Frage der Gleichheit
und Reziprozitdt von Diskursen in sozialer Hinsicht)? Woriiber wird
kommuniziert (verweist auf die Frage der Offenheit und Verarbeitungs-
kapazitidt von Diskursen in sachlicher Hinsicht)? Wie wird kommuniziert
(verweist auf die im engeren Sinne kommunikativen Strukturen und
Mechanismen von Diskursen, die zum Teil der temporalen Dimension
zuzuordnen sind, zum Teil aber auch die kommunikationstheoretische
Basis der Diskurstheorie selbst betreffen)?
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Wie der Vergleich mit der beriihmten Lasswell’schen Formel der
Kommunikation (»Who says what in which channel to whom with what
effect?«, Lasswell 1948) zeigt, sind durch die drei Fragen der Diskurs-
analyse grundlegende Aspekte der Kommunikation angesprochen. Aus-
gespart bleibt zunéchst die Frage nach dem Medium bzw. Kanal, der in
unserem Fall die gemeinsame Diskursarena auf einer Website ist, sowie
die nach dem Effekt, da dieser im Falle von Diskursen allenfalls in ei-
nem kollektiven Fortschritt zu sehen wire, sofern er sich iiberhaupt un-
mittelbar messen lasst.

Wer kommuniziert? Peters fasst unter dem Aspekt der Gleichheit und
Reziprozitit die normative Anforderung, dass Diskurse fiir alle poten-
tiell Betroffenen offen sein miissten. Dahinter steht der Anspruch, dass
keine grundsitzlichen Exklusionsmechanismen verhindern sollen, be-
stimmte Meinungen im Diskurs zu Gehor zu bringen.

Zunichst ldsst sich aber zum einen einschrinken, dass ein singuldrer
Diskurs, wie er in der vorliegenden Arbeit Gegenstand der Untersu-
chung ist, nicht unbedingt dieser Anforderung Geniige tun muss, solange
sichergestellt ist, dass andere Diskursepisoden den jeweilig Ausge-
schlossenen offenstehen, um ihre Meinung einzubringen. Die Ergebnisse
eines Diskurses sind allerdings zu relativieren durch den Grad der Of-
fenheit, unter der sie zustande kamen.

Zum anderen lieBe sich einschrinken, dass zwar einzelne Akteure
aus einem Diskurs ausgeschlossen sein konnten, dass es aber viel eher
darauf ankommt, ihre Meinungen nicht auszuschlieBen. Fiir die Qualitit
eines Diskurses kdme es demnach auf seine Inhalte an, weniger aber
darauf, wer an ihm tatséchlich teilnimmt. Gegen diese Vorstellung eines
»Wettbewerbs der Ideen« allerdings wehrt sich Peters, gar nicht so sehr,
weil er es problematisch findet, die tatsidchliche Reprisentativitit in Be-
zug auf die Ideen zu iiberpriifen, sondern mit dem Hinweis darauf, dass
»die personliche Perspektive eines jeden zihlt« (Peters 1994: 46, FN 2;
vgl. auch die Diskussion im Theorieteil dieser Arbeit, S. 57).

Darin liegt unseres Erachtens das entscheidende Argument, das die
Frage »Wer kommuniziert?« von der Frage »Woriiber wird kommuni-
ziert?« abgrenzt. Allerdings bliebe als alternative Abgrenzung auch das
eher pragmatische Argument, dass sich Verzerrungen der Reprisentati-
vitdt leichter auf der sozialen Dimension ablesen lassen als auf der sach-
lichen, bzw. dass sich die Kontrolle am besten herstellen ldsst, wenn die
Meinungstriager auch selbst am Diskurs teilhaben und nicht ihrerseits ir-
gendwelche Reprisentanten kontrollieren miissen. Da Peters aber an der
starken Form der Anforderung festhilt, werden wir deren Implikationen
im Einzelnen noch genauer untersuchen.
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Woriiber wird kommuniziert? Diese Frage verweist auf zwei Aspek-
te von offentlichen Diskursen. Erstens geht es um die bereits erwihnte
Anforderung, dass in den Diskursen alle 6ffentlich relevanten Themen
diskutiert werden sollten. Dabei ist durchaus eingestanden, dass be-
stimmte Fragen besser vom politischen System im engeren Sinne, also
von den entsprechenden Institutionen wie dem Parlament bzw. dem
Verwaltungsapparat, aber auch anderen Systemen wie der Wissenschaft
oder der Wirtschaft, behandelt werden konnen. Immer muss dabei aber
sichergestellt sein, dass Kontroversen, die ein gewisses Maf an grundle-
genden Konflikten beriihren, aus diesem Kernbereich ausdifferenzierter
Subsysteme der Gesellschaft herausgetragen werden an die Offentlich-
keit und dort diskursiv bearbeitet werden konnen.

Hintergrund dieser Anforderung ist die Vorstellung, dass gerade die
lebensweltliche, nicht spezialisierte und nicht durch préaformierte, inva-
riante Interessen geprigte Kommunikationssituation des Diskurses einen
origindren Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen sowie
zur Legitimation der Losungen beitragen kann (Habermas 1992a; vgl.
auch M. Miller 1992: 16). Die empirisch relevante Frage ist dann aber,
ob die Diskurse aus dem Spektrum der moglichen und dringenden Prob-
lemen die richtigen, also die relevantesten behandeln. Sie betrifft neben
Fragen des Agenda-Setting und des Gatekeeping auch solche nach den
Nachrichtenwerten, sofern die Diskurse in den Massenmedien abgehal-
ten werden.

Der zweite Aspekt in Bezug auf die Themen der Diskurse betrifft die
Anforderung, die angesprochenen Themen kompetent zu bearbeiten.
Dazu diirfen weder die Menge noch die Komplexitit der diskutierten
Probleme die Diskurse iiberfordern. Die Frage nach der Kompetenz zur
Bearbeitung oder gar Losung von Problemen zielt dabei entweder auf
die Akteure und ihre Kompetenzen oder auf die Kommunikation, also
darauf, in welchem Maf3e die kommunikativen Mechanismen eines Dis-
kurses in der Lage sind, Probleme einer Losung zuzufiihren. Daher las-
sen sich die Fragen, die diesen zweiten Aspekt der Sachdimension von
Diskursen betreffen, unseres Erachtens auflosen zugunsten entweder ei-
ner akteurstheoretischen Betrachtung, die dann der ersten Dimension, al-
so der Frage »Wer kommuniziert?« zugeschlagen werden kann,' oder

1 Deutlich werden hier bereits erste Reibungspunkte innerhalb der normati-
ven Anforderungen, wenn auf der Ebene der Teilnehmer zum einen
Gleichheit der Zugangsbedingungen gefordert wird, zum anderen aber ei-
ne gewisse Problemlosungskompetenz vorausgesetzt werden soll: »Im
normativen Begriff von Offentlichkeit ist zudem der Anspruch enthalten,
dass das Publikum in der Lage sein soll, alle wichtigen offentlichen Fra-
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aber einer kommunikationstheoretischen Betrachtung, die sie dann unter
der Frage »Wie wird kommuniziert?« behandelt.

Wie wird kommuniziert? Mit dem letzten Aspekt geht es schlieSlich
um die Kommunikation selbst, um ihre diskursive Qualitdt. Damit ist
gemeint, dass die Form der Kommunikation bestimmte Ergebnisse er-
moglicht oder erschwert. Zum Erreichen des normativ gesetzten An-
spruches miissen bestimmte Merkmale erfiillt sein, die sich aus den
Uberlegungen zur Kommunikationstheorie des Diskurses, aus Haber-
mas’ Theorie des kommunikativen Handelns, ableiten.

Das wesentliche Kriterium (neben z. B. Authentizitit und Respekt)
ist hier das der Argumentativitit, dass also bestimmte Meinungen oder
Positionen in Bezug auf die im Diskurs verhandelten Themen durch die
Teilnehmer begriindet werden, und zwar dergestalt, dass andere sich mit
den Griinden auseinandersetzen und diese anerkennen oder aber wider-
legen konnen. An dieser Stelle wird auch eine Trennung von Urhebern
der AuBerungen und den AuBerungen selbst bzw. den in ihnen vorge-
brachten Begriindungen eingefordert, die unseres Erachtens sinnvoll ist,
aber in Widerspruch zu der oben angemerkten Engfithrung von Person-
lichkeit und AuBerungen steht. Denn in Bezug auf die Kommunikation
wird gefordert, dass sich die Teilnehmer untereinander mit Respekt be-
gegnen, auch wenn sie ihre Positionen wechselseitig ablehnen. Auf der
Ebene der Teilnehmer wird umgekehrt der Respekt als Bedingung dafiir
angesehen, dass die Positionen von Teilnehmern auch akzeptiert werden.
Nicht zuletzt geht es bei der Frage der Form der Kommunikation auch
um die Universalitidt von Diskurskommunikation, die gegen Relativie-
rungen durch Verweis auf unterschiedliche Diskussionskulturen ge-
schiitzt werden soll.

Mit den drei Punkten der Teilnehmer, der Themen und der Form der
diskursiven Kommunikation sind vor allem Aspekte der sozialen und
der sachlichen Dimension angesprochen. Beziiglich der dritten im Me-
thodenteil angesprochenen Sinndimension, der zeitlichen, geht es weni-
ger um bestimmte Fragestellungen als vielmehr um die methodologische
Differenz zwischen einer eher statischen und einer eher dynamischen
Betrachtungsweise, die die beiden anderen Dimensionen betrifft.

Bei der statischen Betrachtung lassen sich die genannten Aspekte
von Diskursen jeweils als Ergebnisse eines Kommunikationsprozesses
deuten, der eine gewisse Zeit durchlaufen hat. Sinnvollerweise setzt eine
solche Messung am Ende des Diskurses an, wenn die Strukturen, die es
hier zu entdecken gilt, im Laufe des Prozesses Zeit hatten, zu sedimen-

gen nicht nur zu thematisieren, sondern auch kompetent und sachlich an-
gemessen zu behandeln« (Peters 1994: 47).
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tieren. Hier geht es um die Frage, welche strukturellen Merkmale den
Diskurs kennzeichnen.

Bei der dynamischen Betrachtung geht es dagegen stirker um die
Frage der Entstehung dieser beobachtbaren Strukturmerkmale von Dis-
kursen. Im Ablauf der Kommunikation in der Zeit lassen sich die Merk-
male des Prozesses selbst beobachten, die kommunikativen Mechanis-
men. Wir versprechen uns insbesondere von der Kombination der beiden
Perspektiven eine umfassende Klidrung der kommunikativen Wirksam-
keit von Diskursen und diskutieren sie daher im Folgenden gemeinsam
fiir jeden der drei genannten Aspekte.

Strukturen der Partizipation in Diskursen

Zunichst soll auf der synchronen Ebene die Frage der Partizipation von
Akteuren in den Diskursen untersucht werden. Methodologisch ist diese
Frage bei der Untersuchung von Online-Kommunikation nicht einfach
zu behandeln. Denn in textbasierten Foren im Internet ist die Kommuni-
kation medial vermittelt. Den Teilnehmern stehen kaum »social cues«,
also Hinweise auf die Urheber der Mitteilungen, zur Verfiigung. Die
Vermittlung erlaubt ein vergleichsweise freies Spiel mit Identitdten. Da-
her konnen Aussagen iiber die Teilnehmer an den Online-Diskursen nur
unter Einschrinkungen getroffen werden.

Die im Folgenden présentierten Analysen stiitzen sich zum einen auf
die Informationen, die sich aus den Beitrigen selbst herauslesen lassen,
also auf die Selbstoffenbarungen der Teilnehmer tiber ihre Identitit. Sie
stiitzen sich zum anderen auf die Diskurse begleitende Kommunikati-
onsmittel, mit denen die Organisatoren der Diskurse gezielt Kanile fiir
solche Selbstoffenbarungen geschaffen haben — sei es, um diese Infor-
mationen trotz der Beschrinkungen einer Online-Diskussion in den Dis-
kurs einflieBen zu lassen (z. B. Selbstbeschreibungen in den INFO-
REN-Diskursen), sei es, um Informationen fiir die Evaluation der Dis-
kurse (sowohl der Inhalte als auch der Rahmenbedingungen) zu gewin-
nen (z. B. Teilnehmer-Befragung in den DEMOS-Diskursen). Des Wei-
teren werden Ergebnisse aus der Literatur herangezogen, sofern diese es
ermoglichen, ein genaueres Bild der Teilnehmer an politischen Online-
Diskursen zu erhalten.

Der Stand der Literatur ist besonders informativ hinsichtlich der
grundlegendsten Bedingung fiir die Teilnahme an einem Online-Diskurs,
namlich der Verfiigbarkeit eines Zugangs zum Internet. Ohne einen sol-
chen bleiben Teilnehmer in &hnlicher Weise vom Diskurs ausgeschlos-
sen wie Akteure ohne gewisse kommunikative Mindestvoraussetzungen
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von der Teilnahme an Diskursen generell ausgeschlossen bleiben. Die
Frage des Online-Zugangs stellt sich jedoch nicht alternativ, sondern ad-
ditiv zu den sonstigen generellen Voraussetzungen fiir die Teilnahme an
Diskursen. Da sich diesbeziiglich der Einwand formulieren lidsst, Online-
Diskurse seien von vornherein so stark beschrinkt, dass ihre Untersu-
chung (ebenso wie ihr praktischer Einsatz im politischen Feld) keine all-
gemeinen Schliisse (respektive Ergebnisse) fiir die Politik erbringen
konne, soll auf diese Frage zunichst gesondert eingegangen werden.

Der Zugang zum Internet ist in der Tat nicht fiir jeden Biirger glei-
chermaflen offen. Dies gilt selbst fiir die entwickelten Industrienationen,
in denen das Netz zum alltdglichen Kommunikationsmittel geworden
ist.” Die Internetnutzung hat sich zwar rapide in der Bevolkerung ausge-
breitet, allerdings nicht so umfassend, wie zunédchst angenommen wurde
und wie es zum Beispiel fiir das Telefon und Fernsehen heute der Fall
ist. Ein nicht zu unterschitzender Teil der Bevolkerung ist — und wird es
auf absehbare Zeit auch bleiben — von Diskursen im Internet ausge-
schlossen, weil er keinen Zugang zum Netz hat.?

2 Andere Linder wollen wir aus Griinden der Fokussierung der Diskussion
aus unserer Betrachtung ausschlieBen. Ebenfalls beschrinken wir uns auf
demokratisch verfasste Staaten, da in anderen die Probleme von offentli-
chen Diskursen ganz anderer Natur sind.

3 Fiir die Zeiten, in denen die beobachteten Diskurse stattfanden, lassen sich
Statistiken der ITU zur Internetverbreitung heranziehen (vgl. http://www.
itu.int/ITU-D/icteye/Indicators/Indicators.aspx — Stand: 5. Februar 2007).
In den USA hatten demnach im Jahr 2001 50,1 Prozent der Bevolkerung
Zugang zum Internet, ein Jahr spiter 55,2 Prozent. In diesen Jahren lag die
Verbreitung in Deutschland bei 31,5 Prozent respektive 33,9 Prozent, in
Italien im Jahr 2002 bei 35,1 Prozent. Der EU-Durchschnitt lag nach An-
gaben von Eurostat etwa zwischen dem deutschen und italienischen Wert.
Die Zahlen der ITU sind allerdings mit einiger Vorsicht zu behandeln. So
liegen die Zahlen der ARD/ZDF-Online Studie fiir Deutschland deutlich
hoher (van Eimeren et al. 2001, 2002, 2003). Da es uns nicht um eine ge-
naue Bestimmung der Internetnutzung zur jeweiligen Zeit geht, sondern
nur um einen Eindruck von der Alltiglichkeit dieses Kommunikationsme-
diums, konnen uns diese Angaben geniigen. Sie zeigen einerseits, dass der
Zugang zu den Online-Diskussionen einem groflen Teil der Bevolkerung
prinzipiell verwehrt war. Andererseits belegen sie auch, dass das Internet
im beruflichen und privaten Alltag einer Vielzahl von Biirgern angekom-
men war. Gerade die politische Kommunikation bediente sich dieses Mit-
tels bereits vielfach, wie etwa die Diskussion um elektronische Wahlen
(Caltech/MIT 2001; Schily 2001) zeigt. Sowohl in Deutschland (mit der
Einfithrung eines Online-Portals fiir politische Themen im November
1998) als auch in Italien (mit der Forderung von o6ffentlichen Netzzugén-
gen, vgl. Tambini 1998) sind politische Nutzungen fiir die hier interessie-
renden Zeitpunkte dokumentiert.
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Doch die Nichtnutzung des Internets allein wiirde einen Demokratie-
theoretiker nicht unbedingt beunruhigen. Denn es geht bei der Forderung
nach gleichberechtigten Teilnahmechancen um die Chancen zur Teil-
nahme, nicht aber um ihre faktische Wahrnehmung. Es entspricht gerade
dem Freiheitsgrundsatz der Demokratie, dass die Teilnahme auch ver-
weigert werden kann. Es kommt also nur darauf an, dass sie nicht aus
prinzipiellen oder strukturellen Griinden verwehrt wird. Allerdings zei-
gen Studien zum sogenannten »digital divide«, dass in der Tat von einer
zumindest strukturellen Benachteiligung einzelner Bevolkerungsgruppen
in Bezug auf die Internetnutzung auszugehen ist. Die Nutzung verteilt
sich namlich nicht gleichméBig iiber die Bevolkerung, sondern folgt alt-
bekannten Mustern der sozialen Ungleichheit. Es nutzen Ménner das In-
ternet stirker als Frauen, Junge stirker als Alte, gut Gebildete stirker als
weniger gut Gebildete, und gut Situierte stérker als weniger gut Situierte
(vgl. Welsch 2002; van Eimeren/Frees 2006). Auch wenn sich im Lauf
der Zeit die Unterschiede fiir manche soziodemographischen Merkmale
verringert haben, bleiben sie doch erstaunlich persistent. Soziologische
Beobachter gehen daher weiterhin von »digitaler Ungleichheit« aus
(DiMaggio/Hargittai 2001), also von sozialstrukturell bedingten Unter-
schieden in der Internetnutzung.4

Allerdings hat sich im Lauf der umfangreichen Forschungstitigkeit
zum Thema »digital divide« eine Akzentverschiebung ergeben. Nicht
mehr die Frage des reinen Zugangs zum Internet (damit ist die Verfii-
gung iiber einen Computer und eine Internet-Anbindung verbunden)
steht im Vordergrund, sondern vielmehr die Frage der Art der Nutzung
dieses Zugangs bzw. der unterschiedlichen Internetdienste. Die Un-
gleichheit besteht demnach nicht mehr so sehr in der Verfiigbarkeit von
Internetdiensten, sondern in der Qualitdt und im AusmaB ihrer Nutzung.
Nicht zuletzt die verschiedenen Angebote, das Internet an 6ffentlichen
Orten (und meist kostenfrei) zu nutzen, z. B. in Bibliotheken etc., aber
auch die wachsenden Unterschiede in der Bandbreite bei den verfiigba-
ren Internetzugidngen haben zu dieser Akzentverschiebung gefiihrt. »As
access diffuses to parts of the public who were initially excluded, di-
mensions related to quality of use become important bases by which the
benefits of the technology are stratified« (DiMaggio/Hargittai 2001).
War der Blick der Forscher einmal auf die faktische Nutzung im Gegen-

4 »Digitale Ungleichheit« meint dariiber hinaus, dass die ungleiche Inter-
netnutzung die soziale Ungleichheit weiter verstidrkt bzw. reproduziert.
Auf diese allgemeinen Folgen der Internetnutzung wollen wir an dieser
Stelle nicht weiter eingehen, es ist jedoch klar, dass auch die politische
Partizipation von der Internetnutzung betroffen ist, wenn sich politische
Kommunikation zu einem immer bedeutenderen Teil im Netz abspielt.
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satz zur potentiellen gerichtet, stellten sie auch diesbeziiglich Unter-
schiede fest, und zwar so gravierende, dass sich der Fokus der For-
schung zur digitalen Ungleichheit verschob von der Untersuchung der
Internetzugénge zur Internetnutzung.

Fiir die Frage der Beteiligung an politischen Diskursen im Internet
ist diese Akzentverschiebung bedeutend. Denn wenn es bei der Frage
des Zugangs um die faktische Exklusion von der Teilnahme geht, stellen
Ungleichheiten der Nutzung von solchen Diskussionsangeboten eben-
falls eine potentielle Verzerrung der Diskussion dar, sofern sie struktu-
relle Ursachen haben und nicht dem freien Willen zur Beteiligung unter-
liegen.

Allerdings wollen wir argumentieren, dass Ungleichheiten in der
Nutzung weniger mit dem Medium zu tun haben, in dem die Diskussio-
nen gefiihrt werden, sondern stirker mit anderen Aspekten, wie zum
Beispiel den Themen, dem organisatorischen Rahmen, dem Kontext der
Diskussion etc. Unser Argument stiitzt sich auf Beobachtungen der For-
scher zum »digital divide«. Wenn die Frage des Zugangs nicht mehr so
sehr im Vordergrund steht, weil die Kosten und die Verfiigbarkeit mar-
ginal geworden sind, und auch die Nutzung keine groen Anspriiche an
die Technologie oder aber die individuellen Kompetenzen der Teilneh-
mer stellen, dann gewinnen andere Faktoren an Gewicht, die allerdings
sowohl Online-Diskussionen als auch Diskussionen ohne Internet-
Unterstiitzung strukturieren (im doppelten Sinn des Wortes von »be-
schrinken« und »unterstiitzen«). Die Rolle der Technologie wird dem-
gegeniiber marginal, zumindest in ihrem Einfluss auf die Auswahl der
Teilnehmer.’

Wir konnen dieses Argument nicht empirisch mit Daten aus der
Analyse der Online-Diskussionen untermauern, da entsprechende Daten
nicht in der nétigen Qualitit vorliegen. Keine der Diskussionen erhob
von Seiten der Organisatoren Anspruch auf Reprisentativitit, da sie als
Episoden in einem weiter gespannten politischen Diskurs betrachtet
wurden, in dem die Online-Diskussion nur eine ergénzende neben ande-
ren Formen der Beteiligung darstellte. Daher sahen die Diskurse auch
keine entsprechende Evaluation der Teilnehmerschaft vor.

Allerdings lasst sich aus den Antworten auf Umfragen zu einem der
Diskurse das Argument plausibilisieren, dass technologische Faktoren

5 Unbestritten bleibt, dass die Kosten fiir den Zugang zu Online-Diskussi-
onen sowohl in Form von 6konomischem Kapital als auch kulturellem und
sozialem Kapital nur relativ gesunken sind, aber weiterhin einen Faktor
darstellen. Doch ihr Gewicht im Zusammenspiel unterschiedlicher Fakto-
ren ist so gering geworden, dass sie als Randbedingung betrachtet werden
konnen.

154

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE POLITISCHER DISKURSE IM INTERNET

an Gewicht verlieren gegeniiber stirker soziodemographischen und poli-
tischen Faktoren. Immer wieder wird etwa befiirchtet, dass Internet-
Foren vor allem von Ménnern genutzt wiirden, von Frauen dagegen
kaum. Dabhinter steht die Beobachtung, dass Ménner das Internet noch
immer stirker nutzen als Frauen, aber auch, dass Forensysteme Ménner
stiarker anziehen, weil sie eine gewisse technische Affinitit erfordern.®

In der DEMOS-Diskussion zum Thema »Wachsende Stadt« im Jahr
2002 in der Stadt Hamburg wurden in einer Umfrage unter den Teil-
nehmern Angaben zu deren Geschlecht erhoben. Die Umfrageergebnisse
basieren auf den Antworten von nur 70 der 262 Teilnehmer und konnen
keine Reprisentativitdt beanspruchen. Sie erscheinen im Vergleich mit
Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung aber durchaus plausibel.
Die Umfrage ergab, dass 27 Prozent der Teilnehmer weiblich waren.
Dies ist, selbst im Vergleich zur Grundgesamtheit der deutschen Inter-
netnutzer zur gleichen Zeit (ca. 43 Prozent Frauenanteil), ein sehr nied-
riger Anteil und spricht in diesem Ausmal fiir eine starke Verzerrung
der Diskussion durch das Medium.

Allerdings ergab eine Umfrage zu einer vergleichbaren Diskussion
im Jahr 2005 einen Frauenanteil von 62 Prozent unter den Teilnehmern
(Lihrs 2006). Diese Diskussion war von den gleichen Organisatoren
ebenfalls in Hamburg durchgefiihrt und mit vergleichbarem Aufwand
beworben worden, diesmal allerdings zum Thema »Familienleben«. Vor
dem Hintergrund von ca. 45 Prozent weiblichen Internetnutzern in
Deutschland zu dieser Zeit ist festzustellen, dass Frauen in der Diskussi-
on deutlich iiberreprisentiert waren. Fiir die betridchtlichen Unterschiede
der Geschlechterverteilung zwischen den beiden Diskussionen ist offen-
bar die Themenwahl verantwortlich.

Diese Beobachtung ermdglicht auch eine Spezifizierung des allge-
meinen theoretischen Modells zur Erklidrung der Partizipation an Online-
Diskussionen, das wir andernorts vorgeschlagen haben (vgl. Albrecht
2006a: 76). Nach diesem Modell wird die Teilnahme durch drei Arten
von Faktoren geprigt, durch politikspezifische Faktoren, durch internet-

6 Letztere Annahme bleibt allerdings spekulativ, da man ebenfalls argumen-
tieren konnte, interaktive, kommunikationslastige Angebote wiirden str-
ker Frauen ansprechen. Beziiglich des politischen Interesses und des Ni-
veaus der Beteiligung ergibt sich im Ubrigen aus der Literatur iiber politi-
sche Partizipation kein Unterschied zwischen Minnern und Frauen (L. L.
Bennet/S. E. Bennett 1986; DiGenarro/Dutton 2006). Wohl aber bestehen
geschlechterspezifische Priferenzen fiir bestimmte Beteiligungsformen:
Bei der Unterstiitzung von Wahlkdmpfen, dem Kontakt zu Politikern und
der Zugehorigkeit zu politischen Organisationen dominieren Ménner mit
um sieben bis neun Prozentpunkte hoheren Beteiligungsraten (Verba et al.
1995: 255).
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spezifische Faktoren sowie durch Faktoren, die zwischen diesen beiden
Bereichen vermitteln. Thematische Priferenzen fallen in den Bereich
solcher »mediierender Faktoren«, die dann relevant werden, wenn Ak-
teure grundlegend an politischer Teilnahme interessiert und gleichzeitig
Internetnutzer sind.

Neben thematischen Préferenzen sind darunter auch unterschiedliche
Nutzerkulturen zu fassen (nach denen sich Nutzer, die grundsitzlichen
neuen Internetanwendungen gegeniiber aufgeschlossen sind, unterschei-
den von solchen, die sich auf bestimmte Internetdienste weitgehend
festgelegt haben) sowie der unmittelbare politische Kontext, in den die
Diskussion eingebettet ist und zu dem auch die Wahl eines Themas zu
zdhlen ist. Diese Faktoren wirken entsprechend verstirkend auf die
grundlegenden Determinanten der Teilnahmebereitschaft ein, die im In-
teresse an politischer Partizipation und im Zugang zum Internet beste-
hen.

Die Frage danach, wer iiberhaupt an einer Online-Diskussion teil-
nehmen kann bzw. wahrscheinlich teilnimmt, deckt aber nur einen As-
pekt der Partizipation ab. Denn bisher ging es immer um die Beteiligung
ganz am Anfang des Diskurses, also um den Einstieg in die Teilnahme
am Diskurs. Es lohnt sich jedoch auch ein zweiter Blick, und zwar auf
das Ende eines Diskurses. Zu diesem Zeitpunkt ndmlich ladsst sich aus
der Struktur der Teilnahme nicht nur etwas iiber die grundsitzlichen Be-
dingungen erfahren, sondern auch etwas iiber die faktische Nutzung der
Partizipationsmoglichkeiten. Erneut haben wir es allerdings mit dem
Problem zu tun, dass Daten iiber die individuellen Merkmale der Teil-
nehmer nicht in wiinschenswertem Maf3 zur Verfiigung stehen. Daher
konzentrieren wir uns auf die Frage, in welchem Ausmaf teilgenommen
wurde. Es geht dabei auch um die Frage, inwiefern die Kategorie des
Akteurs den Diskurs strukturiert.

Dazu betrachten wir das Verhiltnis von Teilnehmern und Beitrdgen,
wie es sich im Verlauf des Diskurses entwickelt hat. Die normative The-
orie des deliberativen Diskurses setzt nicht nur voraus, dass sich alle In-
teressierten iiberhaupt beteiligen konnen, sondern auch, dass in der De-
batte ein Gleichgewicht herrscht, dass also keiner der Beteiligten die
Diskussion zu sehr fiir sich beansprucht und diese durch ein UbermaB
von AuBerungen beherrscht. Allerdings sehen auch normative Theoreti-
ker eine Verzerrung der Verteilung der Beitrdge als »unvermeidlich« an
(Peters 1994: 51f.). Bei einer gewissen Teilnehmerzahl entstehe zwangs-
laufig eine Rollendifferenzierung in eher aktive und eher passive Teil-
nehmer, weil der Raum ebenso wie die Aufmerksamkeit der Teilnehmer
begrenzt ist und nicht fiir eine gleichermaflen aktive Beteiligung von al-
len ausreicht. Wenn aber eine starke Differenzierung der Rollen stattfin-
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det, wenn sich bestimmte Akteure der Diskussion bemichtigen, dann ist
die Gleichheit der Diskussion bedroht, denn es ist nicht mehr gewihr-
leistet, dass alle Stimmen im notigen Mafl Gehor finden.”

Zur Analyse des Beitragsaufkommens in den Diskursen verwenden
wir den sogenannten Gini-Index, ein Mall der Ungleichheit einer Vertei-
lung, das urspriinglich zur Beurteilung von Einkommensverteilungen
entwickelt wurde. Die Bedeutung des Gini-Index ldsst sich gut am Gra-
phen ablesen, der die Anzahl der Teilnehmer zu der Anzahl ihrer Beitra-
ge in Beziehung setzt, der sogenannten Lorenz-Kurve. Sie ist insofern
standardisiert, als die Angaben auf beiden Achsen jeweils in Prozenten
gemacht werden. Eine perfekt gleichméBige Verteilung wiirde in der
Graphik als Diagonale abgebildet, wohingegen jede Abweichung von
der Diagonalen als Indikator von Ungleichheit gewertet werden kann. Je
stirker die Abweichung von der Diagonale ist, desto ungleicher sind die
Beitrédge tiber die Teilnehmer verteilt, d. h. viele Beitrdge sind bei weni-
gen Teilnehmern konzentriert und viele Teilnehmer haben wenige Bei-
trage. Der Gini-Index kann aufgrund seiner Berechnung zwischen 0 und
1 schwanken, dabei entspricht ein Wert von 0 der Diagonalen in der Lo-
renz-Kurve, wohingegen ein Gini-Wert von 1 die extremstmogliche
Verzerrung ausdriickt, die allerdings praktisch kaum erreicht werden
kann.

Abbildung 1 zeigt die Lorenz-Kurven fiir alle neun analysierten Dis-
kurse, die Legende dazu gibt die entsprechenden Gini-Werte fiir die
Verteilung der Beitrige iiber die Teilnehmer an. Dabei wurden jeweils
die Moderatoren aufler Acht gelassen, da sie qua ihrer formalen Rolle
einen verhiltnisméBig groBen Anteil der Diskussion bestreiten. Auch
lassen sich dadurch die Diskurse mit Moderation besser mit denen ohne
Moderation Vergleichen.8

7 Vgl. dazu auch Schultz (2000: 207): »Communication and participation
alone do not mean much in terms of quality and value of content. Also,
communication can remain without any significant effects as long as it is
not transformed into communicative power and effective decisions [...].
Eventually, there is a seemingly trivial but most important consideration:
the greater the number of communicators, the less time everyone has to
listen to others; the smaller the size of interacting groups, the smaller their
significance for society as a whole« (vgl. allgemein dazu auch Simmel
1908).

8 Um zu iiberpriifen, welchen Effekt die Auslassung der Moderatorenbeitré-
ge hat, wurden auch die Gini-Werte unter Beriicksichtigung der Moderato-
ren berechnet. In fast allen sechs Fillen ergab sich eine Verstirkung der
Ungleichheit im Beitragsverhalten. Die Werte im Einzelnen: D-BOL:
0,71; D-HH: 0,74; D-TU: 0,71; IR-CMP: 0,57; IR-EPA: 0,57; IR-MAP:
0,56.
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Abbildung 1: Verteilung des Beitragsaufkommens in den Diskursen
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Anmerkung: Dargestellt sind die Lorenz-Kurven der neun Diskurse mit
zugehorigen Gini-Werten

Es lassen sich grob drei Gruppen von Diskursen anhand ihrer Abwei-
chung von der Diagonale unterscheiden: Zunéchst der Diskurs EU-9, der
dicht an der Diagonalen liegt und eine relativ gleichwertige Verteilung
der Beitrdge iiber die Teilnehmer aufweist. Dann die drei INFO-REN-
Diskurse, die eine deutliche Ungleichheit im Ausmafl der Beteiligung
aufweisen, allerdings darin noch von der Gruppe der drei DEMOS-Dis-
kurse und zweier FUTURUM-Diskurse tibertroffen werden, deren Ver-
teilung als extrem ungleich bezeichnet werden kann. Die Gini-Werte fiir
die drei Gruppen liegen entsprechend bei 0,32 fiir den moderat un-
gleichmiBig verteilten Diskurs, bei 0,53 bis 0,57 bei den drei mittleren
und bei 0,68 bis 0,71 fiir die am stiarksten verzerrten Verteilungen.9 Au-
Ber fiir den ausgewogensten Diskurs ist also von einer starken Verzer-
rung der Verteilung der Beitrige auszugehen, die die Norm der Gleich-
heit der Teilnehmer in der Diskussion infrage stellt.

Der reine Grad der Abweichung von einer gleichméBigen Verteilung
der Beitrige erweist sich allerdings als wenig aussagekriftig, wenn wir
zum Beispiel den Diskurs EU-9 betrachten. Was auf den ersten Blick

9 Zu einem zugegebenermafen rein theoretischen Vergleich kann das Aus-
mal} der Ungleichheit des verfiigbaren Haushaltseinkommens dienen. In-
ternational liegen die Werte fiir die Jahre um 2000 laut OECD World
Factbook 2006 (http://fiordiliji.sourceoecd.org/pdf/fact2006pdf/10-03-02.
pdf, Stand: 1.11.2006) zwischen 0,23 (fiir Ddnemark) und 0,48 (fiir Mexi-
ko).

158

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE POLITISCHER DISKURSE IM INTERNET

den Anschein einer relativ gleichméBigen Verteilung hat und den An-
spriichen der normativen Theorie zumindest ansatzweise geniigen wiir-
de, lésst sich bei ndherem Hinsehen als Artefakt der Darstellungsweise
identifizieren. Denn in diesem Diskurs hat sich eine groe Zahl der Teil-
nehmer (insgesamt 73 Prozent) mit genau einem Beitrag beteiligt, was in
der Lorenz-Kurve an dem langen geraden Verlauf im ersten Abschnitt
des entsprechenden Graphen zu sehen ist. Auch die durchschnittliche
Zahl der Beitrige pro Teilnehmer liegt mit 1,6 deutlich unter dem
Durchschnitt iiber alle Diskurse hinweg (6,5 Beitriige).

Wir mogen es vielleicht mit einer gleichméBigen Verteilung der Bei-
trdge zu tun haben, in der sich kein einzelner Teilnehmer besonders her-
vortun konnte, allerdings haben wir es auch nicht mit einem Diskurs im
eigentlichen Sinn des Wortes zu tun, in dem es zu einem Hin und Her
von Argumenten kommt, denn das wiirde voraussetzen, dass sich ein-
zelne Akteure wiederholt an der Diskussion beteiligen. Die Kurve fiir
diesen Diskurs entspricht eher dem Modell einer »Speakers’ Corner, in
der sich zwar jeder Teilnehmer &duBlern kann, in der aber die notwendige
Interaktion zwischen den Teilnehmern nicht stattfindet. Diese Verteilung
ist im Ubrigen kein Ergebnis einer besonders kurzen Diskursdauer,
vielmehr war die Zeit, die fiir das Schreiben von Beitrigen zur Verfii-
gung stand, in diesem Fall mit iiber drei Monaten vergleichsweise lang
(der Durchschnitt aller Diskurse lag bei 45 Tagen).

Anders liegt der Fall bei den drei Diskursen von »Information Re-
naissance«. Sie weisen durchschnittlich 4,2 Beitridge pro Teilnehmer auf,
von diesen Beitridgen waren deutlich mehr als die Hilfte (durchschnitt-
lich 71 Prozent) Antworten auf andere Beitridge, also Teil einer Interak-
tion. Dennoch liegt der Gini-Wert fiir diese Diskurse zwischen 0,53 und
0,57, was zwar einer deutlichen Ungleichverteilung der Diskussionsbe-
teiligung entspricht, aber noch kein Extrem darstellt. Die Kurven aller
drei Diskurse, die von der gleichen Organisation auf vergleichbare Wei-
se durchgefiihrt wurden, liegen so eng beieinander, dass sie als Aus-
druck einer gleichartigen Verteilung der Partizipation angesehen werden
konnen.

Davon abzugrenzen ist der Kurvenverlauf, dem die iibrigen fiinf
Diskurse entsprechen. Sie weisen deutlich hohere Gini-Werte auf, was
sich auch in entsprechend stirker verzerrten Verteilungskurven zeigt.
Drei dieser stark ungleich verteilten Diskurse wurden nach der DEMOS-
Methode durchgefiihrt, zwei davon auf der FUTURUM-Plattform. Auch
diese Diskurse weisen eine relativ starke durchschnittliche Beteiligung
auf (der jeweilige Mittelwert der Beitrige pro Teilnehmer liegt zwischen
5,2 und 14,9) sowie ein relativ hohes Maf} an Interaktion in der Diskus-
sion (zwischen 62 und 89 Prozent der Beitrdge sind Antworten).
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Sucht man nach Merkmalen der Diskurse, die fiir die Unterschiede
in den Verteilungen den Ausschlag geben konnen, so féllt zunéchst die
Diskursmethode ins Auge. Die INFO-REN-Diskurse wurden zum einen
iiber deutlich kiirzere Zeitrdume hinweg gefiihrt (durchschnittlich 13,7
Tage gegeniiber 53,8) und waren in ihrem Ablauf stirker strukturiert als
die FUTURUM und die DEMOS-Diskurse. Durch die starke Fiihrung
der Diskussion durch einen Moderator entlang zuvor definierter Diskus-
sionsschritte entstand, so lieBe sich vermuten, ein stirkeres Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Teilnehmer, das zu einer stirkeren Gleichvertei-
lung der Beitréige gefiihrt hat.

Allerdings kann weder die Anwesenheit eines Moderators (dieser
war auch in den DEMOS-Diskursen prisent, nicht jedoch in den FU-
TURUM-Diskursen)'® noch die Stirke des Moderatoren-Eingriffs fiir
die Unterschiede verantwortlich gemacht werden (in den DEMOS-
Diskursen lag der Anteil der Moderatoren-Beitrige an der Diskussion
durchgéngig hoher). Mogliche Unterschiede liegen allerdings in der un-
terschiedlichen Diskussionskultur zwischen dem amerikanischen Raum,
in dem die INFO-REN-Diskurse stattfanden, und dem europdischen, in
dem die DEMOS- und FUTURUM-Diskurse angesiedelt waren. Uber
die genauen Ursachen ldsst sich jedoch in Abwesenheit umfangreicherer
Kontextdaten letztlich nur spekulieren.

Festzustellen bleibt an dieser Stelle, dass die Online-Diskurse kei-
nesfalls durch eine gleichméfige Beteiligung charakterisiert sind, son-
dern vielmehr diejenigen Beobachtungen bestitigen, die eine starke
Asymmetrie der Beteiligung an Diskursen festgestellt haben. Solche Er-
gebnisse liegen aus der Kleingruppenforschung (Bales 1951; Ste-
phan/Mishler 1952; Scharpf/Fisch 1989) ebenso wie aus der Grof3grup-
penforschung vor (Rauch 1983), in denen jeweils Kommunikation unter
Anwesenden im Vordergrund stand. Auch in formalen Deliberationspro-
zessen, wie etwa Mediationsverfahren, wurden starke Ungleichheiten
der Beteiligung an der Kommunikation ausgemacht (Fietkau 1996:
283f.). Sie finden sich ebenso in der Online-Forschung zu Mailinglisten
(Rojo/Ragsdale 1997; Stegbauer/Rausch 2001), zu Newsgroups (S.
Schneider 1997; Hagemann 2002) sowie zu Diskussions-Plattformen
(Jankowski/van Os 2002) und E-Learning-Systemen (Ravid/Rafaeli
2004).

In all diesen Fillen stellten Forscher eine Verteilung der Beitrige
fest, in der wenige hochaktive Teilnehmer besonders viele Beitrige

10 Vgl. auch eine Studie von Matthias Trénel, der in einer Untersuchung un-
terschiedlicher Gruppen des »Listening to the city«-Diskurses keinen Un-
terschied in den Gini-Werten der Beitragsverteilung zwischen moderierten
und unmoderierten Gruppen feststellen konnte (Trénel 2005).
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schrieben, wihrend der Grofteil der Teilnehmer kaum das Wort ergriff.
Auch wenn Diskurstheoretiker darauf verweisen, dass aus normativer
Sicht allein die Chance zur Teilnahme gleich verteilt sein muss, stellt
sich doch in Anbetracht der Einheitlichkeit der empirischen Resultate
die Frage, ob sie nicht Ausdruck von Strukturierungsprozessen sind, die
eine Gleichheit der Beteiligung am Diskurs prinzipiell verhindern und
einzelnen Teilnehmern eine dominante Rolle in der Diskussion einrdu-
men, wihrend viele andere mit ihren Auferungen nicht den nétigen
Raum zur Artikulation finden. Dass dies ein Problem fiir demokratische
Diskurse darstellt, fasst Hooghe in seiner Kritik des deliberativen Mo-
dells folgendermallen zusammen: »Those with the most time to spare, or
the strongest motivation to go from one meeting to another will eventu-
ally dominate deliberations« (Hooghe 1999: 296). Offenbar dndert an
diesem Problem auch die neue Technologie der Online-Foren nichts
Wesentliches.

Bevor eine Bewertung dieses Phinomens der asymmetrischen Betei-
ligung erfolgen kann, ist jedoch zu klidren, welches die Ursachen sind,
die ihr zugrunde liegen. Dazu gibt es ganz unterschiedliche Erkldrungs-
ansitze in der Literatur, die sich aus ganz unterschiedlichen Perspekti-
ven mit der Verteilung von Beitréigen bei den Teilnehmern einer Online-
Diskussion befasst haben. Eine mogliche Erklidrung ist die, dass es un-
terschiedliche Typen von Teilnehmern gibt, die unterschiedlich moti-
viert sind, Beitrdge zu schreiben. Individuelle, feststehende Merkmale
der Teilnehmer bestimmen also deren Beitragsmenge, und im Resultat
ergibt sich die beobachtete extrem schiefe Verteilung. Nach dieser Er-
klarung wiirde sich die Verteilung nicht im Lauf des Kommunikations-
prozesses etablieren, sondern bereits von Anfang an festgelegt sein und
sich dann nur noch in variabler Stirke duBern.

Dieser Erkldrungsansatz ldsst sich iiberpriifen, indem zum einen die
Verteilung der Beitridge iiber Teilnehmer hinweg zu unterschiedlichen
Diskurszeitpunkten untersucht wird, zum anderen, indem iiberpriift wird,
ob die einzelnen Teilnehmer iiber diese Zeitschritte hinweg eine einzige
Rolle innehaben oder ob sie einmal zu den besonders aktiven Teilneh-
mern gehoren, ein anderes Mal zu den weniger aktiven.

Bereits diese Erkldrung des in einer statischen Analyse festgestellten
Phinomens der asymmetrischen Verteilung zwingt uns also zur Ein-
nahme einer temporal orientierten Perspektive. Dies gilt umso mehr fiir
die anderen Erkldrungsansitze, die auf die eine oder andere Weise da-
von ausgehen, dass die Dynamik des Kommunikationsprozesses zum
Entstehen dieser Verteilung beitrdgt. Darunter fillt die Erklarung unter
Verweis auf »Matthew’s Law«, das — in der urspriinglichen Fassung von
Robert Merton — besagt, dass derjenige immer mehr bekommt, der be-
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reits etwas hat (Merton 1968). Im Fall der Online-Diskussion hie3e das,
dass Teilnehmer, die bereits besonders aktiv sind, auch weiterhin aktiv
bleiben. Ein solcher selbstverstiarkender Effekt wird in der Literatur auch
als typisch fiir die Entstehung von »Power law«-artigen Kurven angese-
hen, also von extrem schiefen Verteilungen (vgl. Price 1965; Newman
2003: 12ff.). Dahinter steht die allgemeinere Annahme, dass es eine Art
von Vergiitungsmechanismus geben miisse, wonach aktive Teilnehmer
durch ihre Teilnahme belohnt werden und so zu einer Fortsetzung ihrer
Aktivitit bewegt werden.''

SchlieBlich stellt sich als weiterer Erkldarungsansatz die Rollendiffe-
renzierung von Teilnehmern, wie sie besonders in manchen Forschun-
gen zum »Lurking«-Verhalten betont wird, also zur Frage, warum sich
manche Teilnehmer an Online-Kommunikation v6llig passiv verhalten.
Hier stehen sich ein abwertender Interpretationsansatz, der Passivitit als
»free-rider«-Verhalten bewertet (vgl. Kollock/Smith 1996; Well-
man/Gulia 1999; Morris/Ogan 1996) und ein neutraler Interpretationsan-
satz gegeniiber, der die Unterscheidung von aktiver und passiver Teil-
nahme vor allem als funktionale Reaktion auf die Umstéinde der Kom-
munikation unter gro3en Teilnehmerzahlen ansieht (Rauch 1983; Non-
necke/Preece 2003; Stegbauer/Rausch 2001). Diese Erkldrungsansitze
sind entsprechend mit Hilfe einer diachronen Analyse der Kommunika-
tionsprozesse in den Online-Diskursen zu hinterfragen.

Zur Erklarung durch Teilnehmertypen

Ein erster Erkldarungsansatz der ungleichen Partizipation rekurriert auf
Typen von Akteuren, die sich in der Intensitdt ihrer Teilnahme unter-
scheiden. Diese Unterschiede konnen wiederum durch bestimmte sozio-
demographische oder politische Faktoren bedingt sein, wie sie in der
Forschung zu den Determinanten der politischen Partizipation identifi-
ziert wurden. Fiir die Frage der Bewertung der Ungleichverteilung ist
eine solche Erkldrung insofern bedeutend, als in diesem Fall auBerdis-
kursive Faktoren die Kommunikation in starkem Mafle beeinflussen
wiirden und die von der diskursiven Kommunikation erwarteten Ergeb-
nisse, die ja auf prozeduralen Effekten beruhen, nur noch bedingt ge-
wihrleistet werden konnten. Die Einzelheiten brauchen uns nicht weiter
zu interessieren, denn zunichst stellt sich die Frage, inwiefern ein auf
individuelle und im Verlauf des Kommunikationsprozesses stabile
Merkmale der Teilnehmer abzielendes Modell plausibel erscheint und
durch die Daten gerechtfertigt werden kann.

11 Vgl. zum Wissenschaftssystem Merton 1968.
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Fiir die Untersuchung sind dabei zwei Arten von Diskursdynamik zu
unterscheiden, die unterschiedliche Ebenen betreffen: Auf der Ebene der
Beitrdge erstreckt sich die zeitliche Dauer eines Diskurses vom ersten
bis zum letzten Beitrag. Das Beitragsvolumen wichst dabei kumulativ,
bis es den endgiiltigen Stand erreicht hat (und in den hier betrachteten
Fillen der Diskurs durch die Organisatoren abgebrochen wurde). Auf
der Ebene der Akteure zdhlt dagegen als Beginn das individuelle Ein-
trittsdatum in den Diskurs, das durch das Datum des ersten Beitrags ge-
messen werden kann. Die Diskursdauer variiert in diesem Fall zwischen
den Beteiligten, da nicht alle Akteure bereits von Anfang an zum Dis-
kurs beitragen, sondern manche erst spéter dazustoen. Es ist also zu un-
terscheiden, ob die Zeit ab Diskursbeginn gemessen wird oder ab dem
individuellen Diskurseintritt eines Akteurs (also seinem ersten Beitrag
zum Diskurs). Da wir aufgrund der offenen Teilnahmestruktur der Onli-
ne-Foren nicht genau sagen konnen, wann ein Teilnehmer tatsichlich an
dem Diskurs partizipiert, sollen beide Varianten der Messung der Dis-
kursdauer in der Analyse herangezogen werden.

Betrachten wir zunichst die oben bereits erlduterten Lorenz-Kurven
fir die neun Diskurse, diesmal allerdings getrennt nach unterschiedli-
chen Zeitabschnitten. Dazu wurde jeder Diskurs in fiinf gleich lange
Zeitabschnitte unterteilt und an deren Ende jeweils die Verteilung der in
diesem Zeitraum verdffentlichten Beitriige iiber die Menge der in dieser
Phase aktiv beitragenden Teilnehmer gemessen (Abbildung 2). Es zeigt
sich, dass in allen Diskursen bereits in der ersten Phase der Diskurse ei-
ne Ungleichverteilung besteht, die in den Lorenz-Kurven deutlich zu er-
kennen ist. Am ausgeprégtesten erscheint sie im Diskurs D-TU, am we-
nigsten ausgeprigt — wie ja auch schon in der Auswertung iiber die ge-
samte Diskurslaufzeit hinweg festgestellt — im Diskurs EU-9. Entspre-
chend weisen die Gini-Indizes (vgl. Tabelle 2) fiir die unterschiedlichen
Diskurse jeweils in der ersten der fiinf Phasen Werte zwischen 0,16
(EU-9) und 0,7 (D-TU) auf. Sie liegen also etwas unterhalb der Werte
fir die Gesamtlaufzeit, zeigen jedoch bereits einen deutlichen Grad von
Verzerrung, insbesondere unter Beriicksichtigung der besonderen Betei-
ligungsstruktur des Ausreiflerwertes im Diskurs EU-9. 12

Betrachten wir den weiteren Verlauf der Diskurse, so zeigt sich, dass
die ungleiche Struktur der Beteiligung in vier Fillen nur geringfiigige
Schwankungen aufwies (IR-EPA, IR-MAP, D-BOL, D-HH), in den an-
deren fiinf Fillen allerdings eine Verdnderung durchlief. In allen diesen

12 Auch in diesem Fall wurden fiir die Darstellung der Lorenz-Kurven und
die Berechnung der Gini-Indizes die Moderatoren-Beitrdge nicht beriick-
sichtigt.
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Abbildung 2: Beitragsverteilung in unterschiedlichen Phasen
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Anmerkung: Dargestellt sind fiir jeden Diskurs die Lorenz-Kurven fiir
fiinf Zeitabschnitte der jeweiligen Diskursdauer (analog zu Abbildung 1)

Tabelle 2: Gini-Indizes der Beitragsverteilung fiir die fiinf Zeitabschnitte

Diskurs alle Phasen 1.Phase 2.Phase 3.Phase 4.Phase 5. Phase
IR-CMP 0,552 0,466 0,474 0,389 0,432 0,115
IR-EPA 0,575 0,461 0,461 0,376 0,423 0,407
IR-MAP 0,531 0,407 0,378 0,320 0,443 0,214
D-BOL 0,680 0,527 0,601 0,513 0,437 0,438
D-HH 0,714 0,653 0,590 0,552 0,574 0,622
D-TU 0,683 0,695 0,600 0,402 0,590 0,395
EU-4 0,680 0,620 0,635 0,518 0,504 0,472
EU-9 0,320 0,159 0,184 0,174 0,338 0,296
EU-10 0,708 0,425 0,463 0,640 0,533 0,641
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Fillen blieb jedoch ein deutliches Maf} an Ungleichheit erhalten, zumin-
dest dann, wenn Phasen mit einer ausgesprochen geringen Beteiligung
aufler Betracht gelassen werden, weil sie eine zu grofe statistische Unsi-
cherheit aufweisen (z. B. die fiinfte Phase im Diskurs IR-CMP). Die
Tendenz dieser Verdnderungen ist, wenn wir die Gini-Indizes fiir die
Anfangs- und Schlussphasen betrachten, in den meisten Féllen eine
Tendenz zur Verringerung der Verzerrung. Nur in zwei Fillen (EU-9
und EU-10) kommt es zu einer Verstirkung der gemessenen Ungleich-
heit.

Dieser Befund spricht gegen die Annahme, dass sich die beobachtete
ungleiche Struktur der Teilnahme allméhlich im Lauf der Diskussion
herausbildet. Bereits von der ersten Phase an, die je nach Diskurs einen
Zeitraum zwischen zweieinhalb Tagen und drei Wochen dauert, lasst
sich eine Ungleichverteilung feststellen. Wenn sich im Diskursverlauf
Anderungen ergeben, dann solche einer zunehmenden Angleichung der
Beteiligungsmus-ter. Allerdings ist diese Beobachtung zum Teil auf die
geringere Zahl der Beitrige insbesondere in den letzen Phasen zuriickzu-
fiihren und als methodisches Artefakt zu bewerten.

Der Befund vertrédgt sich allerdings gut mit der Theorie der Teil-
nehmertypen, wonach die Teilnehmer von Beginn des Diskurses an eine
fiir sie typische Rolle einnehmen, nach der sie eher aktiv oder eher pas-
siv am Diskurs teilnehmen. Der Befund ist auch insofern konform mit
den anderen vorgestellten Erkldrungsansitzen, als sich kommunikative
Mechanismen, wie die Rollenverteilung oder das Potenzgesetz, ja auch
vom ersten Posting an als so wirkungsmichtig erweisen konnten, dass
sie die Verteilungsstruktur prigen.

Zur genaueren Kliarung der Entstehung der Ungleichverteilung ist
daher zu fragen, inwiefern die individuellen Autoren ein zeitlich kohé-
rentes Verhalten an den Tag legen, inwiefern also diejenigen, die zu Be-
ginn des Diskurses bei den besonders aktiven Teilnehmern einzuordnen
waren, auch im weiteren Verlauf der Diskussion besonders aktiv sind.
Wir haben deshalb die Teilnehmerschaft in zwei unterschiedliche Grup-
pen eingeteilt, in iberdurchschnittlich aktive Teilnehmer, also solche,
die mehr als die durchschnittliche Zahl von Beitrdgen in einer Phase ge-
postet haben, und unterdurchschnittlich aktive Teilnehmer, die weniger
als die durchschnittliche Zahl von Postings in einer Phase hatten. Dane-
ben wurden noch die nicht aktiven Teilnehmer und die nicht mehr akti-
ven Teilnehmer identifiziert.

Aufbauend auf diese Klassifikation wurde die Varianz iiber unter-
schiedliche Zeitraume hinweg betrachtet. Fiir jeden Diskurs kann ange-
geben werden, wie viel Prozent der Teilnehmer iiber mindestens vier
aufeinanderfolgende Phasen hinweg die gleiche Rolle innehatten. Auf
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der Basis dieser Daten ldsst sich tiberpriifen, wie stabil die Rollenmuster
iiber die Phasen des Diskurses sind. Gemill der Teilnehmertypen-
Theorie erwarten wir einen hohen Grad an Rollenstabilitit {iber die Pha-
sen hinweg. In der Analyse beriicksichtigen wir dabei, dass eventuell
Autoren erst nach einer Weile der Passivitit in den Diskurs eingetreten
sind, indem wir eine Kontinuitdt iiber vier Phasen hinweg eigens be-
riicksichtigen. Autoren, die erst nach zwei Fiinfteln der Diskussionszeit
aktiv geworden sind, konnen allerdings nicht als Trdger einer stabilen
Rolle gewertet werden, weil sie fiir den Diskurs, also fiir die anderen
Teilnehmer am Diskurs keine stabile Rolle dargestellt haben.'

Tabelle 3: Teilnehmertypen im Zeitverlauf

Anzahl TN mit Anzahl TN mit durch-
Diskurs stabiler Rolle in % gingig konstanter Rolle  in %
IR-CMP 56 22.9% 0 0,0%
IR-EPA 113 35,8% 2 0,6%
IR-MAP 46 36,8% 1 0,8%
D-BOL 45 46,4% 1 1,0%
D-HH 69 26,5% 6 2,3%
D-TU 20 19,2% 0 0,0%
EU-4 45 14,2% 3 0,9%
EU-9 66 22,6% 0 0,0%
EU-10 58 34,9% 0 0,0%

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Auszihlung der Teilnehmertypen an.
Demnach hatten in den Diskursen zwischen 14,2 und 46,4 Prozent der
Teilnehmer eine stabile Rolle im oben definierten Sinn inne. Am nied-
rigsten lag der Wert im Diskurs EU-4, dann folgen D-TU, EU-9, IR-
CMP und D-HH relativ dicht aufeinander mit jeweils um 25 Prozent.
EU-10, IR-EPA und IR-MAP bilden eine weitere Gruppe mit etwas iiber
einem Drittel der Teilnehmer, die stabile Rollen einnahmen, D-BOL
weist schlieBlich mit fast der Halfte der Teilnehmer den hochsten Stabi-
litatswert auf.

Interessant ist dabei, dass in keinem der Diskurse eine nennenswerte
Anzahl von Teilnehmern iiber die ganze Laufzeit hinweg ein stabiles
Verhalten an den Tag legte. Der D-HH Diskurs liegt hier mit insgesamt
sechs Teilnehmern an der Spitze. Das heifit: es gibt in den Diskursen

1 Auch bei diesen Berechnungen blieben die Moderatoren unberiicksichtigt,
ihre Beitrige wurden allerdings fiir die Berechnung der durchschnittlichen
Beitragszahlen pro Phase herangezogen.
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keine stabilen Rollen der Teilnehmer in einem starken Sinn, also iiber
alle fiinf Phasen der Diskurslaufzeit hinweg.

Diese sind allerdings auch insofern schwer zu beobachten, als sie
voraussetzen, dass ein Teilnehmer bereits in der ersten Phase aktiv in
den Diskurs eintritt und dann in den folgenden Phasen aktiv bleibt. In
Anbetracht des Wachstums der Teilnehmerzahlen, das in allen Diskur-
sen in einem mehr oder weniger groflen Ausmal} beobachtet werden
konnte, ist ein solches Verhalten nicht allzu wahrscheinlich.? Daher le-
gen wir das weichere Kriterium einer Stabilitét {iber vier Phasen hinweg
an, wonach entweder ein spiterer Eintritt oder aber ein fritherer Ausstieg
aus dem Diskurs ebenfalls moglich sind, ebenso wie ein einmaliger
Wechsel des Aktivititsniveaus.

Zu einer Abschwichung des Kriteriums fiihrt auch die Messung rela-
tiv zur durchschnittlichen Beitragszahl, wodurch sich ein vergleichswei-
se breites Spektrum an Abweichungen innerhalb einer Teilnehmerrolle
ergibt. Andererseits wire jede genauere Festlegung auf eine bestimmte
Zahl von Beitriagen willkiirlich, und der Mittelwert taugt bei einer schie-
fen Verteilung wie den beobachteten zur Trennung von einer relativ
kleinen Zahl aktiver Teilnehmer und der weitaus groeren Zahl weniger
aktiver Teilnehmer.

Doch auch nach diesem weicheren Kriterium der Rollenstabilitit
kann das Teilnehmerverhalten in den Diskursen nicht als stabil angese-
hen werden. Zu stark schwankt bei der iiberwiegenden Mehrheit der
Teilnehmer das Kommunikationsverhalten, selbst bei dem Diskurs mit
der groften Stabilitdt bleibt noch iiber die Hilfte der Teilnehmer nicht
festgelegt auf eine Kommunikations-Rolle. Daher ist die Erkldrung der
ungleichen Verteilung durch spezifische Teilnehmereigenschaften, die
von Beginn des Diskurses an feststehen und die Teilnahme an diesem
durchgiingig prigen, zuriickzuweisen.

Vielmehr sind die Diskurse durch Wechsel der Teilnehmerrollen ge-
pragt. Passive Teilnehmer werden aktiv, aktive werden schnell wieder
passiv. Es lassen sich kaum Teilnehmer finden, die durchgéngig eine
Rolle besetzen wiirden.® Auch bei Teilnehmern, die insgesamt, also iiber
den ganzen Diskurs hinweg als besonders aktiv zu kennzeichnen sind
(also weit auf der rechten Seite in den Lorenz-Kurven der Beteiligung),
wechseln sich sowohl Phasen der Aktivitit und der Inaktivitit ab als
auch Phasen iiberdurchschnittlicher Aktivitit und Phasen geringer Akti-

2 Zu beachten ist auch, dass nur aktive Teilnehmer tiberhaupt in die Analyse
eingeschlossen wurden, jeder Teilnehmer hat also irgendwann im Lauf des
Diskurses einen Beitrag geschrieben.

3 Zu éhnlichen Ergebnissen kommen Stegbauer und Rausch (2006: 169ft.).
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vitdt. Es gibt somit nicht in einem relevanten Umfang den Typus des
dauerhaft hoch aktiven, den Diskurs dominierenden Teilnehmers.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass es offenbar kei-
nen Bezug zwischen der Stabilitit der Teilnehmerrollen und der
Ungleichheitverteilung der Diskursbeitridge zu geben scheint. Dies wire
allerdings auch nur dann zu erwarten gewesen, wenn die Stabilitédt durch
eine spezifische Rollenverteilung geprigt gewesen wire, also Stabilitit
auch mit Aktivitdt zusammenhinge. Ein solcher Zusammenhang liegt
aber offenbar nicht vor, da sowohl Rollenwechsel von aktiv zu passiv als
auch umgekehrt vorkamen. Wie erwihnt, ist dabei auch zu einem gewis-
sen Grad beriicksichtigt, dass die Teilnehmer zu unterschiedlichen Zei-
ten in den Diskurs eintraten, allerdings nur soweit, als noch von einer fiir
die anderen Teilnehmer erkennbaren Konstanz ausgegangen werden
kann.

Damit hat die feingliedrig-temporale Analyse als erstes Ergebnis ge-
zeigt, dass die Erkldrung durch Unterschiede in konstanten, vor dem
Diskurs feststehenden Teilnehmereigenschaften nicht geeignet ist, die
stark ungleiche Verteilung der Beitrége iiber die Teilnehmer zu erkléren.
Ein rein auf die Akteure und ihre Merkmale beschriankter Erkldrungsan-
satz ist daher abzulehnen zugunsten einer Betrachtung, die das kommu-
nikative Geschehen mit seiner Dynamik und Eigenlogik beriicksichtigt.

Ebenfalls abzulehnen ist aus diesen Uberlegungen heraus auch eine
rein kommunikationsorientierte Erkldrung, nach der die individuellen
Eigenschaften der Teilnehmer keinen Beitrag zur Entstehung der beo-
bachteten Verteilung leisten. Denn durch eine rein kommunikative Er-
kldrung, wie sie etwa mit dem Hinweis auf die zwangsldufige Begren-
zung der Beitragszahl auf wenige Teilnehmer aufgrund der begrenzten
Verarbeitungskapazitit des Diskurses fiir Beitrige (vgl. Rauch 1983, Pe-
ters 1994) vorgebracht werden konnte, lédsst sich zwar erkldren, dass in
einer bestimmten Diskursphase nur ein begrenzter Teil der Teilnehmer
zu Wort kommen kann. Nicht erkldart wird aber, wie es zu einer Kon-
zentration von Beitrdgen auf bestimmte Teilnehmer iiber die ganze Dis-
kurslaufzeit hinweg kommt, die erst zu der am Ende der Diskurse beo-
bachteten Verteilung fiihrt. Denn wenn zwar in einem Diskurs nur weni-
ge Teilnehmer zu Wort kommen kénnen, dann 1dsst sich noch nicht dar-
aus schlieflen, dass es immer die gleichen Teilnehmer sind — ebenso gut
konnte sich bei wechselnden Rollen eine Gleichverteilung der Beitrige
iber die Teilnehmer einstellen.

Auch die verwendete Technologie der Online-Diskurse, die asyn-
chrone, in Threads organisierte Kommunikation erlaubten, macht es
moglich, dass die in »Face-to-Face«-Kommunikation gegebenen Be-
grenzungen der AuBerungsmoglichkeiten wegfallen bzw. zumindest ent-
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schirft werden, da hier die Teilnehmer parallel kommunizieren kénnen.
Zumindest fiir die Seite der Inzeptionen, also das Posten von Beitriigen,
gilt diese Einschridnkung in der Online-Kommunikation somit nicht. Da-
her kann eine rein kommunikative Erklidrung ebenso wenig hinreichen
wie eine rein auf Merkmale der Teilnehmer rekurrierende Erkldrung.

Zur These der Selbstverstarkung
durch Feedback-Mechanismen

Wenden wir uns daher Erkldrungsansitzen zu, die Aspekte der Teilneh-
mermerkmale mit solchen der kommunikativen Dynamik verbinden. Ei-
ne solche Erkldrung wird durch die These der Feedback-Mechanismen
bereitgestellt, die davon ausgeht, dass besonders aktive Teilnehmer fiir
ihre Teilnahme belohnt und dadurch zu weiter verstirktem Engagement
aufgerufen werden. Dabei handelt es sich um eine Variante der allge-
meinen Form von Erklidrungen, die einen Feedback-Mechanismus zwi-
schen der aktiven Teilnahme und der Fortsetzung der aktiven Teilnahme
annehmen. Dieser fiihrt dazu, dass solche Teilnehmer besonders aktiv
bleiben, die bereits aktiv sind, wodurch sich kumulativ das beobachtete,
stark verzerrte Bild der Teilnahme ergeben wiirde. Robert Merton hatte
diesem Zusammenhang den bezeichnenden Namen »Matthew’s Law«
gegeben, in Anspielung auf eine Stelle aus dem Matthdus-Evangelium,
nach der Jesus sagt: »Denn wer da hat, dem wird gegeben werden [...]«
(Matth. 25, Vers 29).

Soziologisch interessant wird diese Erkldrung immer dann, wenn der
Mechanismus genauer spezifiziert wird, der zur Steigerung des Vermo-
gens fiihrt, in unserem Fall also der Anzahl von Beitridgen bei einzelnen
Teilnehmern. Erst eine solche Spezifizierung geht iiber die schlichte
Feststellung hinaus, dass eine ungleiche Verteilung vorliegt. Auch die
Bezeichnung einer solchen Verteilung als Ergebnis eines »Power law«-
Prozesses sagt nicht viel mehr aus, als dass wir es mit einer auf be-
stimmte Weise verzerrten und schiefen Verteilung zu tun haben. Aber
nur wenn den Ursachen dieser Verteilung, also dem anzunehmenden
Feedback-Mechanismus, auf den Grund gegangen wird, konnen wir so-
ziologisch interessante Einsichten gewinnen.4

4 Dieses Argument wird in den in letzter Zeit beliebten Untersuchungen des
»Power law«-Charakters von ganz unterschiedlichen Verteilungen héufig
vernachlissigt, s. z. B. Ravid/Rafaeli 2004. Merton hatte sich dagegen be-
reits in seinem klassischen Aufsatz zu diesem Thema iiber die Feststellung
des Charakters der Verteilung hinaus mit den Feedback-Mechanismen be-
schiftigt, die sie hervorbringen. So verweist er im Fall der besonders ein-
flussreichen Wissenschaftler auf eine charakterliche Disposition, die sie
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Eine solche Spezifizierung stellt die »free-rider«-Theorie der Betei-
ligung dar. So betrachten etwa Kollock und Smith (1996) die Frage der
Beteiligung an virtuellen Gemeinschaften als klassisches Kooperations-
problem rationaler Akteure. Ein Einzelner trdgt demnach zur Gemein-
schaft, in unserem Fall zum Diskurs bei, wenn er sich einen individuel-
len Nutzen davon versprechen kann, z. B. eine Erweiterung seines Wis-
sensbestands oder grofere Reputation unter den Teilnehmern. Dies fiihrt
hiufig zur sogenannten »Tragedy of the Commons«, einem sozialen Di-
lemma, das darin besteht, dass individuell rationales Verhalten — wie et-
wa das Beziehen von Informationen aus einer virtuellen Gemeinschaft,
ohne dafiir einen eigenen Beitrag zu leisten — zu kollektiv nicht wiin-
schenswerten Resultaten fiihrt, ndmlich dem Ende der virtuellen Ge-
meinschaft mangels Beitragender, worunter auch die urspriinglichen
Nutzniefer zu leiden haben.

Dieses Problem, das auch unter der Bezeichnung »free-rider«-
Problem bekannt ist, scheint unmittelbar auch die Beteiligung an einem
Diskurs zu betreffen. Denn auch diese Form der Beteiligung kostet et-
was, ndmlich Zeit und Engagement, um die Kommunikation anderer
Teilnehmer zu verfolgen und darauf Bezug zu nehmen. Andererseits
profitieren alle Beteiligten bzw. im weiteren Sinn Betroffenen von ei-
nem Diskurs, zum Beispiel indem sie daraus relevante Informationen
beziehen oder weil im Diskurs Probleme geklirt werden, die andernfalls
mit erhohtem Aufwand zu 16sen gewesen wiren: »[...] the interactional
work that is necessary to keep a conversation going is a kind of public
good in the sense that it is possible to free-ride on other’s efforts, using
and abusing the conversation without contributing to its maintenance«
(Kollock/Smith 1996: 115).°

Die »free-rider«-Theorie stellt insofern eine Form von »Matthew’s
Law«-Erkldrung dar, als sie den Feedback-Mechanismus in Form ratio-
nalen, sprich nutzenmaximierenden Verhaltens spezifiziert. Ein Teil-
nehmer triagt dann zu einem Diskurs bei, wenn er sich von seinem Bei-
trag einen personlichen Nutzen verspricht. Da dieser aufgrund der Di-
lemma-Situation nicht in den fiir alle zuginglichen Informationen beste-
hen kann, kommen dafiir zwei individuelle Konsequenzen der Beteili-
gung in Frage: die Vertretung der eigenen Interessen im Diskurs, also
das Einbringen eigener Sichtweisen, die von anderen nicht eingebracht
worden wiren und das Ergebnis des Diskurses im eigenen Sinne beein-

solche wissenschaftliche Themen untersuchen lisst, die besonders riskant
sind, aber auch besonders weitreichende Erkenntnisse versprechen (Mer-
ton 1968: 60£f.).

5 Vgl dhnlich auch Wellman/Gulia 1999 und Morris/Ogan 1996.
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flussen konnen, oder aber die Erlangung von Aufmerksamkeit bzw. Re-
putation durch moglichst viele eigene Beitrige.

Im ersten Fall sind zwei Verhaltensweisen moglich: Entweder der
Teilnehmer bringt seine eigenen Interessen als Beitridge in den Diskurs
ein und kiimmert sich relativ wenig um die Beitrige anderer Autoren
(weil das Lesen und Kommentieren mit zu hohen Kosten verbunden
sind) oder er versucht gerade durch die aktive Beteiligung an der Dis-
kussion, also in Form von Reaktion auf die Beitrige anderer, die Dis-
kussion in seinem Sinn zu beeinflussen. Demnach wiirde ein Teilneh-
mer, der sehr aktiv seine Interessen vertritt, besonders viele Top-Level-
Beitrige schreiben oder aber besonders viele Replies. In beiden Féllen
wire der Inhalt der Beitrdge allerdings durch den Versuch gekennzeich-
net, einer bestimmten Sichtweise zum Durchbruch in der Diskussion zu
verhelfen.

Im zweiten Fall wird ein Teilnehmer durch die Erlangung von Auf-
merksamkeit, die sich an der Zahl der Reaktionen auf seine Beitréige ab-
lesen ldsst, zu weiteren Beitridgen ermutigt. Demnach wiren also Auto-
ren, die besonders viele Reaktionen auf ihre Beitrige erhalten, auch be-
sonders aktiv an der Diskussion beteiligt, wihrend sich diejenigen, die
weniger Reaktionen erhalten, auf die passive Teilnahme beschrinken.
Nur der zweite Fall stellt die Annahme eines selbstverstirkenden Me-
chanismus dar, wohingegen der erste Fall auch durch Unterschiede in
den Interessen der Teilnehmer zu einer schiefen Verteilung der Beitrige
fiithren konnte.

Zur Uberpriifung dieses Erklidrungsansatzes analysieren wir zum ei-
nen die Verteilung der Beitrige eines Teilnehmers auf origindre Beitrige
und Replies in ihrem Verhiltnis zur Teilnahmeaktivitit. Es geht z. B. um
die Frage, ob hoch aktive Teilnehmer vor allem eigene Beitridge zur De-
batte stellen oder ob sie auf die Beitridge anderer Teilnehmer antworten.
Zum anderen betrachten wir die Resonanz auf Beitrige in Form von er-
haltenen Replies in ihrem Verhiltnis zur Teilnahmeaktivitit. Wir unter-
suchen dazu, ob Teilnehmer, die besonders viele Antworten auf ihre
Beitrige erhalten, besonders aktiv sind oder gerade nicht.

In Bezug auf den Zusammenhang von Aktivitit und Resonanz ldsst
sich keine signifikante Korrelation feststellen. Es ist also nicht so, dass
ein hohes Maf} an Aufmerksamkeit und Reaktion auf die eigenen Beitri-
ge zu verstirkter Beitragsaktivitit fiihrt. Nur der Nachweis eines Zu-
sammenhangs hitte die Theorie der verstirkenden Wirkung des Erhalts
von Antworten auf die eigene Beitragsaktivitit plausibel gemacht.

In Bezug auf die Frage des Zusammenhangs zwischen Teilnahmeak-
tivitdt und Beitragsverhalten lésst sich eine Korrelation zwischen hoher
Teilnahmeaktivitit, gemessen in Beitrdgen pro Teilnehmer und Tag der
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Teilnahmedauer (d. h. der Zeit vom ersten Diskursbeitrag bis zum Dis-
kursende), und einem stark responsiven Verhalten feststellen. Hoch ak-
tive Teilnehmer schreiben also iiber fast alle Diskurse hinweg iiber-
durchschnittlich viele Replies und weniger originire Beitrdge im Ver-
gleich zu anderen Teilnehmern (5-prozentiges Signifikanzniveau). Nur
fiir den Diskurs D-TU lieB sich keine signifikante Korrelation nachwei-
sen, in den anderen Fillen lag der Korrelationskoeffizient zwischen 0,11
und 0,30, was einer schwachen, aber durchaus beachtlichen Korrelation
entspricht.®

Von den beiden Varianten der Annahme, dass das Verfolgen des ei-
genen Interesses zu erhohter Teilnahmefrequenz motiviert, ist also zu-
mindest die erste Variante abzulehnen, wonach Teilnehmer ihre Interes-
sen durch viele origindre Beitrdge in der Diskussion zu etablieren su-
chen. Hochgradig motivierte und aktive Teilnehmer zeichnen sich im
Gegenteil gerade durch eine grofie Bereitschaft aus, auf die Beitrige an-
derer einzugehen und diese zu kommentieren bzw. diskutieren.

Beide hier untersuchten Aspekte der Resonanz und der Reaktions-
freudigkeit lassen sich im Ubrigen auch aufeinander beziehen, denn es
zeigt sich, dass vor allem originidre Beitrige viele Replies erhalten, wo-
hingegen die Zahl der Reaktionen auf einen Reply-Beitrag geringer aus-
fallt. Gerade dieser Zusammenhang verdeutlicht noch einmal, dass die
nutzentheoretische Annahme, das Feedback auf einen Beitrag motiviere
zu weiteren Beitrdgen, nicht durch die Empirie bestitigt wird. Vielmehr
erscheint das Verhalten der hoch aktiven Teilnehmer als altruistisch,
weil sie anderen Teilnehmern verstéirkt Feedback geben, ohne selbst be-
sonders viel zu erhalten.

Es bleibt indessen zu kldren, inwiefern nicht doch eine nutzenmaxi-
minierend-rationalistische Erkldrung moglich ist, die, wie erldutert, dar-
auf beruht, dass bestimmte Teilnehmer aufgrund ihres Interesses an ei-
ner bestimmten Sichtweise verstirkt aktiv werden, diese Aktivitit aller-
dings ihren Niederschlag in Form von Reaktionen, also in der Diskussi-
on der Beitrdge anderer Teilnehmer, findet. Auch wenn ein solches Ver-
halten nicht allzu rational erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass re-
aktive Beitrige weniger Resonanz erzeugen als originire, konnte den-
noch das individuelle Nutzenkalkiil entsprechend ausgeprigt sein.

Allerdings miisste sich dann im zeitlichen Verlauf eher eine Verlage-
rung der Aktivitdt von origindren Postings hin zu reaktiven feststellen
lassen, zumindest fiir die besonders aktiven Teilnehmer. Denn nach der

6 Die signifikanten Korrelationskoeffizienten fiir die Variablen »Beitrige
pro Teilnehmer pro Tag« und »relativer Anteil von Replies« liegen im
Einzelnen bei 0,12 (IR-EPA), 0,16 (EU-4), 0,19 (EU-10), 0,20 (IR-CMP),
0,23 (D-HH), 0,26 (D-BOL), 0,28 (IR-MAP), 0,31 (EU-9).
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Theorie wiirden diese deshalb aktiv werden, weil ihre geduBerten Sicht-
weisen sich im Diskurs zunéchst nicht durchsetzen. Es ist demnach an-
zunehmen, dass die in der Anfangsphase geposteten Beitrige eher origi-
nirer Art sind, in den spéteren Phasen dagegen eher reaktiver. Dies lédsst
sich wiederum {iiberpriifen durch eine temporale Betrachtung, in der wir
die Aktivitdt der Teilnehmer in den Diskursen erneut in den fiinf einzel-
nen Phasen getrennt beobachten, diesmal mit dem Fokus auf die Frage,
ob sie eher origindre Beitridge oder eher reaktive Beitrdge schreiben.

Eine solche Analyse ergibt ein uneinheitliches Bild. Bei vier Diskur-
sen, darunter alle von »Information Renaissance« organisierten und
D-TU, haben die 10 Prozent aktivsten Teilnehmer in den letzten zwei
Phasen des Diskurses nicht mehr, sondern weniger reaktive Beitrige als
origindre geschrieben. Im Vergleich dazu war die Verschiebung von re-
aktiven hin zu origindren Beitrigen bei den weniger aktiven Teilneh-
mern in der gleichen Richtung, jedoch schwicher, ausgeprigt. Aller-
dings ldsst sich nur in einem Fall eine signifikante Korrelation nachwei-
sen: Bei IR-CMP liegt der Korrelationskoeffizient bei r=-0,19 (1-pro-
zentiges Signifikanzniveau), d. h. je mehr Beitrdge ein Teilnehmer ge-
schrieben hat, umso grofer ist die Verschiebung von reaktiven zu origi-
nidren Beitrdgen in den letzten beiden Diskursphasen im Vergleich zu
den ersten beiden.

Dieses Ergebnis steht der These der Verfolgung eigener Interessen
durch verstirkte reaktive Diskussionsaktivitit entgegen. Auch die iibri-
gen, nicht signifikanten Fille zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen
dem Aktivitdtsniveau eines Teilnehmers und der Verschiebung der Art
der Beitrdge im Verlauf der Diskussion nicht besteht. Nicht signifikant
sind auch die Ergebnisse fiir vier weitere Diskurse, in denen die aktive-
ren Teilnehmer jeweils etwas mehr reaktive Beitrdge in den letzten Dis-
kursphasen geschrieben haben. Schlieflich gibt es ein signifikantes Er-
gebnis beim Diskurs EU-9, in dem besonders solche Teilnehmer umso
stirker von origindren Beitrigen zu reaktiven umschwenkten, die in der
gesamten Diskussion besonders aktiv waren. Der Korrelationskoeffi-
zient betrédgt in diesem Fall 0,173 bei 1-prozentigem Signifikanzniveau.

Damit entspricht nur dieser eine Diskurs den Annahmen der These,
dass Teilnehmer versuchen, die eigenen Interessen mittels reaktiver Bei-
trige in den Diskurs einzubringen. Gerade dieser Diskurs zeichnet sich
aber durch eine insgesamt wenig aussagekriftige Verteilung der Beteili-
gung aus, weil sich in ihm, wie ja bereits erwihnt, ein besonders grofier
Teil der Teilnehmer nur sehr sporadisch beteiligte. Daher erscheint die
Annahme gerechtfertigt, dass die These der Nutzenverfolgung in keinem
Zusammenhang mit der beobachteten Ungleichverteilung von Beitrigen

174

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE POLITISCHER DISKURSE IM INTERNET

iiber die Teilnehmer steht, wie dies auch schon fiir die anderen Varian-
ten einer »free-rider«-Erkldrung dieses Phinomens gezeigt wurde.

Noch deutlicher lie3e sich die Frage beantworten, wenn statt der Art
des Beitrags auch der Inhalt selbst analysiert wiirde. Denn dann liefe
sich direkt am empirischen Material belegen, ob die Teilnehmer mit ih-
ren Beitrdgen ihren Ideen mehr Nachdruck und Prominenz verleihen
wollen oder ob sie aus anderen Griinden besonders viele Beitrige
schreiben. Ein Riickgriff auf die Art des Beitrags, die nur durch Zusatz-
annahmen in Verbindung zur These gebracht werden kann, wire dann
nicht nétig.

Leider lassen sich jedoch die Inhalte der Beitrdge aufgrund des gro-
Ben Aufwands von Inhaltsanalysen nicht fiir alle Diskurse im Einzelnen
untersuchen. Allerdings konnten wir beispielhaft eine genauere Untersu-
chung der Beitriige der 10 aktivsten Nutzer fiir den Hamburger DEMOS-
Diskurs (D-HH) durchfiihren (vgl. Albrecht 2006a). Dabei fillt auf, dass
sie zwar einen gro3en Anteil an den Beitrdgen bestreiten (34,9 Prozent),
inhaltlich aber keine Dominanz iiber die Argumentation anstreben. Die
hoch aktiven Teilnehmer versuchen im Allgemeinen nicht, ihre person-
liche Sichtweise durchzusetzen, wie das die Rational-Choice-Erklirun-
gen annehmen.

Auch eine weitere Erkldrungsmoglichkeit, die der Repridsentations-
funktion fiir die Interessen anderer Teilnehmer, findet sich in diesem
Fall nicht bestitigt, denn die hoch aktiven Teilnehmer setzen sich auch
nicht besonders stark fiir die Sichtweisen anderer Teilnehmer ein. Viel-
mehr leisten sie Hilfestellung fiir andere Teilnehmer und geben diesen
Ratschlidge im Umgang mit der Technik ebenso wie mit den Diskussi-
onsregeln. Auch verweisen sie auf diejenigen Aspekte der Diskussion,
die von einem Teilnehmer gerade iibersehen wurden, von ihnen als be-
sonders aktiven Teilnehmern aber, die offenbar auch als Leser von Bei-
tragen sehr aktiv sind, im Blick behalten wurden.

Zur These der Rollendifferenzierung

Dieses Verhalten lésst sich als Auspragung einer Rolle betrachten, die
wir als »Alte Hasen«-Rolle bezeichnen wollen. Sie findet sich besonders
in Gemeinschaften, die durch einen hohen Grad an Fluktuation gekenn-
zeichnet sind. Die »Alten Hasen« haben eine hohe Reputation in der
Gemeinschaft. Mit der Reputation verbunden sind auch erhohte Erwar-
tungen beziiglich der Art der Beitrige und Interventionen — Verstofie
gegen die im Diskurs herrschenden expliziten oder impliziten Regeln
fallen bei »Alten Hasen« stérker auf als bei anderen Teilnehmern — und
hinsichtlich der Aktivitit und des Engagements des Teilnehmers. Die
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Rolleninhaber zeigen ein starkes Engagement in der Diskussion, streben
allerdings keine inhaltliche Dominanz an.

Die Rolle der »Alten Hasen« ist in der Literatur zu Online-
Communities zwar bekannt, aber nicht theoretisch benannt und unter-
sucht worden. Nur die generelle Annahme einer Rollendifferenzierung
ist weit verbreitet, sie wird hédufig als Erkldrung fiir die beobachtete Un-
gleichverteilung der Beitrdge herangezogen. So gehen Gruppenforscher
davon aus, dass sich unter den Teilnehmern zwei Rollen herausbilden,
eine Rolle, der die AuBerung und Vertretung bestimmter Interessen zu-
kommt (Reprisentanten), eine andere, der die Rezeption und notfalls der
Widerspruch gegen die Reprisentanten zukommen. Bales et al. (1951)
und Stephan/Mishler (1952) fanden in Studien in Schulklassen eine stark
ungleiche Verteilung vor, die sie durch die Rolle der latenten Reprisen-
tanten erklérten, also von Teilnehmern, die zwar nicht formal als Repréa-
sentanten etabliert wurden, aber im Zuge ihrer iiberdurchschnittlichen
Aktivitdt auch die Vertretung der Sichtweisen anderer iibernehmen.

Diese Beobachtung wurde auch im Kontext von GroBgruppen, wie
sie fiir manche politischen Veranstaltungen charakteristisch sind, durch
Herbert Rauch (1983) experimentell bestitigt. Auch Peters (1994: 52f.)
folgt dieser Sichtweise, wenn er fiir eine Neubewertung der Frage der
Ungleichheit in Diskursen pléddiert. In dieser Version ist die Rollendiffe-
renzierung zwischen hoch aktiven und eher passiven Teilnehmern neut-
ral bewertet. Sie stellt ein notwendiges Ubel dar, um der Komplexitit
einer Diskussion unter vielen Teilnehmern Herr zu werden, ist jedoch
nicht notwendigerweise ein Ubel, sofern gewihrleistet ist, dass die akti-
ven Teilnehmer durch die passiven kontrolliert und gegebenenfalls in ih-
rer Aktivitit beschrinkt werden konnen — und dass die Rollen in einem
Diskurs auch gewechselt werden kdnnen.

Eine andere Variante dieser Erkldrungsthese betrachtet stirker die
passiven Teilnehmer unter der Perspektive der »Lurker«. »Lurker« ist
ein Begriff aus der Forschung zu computervermittelter Kommunikation
und bezeichnet diejenigen Teilnehmer eines Kommunikationsprozesses,
die zwar rezipieren, selbst aber keine Beitrige zur Diskussion leisten.
Dabei kann es sich ebenso gut um dauerhafte Passivitit wie auch um
kurzzeitige handeln — in letzterem Falle spricht man vom »de-lurking,
also dem Beginn einer Phase aktiver Teilnahme.

»Lurker« wurden zwar frither hiufig negativ dargestellt, weil ihnen
»free-riding« unterstellt wurde, doch mit zunehmender Einsicht in die
Okonomie der Aufmerksamkeit von Kommunikationsprozessen im In-
ternet erfuhren die »Lurker« eine Aufwertung, weil deutlich wurde, dass
die Rezipienten in Kommunikationsprozessen iiberfordert wiren, wenn
alle Teilnehmer tatsdchlich aktiv beitragen wiirden. Insofern wurde die
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Rolle der »Lurker« stirker mit der Funktion der Komplexititsreduktion
assoziiert (Nonnecke/Preece 2003) und darauf verwiesen, dass »Lurker«
selten ihrer Rolle treu bleiben, sondern vielmehr in unterschiedlichen
Kommunikationsrdumen (Mailinglisten bzw. Newsgroups) eine passive
oder aber aktive Rolle einnehmen (Stegbauer/Rausch 2001).

Die Bedeutung des zeitlichen Verlaufs hat auch Stegbauer (2001)
herausgearbeitet. Er zeigt, dass Teilnehmer, die besonders lange in einer
Mailingliste aktiv waren, von anderen Teilnehmern eher als besonders
aktive Teilnehmer akzeptiert wurden als neu eingestiegene Teilnehmer,
und dass von ihnen sogar eine stirkere Beteiligung erwartet wurde.
Stegbauer bewertet diese Rollendifferenzierung als Form der Selbstor-
ganisation der Kommunikation, ganz dhnlich wie Nonnecke und Preece
(2003). Allerdings nimmt er an, dass besonders aktive Teilnehmer auch
stirker rezipiert werden, was, wie wir oben gezeigt haben, in Online-
Diskursen nicht der Fall ist.

Es ergibt sich aber nun der Erkldarungsbezug zu unserer Frage der
Ungleichverteilung von Beitrigen unter den Teilnehmern. Denn wenn
sich anfinglich Rollen herausbilden, die dann wiederum zu Rollener-
wartungen der anderen Teilnehmer fiihren und das Rollenverhalten noch
verstiarken, dann konnen sich aus dieser Selbstverstirkung die beobach-
teten schiefen Verteilungen ergeben (vgl. Ravid/Rafaeli 2004).

Wir konnen also zwei Bewertungen der Rolle der »Alten Hasen« un-
terscheiden, eine neutrale und eine negative. Die neutrale sieht in den
»Alten Hasen« latente Reprisentanten, die als etablierte Teilnehmer un-
terschiedlichen Sichtweisen in der Diskussion Gehor verleihen. Im Zu-
sammenspiel mit passiven Teilnehmern sorgen sie dafiir, dass die Kom-
plexitit der Diskussion iiberschaubar bleibt und dennoch alle relevanten
Sichtweisen zu Wort kommen.

Die negative Bewertung sieht in den »Alten Hasen« eine Gruppe
von Teilnehmern, die sich aufgrund der quantitativen Dominanz ihrer
Beitrige auch inhaltlich in den Vordergrund riicken und sich vor allem
mit ihresgleichen auseinandersetzen, auf die Beitrige anderer, weniger
erfahrener und weniger aktiver Teilnehmer aber kaum eingehen. Die
»Lurker« dagegen werden von diesem Verhalten abgeschreckt und ver-
meiden es, aktiv an der Diskussion teilzunehmen.

Beide Sichtweisen gehen von der gleichen Grundannahme der Rol-
lendifferenzierung aus und vermdgen so die ungleiche Verteilung der
Beitrige tiber die Teilnehmer zu erkldren. Sie stehen sich allerdings ent-
gegen hinsichtlich der konkreten Verhaltensweisen, die den jeweiligen
Rollen zugemessen werden, ebenso in Bezug auf die Bewertung der
Rollendifferenzierung insgesamt.
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Wir konnen mit der vergleichenden empirischen Analyse der neun
Online-Diskurse versuchen, die Frage der Rollendifferenzierung etwas
genauer zu beleuchten. Zum einen erscheinen die bereits erwihnten Un-
tersuchungen des Zusammenhangs zwischen der Aktivitit und dem An-
teil von Replies bzw. origindren Beitrigen sowie der mit einem Beitrag
erreichten Resonanz relevant. Zum anderen haben wir tiberpriift, welche
kommunikativen Beziehungen sich zwischen den Teilnehmern etablie-
ren, also Beziehungen, die entstehen, wenn ein Teilnehmer auf den Bei-
trag eines anderen Teilnehmers antwortet. Schlieflich betrachten wir
noch einmal genauer die Art der Beitrdge, die die aktivsten Teilnehmer
beigesteuert haben, und die Frage, welche Folgerungen sich daraus fiir
die Art der Rollendifferenzierung und ihre Bewertung ziehen lassen.

Zunichst jedoch soll die Rolle der »Alten Hasen, die bisher vor al-
lem metaphorisch eingefiihrt wurde, durch eine Analyse des Beitrags-
verhaltens in einigen Punkten konkretisiert werden. Zur Rolle der »Alten
Hasen« gehort zundchst schon aufgrund der Begriffswahl, dass sie ein
gewisses Alter besitzen, in unserem Fall ist damit das Teilnahmealter
gemeint, also die Dauer der Teilnahme am Diskurs.

In der Tat korreliert die Aktivitit der Teilnehmer (gemessen als
Durchschnittswert der Beitrdge pro Tag innerhalb der gesamten Dauer
des Diskurses) mit der Dauer der Teilnahme am Diskurs. Die Korrelati-
on zwischen Aktivitidt und Teilnahmedauer betrégt fiir die unterschiedli-
chen Diskurse zwischen 0,15 (EU-10, Sign. 5%) und 0,31 (IR-CMP,
Sign. 1%). Fiir zwei Diskurse (D-BOL und EU-9) ldsst sich kein signifi-
kanter Zusammenhang nachweisen. In den meisten Diskursen haben die
frith gestarteten Teilnehmer also einen Beitragsvorsprung vor den spiter
gestarteten.

Das Teilnahmealter ist aber nur ein Aspekt der »Alte Hasen«-Rolle.
Auch das kommunikative Verhalten ldsst sich genauer charakterisieren,
vor allem durch den bereits erwidhnten Zusammenhang zwischen der
Aktivitdt und dem Anteil an origindren respektive Reply-Beitrdgen (s.
FN 6 auf S. 173). Dieser ist in allen Diskursen auler D-TU signifikant
auf mindestens 5-prozentigem Niveau, die Koeffizienten schwanken da-
bei zwischen 0,12 (IR-EPA, Sign. 5%) und 0,31 (EU-9, Sign. 1%). Be-
sonders aktive Teilnehmer schreiben also tendenziell mehr Reply-
Beitriige als weniger aktive, proportional zu den origindren Beitrégen.

Entsprechend ldsst sich auch der Querbezug herstellen zwischen
dem Anteil von Reply-Beitrdgen und der Dauer der Teilnahme am Dis-
kurs, hier finden sich signifikante Korrelationen fiir die Diskurse IR-
CMP (r=0,18, Sign. 1%) und EU-4 (r=0,11, Sign. 5%) sowie, allerdings
mit umgekehrtem Vorzeichen, EU-9 (r=-0,23, Sign. 1%). Von den iibri-
gen Diskursen zeigen D-HH, D-TU, IR-EPA und IR-MAP ebenfalls die
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Tendenz, dass hohes Teilnahmealter mit hohem Anteil an Reply-Beitri-
gen korreliert, allerdings auf nicht signifikantem Niveau. Mit D-BOL
und EU-10 finden sich jedoch auch zwei Diskurse, bei denen der Zu-
sammenhang umgekehrt ausgerichtet, dabei jedoch ebenfalls nicht signi-
fikant ist.

»Alte Hasen« lassen sich somit ndherungsweise charakterisieren als
Teilnehmer, die (1) lange Zeit am Diskurs beteiligt sind, (2) iiberdurch-
schnittlich viele Beitrige leisten und (3) sich dabei stirker an bereits be-
stehenden Diskussions-Threads beteiligen als durch originidre Beitrige
neue Threads zu beginnen. Priifen wir ferner die Korrelation der genann-
ten drei Faktoren mit der Anzahl von Referenzen pro Beitrag, die ein
Teilnehmer im Durchschnitt erhilt, so ergibt sich nur in einem Fall ein
(schwach) signifikanter Zusammenhang mit der Teilnahmedauer (IR-
CMP, r=0,14, Sign. 5%), wobei lange aktive Teilnehmer mehr Referen-
zen pro Beitrag erhalten als andere. Es ergibt sich kein signifikanter Zu-
sammenhang mit der Zahl der Beitrige je Teilnehmer pro Tag, ein deut-
licher Zusammenhang allerdings bei fast allen Diskursen in Bezug auf
den Anteil von Reply-Beitrigen (auBer bei EU-9). Die Korrelationskoef-
fizienten liegen in letzterem Fall zwischen 0,11 (Sign. 5%) bei IR-EPA
bis hin zu 0,41 bei D-BOL (Sign. 1%).

Demnach ist der Reply-Anteil bei denjenigen Teilnehmern héher,
die wenige Referenzen pro Beitrag erhalten. Umgekehrt lieBe sich auch
formulieren: Teilnehmer mit vielen Reply-Beitrdgen erhalten weniger
Referenzen als Teilnehmer mit vielen origindren Beitragen. Die »Alte
Hasen«-Rolle ist somit nicht streng homogen in dem Sinn, dass alle Di-
mensionen (Teilnahmedauer, Aktivitit, Anteil der Reply-Beitrige, An-
zahl der Referenzen pro Beitrag) direkt miteinander verbunden sind, al-
lerdings doch so stark zusammenhingend, dass sich die Rolleninhaber
durch diese Merkmale ihres Kommunikationsverhaltens charakterisieren
lassen.

Der Diskussionsstil der »Alten Hasen« ist damit als eher defensiv
und unterstiitzend zu charakterisieren, was eine Bewertung der hoch ak-
tiven Teilnehmer als den Diskurs dominierend ausschlieft.” Diese
Schlussfolgerung beziiglich der Dominanzthese der Rollendifferenzie-
rungserkldrung kann bereits allein aus der quantitativen Analyse gezo-

7 Gambetta (1998) legt einen Bezug zwischen Diskussionsstil und Ge-
schlecht nahe, wonach Frauen eher zu einem Stil tendieren, wie wir ihn fiir
die »Alten Hasen« beobachtet haben. Inwiefern tatsdchlich Frauen zu die-
ser Gruppe zihlen konnte hier nicht iiberpriift werden, da die vorliegenden
Daten keinen geniigenden Aufschluss iiber die individuellen Merkmale der
Teilnehmer erlauben.
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gen werden, da sie ein ausreichendes Bild der Kommunikationspraxis
der hoch aktiven Teilnehmer zu entwerfen erlaubt.

Komplizierter ist die Frage der zweiten Rollendifferenzierungsthese
zu beantworten, da sie sich mit dem bisher skizzierten Rollenbild zwar
in Ubereinstimmung bringen lisst, aber mit der Annahme einer Funktion
der latenten Reprisentation dariiber hinausgehende, inhaltliche Annah-
men trifft. Der zweiten Art der Rollendifferenzierungserkldrung, der
These einer Selbstorganisation, soll zunédchst mit einer Analyse der Be-
ziehungen zwischen den Teilnehmern nachgegangen werden.

Nach Ansicht von Stegbauer (2001) erfolgen im Diskursverlauf in-
sofern Prozesse der sozialen SchlieBung, als sich Teilnehmer, die auf
viele andere Teilnehmer reagieren, an solchen Teilnehmern orientieren,
die ebenfalls viele »Outdegrees« aufweisen (entsprechendes gilt fiir
Teilnehmer mit weniger Beziehungen). Ebenso kommt es zu Prozessen
der temporalen SchlieBung, wonach sich Teilnehmer vor allem auf sol-
che anderen Teilnehmer beziehen, die zur gleichen Zeit wie sie in den
Diskurs eingetreten sind. Diese Annahme konnte, verbunden mit der
Annahme einer besonders prestigetrachtigen Stellung der bereits seit
langem und in hohem MafBe aktiven Teilnehmer, das Phdnomen der un-
gleichen Beitragsverteilung erkléren.

Dabher iiberpriifen wir mit Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse,
zwischen welchen Teilnehmern sich durch Referenzen Beziehungen bil-
den und zwischen welchen nicht. Als Merkmale der Teilnehmer unter-
suchen wir zum einen die Zahl der eingehenden und ausgehenden Refe-
renzen zu anderen Teilnehmern (Indegree bzw. Outdegree), zum ande-
ren das jeweilige Eintrittsdatum in den Diskurs. Die Untersuchungsein-
heit ist dabei stets die Dyade zwischen zwei Teilnehmern, die durch ei-
nen oder mehrere Beitrige konstituiert wird.®

Bei allen folgenden Analysen der Dyaden wurden Selbstbeziige
nicht beriicksichtigt, also Beitrige, mit denen ein Teilnehmer auf seine
eigenen Beitrige Bezug nimmt (was je nach Fragestellung zu deutlich
anderen Ergebnissen fiihrt). Denn diese Selbstreferenzen interessieren
uns aus der Perspektive der sozialen Dynamik, die sich im Diskurs ent-
wickelt und die fiir die Entstehung der Verteilung mafgeblich ist, nicht.
AuBerdem wurde nicht zwischen den einzelnen Diskursen differenziert,
sondern es wurden alle Dyaden gemeinsam der Analyse unterzogen. Er-
gebnisse fiir einzelne Diskurse werden nur in solchen Fillen referiert, in
denen sich Abweichungen vom Gesamtergebnis ergeben.

8 Vgl zur Dyaden-Analyse allgemein Wasserman/Faust 1994: 505ff.; spe-
ziell zur Frage der Ahnlichkeit der verbundenen Akteure Newman 2002.
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Beziiglich der »sozialen Homophilie«, also des Verhiltnisses von
Beziehungsaffinen zu anderen Beziehungsaffinen und von eher isolier-
ten Akteuren zu anderen eher isolierten Akteuren haben wir zu unter-
scheiden zwischen den ausgehenden Referenzen und den eingehenden
Referenzen. Damit sind insgesamt vier Korrelationen zu untersuchen, je
nach dem, ob der Indegree oder der Outdegree des referenzierenden oder
des referenzierten Teilnehmers betrachtet wird (vgl. Tabelle 4°

Als Ergebnis finden sich iiber alle Diskurse hinweg nicht-signifi-
kannte Zusammenhinge zwischen der Beziehungsaktivitit des Senders
und der Beziehungsaktivitit des Empfingers einer Referenz (1), ebenso
zwischen der Zahl der referenzierenden Partner des Senders und den Be-
ziehungsaktivitidten des Empfingers (2). Es ldsst sich also nicht von ei-
ner sozialen SchlieBung in dem Sinn ausgehen, dass Teilnehmer mit ho-
hem bzw. niedrigem Outdegree auf jeweils dhnliche Teilnehmer verwei-
sen. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass Teilnehmer, die
von vielen bzw. wenigen anderen Teilnehmern Referenzen erhalten, auf
Teilnehmer mit hohem bzw. niedrigem Outdegree verweisen.

Anders sieht es beziiglich der Frage aus, wer auf Teilnehmer mit ho-
hem bzw. niedrigem Indegree verweist. Hier finden sich schwache'® ne-
gative, aber hoch signifikante Korrelationen, wonach Teilnehmer, die
viele Outdegrees haben, sich eher auf solche Teilnehmer beziehen, die
nur von wenigen Referenzen erhalten (3), und Teilnehmer, die Referen-
zen von vielen anderen Teilnehmern erhalten, sich vor allem auf Teil-
nehmer beziehen, die ihrerseits nur von wenigen Referenzen erhalten
@)1

Auf der Ebene der Beitridge zeigt sich, dass es keinen Zusammen-
hang zwischen der Postingaktivitit des sendenden Teilnehmers zur
Postingaktivitidt des empfangenden gibt (5), wohl aber einen schwach
negativen zwischen den erhaltenen Replies pro Beitrag auf beiden Seiten

9 Vgl. zum Vorgehen z. B. Holme et al. 2004, zur Operationalisierung der
Homophilie Newman 2002.

10 Fiir die Interpretation der Korrelationskoeffizienten ist neben der Signifi-
kanz auch die Hohe des Koeffizienten selbst relevant. Wir richten uns in
der Interpretation nach der Einteilung von Kiihnel und Krebs (2004:
404¢£.), wonach Werte zwischen 0,05 und 0,20 als »schwache Korrelation«
zu bewerten sind.

11 Diese Ergebnisse finden sich dhnlich auch bei einer Dyadenanalyse inner-
halb der einzelnen Diskurse. Abweichungen ergeben sich bei zwei FU-
TURUM-Diskursen, bei denen sich nur fiir Zusammenhang (4) (EU-9)
bzw. fiir keinen der Zusammenhinge (EU-10) Korrelationen auf einem
Signifikanzniveau von 5 Prozent ergeben. Auflerdem sind bei den Diskur-
sen D-HH, D-TU und EU-4 alle betrachteten Korrelationen signifikant
und negativ mit Werten zwischen 0,084 und 0,260 (s. Anhang, Tabelle
A-1).

181

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXIONSSPIELE

der Dyade (8), ebenso zwischen der Postingaktivitit des Senders und der
Anzahl erhaltener Replies pro Beitrag beim Empfinger (7) und einen
schwach positiven zwischen der Zahl empfangener Replies pro Beitrag
des Senders und der Aktivitit des Empfingers 6)."2

Tabelle 4: Zusammenhiinge zwischen Merkmalen der referenzierenden
und der referenzierten Teilnehmer (Dyaden-Analyse)

Merkmal des referen- Merkmal des referen- beobachtete
zierenden Teilnehmers zierten Teilnehmers Korrelation (r)

(€8] Outdegree - > Outdegree n. sign.

(2) Indegree _— Outdegree n. sign.

3) Outdegree _— Indegree -0,095

4) Indegree _— Indegree -0,059

(5) Zahl eigener Beitrige ——— Zahl eigener Beitrige n. sign.

(6) erh. Replies / Beitrag ——— Zahl eigener Beitriige 0,070

(7)  Zahl eigener Beitrige ————> erh. Replies / Beitrag -0,075

(8) erh. Replies / Beitrag ———— erh. Replies / Beitrag -0,058

Anmerkung: Angegeben ist der Korrelationskoeffizient nach Pearsons,
das Signifikanzniveau aller angegebenen Koeffizienten ist 1 Prozent

Es ldsst sich also nicht sagen, dass Viel- bzw. Wenigposter sich vor al-
lem auf andere Viel- bzw. Wenigposter beziehen wiirden, aber durchaus,
dass Teilnehmer mit viel Feedback sich auf Teilnehmer mit wenig Feed-
back beziehen und umgekehrt. Es bestehen ebenfalls schwache, aber
hoch signifikante Zusammenhinge die zeigen, dass Vielposter sich auf
Teilnehmer beziehen, die wenig Referenzen pro Beitrag erhalten, und
umgekehrt Vielposter von denjenigen referenziert werden, die selbst vie-
le Referenzen pro Beitrag erhalten.

Zusammenfassend lédsst sich also — mit einschrinkendem Hinweis
auf die geringe Stirke der festgestellten Korrelationen — sagen, dass die
selbst etablierten Kontakte zu anderen Teilnehmern keinen Einfluss dar-
auf haben, wer sich auf die entsprechenden Teilnehmer bezieht, wohl
aber die Prominenz, also die eingehenden Verweise von anderen Teil-
nehmern. Hier ist es so, dass gerade besonders prominente Teilnehmer
von wenig aktiven und wenig prominenten Teilnehmern referenziert
werden, wohingegen sich aktive und selbst prominente Teilnehmer eher
auf wenig prominente beziehen. Ebenso wenden sich Vielposter vor al-

12 In diesem Fall variieren die Ergebnisse auf der Ebene einzelner Diskurse
sehr stark, wobei sich nur in einem Fall eine Abweichung in der Tendenz
der Zusammenhénge ergibt, ansonsten nur in der Stdrke bzw. der Signifi-
kanz (s. Anhang, Tabelle A-1).
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lem an wenig referenzierte Teilnehmer, werden ihrerseits aber von hiu-
fig referenzierten angeschrieben, die wiederum von selten referenzierten
Teilnehmern Antworten erhalten.

Dieses Muster stiitzt unsere Vorstellung von den »Alten Hasen, die
sich an die weniger bekannten Teilnehmer richten. Wir konnen nun er-
ginzen, dass Letztere ihre Beitrdge vor allem an die erfahreneren Teil-
nehmer adressieren. Dahinter scheint ein interessanter Mechanismus der
Reputationsumwandlung zu stehen, in dem die »Alten Hasen« als altru-
istische Vielposter dafiir sorgen, dass auch wenig beachtete Teilnehmer
Referenzen erhalten, die ihrerseits vor allem auf eine Gruppe von Pro-
minenten verweisen, die diese Verweise nicht entgegnen, sondern an die
hoch aktiven Teilnehmer weitergeben.

Wenn wir diese Muster mit bekannten Kommunikationsformaten
vergleichen, weicht es deutlich vom Modell einer Podiumsdiskussion
ab, das manchmal anklingt, wenn vom Kommunikationsmuster »few-to-
many« die Rede ist. Denn bei der Podiumsdiskussion kommt es ja vor
allem zur Diskussion zwischen den auf dem Podium Sitzenden, wohin-
gegen im Fall der Online-Diskurse die wechselseitige Kommunikation
zwischen den Prominenten und den Nicht-Prominenten das vorherr-
schende Organisationsprinzip ist. Die Form der Selbstorganisation, wo-
nach sich die Teilnehmergruppen nach Ahnlichkeit differenzieren (sog.
»assortative mixing«, vgl. Newman 2002), ldsst sich also in den Online-
Diskursen nicht feststellen.

Die Frage nach der sozialen SchlieBung bringt ein komplexes Bezie-
hungsgeflecht zutage, das die These der Selbstorganisation in Form
zweier Rollen, die sich im Aktivititsgrad unterscheiden, unbegriindet er-
scheinen ldsst. Dagegen stiitzt der Befund die allgemeine These einer
Rollendifferenzierung und die Identifikation der skizzierten Rolle der
»Alten Hasen« durchaus. Die Analyse hilft auch, diese Rolle genauer zu
charakterisieren, indem sie zeigt, auf welche Weise Feedback, also Refe-
renzen auf Beitridge, in der Diskussion vergeben wird. Die »Alten Ha-
sen« haben dabei eine im Grunde altruistische Rolle inne, empfangen
aber auch Referenzen von den »Prominenten«, die als weitere Rolle zu
kennzeichnen sind. Schliellich gibt es noch eine dritte Rolle, die der Pe-
ripherie. Alle drei Rollen fungieren wechselseitig als Transmissionsrie-
men fiir Beitrdge und Referenzen.

Wie steht es aber um die zeitliche Dimension dieser Beziehungen?
Um diese zu untersuchen, haben wir die Dyaden auch auf das Teilnah-
mealter der Sender und Empféinger von Referenzen hin untersucht. Dies-
beziiglich findet sich eine ausgesprochen hohe Korrelation zwischen
dem Eintrittsdatum des Senders und des Empféngers einer Referenz, wie
auch bereits Stegbauer (2001) feststellte. In unserem Fall betridgt der
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Korrelationskoeffizient, iiber alle Diskurse hinweg berechnet, r=0,54
(Sign. 1%). Die Teilnehmer beziehen sich mit ihren Beitrdgen also vor
allem auf solche anderen Teilnehmer, die in etwa zur gleichen Zeit mit
einem eigenen Beitrag in den Diskurs eingestiegen sind. Es gibt im Ge-
gensatz zur sehr schwachen und indirekten sozialen Schliefung eine kla-
re temporale SchlieBung der Diskurse."

Dieses Ergebnis konnte nun so interpretiert werden, dass aufgrund
der temporalen SchlieBung und des Vorsprungs der friih in den Diskurs
gestarteten Teilnehmer sich relativ schnell eine Dominanz dieser Gruppe
herausbildet, die von spéter hinzukommenden Teilnehmern nicht mehr
aufgebrochen werden kann, weil diese keinen Bezug zu den frither ein-
getretenen aufbauen konnen. Somit kann es zu einer Konzentration der
Beitrige kommen im Sinne einer als »the early bird takes it all« zu for-
mulierenden Logik, die aus einer Kombination der Mechanismen »frii-
her Vogel fingt den Wurm« und »the winner takes it all« besteht (vgl.
dazu Barabdsi 2003).

Dem entgegen steht allerdings zum einen der sehr viel uneinheitli-
chere Befund auf der Ebene der sozialen und kommunikativen Schlie-
Bung, nach dem sich eben keine SchlieBung feststellen lésst, wie sie fiir
eine solche Annahme nétig wire. Zum anderen ist erst noch zu tiberprii-
fen, ob dieser Zusammenhang sich nicht allein der temporalen Dynamik
verdankt. Wenn angenommen werden kann (Annahme 1), dass eine gro-
e Zahl von Teilnehmern nur einen Beitrag verfasst hat, konnten die sich
daraus ergebenden Dyaden in der Analyse den Anschein einer tempora-
len SchlieBung erwecken. AufSerdem muss gelten, dass Antworten auf
Beitrige nur innerhalb eines kleinen Zeitfensters publiziert werden (An-
nahme 2, vgl. Kalman et al. 2006a).

Beziiglich der ersten Annahme ist festzustellen, dass in den Diskur-
sen ein Anteil zwischen 25 Prozent (D-HH) und 73 Prozent (EU-9) der
Teilnehmer nur einen Beitrag geschrieben hat, der Mittelwert iiber alle
Diskurse betriigt 44,3 Prozent. Diese Menge erscheint in der Tat geeig-
net, das Ergebnis entsprechend zu beeinflussen. Annahme 2 wird spéter
im Rahmen der zeitlichen Analyse der Kommunikationsmuster noch ge-
nauer iiberpriift, bereits an dieser Stelle kann jedoch erwihnt werden,
dass der grosste Teil der Antworten nach kurzer Zeit erfolgt, einige Bei-
trige allerdings auch noch nach sehr langer Zeit beantwortet werden.

13 Diese zeigt sich meist auch auf der Ebene der einzelnen Diskurs (s. An-
hang, Tabelle A-1, Zeile 9) allerdings ist die Stirke der Korrelationskoef-
fizienten geringer ausgeprigt, diese reichen von 0,155 (D-TU) bis 0,327
(EU-9). Fiir drei Diskurse finden sich keine signifikanten Korrelationen
(IR-CMP, IR-MAP, EU-10).
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Zur Uberpriifung der Erklirung (und zur moglichen Relativierung
der Bedeutung der temporalen SchlieBung) haben wir in einem zweiten
Analyseschritt nur solche Teilnehmer beriicksichtigt, die mindestens
zwei Beitrdge zur jeweiligen Diskussion geleistet haben, und fiir diese
den Grad der temporalen SchlieBung bestimmt. Der Korrelationskoeffi-
zient schwicht sich zwar ab, aber nur geringfiigig, und der Zusammen-
hang bleibt hoch signifikant.

Wir konnen also in der Tat von einer temporalen SchlieBung ausge-
hen, die kein Artefakt der Kurzzeitigkeit der Beteiligung ist. Sie kann al-
lerdings nicht direkt in eine soziale SchlieBung nach dem »the winner
takes it all«-Prinzip iiberfithrt werden, da sich die Zusammenhénge auf
der Ebene der Beitragsaktivitdten wie auch der empfangenen Referenzen
komplizierter gestalten. Wir beobachten also insgesamt eine Rollendiffe-
renzierung, allerdings nicht in Form der Dominanz und auch nicht in
Form einfacher Mechanismen der Selbstorganisation.

Fiir eine abschlieBende Bewertung der Frage der Rollendifferenzie-
rung und der Ungleichheit der Beitragsaktivititen kommen wir noch ein-
mal auf die Analyse der Inhalte der Beitridge der zehn aktivsten Teil-
nehmer aus der D-HH-Diskussion zuriick. Wir hatten bereits festgestellt,
dass sich darunter weniger eigene Stellungnahmen oder Wortergreifun-
gen im Sinne anderer Teilnehmer finden, sondern stattdessen eher Hilfe-
stellungen beim Umgang mit dem Diskussionssystem und den Regeln
der Diskussion sowie ordnende Eingriffe, die sich aber nicht auf inhalt-
licher, sondern auf formaler Ebene bewegen.

Die besonders aktiven Teilnehmer tibernehmen damit zum Teil eine
Rolle, die formal den Moderatoren der Diskussion zugeschrieben ist und
die diese in dem betrachteten Diskurs auch durchaus ausfiillten (was
nicht zuletzt an der grolen Menge an Beitrigen ablesbar ist, die die Mo-
deratoren geschrieben haben). Darin erkennen wir eine spezifische Rol-
le, die wir mit den obigen quantitativen Analysen genauer spezifizieren
konnten. Aufgrund des Zusammenwirkens von zeitlicher Dynamik und
Feedback-Mechanismen ist davon auszugehen, dass sie die beobachtete
Verteilung der Beitrége iiber die Teilnehmer hervorruft.

Diese Beobachtung legt eine weitere Schlussfolgerung nahe. Neben
der Differenzierung unterschiedlicher Teilnehmerrollen findet ndmlich
auch eine Differenzierung der Kommunikation statt, und zwar derge-
stalt, dass neben der eigentlichen inhaltlichen Ebene, auf der zum Thema
des Diskurses Stellungnahmen abgegeben und diskutiert werden, eine
zweite Ebene entsteht, auf der iiber den Diskurs selbst und die Formen
und Regeln, nach denen dieser gefiihrt wird, diskutiert wird.

Dies geschieht zum einen explizit, etwa indem die Organisatoren am
Anfang der Diskussion ein entsprechendes Regelwerk vorstellen oder
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indem die Moderatoren im Fall von Regelverstoien auf diese Regeln
hinweisen und entsprechende Sanktionen ergreifen. Es geschieht aber
zugleich implizit, z. B. indem ein Teilnehmer einem anderen Teilnehmer
einen Hinweis gibt, an welcher Stelle in der Diskussion er Informationen
zu seiner Stellungnahme finden kann oder dass eine dhnliche oder glei-
che Bemerkung bereits von einem anderen Teilnehmer gemacht wurde.

Auch durch diese implizite Form der Kommunikation tiber den Dis-
kurs, also die Metakommunikation, werden Regeln des Diskurses akti-
viert, bewusst gemacht und praktisch wirksam gemacht. Somit entsteht
neben der Ebene, auf der Losungen zum Gegenstand der Diskussion er-
arbeitet werden, auch eine zweite Ebene, auf der der Weg zur Losung
kommunikativ bearbeitet wird, auf der es um Ubersicht, aber auch um
die Ordnung des Diskurses geht.

Beide Ebenen sind durch ganz dhnliche Kdmpfe um Anerkennung
und Durchsetzung der eigenen Ideen bzw. Sichtweisen gekennzeichnet.
Wie wir gesehen haben, setzen die Teilnehmer je nach ihrer Rolle unter-
schiedliche Schwerpunkte ihrer Beteiligung. Wihrend die »Alten Ha-
sen« stiarker auf der Metaebene diskutieren, beziehen sich die anderen
Rollen stirker auf die inhaltliche Diskussion.'* In Konsequenz heift das
auch, dass es keine Selbstorganisation der Diskussion im Sinne eines
Automatismus gibt, sondern die Organisation der Diskussion als eigene
Leistung ausdifferenziert und parallel kommunikativ bearbeitet wird.

Damit haben wir nicht nur die These der Rollendifferenzierung fiir
die Online-Diskurse entsprechend ausgearbeitet und verfeinert, sondern
zugleich auch ihre Grenzen anhand der Frage der Selbstorganisation auf-
gezeigt. Als Gegenmodell konnte dieser Sichtweise eine Ebenendiffe-
renzierung gegeniibergestellt werden, die der kommunikativen Organi-
sation des Diskurses dient und Bestitigung durch die empirischen Er-
gebnisse findet.

Fiir die normative Bewertung bedeutet diese Verschiebung der Per-
spektive, dass die Rolle der hoch aktiven »Alten Hasen« weder negativ
noch positiv zu bewerten ist, sondern differenziert nach der jeweiligen
Ebene. Zur inhaltlichen Diskussion tragen sie nach dieser Sichtweise
durchschnittlich bei und sind neutral zu beurteilen. Zur Ordnung des
Diskurses tragen sie dagegen sehr viel bei, allerdings nur solange sie
nicht mit den Regeln des Diskurses, wie er von den Moderatoren vorge-
geben wurde, in Konflikt geraten.

14 Aus der teilnehmenden Beobachtung zweier Diskurse heraus ldsst sich er-
ginzen, dass die »Alten Hasen« besonders stark auf Anregungen und Fra-
gen der Moderatoren reagiert haben. Auch dies ist ein Beleg dafiir, dass
sie sich stirker auf einer metakommunikativen Ebene engagieren als auf
der sachlichen, problembezogenen.
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Ebenfalls nicht zu unterschétzen ist ihr Beitrag zur Motivation ande-
rer Teilnehmer und zur Kontinuierung des Diskurses insgesamt. Denn
wie wir gesehen haben, kommt ihnen eine wichtige Rolle im Zyklus der
Beitrags-Referenz-Netzwerke zu, in denen sie fiir die Umwandlung von
Beitridgen in Referenzen sorgen. Diese neue Betrachtung des Diskurses
als differenziert in unterschiedliche Ebenen bedeutet eine Verschiebung
der Frage der normativen Bewertung. Sie weicht insofern von den {iibli-
chen und bisher in der Literatur verwendeten Kriterien fiir diskursive
Kommunikation ab. Wohin sie uns auf einer theoretischen Ebene fiihrt,
soll im Anschluss an die Prisentation der empirischen Ergebnisse disku-
tiert werden.

Die Themen der Diskurse

Der zweite Aspekt der Diskursivitét beriihrt die Frage, woriiber disku-
tiert wird. Wie einfithrend angemerkt, wird er von uns nur hinsichtlich
des Themenspektrums und seiner Behandlung im Diskurs untersucht,
nicht jedoch in Bezug auf die Frage, ob die Teilnehmer oder die Dis-
kursform kompetent fiir ihre Bearbeitung sind. Insofern konnte die Un-
tersuchung schnell beendet sein, denn ein Ausschnitt von neun Diskur-
sen aus so unterschiedlichen politischen und kulturellen Kontexten wie
den USA, Deutschlands, Italiens und Europas kann unmoglich Auf-
schluss dariiber geben, ob die gesellschaftlich relevanten Probleme der
Zeit durch die Offentlichkeit bearbeitet werden. Nicht zuletzt waren die
Themen in allen der betrachteten Diskurse den Teilnehmern vorgegeben,
eine Themenselektion konnte somit gar nicht stattfinden.

Allerdings, und aus diesem Grund ist die Analyse dieser zweiten
Dimension auch fiir die vorliegenden Fallbeispiele interessant, kann es
innerhalb des vorgegebenen Themenrahmens noch immer zu einer gro-
Ben Bandbreite von unterschiedlichen Aspekten kommen, die dann al-
lein aus den Interessen der Teilnehmer oder aus der kommunikativen
Dynamik heraus zu erkldren sind und insofern einen Eindruck davon
vermitteln, inwieweit gesellschaftliche Probleme durch den Diskurs auf-
gegriffen und bearbeitet werden. Wir konzentrieren uns also auf die
thematische Dimension der Beitrédge, die in den Diskursen verdffentlicht
werden, und untersuchen explorativ, ob sich bestimmte Strukturierungen
finden lassen oder bestimmte Selektionsmechanismen wirksam sind.

Das normative Modell der deliberativen Offentlichkeit spezifiziert
folgende Bedingungen fiir die Themenstruktur von Diskursen, die im
Grunde auch fiir unsere eingeschrinkte Fragestellung Relevanz haben
(Peters 1994: 47): Die Themen sollen zum einen von allgemeinem Inte-
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resse sein, rein private Anliegen sind nicht Angelegenheit diskursiver
Behandlung. Zum anderen diirfen aber auch keine Themen oder Beitrige
systematisch ausgeschlossen werden, zumindest innerhalb der Rahmens,
der durch die Achtung von Integritit und durch Vertraulichkeits- und
Geheimhaltungsgebote gegeben ist. Insbesondere ist die Relevanzbewer-
tung eine Konsequenz der diskursiven Kommunikation, nicht schon ihr
vorausgesetzt.

Die jeweils wirksamen Selektionsmechanismen innerhalb und au-
Berhalb der Offentlichkeit sind daher Gegenstand empirischer Analysen,
die zur Bewertung der Funktionsfihigkeit von Offentlichkeit herangezo-
gen werden konnen, wie etwa Forschungen zu »issue cycles« bzw. sozi-
alen Problemen (vgl. Downs 1972; McCarthy et al. 1996), zum Agenda-
Setting-Prozess (Kingdon 1984) und zu Nachrichtenwerten, also den
Faktoren, die die Selektion von Informationen zur Publikation in den
Massenmedien steuern (vgl. Galtung/Ruge 1981; Staab 1990). Peters
verweist darauf, dass das Postulat der Offenheit unter den herrschenden
Bedingungen einer Knappheit von Aufmerksamkeit und Kompetenzen
»als Merkmal des Auswahlprozesses« zu verstehen ist, »dass die >wich-
tigsten< Themen die groBere Aufmerksamkeit oder das groBere Publi-
kum gewinnen konnen, dass die Mitglieder des Publikums die Chance
einer informierten Wahl zwischen Themen haben, dass nicht bestimmte
>wichtige< Themen systematisch unterdriickt oder benachteiligt werden«
(Peters 1994: 63). Dasselbe gilt fiir die Beitridge und Meinungen zu den
Themen, was die fiir die vorliegende Arbeit interessantere Perspektive
darstellt.

Den Merkmalen des Auswahlprozesses wollen wir uns auf der Ebe-
ne der Beitridge zu den Online-Diskursen zuwenden. Dazu sei zunéchst
anekdotisch eine Beobachtung aus der DEMOS-Diskussion in Hamburg
zum Thema »Wachsende Stadt« dargestellt. Im Verlauf dieser Diskussi-
on tat sich ein Teilnehmer besonders hervor, der sich fiir ein bestimmtes
Thema starkmachte, das ihn offenbar personlich betraf. Es ging dabei
um die Erhaltung der Umwelt in einem bestimmten Stadtteil in Ham-
burg, die durch das Vorhaben der Stadt, zu wachsen, in seinen Augen
gefihrdet war. Eine Verbindung zwischen dem iibergreifenden Thema
der Diskussion — der Frage, wie Hamburg zu einer wachsenden Stadt
werden konnte — und seinem personlichen Anliegen — dem Schutz der
Umwelt im betreffenden Stadtteil vor dem Bau von Wohnungen — war
somit durchaus gegeben. Auch war die grundlegende Argumentation,
stidtisches Wachstum diirfe nicht auf Kosten der Okologie gehen, be-
reits einige Male in unterschiedlichen Kontexten angeklungen.

Allerdings handelte es sich bei dem Stadtteil um einen eher entlege-
nen Bereich Hamburgs, der von gut situierten Biirgern bewohnt wird

188

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMPIRISCHE ANALYSE POLITISCHER DISKURSE IM INTERNET

und nicht von allzu groflen sozialen Problemen geprigt ist. Der Verdacht
lag daher nahe, dass es sich um einen typischen »NIMBY «-Konflikt
handelt, also ein Argument nach dem Motto »not in my backyard«, das
ein aus der Literatur zu Biirgerbeteiligung bzw. Konfliktsituationen in
Planungsprozessen bekanntes Standardmuster fiir Einwéinde gegen staat-
liche Eingriffe darstellt. Dieser Verdacht wurde bald auch von den Teil-
nehmern im Diskurs geduBert.

Interessant an diesem Beispiel ist vor allem die Art und Weise, in
der der Teilnehmer versuchte, das Thema in die Diskussion einzubrin-
gen. Der Teilnehmer war seit der ersten Woche im Diskurs aktiv und
blieb es bis zum Ende. Er zdhlte zu den iiberdurchschnittlich aktiven
Teilnehmern und schrieb insgesamt 17 Beitrige (Mittelwert fiir die Dis-
kussion D-HH: 14,9 Beitridge). In den allermeisten Fillen hatten diese
nur wenig Bezug zu den Beitrdgen anderer Teilnehmer, auch wenn sie
formell auf solche Bezug nahmen (also als Reply auf einen anderen Bei-
trag verfasst waren).

Vielmehr versuchte er, durch reine Aufrufe ohne weitere Argumen-
tation den Widerstand gegen die stiddtebaulichen Plidne zu mobilisieren.
Die Beitrdge hatten zum Teil expliziten Protestcharakter, zum Teil stell-
ten sie eine Art »ceterum censeo« dar, indem sie immer wieder eine Po-
sition bekriftigten, ohne sie dabei argumentativ zu erweitern oder zu
fundieren. Insgesamt ldsst sich nur einer seiner Beitrdge als konstrukti-
ver Beitrag in dem Sinn bewerten, dass er Argumente prisentiert oder
Losungsvorschlige unterbreitet hitte.

Die Reaktion der anderen Foren-Teilnehmer war verhdltnismiflig
zuriickhaltend. Es kam nicht zu der Art von aufgeheizter Diskussion mit
vielen konfliktreichen und aufs Personliche abzielenden Beitrdgen, die
in der Literatur als »flame wars« bekannt sind (vgl. Hill/Hughes 1998:
62; Dutton 1996: 284). Die Position, die er vertrat, wurde von keinem
anderen Teilnehmer befiirwortet oder iibernommen, aber nur manche
Teilnehmer beschuldigten ihn in sachlichem Ton, sein personliches
Problem in »NIMBY«-Manier in den Vordergrund zu stellen. Andere
nahmen die grundlegende Richtung seiner Argumentation auf, dass die
Natur besser vor dem Zugriff durch die Stadtplanung geschiitzt werden
miisse, entwickelten daraus jedoch Argumente, die dann wiederum von
anderen Teilnehmern diskutiert wurden.

Dieses Beispiel zeigt (wenn auch unter dem Vorbehalt, dass es sich
um ein willkiirlich herausgegriffenes Beispiel handelt), dass die Diskus-
sion responsiv fiir neue Themen war (in diesem Fall den Konflikt Stadt-
planung vs. Umweltschutz), dass aber gleichzeitig entsprechende Bei-
trige bestimmten Kriterien genligen mussten, um als Position ernst ge-
nommen zu werden und Chancen auf Annahme zu haben. Denn der
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Hinweis auf die Probleme in dem speziellen Stadtteil delegitimierte sich
nicht nur deshalb, weil das Problem nur fiir eine bestimmte Gruppe von
Betroffenen relevant war, sondern auch durch die offensive Form, in der
er vorgebracht wurde.

Dabei zeigte sich der Diskurs nicht nur offen und zugleich selektiv
fiir Themen und Positionen, sondern auch kompetent in der Verarbei-
tung, indem ein tragfihigeres Argument aus dem Agitationsversuch her-
ausgearbeitet wurde. Diese Leistung eines Diskurses, die hier im Klei-
nen beobachtbar war, ebenso wie die Mechanismen, die zu dieser Leis-
tung beitragen, sind soziologisch ausgesprochen interessant, soweit sie
sich als allgemeine Mechanismen von diskursiver Kommunikation be-
schreiben lassen.

Um diesen Mechanismen auf die Spur zu kommen, analysieren wir
zunichst die Aufmerksamkeitsverteilung iiber die Beitrige hinweg. Auf-
merksamkeit wird dabei in Form der Anzahl von direkten Antworten
gemessen, die auf einen Beitrag erfolgt sind (Replies). Diese stellen in-
sofern ein Maf} fiir die Aufmerksamkeit fiir einen Beitrag dar, als sie
voraussetzen, dass der Beitrag gelesen wurde, Interesse erweckt und zu
einer Antwort motiviert hat. Sie sind im quantitativen Ausmaf} geringer
als die tatsidchliche Aufmerksamkeit, die einem Beitrag in Form von Re-
zeptionen zukommt, allerdings kann angenommen werden, dass sie in
etwa gleich verteilt sind.

Die so gemessene Aufmerksamkeitsverteilung, iiber alle Beitrige
zusammengenommen, ist extrem schief verteilt (Abbildung 3).15 Diese
Schiefe ist ein Indikator fiir eine stark selektive Rezeption von Beitrigen
in den Diskursen. Nur vergleichsweise wenige Beitrige erreichen ein
hohes Maf} an Aufmerksamkeit und eine Breitenwirkung bei den Teil-
nehmern. Die meisten Beitrige dagegen werden nur von sehr wenigen
Teilnehmern wahrgenommen und tragen insofern nur wenig zum Dis-
kurs bei, als sie keine nennenswerten Reaktionen und kommunikativen
Anschliisse generieren.

Aus Sicht der Diskurstheorie ist dieser Befund in zweierlei Hinsicht
interessant. Zum einen zeigt er, dass nicht nur die Seite der Inzeptionen,
also die Beitragsverteilung iiber die Teilnehmer, durch starke Ungleich-
heit geprdgt ist, sondern auch die Seite der Rezeptionen. Dies kann
negativ zu bewerten sein, wenn es bedeutet, dass sich bestimmte
Themen oder Beitrdge nicht im Diskurs durchsetzen konnen, der ja
eigentlich offen fiir alle Beitrdge sein soll. Es kann allerdings auch
positiv bewertet werden, wenn dahinter steht, dass relevante Beitrdge

15 In den Verteilungen der einzelnen Diskussionen, die im Anhang wieder-
gegeben werden (Abbildung A-1), spiegelt sich diese Verteilung wider, al-
lerdings in etwas weniger klarer Form.
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werden, wenn dahinter steht, dass relevante Beitridge von nicht relevan-
ten durch die Kommunikation im Diskurs geschieden werden und nur
die relevanten Beitriige zu einer Fortsetzung der Diskussion fiihren.

Zum anderen ist ergdnzend zur normativen Diskurstheorie auf die
Bedeutung von kommunikativen Anschliissen fiir einen Diskurs hinzu-
weisen. Denn die Behandlung von Themen und Beitrigen im Diskurs er-
folgt durch Kommunikation, und zwar nicht durch einfache Meinungs-
duBerung (wie dies manche Verwendungsweisen von »discours/e«, ndm-
lich im Sinne von »Rede«, nahelegen), sondern durch Diskussion, also
die Aufnahme von Beitridgen (Rezeption) und ihre Erwiderung bzw. Be-
kriftigung oder Elaboration (Interaktion). Erst das Ineinandergreifen von
Inzeption und Rezeption einerseits und von Rezeption und erneuter In-
zeption andererseits sorgt fiir einen diskursiven Verlauf der Kommuni-
kation und auf diese Weise auch fiir die Bearbeitung von bestimmten
Themen. Dass es dabei zu einer Aufficherung der Diskussion kommt
und insofern nicht alle Beitrdge die gleiche Aufmerksamkeit und die
gleiche Menge an Anschlusskommunikation erhalten, ist nicht unbe-
dingt negativ zu werten. Die entscheidende Frage lautet, ob geniigend
Anstof3 fiir die Fortsetzung der Kommunikation generiert wird oder
nicht.

Abbildung 3: Verteilung der Beitrige nach Anzahl der Replies
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Anmerkung: Abgebildet ist die Zahl der Beitrige (y-Achse, iiber alle
Diskurse gemittelt), die eine bestimmte Anzahl von Replies erhielten
(x-Achse)

Offensichtlich kann eine schiefe Verteilung der Anschlusskommunikati-
on iiber die Beitrdge zu einer kontinuierlichen Diskussion fiihren; sie ist
sogar ein typisches Merkmal fiir Diskussionsprozesse, die sich in immer
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feinere Aste aufspalten, in denen entsprechende Details geklirt werden.
Denn dann haben einzelne Beitrige eine grofle Chance, rezipiert zu wer-
den, wohingegen die Masse der Beitrige Endpunkte einzelner Diskussi-
onsstriange bilden, die nicht weiter verfolgenswert sind.

Betrachten wir aber genauer, welche der Beitrdge einen hohen Re-
zeptionsgrad haben und welche nicht, um zu erfahren, nach welcher Se-
lektionslogik Beitridge viele oder wenige Antworten erhalten. Aus der
teilnehmenden Beobachtung der DEMOS-Diskussion in Hamburg
(D-HH) kann gefolgert werden, dass in den viel diskutierten Beitrdgen
sowohl Themen der aktuellen politischen Debatte als auch neue Themen
mit Bezug zur iibergreifenden Frage des Wachstums der Stadt angespro-
chen wurden (vgl. Albrecht 2006a). Diese wurden vor allem von bereits
etablierten Akteuren der politischen Diskussion beigetragen, also zum
Beispiel von Interessensvertretungen oder Biirgerinitiativen, einige aber
auch von Einzelpersonen, die politisch interessiert waren.

Interessant ist, dass die besonders viel diskutierten Themen und
Ideen etwas Neues, Innovatives boten und zum Teil durchaus spektaku-
lare Implikationen hatten. So fand z. B. ein Vorschlag grofles Interesse,
zur Erhohung der Attraktivitit Hamburgs den Hafenrand als Flaniermei-
le neu zu gestalten, mit einer »hanseatischen Ponte Vecchio« als faszi-
nierendem Element.'® Die Beobachtung der Diskussion dieser und ande-
rer Themen legt den Schluss nahe, dass Themen immer dann viel Zu-
spruch (in Form von Beitrigen) fanden, wenn sie bereits sehr lebhaft
diskutiert wurden. Demnach haben es also neu in die Diskussion einge-
brachte Themen schwerer, eine hohe Rezeption zu erfahren, als bereits
etablierte Themen. Allerdings bleibt diese Beobachtung unter dem Vor-
behalt des anekdotischen Eindrucks.

Tatsédchlich quantitativ-empirisch konnen wir allerdings den Zu-
sammenhang zwischen verschiedenen Beitragsmerkmalen und der Re-
sonanz {iberpriifen und dabei methodisch an eine Studie von Berthold et
al. (1998) tiber Newsgroups anschlieen. Diese kommt zu dem Resultat,
dass folgende Merkmale einem Beitrag zu hohen Anschlusswerten ver-
helfen: eine mittlere Linge, eine angemessene Titelzeile, die AuBerung
von Tatsachen, die direkte Ansprache von anderen Teilnehmern der
Newsgroup, die Beibehaltung eines einmal gegebenen Themas, die
Vermeidung von Fragen sowie der Beitragstyp Reply (im Gegensatz zu
origindren Beitrdgen). Polletta und Lee (2006) heben demgegeniiber be-

16 Dieser Vorschlag wurde im Ubrigen auch nach der Diskussion weiter ver-
folgt, inzwischen bestehen konkrete Pline zur Realisierung einer soge-
nannten »Living Bridge« durch eine Gruppe privater Investoren (vgl.
Hirschbiegel 2007), und das Vorhaben wurde erneut in einer Online-
Diskussion mit den Hamburger Biirgerinnen und Biirgern abgestimmt.
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sonders die Antworten stimulierende Wirkung von narrativen Beitridgen
hervor, also solchen, in denen die Teilnehmer ein Erlebnis schildern.

Wir kénnen zunichst zwei rein quantitative Merkmale ohne weitere
Probleme iiberpriifen, ndmlich die Linge eines Postings und den Bei-
tragstyp. Auflerdem tiberpriifen wir, ob Beitrdge von Moderatoren eine
grofere Wahrscheinlichkeit einer Antwort hatten und welche Rolle der
Abstand zu einem vorausgehenden Beitrag spielt. Dabei stellt sich her-
aus, dass neue Beitrdge eher beantwortet werden als Replies und lange
Beitrdge eher als kurze. Ob ein Beitrag von einem Moderator geschrie-
ben wurde oder von einem regulidren Teilnehmer hat nach dieser Analy-
se keinen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Antwort. Folgt ein
Beitrag in kurzem Abstand auf einen anderen, dann wird er eher beant-
wortet, als wenn zwischen beiden ein langer Abstand liegt.

Andere Merkmale liegen auf der Ebene der Inhalte und lassen sich
nur mit einem hohen Aufwand erfassen. Zum Beispiel diirfte die Ange-
messenheit einer Titelzeile stark von der subjektiven Bewertung des In-
terpreten abhingen. Daher haben wir uns methodisch auf einen Ver-
gleich solcher Beitrige beschrinkt, die besonders viele oder aber beson-
ders wenige Antworten bekommen haben. Der Diskurs in italienischer
Sprache (D-BOL) musste bei dieser auf Inhalte gerichteten Analyse au-
Ben vor bleiben, somit stellen acht Diskurse die Ausgangsbasis fiir die
Vergleiche dar.

Fiir jeden Diskurs wurden die 10 Beitrige mit den meisten Antwor-
ten sowie die 10 Beitrdge mit den wenigsten Antworten ausgewihlt. Bei
mehr als 10 in Frage kommenden Beitrigen wurde jeweils zufillig aus-
gewihlt. Diese Kontrastpaare wurden fiir jeden Diskurs mittels Varianz-
analyse (im Falle bindrer Kategorien) bzw. Kreuztabellierung (und Prii-
fung auf Zusammenhang mit Hilfe von Cramer’s V) daraufhin unter-
sucht, inwiefern sie sich beziiglich bestimmter Merkmale unterscheiden.
Bei den Merkmalen handelt es sich um den Typ des Autors,'” um die
Frage, ob er anonym oder mit einem erkennbaren Namen veroffentlicht
wurde, um den sprachlichen Stil des Beitrags, die Subjektivitit, die Dis-
kursebene, die Verwendung von Argumenten, die Zielrichtung auf eine
Person hin, die Verwendung provokativer AuBerungen, das Beitragen
von Informationen, Konstruktivitit sowie den implizierten Sprechakt.'®

17 Unterschieden wurde zwischen Beitridgen von Teilnehmern und von Mo-
deratoren.

18 Die Untersuchung erfolgte dabei gemeinsam iiber alle Diskurse hinweg,
da nur auf dieser Ebene eine geniigend gro3e Anzahl von Fillen zusam-
menkam. Unterschiede zwischen den Diskursen konnen daher fiir diese
Fragestellung nicht untersucht werden. Zu den verwendeten Operationali-
sierungen und Kategorien s. Anhang, Abschnitt 2.
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Hinsichtlich des Autors spielt es offenbar keine bedeutende Rolle,
ob er seine Identitit preisgibt oder nicht. Diesbeziiglich konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen viel zitierten und nicht zitierten
Beitrdgen gefunden werden. Beitrige von Moderatoren waren aber
tiberproportional unter den hidufig zitierten Beitrdgen vertreten. Da wir
oben gesehen hatten, dass iiber alle Beitrige hinweg kein Effekt des
Moderators feststellbar ist, bedeutet dies offenbar, dass Moderatoren-
Beitriige auch unter den wenig zitierten vertreten sind, nur dort eben in
Gesellschaft von Beitrdgen vieler anderer Teilnehmer, und dass sie die
Gruppe der viel zitierten Beitrige dominieren. Dieses Ergebnis stellt
auch eine Warnung vor der Uberinterpretation dieser Ergebnisse dar, da
die Gruppen der wenig zitierten und der viel zitierten in der Grundge-
samtheit nicht gleich groB sind, sondern aufgrund der Schiefe der Re-
zeptionsverteilung stark unterschiedlich ausfallen.

Beziiglich des Stils des Beitrags unterscheiden wir allgemein affir-
mative Beitriige, kritische Beitrdge sowie Beitrige, die eine eigene Posi-
tion beinhalten. Dabei zeigt sich, dass vor allem eigene Meinungsédufe-
rungen viel zitiert werden, wohingegen Beitrdge, die sich positiv oder
negativ auf einen anderen Beitrag beziehen (Affirmation bzw. Kritik),
weniger hiufig zitiert werden. Auch die Adressierung eines Beitrags ad
personam wurde untersucht, sie trigt zu eher weniger Referenzen bei als
ein allgemein adressierter Beitrag.

Auf der stilistischen Ebene betrachteten wir, inwiefern sich die Re-
flexivitdtsebene des Beitrags auf die Antwortwahrscheinlichkeit aus-
wirkt. Metareflexive Beitrige, also solche, die sich auf die gesamte Dis-
kussion und ihre Organisation beziehen, werden weniger hiufig zitiert,
wohingegen prozedural-reflexive, die sich auf mehrere vorangehende
Beitriige beziehen, eher hiufiger zitiert wurden. Fiir nicht reflexive Bei-
trige lieB sich kein Unterschied feststellen.

Unter den Sprechakten wurden vor allem diejenigen Beitrige beson-
ders stark rezipiert, die eine Meinungsduferung oder eine Frage darstel-
len. Dagegen wurden reine Reaktionen auf andere Beitrige oder rein in-
formative Beitrige nicht durch Zuspruch von Antworten belohnt. Dieses
Ergebnis bestitigt die oben erwihnten Ergebnisse in Bezug auf Affirma-
tion und Kritik: Beide sind unter den Sprechakt der Reaktion zu fassen
und wurden auch eher weniger stark rezipiert.

SchlieBlich untersuchten wir, ob eine Nachricht konstruktiv ist, ob
sie die Schilderung eines personlichen Erlebnisses beinhaltet, ob sie In-
formationen, Argumente oder provokative AuBerungen enthilt. Nur im
Fall der Konstruktivitit lie8 sich tiberhaupt ein Unterschied zwischen
hiufig beantworteten und nicht beantworteten Beitrdgen feststellen, wo-
nach konstruktive Beitrdge héaufiger beantwortet wurden als nicht kon-
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struktive. In den anderen Fillen war kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den beiden Gruppen feststellbar.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass ein Beitrag immer dann
Chancen auf viele Antworten und auf kommunikativen Anschluss hat,
wenn er von einem Moderator geschrieben wurde, wenn er eine Frage
oder eine Meinungsduflerung beinhaltet, wenn er auf den vorausgehen-
den Kommunikationsprozess reflektiert, wenn er sich nicht direkt auf ei-
ne Person bezieht, wenn er aber eine Position bezieht und wenn er kon-
struktiv gehalten ist.

In Erginzung zu der rein quantitativen Analyse iiber alle Beitrige
zeigen diese Ergebnisse zum Teil markante Unterschiede zu den Resul-
taten der Newsgroup-Analyse von Berthold et al. (1998) auf." Diese ha-
ben eine mittlere Linge der Beitrdge als anschlussfordernd angesehen.
Dagegen hatten bei den hier untersuchten Online-Foren lange Beitrige
die hochsten Anschlusschancen.

Beide Ergebnisse lassen sich allerdings unter dieselbe theoretische
Erklarung fassen: Ein Beitrag muss erst eine gewisse inhaltliche Sub-
stanz aufweisen, damit er von weiteren Beitrdgen beantwortet wird. Zu
kurze Beitridge weisen nicht genug Reibungspunkte auf fiir eine linger
anhaltende Anschlusskommunikation und fithren mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit zum kommunikativen Abbruch.”

Offenbar liegt die Grenze nach oben dabei bei Newsgroups etwas
niedriger als in den Online-Diskursen, wo besonders lange Beitrige
noch hohere Chancen auf Anschliisse hatten. Dies ldsst sich mit einer —
durchaus plausiblen — geringeren Teilnahmemotivation bzw. Bindung in
Newsgroups relativ zu Online-Diskussionen erkldren. Denn auch die
Teilnahmeschwellen (z. B. in Form einer Registrierung) waren in den
Diskursen etwas hoher als in Newsgroups (was den Aufwand, nicht aber
was die Voraussetzungen hinsichtlich der technischen Kompetenz an-
geht), so dass von einer hoheren Bindung und einem hoheren Engage-
ment der Teilnehmer ausgegangen werden kann.

Beziiglich der Inhalte kann in der vorliegenden Studie kein Effekt
des Beisteuerns von Fakten aufgezeigt werden. Die reine Verbreitung

19 Auch die von Polletta und Lee (2006) festgestellte Wirkung von Narrativi-
téit konnte nicht bestitigt werden.

20 Jones (2003) berichtet allerdings entgegengesetzte Ergebnisse einer Studie
von 600 Usenet-Newsgroups, wo kurze Nachrichten signifikant haufiger
Antworten erhielten als lidngere. Er fiihrt dies auf die Informationsiiberlas-
tung der Teilnehmer zuriick, aufgrund der lingere (und damit komplexere)
Beitrige geringere Chancen auf Rezeption hitten. Vermutlich lassen sich
die Unterschiede dadurch erkliren, dass die Teilnehmer der von uns unter-
suchten politischen Foren mehr Aufmerksamkeit in die Diskussionen in-
vestierten als die Teilnehmer der Newsgroups in Jones’ Studie.
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von Informationen wird gegeniiber einer eigenen Meinungsduflerung in
geringerem Ausmal} beantwortet. Im Fall der Newsgroups wurden Fra-
gen nicht durch Antworten belohnt, wohingegen dies in den Online-
Diskursen der Fall war. Da nicht dokumentiert ist, welche thematische
Art von Newsgroups in die Studie einging, ldsst sich nur mutmafen,
dass die Teilnehmer weniger an einer Diskussion als vielmehr an der
Distribution von Informationen interessiert waren.

Ebenfalls unterschiedlich fallen die Ergebnisse beziiglich des Typs
der Beitrige aus. Wihrend bei Berthold et al. origindre Beitrige eher
weniger Antworten erhalten (die Autoren weisen allerdings darauf hin,
dass der Effekt klein ist), bekommen sie bei uns deutlich mehr. Entwe-
der liegt dies an einer unterschiedlichen Messweise dieses Faktors, oder
es bestehen tatsidchlich Unterschiede zwischen Newsgroup- und Foren-
Diskussionen. Letztere Interpretation kann insofern plausibel erscheinen,
als Newsgroups als etwas triger vorgestellt werden konnen, was das
Aufgreifen neuer Themen angeht, und wir bereits im Rahmen der teil-
nehmenden Beobachtung feststellen konnten, dass Teilnehmer in den
Online-Diskussionen besonders stark neue und originelle Beitrige her-
vorheben.

Zusammengefasst zeigen unsere Ergebnisse einen deutlich stirker
diskursiven Charakter der Kommunikationsprozesse als dies in den
Newsgroups der Fall war, die Berthold et al. untersuchten. Dies kann an
der unterschiedlichen Technologie liegen, wahrscheinlicher aber ist,
dass es an der thematischen bzw. organisatorischen Rahmung der Pro-
zesse liegt. Es zeigt sich aber auch, dass durch den Vergleich mit Ergeb-
nissen aus der Literatur auch die begrenzten Moglichkeiten unserer Stu-
die bereits eine deutliche Charakterisierung der Kommunikationsformen
erlauben, die theoretisch hochinteressant ist.

Dariiber hinaus zeigen diese Ergebnisse, dass es durchaus eine Of-
fenheit der Diskurse fiir die unterschiedlichsten Themen gibt, die sich
innerhalb des vorgegebenen Oberthemas bewegen. Dies ist nicht nur
technisch bedingt durch die Mdglichkeit fiir die Teilnehmer, unzensiert
und frei die ihnen am Herzen liegenden Beitrige zu verdffentlichen,
sondern zeigt sich auch im Umgang der Teilnehmer mit Themen, die
abgelehnt werden, dies aber auf eine iiberraschend differenzierte und ar-
gumentativ versierte Weise.

Etwas anders scheint der Fall auf der Seite der Rezeptionen zu lie-
gen, zumindest wenn man von der absoluten Rezeption iibergeht zu den
relativen Anteilen der Rezeption, die wir als relatives Mall der Aufmerk-
samkeit untersucht haben. Hier zeigt sich klar, dass ein starkes Un-
gleichgewicht herrscht zwischen stark rezipierten und wenig rezipierten
Beitrigen.
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Der Diskurs erweist sich insofern hinsichtlich des Kommunikations-
prozesses, der ja vom Ineinandergreifen von Inzeption und Rezeption
abhingt, als in hohem Mafle selektiv in Bezug auf die Anschlusswahr-
scheinlichkeit von Beitrdgen. Wir interpretieren diese Selektivitit als
Wirkung von »Diskurswerten«, die dhnlich den aus der Massenkommu-
nikationsforschung bekannten Nachrichtenwerten wirksam sind und die
Wahrscheinlichkeit bestimmen, dass ein Beitrag weiter verfolgt wird in
Form von Anschlusskommunikation.

Was allerdings die normative Bewertung dieser Ungleichverteilung
angeht, sehen wir keinen Anlass, darin eine Verzerrung der Kommuni-
kation oder andere negative Aspekte zu sehen. Vielmehr scheint es so,
dass zwar eine Verzerrung erfolgt, diese aber im Grunde positiv zu be-
werten ist. Denn in ihr driickt sich die Leistung der diskursiven Kom-
munikation aus, die Relevanz von Beitrigen zu bewerten und selektiv an
sie anzuschlieen. Die normativ gewiinschten Kriterien der Argumenta-
tivitdt und grundsitzlichen Offenheit bleiben dabei offenbar gewahrt.

Muster diskursiver Kommunikation

Mit dem dritten Aspekt, der Frage nach der Form und den Mustern der
Kommunikation im Diskurs, begeben wir uns weg von den Akteuren
und Themen und hin zur Ebene der Kommunikation selbst. Es geht also
nicht mehr um die Frage, wer diskutiert bzw. woriiber diskutiert wird,
sondern darum, wie kommuniziert wird. Vor dem Hintergrund der Theo-
rie politischer Diskurse interessiert uns besonders, inwiefern die Form
der Kommunikation dem normativen Ideal eines Diskurses entspricht.
Dabei benutzen wir die normativen Vorgaben wie erwihnt nicht als eine
Art »critical yardstick«, an dem sich die real beobachtbaren Diskurse
messen lieBen (so z. B. Nanz/Steffek 2005; Steiner et al. 2004; Steen-
bergen et al. 2003) und dem sie mehr oder weniger gut entsprechen kon-
nen. Vielmehr geht es uns um eine von der Diskurstheorie zunéchst
moglichst unabhingige Beurteilung der Form der Kommunikation in
den Diskursen, die erst in einem zweiten Schritt mit den Vorhersagen
und den Annahmen der Theorie verglichen bzw. auf ihre Bedeutung fiir
die Funktion von Diskursen hin beurteilt werden soll.

Was aber kann oder soll diskursive Kommunikation in dieser Sicht-
weise bedeuten? Insbesondere geht es darum, die kommunikationsinter-
ne Dynamik und die Organisationsprinzipien der Kommunikation zu
verstehen, die einen Diskurs prigen. Denn Kommunikation, das haben
die bisherigen Ergebnisse gezeigt, vollzieht sich nicht nach vorgegebe-
nen Mustern oder durch den intentionalen Eingriff der Handelnden, son-
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dern gewinnt eine Eigendynamik, die sich von den Teilnehmern nur
noch bedingt steuern lisst. Diese Eigendynamik, die sich aus den Ele-
menten der Kommunikation bzw. aus der Differenz von Themen und
Beitriagen ergibt und durch diese weiter befordert wird, interferiert auf
noch zu bestimmende Weise mit den Zielen eines Diskurses, die von der
normativen Theorie gesetzt werden. Diese Effekte der kommunikativen
Eigendynamik eines Diskurses versuchen wir zu erfassen.

Als theoretische Grundlage dieser Untersuchung der kommunikati-
ven Muster von Diskursen stiitzen wir uns auf den Begriff des kommu-
nikativen Anschlusses.”’ Mit kommunikativem Anschluss ist zunichst
nicht mehr gemeint, als dass eine kommunikative AuBerung registriert
wird, rezipiert wird und Anlass zur Fortfiihrung der Kommunikation
gibt. Dieser Prozess ist nicht zu verwechseln mit Luhmanns Begriff der
basalen Selbstreferenz der Kommunikation. Diese bezeichnet zwar auch
einen kommunikativen Anschluss von Mitteilungen an Mitteilungen,
blendet dabei aber die Materialitdt und die Inhalte der Mitteilungen bzw.
Beitrige aus und beriicksichtigt nur noch die Selektion eines kommuni-
kativen Aktes als Merkmal. Im Grunde geht es Luhmann dabei allein um
die Mitteilung als Selektion, die ja die Kommunikation als solche er-
kennbar und von anderen Formen des Prozessierens von Sinn unter-
scheidbar macht. Diese Form des Ankniipfens ist der Kommunikation in
der Theorie Luhmanns im Grunde immer schon eingeschrieben, denn
erst aus dem selbstreferentiellen aneinander AnschlieBen der Kommuni-
kationsereignisse ergibt sich das, was Luhmann mit der Verkettung drei-
er Selektionen als Kommunikation bezeichnet und worin der kommuni-
kative Prozess, also der selbstreferentielle Anschluss, inbegriffen ist.

So stellt auch Malsch in seiner kritischen Auseinandersetzung mit
der Luhmann’schen Kommunikationstheorie fest:

»[...] solange die Gesellschaft besteht, geht auch die Kommunikation weiter.
Dass dies geschieht, dass an eine jede (oder fast jede?) Kommunikation eine
andere anschlief3t, ohne dass der Kommunikationsstrom abreif3t und ohne dass
es zum Stillstand kommt, ist so gesehen eines der groen Geheimnisse des ge-
sellschaftlichen Lebens. Es ist das Rétsel der doppelten Kontingenz, der un-
wahrscheinlichen Anschlussfihigkeit der Kommunikation. Fiir diejenigen frei-
lich, die unsere Gesellschaft alltidglich und praktisch (er)leben, ist Anschluss-
fahigkeit eine bare Selbstverstindlichkeit. Und das ist durchaus vereinbar mit
dem systemtheoretischen Unwahrscheinlichkeitstheorem der Anschlusskom-
munikation« (Malsch 2005a: 88).

21 Vgl. zum Folgenden Luhmann 1984. Fiir eine umfassende Untersuchung
der Bedeutung von kommunikativen Anschliissen fiir die Online-Kommu-
nikation vgl. die Dissertation von Liibcke (2008).
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Uns geht es iiber die Frage des Anschlusses iiberhaupt hinaus jedoch um
die Frage, woran angeschlossen wird und auf welche Weise dies ge-
schieht, also um das selektive Anschlieffen, aus dem heraus sich erst so-
ziale Strukturen ergeben.?” Selektives AnschlieBen bezeichnet die Fort-
setzung von Kommunikation in einer sinnhaften Weise, also dergestalt,
dass nicht nur iiberhaupt auf eine Kommunikation eine neue Kommuni-
kation folgt, sondern dass dies durch bestimmte Faktoren konditioniert
wird. Diese Faktoren konnen zum Beispiel Inhalte der ersten Mitteilung
sein, die es wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher machen, dass dar-
an angeschlossen wird, es konnen formale Aspekte sein, es konnen aber
auch im weiteren Sinne kommunikative Faktoren sein wie etwa die be-
reits erwédhnten Nachrichtenwerte. In jedem Fall geht es darum, diese
Faktoren in ihrer Wirkung auf die Kommunikation theoretisch zu
bestimmen und durch empirische Beobachtung ihren tatsidchlichen Bei-
trag zu ermitteln.

Die Frage des kommunikativen Anschlusses ist daher nicht allein fiir
die Systemtheorie, sondern auch fiir eine normative Theorie des Diskur-
ses von besonderem Interesse. Denn das Merkmal der Diskursivitit ldsst
sich, darauf hatten wir bereits an verschiedenen Stellen hingewiesen, gar
nicht anders vorstellen als tiber mehrere Instanzen eines Kommunikati-
onsprozesses hinweg verteilt. Der Diskurs bezeichnet gerade das »dis-
currere«, das Hin- und Herlaufen von Kommunikation zwischen unter-
schiedlichen Teilnehmern oder Standpunkten.

Konkret bedeutet das, dass fiir die positiven Effekte diskursiver
Kommunikation eine hochgradig anschlussreiche Kommunikation vor-
auszusetzen ist. Das heifit nicht, dass an jede einzelne Mitteilung ange-
schlossen werden kann, allerdings sehr wohl, dass jeder Beitrag die
Chance auf Anschluss haben muss. Denn nur dann ist die normativ ge-
forderte Offenheit des Diskurses fiir alle moglichen Themen und Beitri-
ge auch sozial wirksam. Wenn Probleme zwar artikuliert werden, dann
aber nicht darauf reagiert wiirde, sie sozusagen »totgeschwiegen« wiir-
den, wire der positive Aspekt der Offenheit nur scheinbar vorhanden.

Allerdings muss nicht zwangsldufig — das hatten wir ja bereits in der
vorausgehenden Diskussion auf der Ebene der Themen gesehen — jeder
Beitrag die gleichen Chancen auf Anschluss haben. Vielmehr sind selek-
tive Anschliisse durchaus vereinbar mit dem normativen Ideal, sofern
die Auspragung der Selektivitit den Zielen diskursiver Kommunikation

22 Vgl. dazu auch Uwe Schimank (2000: 270): » Anschlusstihigkeit< driickt
nur den Tatbestand aus, dass die Kommunikation irgendwie immer weiter-
lauft. Aber das ist ja nur das geringere soziologische Erkldrungsproblem.
Was eigentlich ansteht, ist die Frage, warum es so und nicht anders wei-
tergeht«.
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nicht zuwiderlduft oder diese konterkariert. Was die Ergebnisse des Dis-
kurses angeht, konnen sie sogar unterstiitzend wirken.
So betonen auch Nanz und Steffek:

»Access to deliberation and transparency of the policy process are precondi-
tions for a deliberative process to take place. They are meaningless for the
democratic quality of deliberation, however, if the concerns that are presented
by stakeholders are not reflected adequately in deliberation and thus cannot af-
fect the resulting decisions or recommendations. The deliberative process must
be responsive to these concerns« (Nanz/Steffek 2005: 375f., Hervorh. im
Orig.).

Dabei ist zu beachten, dass die Autoren den besonderen Fall der Delibe-
ration in internationalen Regimen unter der Fragestellung betrachten,
inwiefern dort Positionen und Perspektiven von zivilgesellschaftlichen
Organisationen zu Gehor kommen. Eine »response« kann nach ihrer
Darstellung auf zwei verschiedene Weisen ausfallen, zum einen als
»justification«, also als Ausarbeitung und Begriindung der Stellungnah-
me, zum anderen als »adjustment«, was sowohl die Aufnahme des neuen
Gesichtspunkts in die Agenda der staatlichen Akteure bedeuten kann als
auch die Ubernahme einer geiuBerten Position durch staatliche Akteure.
Sowohl »justification« als auch »adjustment« stellen dabei Formen des
kommunikativen Anschlusses dar und spezifizieren die Art der Fortset-
zung.

Die normative Forderung nach dieser Art von Anschluss macht deut-
lich, dass der kommunikative Anschluss zunichst einmal iiberhaupt
stattfinden muss, damit von einem Diskurs gesprochen werden kann,
und zum anderen in qualitativ bestimmter Weise stattfinden muss, damit
der Diskurs die ihm zugesprochenen Leistungen erbringen kann. Die
Bedeutung kommunikativen Anschlusses ist also keineswegs allein ein
systemtheoretisches Sujet, sondern vielmehr ein generell kommunikati-
onstheoretisches und in besonderer Weise auch ein diskurstheoretisches.

Empirisch ldsst sich die Frage des kommunikativen Anschlusses da-
bei in den drei unterschiedlichen Sinndimensionen betrachten, der sozia-
len, der sachlichen und der zeitlichen Dimension. Sozial betrachtet, ver-
stehen wir unter kommunikativem Anschluss die direkte wechselseitige
Bezugnahme von zwei Teilnehmern eines Diskurses aufeinander. Der
einfache Bezug eines Teilnehmers auf einen anderen reicht unter den
Bedingungen einer offentlichen Diskussion unter Vielen jedoch nicht
aus. Er konnte einseitig bleiben, da wir als Beobachter nicht wissen, ob
der Teilnehmer, der den urspriinglichen Beitrag verfasst hat, von der Be-
zugnahme tiberhaupt Notiz nimmt.
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Bei einer wechselseitigen Bezugnahme kommt es neben der einfa-
chen Bezugnahme, die eine Reaktion auf den Beitrag darstellt, insofern
zu einer Bestitigung dieser Bezugnahme, also einer Reaktion auf der so-
zialen Ebene, als der Urheber auf die Reaktion reagiert und nicht nur auf
die Kommunikation. Die Sozialdimension ist dabei der Triger fiir eine
diskursive Kommunikation in dem Sinne, dass ein wechselseitiger Aus-
tausch stattfindet. Welcher Art der Austausch ist, ob etwa kritischer oder
affirmativer Art, bleibt bei dieser Betrachtung zunichst auflen vor, da
wir nur nach der Qualitidt der Austauschbeziehung fragen, nicht aber
nach ihren Inhalten, also der sachlichen Ebene.

Diese kommt ins Spiel, wenn wir die Bezugnahme von Beitrigen auf
Beitridge niher untersuchen. Dabei ist zunéchst interessant, ob ein Bei-
trag einen Bezug zur bestehenden Diskussion herstellt oder nicht. Bei-
trige, die Beziige herstellen, bewegen sich in gewisser Weise im Rah-
men der bisherigen Diskussion, wohingegen neue Beitrige diesen Rah-
men erweitern, weil sie sich nicht an bisherige Beitrige anschlieBen las-
sen (vorausgesetzt, dass eine Bezugnahme nicht aus anderen Griinden,
wie der mangelnden Ubersichtlichkeit der bisherigen Diskussion, unter-
lassen wird — auch in diesem Fall ist das Unterlassen der Bezugnahme
allerdings aufschlussreich). Des Weiteren ist interessant, in welcher
Form Prozessverldufe der Kommunikation entstehen, also ob zum Bei-
spiel eher in die Breite oder in die Tiefe hinein angeschlossen wird.
Netzwerkanalytisch gesprochen, bedeutet dies eine Untersuchung der
Baumstruktur, die kommunikative Anschliisse im Prozessverlauf gene-
rieren.

SchlieBlich ist die bereits erwédhnte Frage der inhaltlichen bzw. for-
malen Art des Anschlusses zu untersuchen. Dabei stellen Beitragspaare,
die aufeinander Bezug nehmen, die elementaren Einheiten der Untersu-
chung dar, und es lassen sich Fragen formulieren, wie zum Beispiel, ob
Folgebeitrige sich an den thematisch vorgegebenen Rahmen des origi-
niren Beitrags halten, und falls nicht, ob sie mit einem Themenwechsel
oder mit einem Schritt auf die Metaebene anschliefen. Ebenso ist von
Interesse, ob es zu den aus der Konversationsanalyse bekannten »adja-
cency pairs« kommt, also typische Folgen von Sprechakten, wie zum
Beispiel die Paarung von Frage und Antwort, oder, stirker auf Diskurse
bezogen, von Kritik und Begriindung.

Auf der zeitlichen Ebene interessiert uns besonders, welche Rolle
das Alter eines Beitrags fiir die Wahrscheinlichkeit eines kommunikati-
ven Anschlusses hat. Mit dieser Fragestellung lésst sich zum einen un-
tersuchen, wie stark Anschliisse von der Neuheit eines Beitrags abhin-
gen und in welchem Ausmalf} auch alte, technisch noch verfiigbare Bei-
trige noch Gegenstand aktueller Diskussionen sind. Vom einzelnen Bei-
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trag her betrachtet, ergibt sich somit eine Art kommunikativer Verfalls-
kurve, in deren Verlauf der Beitrag immer mehr an Bedeutung fiir das
weitere Geschehen im Diskurs verliert und sozusagen in Vergessenheit
gerit (vgl. zum Begriff des sozialen Vergessens der Kommunikation
Malsch/Schlieder 2004). Zum anderen ergibt sich als Merkmal des Ge-
samtdiskurses der Grad an Geschichtsbewusstsein, zu dem der Diskurs
fahig ist, wenn wir davon ausgehen, dass der Riickgriff auf lange zu-
riickliegende Beitrige eine Qualitit von Diskursen bezeichnet.

SchlieBlich gibt es noch eine dritte Betrachtungsweise, und das ist
die eines spezifischen Rhythmus der Kommunikation. Zwar gibt es zur
Frage des Rhythmus der Kommunikation unseres Wissens noch keine
theoretischen Erkldrungen, allerdings ist klar, dass sich der Rhythmus
wesentlich aus den zeitlichen Abstinden zwischen den einzelnen anein-
ander anschlieenden Beitridgen ergibt. Unter Riickgriff auf Gedanken
von Malsch (2005b) ldsst sich zum Beispiel hypothetisch annehmen,
dass im Fall von Konflikten die Frequenz von Beitriigen hoher ist als in
der normalen Kommunikation, ebenso diirften unter den Teilnehmern
spezifische Erwartungen bestehen, was eine typische Dauer fiir den
kommunikativen Anschluss ist. Entsprechende Abweichungen von die-
sen Erwartungen werden dann Irritation zur Folge haben. Worin genau
eine solche Rhythmik der Kommunikation besteht und welcher Art die
Erwartungen beziiglich der Antwortzeiten sind, diesen Fragen werden
wir versuchen empirisch nachzugehen.

Anzumerken ist zuvor beziiglich der theoretischen Einbindung der
zeitlichen Dimension, dass sie weder von Habermas noch von der Sys-
temtheorie addquat erfasst wird (vgl. fiir eine allgemeine Kritik der so-
ziologischen Zeitvergessenheit: Baur 2005: 17ff.). So wirft Luhmann
Habermas ganz zu Recht vor, sich mit dem Hinweis auf die idealerweise
benotigte »unendliche Dauer« von Diskursen viel zu schnell aus der ei-
gentlich soziologisch und kommunikationstheoretisch hochinteressanten
Debatte der Temporalitdt von Diskursen zu verabschieden (Luhmann
1971; vgl. auch Bourdieu/Wacquant 1996). Wie Uwe Schimank belegt,
bedeutet die — im Ubrigen stark umstrittene — Umstellung der System-
theorie auf das Paradigma der Autopoiesis »eine rigorose Verzeitlichung
der Theorieanlage«, und es ist genau dieser Schritt, der das Problem der
Anschlussfihigkeit von Kommunikation ins Zentrum der Analyse riickt
(Schimank 2000: 270).

Luhmann selbst findet zu diesem Aspekt zwar die richtigen Fragen,
nicht aber die richtigen Konzepte, die Temporalitidt der Kommunikation
zu beriicksichtigen und als grundlegend einzubeziehen, wie insbesonde-
re Malsch (2005a) gezeigt hat (vgl. auch Gilgenmann 1994). Denn auch
wenn Luhmann seine Theorie erkliartermaflen auf Ereignisse fulen las-
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sen mochte, 10st er seinen strengen Ereignisbegriff mit dem Konzept des
basalen sozialen Elements, der Kommunikation, wieder auf. Eine Kom-
munikation mit ihren drei ineinander verschrinkten Selektionsleistungen
lasst sich weder an einem einzigen Zeitpunkt fixieren, noch ldsst sie sich
auf unterschiedliche Zeitpunkte verteilen, denn sie vollzieht sich nur in
der Zeit und verkniipft dabei die jeweiligen Selektionen miteinander.

Eine Aufteilung auf einzelne Zeitstellen je Selektion, wie dies etwa
Esser mit seiner handlungstheoretischen Interpretation der Luh-
mann’schen Kommunikationstheorie versucht (vgl. Esser 1993: 493ff.),
wiirde die ganze Idee von Kommunikation als verteilt operierendes Pro-
zessieren von Sinn konterkarieren. Die hier unternommenen Schritte zu
einer Temporalanalyse von Diskursen konnen vor diesem Hintergrund
nur als vorsichtige Explorationen eines alles in allem noch recht neuen
Forschungsgebietes angesehen werden (vgl. zur methodologischen Neu-
heit temporaler Analysen Baur 2005).

Betrachten wir zunichst die sozialen Aspekte kommunikativer Mus-
ter. Der Anteil derjenigen Teilnehmer, die sich nachhaltig auf den Dis-
kurs einlassen (also mehr als einen Beitrag geschrieben haben),
schwankt zwischen 27 Prozent im Fall von EU-9 und 75 Prozent im Fall
von D-HH, der Mittelwert tiber alle Diskurse liegt bei 54 Prozent. Inte-
ressant ist aullerdem, dass nur in den drei FUTURUM-Diskursen die
Zahl derjenigen, die sich nicht wiederholt engagiert haben, groBer ist als
die Zahl der anderen Teilnehmer.

Am stirksten war die kurzfristige Orientierung bei EU-9 ausgeprigt,
aber auch bei EU-10 (60 Prozent einmalige Poster) und EU-4 (50 Pro-
zent einmalige Poster) lag der Anteil noch sehr hoch. Bei dieser Platt-
form ldsst sich daher die Frage stellen, ob sie wirklich zu einem Diskurs
im Sinn des Wortes gefiihrt hat oder ob sie nicht eher ein Verlautba-
rungsforum, weniger aber eine Diskussionsplattform darstellt. Hier war
ein sozialer Anschluss in dem Sinn, dass ein Akteur an seine eigene ak-
tive Kommunikation, also seine Inzeption, eine zweite anschlief3t, mehr-
heitlich nicht gegeben.

Fiir diskursive Kommunikation ist allerdings iiber die wiederholte
Beteiligung hinaus wichtig, dass die Teilnehmer auf die Stellungsnah-
men von anderen Teilnehmern Bezug nehmen. Ein Hin- und Herlaufen
der Kommunikation, wie es der Begriff »Diskurs« im Wortlaut bezeich-
net, kann immer dann als gegeben angesehen werden, wenn sich ein
Teilnehmer auf einen Beitrag bezieht, der eine Reaktion auf einen Bei-
trag des Teilnehmers selbst darstellt. Dieses Hin und Her zwischen zwei
personalen Adressen, durch das eine reziproke kommunikative Bezie-
hung zwischen zwei Teilnehmern etabliert wird (vgl. Abbildung 4), se-
hen wir als Grundeinheit und als Voraussetzung fiir interaktive Kommu-
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nikation an.”* Interaktive Kommunikation wiederum stellt insofern eine
Voraussetzung fiir diskursive Kommunikation dar, als sich nur auf sol-
che wechselseitig aneinander anschlieSende Inzeptionen die inhaltlichen
und formalen Leistungen von Diskursen, wie etwa die Argumentation,
die Kritik, die Begriindung, aufbauen lassen.

Abbildung 4: Operationalisierung von Interaktivitdt

"""""""""""""""""""""""" ®—
[l

Ebene der
Kommunikation

mEt © © OO0 0w
keine Kante gerichtete Kante reziproke Kante
Anmerkung: Interaktivitit wird netzwerkanalytisch durch reziproke
Dyaden operationalisiert. Durch Reply-Beitrdge (msg2) und (msg3)
wird jeweils reaktive Kommunikation realisiert, erst durch Aufgreifen
einer reaktiven Kommunikation durch Bezug darauf (msg3) wird die
Kommunikation interaktiv, was netzwerkanalytisch als Entstehen einer
reziproken Beziehung zwischen den Akteuren gemessen werden kann.

Der Anteil interaktiver Kommunikation an der Gesamtkommunikation
ist in allen neun Diskursen deutlich geringer als der Anteil von Teilneh-
mern, die mehr als einen Beitrag geschrieben haben, was sich nur zum
Teil aus der Konzeption des Instruments ergibt. Die Werte (vgl. Tabelle
5) schwanken zwischen 5 Prozent (EU-9) und 30 Prozent (D-HH), wo-
bei die Verteilung, abgesehen von diesen Extrempunkten, nicht unbe-

23 Vgl. zu diesem Interaktionsbegriff Rafaeli (1988: 111), dessen Definition
wie folgt lautet: »[...] interactivity is an expression of the extent that in a
given series of communication exchanges, any third (or later) transmission
(or message) is related to the degree to which previous exchanges referred
to even earlier transmissions.« Unter diese Definition (wie auch unsere
Operationalisierung) fallen ersichtlich auch Zwiegespriche. Da diese je-
doch keine offentliche, diskursive Kommunikation darstellen, wurde zu-
sétzlich fiir alle Diskurse iiberpriift, ob mit einer Zunahme der Beitriige in
einem Thread auch die Zahl der Beteiligten steigt. Fiir alle Diskurse lieen
sich starke Korrelationen zwischen der Beitragszahl und der Teilnehmer-
zahl von Threads mit mehr als drei Beitrdgen ermitteln (Koeffizienten
zwischen 0,60 und 0,99, Sign. 1%), so dass die Zahl der Zwiegespriche
vernachldssigbar erscheint.
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dingt der Verteilung im Fall der Mehrfach-Poster folgt. So erreichen die
Diskurse EU-4 und EU-10 recht hohe Interaktivititswerte (23 Prozent
bzw. 29 Prozent reziproke Kommunikationsbeziehungen), die IR-
Diskurse dagegen nur Werte zwischen 10 Prozent (IR-CMP) und 14
Prozent (IR-MAP).*

Tabelle 5: Untersuchungsergebnisse zu den Diskursen im Uberblick

Interaktivitit lerThreads ler TN @Beitr./ Anteil new ©OBeitr./

Diskurs (in %) (in %) (in %) TN/Tag (in %) Thread
IR-CMP 10 38 41 0,28 21 4.8
IR-EPA 11 50 45 0,36 32 3,1
IR-MAP 14 52 35 0,29 37 2,7
D-BOL 16 51 38 0,17 38 2,6
D-HH 30 34 25 0,51 20 4,9
D-TU 23 32 30 0,29 19 52
EU-4 23 35 50 0,10 15 6,5
EU-9 5 62 73 0,02 44 2,3
EU-10 29 24 60 0,05 11 8,9

Anmerkung: Basis sind im Fall der Interaktivititswerte alle Dyaden, die
zwischen zwei Teilnehmern moglich sind (also bei n Teilnehmern n*n-1
mogliche Dyaden, wobei die Moderatoren ausgeschlossen wurden), im
Fall der Threads alle begonnenen Threads (neue Beitrdge) sowie die
Anzahl der Teilnehmer bzw. der Beitrige der entsprechenden Diskurse

Der Interaktivititswert verweist auf eine unabhingige Dimension der
Kommunikation in den Diskursen, die sich nicht unmittelbar mit den
bisher diskutierten deckt. Allerdings lédsst sich nicht leicht darauf schlie-
Ben, welche Bedeutung der Hohe der Interaktivititswerte zukommt. Zu-
nichst ist zu beriicksichtigen, dass die Zahl der moglichen Beziehungen,
die fiir den Wert die Basis darstellt, in einem nichtlinearen Verhiltnis zu
der Zahl der Teilnehmer am Diskurs steht, das heif3it, es gibt fiir zwei
Teilnehmer eine mogliche Beziehung, fiir drei Teilnehmer drei, fiir vier
Teilnehmer sechs, fiir fiinf Teilnehmer zehn, und so weiter. Da der In-
teraktivitdtswert eine Relation aus moglichen reziproken Beziehungen

24 Die Interaktivititswerte wurden — wie die Ungleichheitswerte — unter Aus-
schluss der Moderatoren berechnet. Bei einer Beriicksichtigung der Mode-
ratoren ergeben sich nur geringe Unterschiede. Dies diirfte im Unterschied
zu den Analysen der Ungleichheitsverteilung von Beitrigen tiber Teil-
nehmer an der geringen Zahl von Moderatoren in den Diskursen liegen
und der dementsprechend geringen Zahl von moglichen Beziehungen zu
ihnen.
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zu realisierten darstellt, ist es fiir Diskurse mit grolen Teilnehmerzahlen
entsprechend schwieriger, hohe Interaktivititswerte zu erreichen.

Hinzu kommt, dass in keinem Diskurs zu erwarten ist, dass simtli-
che Beziehungspotentiale (also kommunikative Anschliisse von einem
Teilnehmer zu einem anderen) auch tatsdchlich ausgeschopft werden.
Da wir es mit einer offenen Diskussion zu tun haben, bei der es gerade
keine Mitgliedschaftsbegrenzungen und Teilnahmeregeln gibt, die Re-
ziprozitdt sichern wiirden, ist es sogar eher unwahrscheinlich, dass auf
eine Kontaktaufnahme eine Erwiderung folgt. Vor diesem Hintergrund
sind Werte von mehr als einem Viertel reziproker Beziehungen unter
den Teilnehmern nicht zu erwarten und als hoch einzustufen. In Erman-
gelung von Vergleichswerten, nicht nur aus Online-Foren, sondern auch
aus anderen Medienformaten, bleiben diese Annahmen jedoch letztlich
spekulativ. Wir beschrinken uns daher auf eine relative Interpretation
der Werte im direkten Vergleich zwischen den hier untersuchten Diskur-
sen.

Ein solcher Vergleich wird dann besonders interessant, wenn wir ihn
auf weitere Merkmale von Diskursen beziehen. Dabei fillt auf, dass der
Grad der Interaktivitit eines Diskurses positiv mit der Anzahl der Bei-
trage pro Teilnehmer (r=0,72, Sign. 5%) sowie mit der Anzahl der Bei-
trdge pro Threads (r=0,76, Sign. 5%) korreliert. Diese Zusammenhinge
sind nicht weiter erstaunlich, da das Entstehen einer reziproken sozialen
Beziehung voraussetzt, dass Teilnehmer mehrere Beitrige schreiben
(und zusitzlich an denselben Adressaten) und dass Threads entstehen,
also Zusammenhinge von mehreren Nachrichten.

Da in allen Diskursen relativ viele Teilnehmer nur einen Beitrag ge-
schrieben haben (die Anteile schwanken zwischen 25 Prozent und 73
Prozent, s. oben) und viele Beitrige tiberhaupt keine Antwort bekamen
(die Anteile schwanken zwischen 24 Prozent bei EU-10 und 62 Prozent
bei EU-9, s. unten), diirfte sich der Zusammenhang bereits zu wesentli-
chen Teilen aus der Notwendigkeit ergeben, dass zuallererst ein Teil-
nehmer mehrere Beitrige schreiben muss bzw. seine Beitridge beantwor-
tet werden miissen, bevor eine reziproke Beziehung zustande kommt.

Etwas anders liegt der Fall beziiglich der Ungleichverteilung von
Beitrigen tiber die Teilnehmer. Hier besteht kein logischer Zusammen-
hang mit der Interaktivitit der Diskussion. Die beiden Merkmale sind
zunéchst einmal unabhingig voneinander zu betrachten. Auf der Ebene
der Diskurstheorie wird den beiden Aspekten allerdings ein Zusammen-
hang zugeschrieben (vgl. zum Folgenden Albrecht 2006b). Wir beziehen
uns dazu auf C. Wright Mills, der in seinem Buch »The Power Elite« die
Kommunikationsstrukturen von offentlicher Kommunikation vor dem
Hintergrund der Frage der Massengesellschaft untersucht hat (Mills
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1956). Mills’ Werk mag aus heutiger Sicht als von primér historischem
Interesse erscheinen, betrachtet man es allein als Beitrag zur Eliten-
Diskussion. Dariiber hinaus ist dieses Buch jedoch ein wichtiger Ein-
fluss fiir Jiirgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns und
seine darauf aufbauende Theorie der Offentlichkeit gewesen, wie Ha-
bermas in »Strukturwandel der Offentlichkeit« (1962: 293f.) zu erken-
nen gibt.

Nach Mills gibt es zwei grundsitzlich unterschiedliche Formen der
offentlichen Kommunikation: Masse (»mass«) und Offentlichkeit (»pub-
lic«). Diese unterscheiden sich entlang vier grundlegenden Dimensionen
(vgl. Mills 1956: 303f.):
® das Verhiltnis von Meinungssendern zu Meinungsempfingern
® die Moglichkeit, mit einer eigenen Meinung zu antworten
® der Einfluss der Meinungen auf Entscheidungen
® die Unabhiéngigkeit von institutionalisierten Machtstrukturen

Bereits diese kurzgefasste Liste zeigt die Ndhe zu Habermas’ normati-
vem Konzept der Offentlichkeit auf, besonders zu dessen Fassung in
»Faktizitdt und Geltung«. Die beiden Kommunikationsformen »mass«
und »public« unterscheiden sich durch spezifische Ausprigungen auf je-
der der vier Dimensionen.

»The public and the mass may be most readily distinguished by their dominant
mode of communication: in a community of publics, discussion is the ascen-
dant means of communication, and the mass media, if they exist, simply
enlarge and animate discussion, linking one primary public with the discus-
sions of another. In a mass society, the dominant type of communications is
the formal media, and the publics become mere media markets: all those ex-
posed to the contents of given mass media« (Mills 1956: 304, Hervorh. im
Orig.).

Etwas genauer sollen dabei die ersten beiden Dimensionen betrachtet
werden. Beim Verhiltnis von Meinungssendern zu Meinungsempfin-
gern geht es ndmlich um die Verteilung der Aktivitit tiber die Teilneh-
mer, ganz dhnlich wie in der obigen Analyse zur Ungleichverteilung der
Beitrdge. Fiir Mills, genau wie fiir das normative Modell der Deliberati-
on, ist eine ausgeglichene Beteiligung ein Zeichen fiir funktionierende
Offentlichkeiten, wohingegen eine Verzerrung der Aktivitit zugunsten
weniger Teilnehmer der Massengesellschaft entspricht.

Auch die zweite Dimension kommt uns bekannt vor. Bei der »possi-
bility of answering back an opinion« geht es um die Moglichkeit der In-
teraktion. Wir hatten diesbeziiglich die Haufigkeit reziproker Interakti-
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onsbeziehungen gemessen. Deutlicher wird der Zusammenhang, wenn
Mills weiter ausfiihrt, dass in einer Massengesellschaft die Massenme-
dien Kontrolle iiber die Meinungen haben, indem sie die Veroffentli-
chung von Meinungen einseitig kontrollieren und gerade keinen Riick-
kanal erlauben. In »publics« dagegen, also einer Offentlichkeit im Sinne
von Habermas, konnen kritische Meinungen als unmittelbare Antwort
auf andere Meinungen vorgetragen werden. Mills geht es also in der Tat
um die direkte Interaktion zwischen Beteiligten, die Meinungsunter-
schiede im direkten Dialog kldren oder zumindest artikulieren konnen,
was durch One-Way-Kommunikation unter massenmedialen Bedingun-
gen nicht moglich ist.

Auch Schultz sieht in seiner Anwendung der normativen Diskurs-
theorie auf Online-Kommunikation diesen Zusammenhang als gegeben
an:

»[...] the formal characteristics of fully interactive communication usually im-
ply more equality of the participants and a greater symmetry of communica-
tive power than one-way communication. The achievement of democratic con-
sensus is related to opinions that are not merely announced but also discussed
openly and free from distortions« (Schultz 2000: 210, Hervorh. im Orig.).

Er sieht in der Interaktivitit sogar ein empirisches Kriterium gegeben,
»that can be related to (respectively, rooted in) Habermas’ ideal speech
situation« (ebd.; vgl. auch Stromer-Galley 2000). Ahnlich geht Hacker
(1996: 225) von einem Zusammenhang der beiden Dimensionen aus:
»The more democratic a communication system, the more it will ac-
commodate interactivity over mere connectivity.«

Diese Autoren bestétigen Mills’ Sichtweise eines unmittelbaren Zu-
sammenhangs zwischen der Partizipation in der 6ffentlichen Kommuni-
kation und der Interaktivitit dieser Kommunikation: Ist eine offentliche
Diskussion durch gleichméBige Teilnahme und hohe Interaktivitit ge-
priigt, dann entspricht sie dem normativ gehaltvollen Modell von Offent-
lichkeit (»public«), ist sie dagegen verzerrt zugunsten von wenigen mei-
nungsstarken Teilnehmern und dabei durch eine einseitige Kommunika-
tionsrichtung geprigt, dann entspricht sie der negativ bewerteten Kom-
munikationsform der Massengesellschaft (»mass«). Auspriagungen der
einen Dimension héngen mit Auspridgungen der anderen Dimension zu-
sammen, eine Zwischenstufe, also alternative Kombinationen von Aus-
priagungen der beiden Dimensionen, sieht Mills nicht vor.

Interessanterweise konnen wir in der vergleichenden Analyse unse-
rer Online-Diskurse eine starke Korrelation beider Dimensionen feststel-
len (vgl. Abbildung 5). Allerdings nicht derart, wie von der Theorie be-
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hauptet, sondern in Form eines starken positiven Zusammenhangs zwi-
schen der Ungleichheit der Beteiligung (gemessen durch den Gini-
Indexwert) und dem Ausmalf interaktiver Kommunikation (gemessen als
Anteil reziproker Beziehungen zwischen den Teilnehmern). Der Korre-
lationskoeffizient betrigt r=0,85 und ist hoch signifikant (Sign. 1%).

Abbildung 5: Ungleiche Beteiligung und Interaktivitdit
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Anmerkung: Scatterplot des Grades der Ungleichheit der Beteiligung
und des Grads der Interaktivitit fiir alle neun Diskurse. Korrelation:
r=0,85 (Signifikanzniveau 1%)

Je stirker die Beteiligung verzerrt ist, desto hoher ist demnach die Inter-
aktivitdt der Diskussion. Wir haben es also mit einer Konstellation der
zwel von Mills erwihnten Dimensionen zu tun, die Merkmale von Mas-
senkommunikation und deliberativer Kommunikation vereint. Im Lichte
dieses Ergebnisses erscheint der theoretische Maf3stab der normativen
Diskurstheorie als intern nicht konsistent konstruiert, da sich der ange-
nommene Zusammenhang der beiden Dimensionen Beteiligung und In-
teraktivitdt nicht mit den Daten in Einklang bringen liisst.”

Trennen wir die beiden Dimensionen, dann wird deutlich, dass eine
ungleiche Beteiligungsstruktur in Diskursen einhergehen kann mit posi-
tiven Merkmalen der Kommunikationsform selbst, dass sogar eine gro-
Bere Ungleichheit mit groBerer Interaktivitidt zusammenhéngt. Wohlge-

25 Das Ergebnis belegt auch die Problematik einer unkritischen Anwendung
der normativen Theorie als »yardstick« und rechtfertigt unsere diesbeziig-
lichen Vorbehalte.
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merkt handelt es sich hierbei nicht unbedingt um einen kausalen Zu-
sammenhang, da weder die Richtung der Kausalitit noch die eventuelle
Kofundierung in dritten Variablen untersucht wurden.

Aber die Tatsache, dass es einen Zusammenhang der beschriebenen
Art gibt, zeigt bereits, dass das theoretische Modell einer Korrektur be-
darf. Als weitergehende Interpretation dieses Ergebnisses lésst sich bis-
her nur festhalten, dass offenbar Rollendifferenzierung in der Diskussion
und Interaktivitit zusammenfallen. Da die Bedeutung der Interaktivitit
in Diskussionsprozessen recht gut theoretisch untermauert ist, konnen
wir folgern, dass die Frage der Gleichheit bzw. der Rollendifferenzie-
rung eine Neubewertung erfordert, die zumindest fiir den Fall von gro-
Ben offentlichen Diskursen die bisherige, etwa bei Mills vertretene
Sichtweise umkehrt.

Neben diesen der Sozialdimension zuzuordnenden Aspekten geht es
auf der sachlichen Dimension der kommunikativen Form um die Art, in
der Beitrige Themen fiir den Diskurs bereitstellen und sich an diesen
orientieren. Da wir auch hier nicht auf eine umfassende inhaltliche bzw.
semantische Analyse der Beitridge zuriickgreifen konnen, orientieren wir
uns auf einer Art Metaebene an den thematischen Zuordnungen, die die
Teilnehmer der Diskurse selbst durchfiihren: der Thread-Struktur von
Online-Diskursen. Zunichst betrachten wir die Themen, die eine Dis-
kussion anstoflen, gegeniiber solchen, die keine nach sich ziehen, an-
schlieBend das Ausmalf von Beitrigen, die den Diskurs mit neuen The-
men versorgen, gegeniiber solchen, die bereits angesprochene Themen
weiter bearbeiten, indem sie an andere Beitrige anschliefen.

Analog zu den Teilnehmern mit nur einem Beitrag lassen sich auch
Threads mit nur einem Beitrag erfassen. Und so wie Diskurse mit einem
hohen Anteil von einmalig Beitragenden nicht als diskursiv gelten kon-
nen, konnen solche mit einem hohen Anteil von nicht anschlussfiahigen
Themen zwar als inklusiv auf der sachlichen Ebene gelten, aber nicht als
diskursiv in dem Sinne, dass die angebotenen Themen auch bearbeitet
wiirden.”® Dieser Anteil schwankt bei den untersuchten Diskursen zwi-
schen 24 Prozent (EU-10) und 62 Prozent (EU-9). Dabei lassen sich drei
Gruppen von Diskursen unterscheiden: bei IR-CMP, D-HH, D-TU, EU-
4, und EU-10 liegt der Anteil jeweils unter 40 Prozent, bei IR-MAP, IR-
EPA und D-BOL jeweils um 50 Prozent, nur bei EU-9 schliellich deut-
lich dariiber.

26 Peters (1994) bezeichnet diese Leistung von Diskursen mit dem Begriff
der Kompetenz, der allerdings als Leistung der Kommunikation und nicht
als Leistung der Teilnehmer etwas anders gefasst werden miisste.
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Dieses Ergebnis deckt sich mit den anderen bisher referierten Ergeb-
nissen insofern, als erneut der Diskurs EU-9 als besonders wenig diskur-
siv herausragt. Im Fall von iiber 60 Prozent nicht anschlussfihiger The-
men kann nicht von einer sinnvoll selegierenden Kommunikation ausge-
gangen werden. Allerdings weicht die Reihenfolge der anderen Diskurse
zum Teil von den bisherigen Ergebnissen ab. So liegt z. B. die Interakti-
vitdt im Diskurs IR-CMP auf einem sehr niedrigen Niveau, es werden
jedoch nur relativ wenige Themen abgelehnt. Und im Diskurs EU-10
werden zwar besonders viele der aufgekommenen Themen auch in
Threads bearbeitet, dort ist allerdings die Zahl der kontinuierlich beitra-
genden Teilnehmer gering.

Insofern ldsst sich aus den Ergebnissen zum einen schliefen, dass
einige Diskurse nicht effektiv in der Selektion und Bearbeitung von
Themen sind (zumindest kann dies fiir Diskurse mit iiber 50 Prozent ab-
gebrochenen Thread-Anfingen gelten). Zum anderen geht aus den Er-
gebnissen hervor, dass Diskursivitit viele unterschiedliche Facetten um-
fasst, die sich nicht einfach in eine lineare Ordnung bringen lassen. Die
Themen-Anschlussfihigkeit ist eine solche Facette, weil sich der Dis-
kurs nicht nur fiir neue Themen 6ffnen muss, sondern auflerdem auch in
der Lage sein muss, eine gewisse Zahl von Themen zu bearbeiten. Al-
lerdings ist nicht von vornherein zu sagen, ob eine hohe Ablehnungs-
quote von neuen Thread-Anfingen nicht auch einfach fiir eine hohe
Themenselektivitdt innerhalb des Diskurses spricht. Zumindest jedoch
spricht die hohe Ablehnungsquote nicht fiir ein Themenbewusstsein un-
ter den Teilnehmern, also eine Form der reflexiven Anschlusserwartung,
die sich in einer entsprechend sensiblen Auswahl der Beitrige ausdrii-
cken wiirde.

Wie grof3 ist nun die Orientierung der Diskurse auf das Thematisie-
ren im Unterschied zum Diskutieren? Diese Eigenschaft von Diskursen
lasst sich anhand des vorliegenden Datenmaterials insofern beurteilen,
als die Zahl von Beitrdgen, die selbst ein neues Thema zur Bearbeitung
vorschlagen, mit der Zahl von Beitrigen verglichen wird, die bereits an-
gesprochene Themen diskutieren. Der Anteil von Thematisierungsbei-
trigen liegt zwischen 11 Prozent (EU-10) und 44 Prozent (EU-9), ent-
sprechend liegen die Diskussions-Beitridge zwischen einem Anteil von
89 Prozent bzw. 56 Prozent. Ein relativ hoher Thematisierungsanteil von
iiber 30 Prozent kommt neben EU-9 in den Diskursen IR-EPA, IR-MAP
und D-BOL vor. Der Anteil von Thematisierungsbeitrigen ist in keinem
Diskurs hoher als der Anteil von Diskussionsbeitrigen.

Um von Diskursivitit zu sprechen, ist allerdings davon auszugehen,
dass einzelne neue Beitridge, die ein Thema vorschlagen, nicht nur von
einem Beitrag beantwortet bzw. diskutiert werden (denn dabei konnte es
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sich ja auch um eine Ablehnung des Themas handeln, die dann die wei-
tere Diskussion des Themas unterbindet), sondern von mehreren. Inso-
fern ist ein Schwellenwert von mindestens zwei Dritteln der Diskussi-
ons-Beitrige anzusetzen, um sicherzustellen, dass jeder Beitrag im
Durchschnitt mindestens zwei Antworten erhalten hat. Auf diese Weise
lassen sich tatsdchlich diskursive Kommunikationsprozesse von nicht-
diskursiven Prozessen unterscheiden, die zwar bestimmte Themen an-
sprechen, aber in denen es in einer Mehrzahl der Félle nicht zu einer
Diskussion dieser Themen kommt. IR-MAP, D-BOL und EU-9 liegen
unter diesem Schwellenwert, die iibrigen erwihnten Diskurse nur knapp
dariiber.”’

Diese Analyse qualifiziert insofern die bereits erwéhnte Untersu-
chung der Interaktivitdt, als sich das Ausmall von Interaktivitit jetzt
auch absolut besser beurteilen ldsst. Denn iiber die fiir einen Diskussi-
onsprozess notige Zahl von Antworten auf einen neuen Beitrag ldsst sich
— wie oben erldutert — zumindest sagen, dass sie grof3er als null sein soll-
te, scharfer formuliert groBer als eins.

Bereits dieses Mindestniveau wird von einigen Diskursen allerdings
in einer so grolen Zahl von Threads nicht erreicht, dass hier von einer
interaktiven Diskussion im Sinne der Theorie politischer Deliberation
nicht mehr die Rede sein kann. Wihrend also die Interaktivititsanalyse
den Vergleichsmafstab lieferte, mit dem sich Zusammenhinge wie z. B.
zur Ungleichheit untersuchen lassen, zeigt die Verteilung von originidren
und von Antwort-Beitrdgen, wie stark sich die Diskurse eher auf eine
thematische Breite oder auf eine vertiefte Diskussion einlassen.

Diese beiden Dimensionen, die Breite einer Diskussion und ihre Tie-
fe, sind wichtige Kriterien der Bewertung einer Diskussion. Sie entspre-
chen den Anforderungen der thematischen Offenheit von Diskursen und
der diskursiven Kommunikationsform. Die hier angewandten Indikato-
ren fiir thematische Breite und diskursive Tiefe sind sicherlich nur grobe
Anhaltspunkte fiir eine Bewertung dieser Merkmale. Allerdings lassen

27 Zu beriicksichtigen ist bei diesem Schwellenwert sicher, dass er nur einen
Mittelwert iiber alle Threads darstellt. Wie bereits erwihnt, sind ja auch
Themen, die angesprochen werden, aber nicht fiir diskussionswiirdig be-
funden werden, als Teil des Diskurses wichtig, um iiberhaupt erst eine Ba-
sis fiir die innerdiskursive Selektivitit herzustellen. Insofern entspricht ein
durchschnittlicher Wert von zwei Dritteln diskursiv orientierter Beitrige
unter allen Beitrigen unter Umstinden deutlich mehr als zwei Antwort-
Beitridgen je Thematisierungsbeitrag, wenn wir all die Threads auen vor
lassen, in denen es aufgrund der Selektivitit iiberhaupt nicht zu einer Dis-
kussion gekommen ist. Entsprechendes gilt fiir den Fall, dass ein Thema
zwar beantwortet wurde, aber in einer Weise, die die weitere Diskussion
beendet hat (z. B. in Form einer grundsitzlichen Ablehnung).
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sie es durchaus zu, den Spielraum innerhalb der jeweiligen Dimensionen
einzugrenzen und erlauben so eine zwar grobe, doch aufschlussreiche
Einschitzung.

Die bisherigen Analysen der kommunikativen Muster haben auf-
schlussreiche Ergebnisse erbracht. Sie haben gezeigt, dass die in der
normativen Theorie vorherrschenden Annahmen iiber den Zusammen-
hang zwischen Beteiligung und Diskursivitit empirisch fragwiirdig sind,
weil Ungleichheit der Beteiligung positiv mit einer hohen Interaktivitéit
der Diskussion korreliert. Sie haben aulerdem gezeigt, dass diskursive
Kommunikation sich insofern zu einem hohen Grad selbst organisiert,
als das Verhiltnis von thematischer Offenheit (Breite) und diskursiver
Bearbeitung (Tiefe) im Diskurs selbst gekliart wird, sich also aus der
Kommunikation heraus etabliert.

Dabei blieb allerdings ein wichtiger Aspekt nur implizit beriicksich-
tigt, ndmlich die Bedeutung der zeitlichen Dimension. Gerade weil sich
die erwihnten Aspekte von diskursiver Kommunikation innerhalb des
Diskurses erst herstellen, also im Prozess der Kommunikation, ist zu
fragen, welche Rolle der zeitliche Verlauf dabei spielt. Die Frage der
Anschlussfiahigkeit, die wir ins Zentrum der Untersuchungen gestellt
hatten, verweist selbst auf den Ablauf von Zeit und auf eine damit ein-
hergehende sequentielle Struktur der Kommunikation. Denn die mit die-
ser Frage verbundene Annahme einer Ereignishaftigkeit von Kommuni-
kation fiihrt sozusagen in ihrem Schatten mit sich, dass der Zeit zwi-
schen den kommunikativen Ereignissen eine konstitutive Rolle zu-
kommt. Auch die von uns festgestellte Selbstorganisation der Kommu-
nikation vollzieht sich nicht nur in der Zeit, sondern beruht zu wesentli-
chen Teilen auf der Temporalitit des Kommunikationsprozesses. Die-
sem Aspekt wollen wir daher zum Abschluss der empirischen Analysen
gezielt nachgehen.

Die Fragen, die sich in Bezug auf die Temporalitit der Diskurse stel-
len, betreffen zum einen die Dauer, zum anderen das Tempo der Kom-
munikation. Die Dauer war im Fall der hier untersuchten Diskurse durch
die Organisatoren vorgegeben. Daher interessiert uns nicht so sehr die
Dauer insgesamt, sondern eher, welchen Einfluss die Gesamtdauer (die
in mindestens sechs der Fille den Teilnehmern von vornherein bekannt
war)*® auf die einzelnen Merkmale der Kommunikation hat. Allerdings
lasst sich auch die Dauer von Untereinheiten der Kommunikation be-
trachten, die wiederum von den Teilnehmern bzw. der Kommunikati-
onsdynamik selbst abhingt, zum Beispiel die Dauer einzelner Threads.

28 Fiir die FUTURUM-Diskurse lieBen sich diesbeziiglich keine Angaben
finden.
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Das Tempo der Diskussion bezieht die Dauer der Kommunikation
auf die Zahl der in der Zeit beobachtbaren Kommunikationsereignisse,
in unserem Fall also die Beitrdge (oder, ereignistheoretisch korrekter
formuliert, die Inzeptionen). Damit verbunden ist auch ein Begriff von
Rhythmik, also der Muster in der Abfolge von langen und kurzen Ein-
heiten der Kommunikation.”” Da wir von Ereignissen als zeitlosen Mo-
menten ausgehen,30 geht es uns um die Abstinde zwischen zwei Kom-
munikationsereignissen, nicht um die Dauer der Ereignisse selbst. Dieser
Abstand ist auch unmittelbar auf unseren zentralen Begriff des kommu-
nikativen Anschlusses bezogen, er bezeichnet die zeitliche Dimension
des Anschlusses.

Mit Hilfe der zeitlichen Messung lassen sich zum einen die bisheri-
gen Analysen der Anschlusswahrscheinlichkeit prizisieren. Denn bei
diesen gingen wir bisher nur von der Information aus, die sich aus der
unmittelbaren Beobachtung ergeben hatte, also ob ein Beitrag eine An-
schlusskommunikation hervorgerufen hat oder nicht. Betrachten wir
Kommunikation dagegen als Prozess, dann birgt jeder Beitrag ein Poten-
tial in sich, einen Anschluss zu einem bestimmten Zeitpunkt hervorzuru-
fen. Es ist dann immer die Frage, ob dieses Potential zu einem Beobach-
tungszeitpunkt bereits ausgeschopft wurde oder ob es eventuell nur noch
nicht ausgeschopft wurde. Zusitzlich zur Zahl der bereits realisierten
Anschliisse bezieht eine temporale Analyse also auch die Mdoglichkeit
zukiinftig erfolgender Anschliisse als Information mit ein.

Zum anderen ldsst sich die Zeit selbst als unabhidngige Variable in
die Analyse der Anschlusswahrscheinlichkeit einfithren. Dahinter steht
die Annahme, dass ein frisch geschriebener Beitrag eine vermutlich ho-
here Anschlusswahrscheinlichkeit besitzt als etwa ein bereits vor langer
Zeit geschriebener. Aus dem Bereich der Massenkommunikation ist ein
solcher Zusammenhang wohlbekannt.*' Einen solchen Zusammenhang

29 Abbott (1995: 95) dagegen vermeidet bei seiner »Sequenzanalyse« den
Bezug zur realen Zeit zugunsten eines abstrakteren Begriffs von Abfolge-
mustern.

30 Das Verfassen eines Beitrags nimmt immer eine gewisse Zeit in Anspruch
und stellt insofern eigentlich kein zeitloses Moment dar, worauf Malsch
und Schlieder (2004) hingewiesen haben. Im Fall der Online-Diskussionen
bleibt dieser Inzeptionsprozess jedoch fiir den Diskurs, also fiir die Teil-
nehmer unsichtbar. Erst mit einem Klick zur Veroffentlichung eines Bei-
trags wird dieser Teil des Diskurses. Insofern kann fiir unsere Zwecke
durchaus von der Zeitlosigkeit der Inzeption ausgegangen werden.

31 Vgl. Galtung/Ruge (1981) zu Neuheit als Nachrichtenwert. Malsch und
Schlieder (2004) haben diese Uberlegungen auch auf die Kommunikation
im Internet im Allgemeinen ausgeweitet und daran theoretische Uberle-
gungen iiber die Bedeutung von materieller und sozialer Sichtbarkeit an-
geschlossen (vgl. auch Malsch 2005a).
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anzunehmen ist auch im Hinblick auf Diskurse sinnvoll. Hier steht zwar
nicht unbedingt die Aktualitit in Bezug auf die Umwelt, also z. B. ta-
gesaktuelle Ereignisse in der Politik, im Vordergrund, wohl aber die Ak-
tualitidt in Bezug auf den Diskurs selbst. Nur die aktuellen Beitrdge in
einer Diskussion konnen das ganze Spektrum der Argumente, das bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorgebracht wurde, auch in ihrer Argumen-
tation berticksichtigen, entsprechend diirften dltere Beitrdge allein auf-
grund ihres Alters weniger interessant sein.

Umgekehrt ist ein Kommunikationsprozess dann effektiver aus Sicht
der normativen Theorie, wenn zum einen der Schwerpunkt auf den neu-
eren Beitrigen liegt (eben weil nur auf dieser Basis die Diskussion in-
haltlich vorwirts kommen kann), zum anderen aber auch ein Ge-
schichtsbewusstsein besteht, also idltere Beitrdge nicht prinzipiell von
Anschlusskommunikation ausgeschlossen sind (wie dies beispielsweise
der Fall wire, wenn éltere Beitridge automatisch geloscht wiirden). Die
temporale Perspektive verspricht somit nicht nur hinsichtlich der Zeit-
lichkeit der Kommunikation vielversprechend zu sein, sondern auch hin-
sichtlich der Diskursqualitét.

Betrachten wir zunéchst die Bedeutung der Diskursdauer fiir unter-
schiedliche Aspekte des Kommunikationsverhaltens, dann lassen sich
deutliche Zusammenhinge auf bivariater Ebene feststellen. Zum einen
besteht eine Korrelation zwischen der Diskursdauer und der durch-
schnittlichen Zeit zwischen einem Beitrag und einer Antwort darauf, al-
so zwischen der Diskursdauer und dem Tempo der Kommunikation. Je
langer der Diskurs dauert, umso weiter liegen Ursprungsbeitrag und
Antwort auseinander (r=0,83, Sign. 1%).

Das mag zunichst nicht iiberraschen, wenn man annimmt, dass sich
eine etwa gleiche Menge an Beitrigen (originédre ebenso wie antworten-
de) bei einem liangeren Diskurs einfach iiber einen lingeren Zeitraum
verteilt. Gehen wir dagegen von Kommunikationsmustern aus, die ty-
pisch sind fiir ein bestimmtes Medium (also z. B. »Face-to-Face«-Inter-
aktion mit einer deutlich kiirzeren durchschnittlichen Reaktionszeit als
schriftliche Kommunikation),”> dann erstaunt die Deutlichkeit dieses
Zusammenhangs doch. Denn das Ergebnis zeigt, dass die Reaktionszei-
ten eben nicht von bestimmten, dem jeweiligen Kommunikationsprozess
duBerlichen Faktoren (wie z. B. der Medienwahl) abhingen, sondern
vielmehr insofern diskursspezifisch sind, als sie von seiner Dauer ab-
hiangen. Jeder Diskurs findet seinen eigenen Rhythmus, wobei fiir die
hier beobachteten Fille gilt, dass die Diskussion umso ruhiger flief3t, je
mehr Zeit fiir einen Diskurs zur Verfiigung steht — entsprechend lédnger

32 Vgl. dazu auch Malsch et al. (2007).
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dauern die Pausen zwischen einem Beitrag und einer Antwort auf die-
sen.

Ein weiterer Zusammenhang lésst sich feststellen zwischen der Dau-
er eines Diskurses und der mittleren Thread-Dauer, also der durch-
schnittlichen Zeit zwischen der ersten Mitteilung, die einen Thread er-
offnet, und dem letzten zu diesem Thread geposteten Beitrag (r=0,8,
Sign. 1%). Dahinter kann sich ein methodisches Artefakt verbergen,
wenn der Zusammenhang vor allem darauf beruht, dass Threads von ih-
rem Start bis zum Ende des Diskurses laufen, und somit die Dauer eines
Threads logischerweise von der Dauer des Diskurses abhéngt. Der Blick
auf die Verteilung der Thread-Dauer innerhalb der einzelnen Diskurse
zeigt in diesem Zusammenhang, dass es zwar einzelne Threads gab, die
einen ldangeren Zeitraum abdecken (die maximale Thread-Dauer lag bei
30 Tagen, bei INFO-REN-Diskursen bei 12 Tagen, bei DEMOS-Dis-
kursen bei 29 und bei den FUTURUM-Diskursen bei 30 Tagen). Jedoch
folgt die Verteilung der Thread-Dauer ebenfalls einer sehr schief abfal-
lenden Verteilung, und die tiberwiegende Mehrzahl der Threads in allen
Diskursen hatte eine sehr kurze Dauer von meist maximal einem Tag,
nur sehr wenige deckten mehrere Tage ab.

Daher ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei dem Zusammen-
hang zwischen der Diskursdauer und der mittleren Thread-Dauer um ein
methodisches Artefakt handelt, sondern vielmehr davon, dass tatsichlich
die Threads sich der Gesamtdauer des Diskurses angepasst haben. Dabei
scheint es eine obere Grenze der Thread-Dauer zu geben, da auch in den
vergleichsweise lang andauernden Diskursen der FUTURUM-Plattform
keine Threads gefiihrt wurden, die linger als 30 Tage dauerten.

Interessant ist im Zusammenhang mit dem Begriff »Rhythmus«, der
bisher nur lose mit den empirischen Beobachtungen gekoppelt war, auch
der Befund, dass auBler der Zeit zwischen zwei Beitrdgen auch die An-
zahl der Beitrige pro Teilnehmer und Tag mit der Diskursdauer korre-
liert (r=-0,79, Sign. 1%). Die individuelle Aktivitét eines Teilnehmers ist
demnach abhingig von der Gesamtdauer des Diskurses, Teilnehmer ei-
nes lang andauernden Diskurses sind weniger aktiv als solche von kiirze-
ren. Dieses Ergebnis entspricht ebenfalls der obigen Interpretation, dass
die Diskurse ihren eigenen Rhythmus in Abhingigkeit von der Dauer
der Diskussion finden und sich der Fluss der Kommunikation entspre-
chend anpasst.

Ein zweiter Analyseschritt fithrt uns direkt zu einer Analyse des
kommunikativen Anschlusses in seiner Abhédngigkeit von der Zeit. Da-
bei sind zwei Aspekte fiir uns von Interesse. Der eine ist die Beriicksich-
tigung der zeitlichen Dimension in der Untersuchung der Determinanten
der Anschlussfihigkeit. Dieser Aspekt ist insofern von einiger Relevanz,
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als sich ein eventueller kommunikativer Anschluss immer im Lauf der
Zeit herstellt. Daher ist auch bei der statistischen Untersuchung der
Wahrscheinlichkeit kommunikativer Anschliisse die zeitliche Dimension
zu beriicksichtigen.

Konkret wirkt sich das in der bereits erwdhnten Chancenungleichheit
beziiglich des Generierens von Anschliissen aus, nach der ein frith im
Diskurs erscheinender Beitrag mehr Chancen hat, kommunikativen An-
schluss zu finden, als ein spiter erscheinender. Die hier gewihlte Me-
thode der Ereignisdatenanalyse (Blossfeld/Rohwer 2002) erlaubt es, der
zeitlichen Dimension der Kommunikation in der Analyse der Determi-
nanten von Anschliissen gerecht zu werden, indem auch die Information
verwertet wird, dass ein Beitrag bis zu einem gewissen Zeitpunkt noch
keinen Anschluss gezeitigt hat (das sogenannte »censoring«).

Der zweite interessante Aspekt ist die zeitliche Dimension als eigen-
stindige Determinante kommunikativen Anschlusses. Gemél der Theo-
rie kommunikativer Sichtbarkeit ist ein Beitrag unmittelbar nach seinem
Erscheinen besonders sichtbar fiir andere Teilnehmer und kann so leich-
ter Anschluss generieren.33 Im Lauf der Zeit ist er zwar materiell immer
noch zuginglich und somit sichtbar in einem technischen Sinn, die sozi-
ale Sichtbarkeit sinkt aber immer weiter ab — ceteris paribus. Die Zeit ist
dabei nicht selbst das Movens, wohl aber héingt sie so unmittelbar mit
der eigentlichen Ursache, dem Neuigkeitswert einer Mitteilung, zusam-
men, dass sie hilfsweise bei der Operationalisierung verwendet werden
kann (vgl. Blossfeld/Rohwer 2002 zur Frage der Kausalitét).

Der Zusammenhang zwischen der Neuigkeit einer Mitteilung und ih-
rer Anschlusswahrscheinlichkeit geht zuriick auf den Begriff der Infor-
mation, wie ihn Gregory Bateson entfaltet hat. Demnach hat nur dasje-
nige Informationswert, was »einen Unterschied macht« (Bateson 1981).
Bei Luhmann heift es entsprechend »[...] Information ist nichts anderes
als ein Ereignis, das eine Verkniipfung von Differenzen bewirkt — a dif-
ference that makes a difference« (Luhmann 1984: 112) bzw. an anderer
Stelle: »Ohne diese Selektivitit der Information kommt kein Kommuni-
kationsprozess zustande (wie immer minimal der Neuigkeitswert des
Mitteilungsaustausches gehalten werden kann, wenn Kommunikation
um ihrer selbst willen oder zur bloBen Ausfiillung von Leerrdumen im
Zusammensein durchgefiihrt wird)« (Luhmann 1984: 195).

Eine bereits seit langerer Zeit veroffentlichte Nachricht hat — so
brennend aktuell ihr Inhalt vielleicht sein mag — keinen Neuheitswert fiir

33 GemiB der Definition von sozialer Sichtbarkeit bei Malsch und Schlieder
(2004): »accessibility of a message and its potential of generating sequel
messages«.
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die Kommunikation, insofern ist es unwahrscheinlicher, dass sie rezi-
piert wird und Anlass zu Anschlusskommunikation gibt.** Nach dieser
Theorie der Kommunikation sinkt die Anschlussfihigkeit einer Mittei-
lung also im zeitlichen Verlauf stetig (wenn auch nicht notwendigerwei-
se linear). Die Zeit selbst ist dabei Determinante der Anschlusswahr-
scheinlichkeit, die parallel zu anderen unabhidngigen Variablen zu be-
trachten ist.

Die Methode der Ereignisdatenanalyse erlaubt nun, beide Aspekte
gleichzeitig zu betrachten. Sie liefert als Ergebnis zum einen die soge-
nannte Survivorfunktion, an der sich der zu erwartende Anteil unbeant-
worteter Beitridge im Zeitverlauf ablesen und auf diese Weise ein Ein-
druck vom Verlauf der Anschlusswahrscheinlichkeit gewinnen lésst.
Dieses Ergebnis ldsst sich direkt auf andere Forschungen zu dieser Frage
beziehen, wie sie etwa im Rahmen der Konversationsanalyse durchge-
fithrt wurden.” Sie liefert zum anderen eine Analyse des relativen Ein-
flusses bestimmter unabhingiger Variablen auf die Anschlusswahr-
scheinlichkeit, und zwar unter Beriicksichtigung der jeweils anderen Va-
riablen wie auch unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dimension.*

Diese Ergebnisse referieren wir im Folgenden jeweils fiir die einzel-
nen Diskurse getrennt, da eine Kumulation in Anbetracht der anzuneh-
menden Verschiedenheiten der Diskurse nicht sinnvoll erscheint. Aller-
dings wurden nur die Diskurse analysiert, die von »Information Renais-
sance« und dem DEMOS-Projekt durchgefiihrt wurden, da in den drei
FUTURUM-Diskursen die Zeit-Codierung der Beitrige nur eine sehr
grobe Aufschliisselung der zeitlichen Dimension erlaubt hitte, die sich
nicht mit der minutengenauen Codierung der anderen Diskurse in einer
Analyse zusammenbringen lief3.

Der zeitliche Verlauf der Anschlusswahrscheinlichkeit, der sich aus
der Survivorfunktion ableiten ldsst (Abbildung 6), ist in allen betrachte-

34 Unbenommen bleibt, dass fiir die Kommunikation letztlich die inhaltliche
Neuigkeit entscheidend ist. Dass eine solche auch fiir zeitlich alte Nach-
richten bestehen kann, verdeutlichen Beispiele wie solche von erst sehr
spit wiederentdeckten Zeugnissen oder Dokumenten. Selbst wenn diese
zum Zeitpunkt ihres Entstehens 6ffentlich bekannt waren, konnen sie spi-
ter eine neue und sogar grofere Relevanz entwickeln, weil sich die Be-
gleitumstinde gewandelt haben. Ein klassisches Beispiel sind Dokumente
einer Person, die spiter Prominenz erlangt.

35 Vgl. fiir einen aktuellen und sowohl auf Online- als auch Offline-
Kommunikation bezogenen Uberblick Kalman et al. (2006b). Allerdings
ist die dort gewihlte Methode der Regressionsanalyse zur Analyse der
Verteilung der hier gewihlten Ereignisanalyse aufgrund der beschriebenen
Probleme des »censoring« unterlegen. Vgl. zur Diskussion Bloss-
feld/Rohwer 2002.

36 Zur Vorgehensweise bei der Ereignisdatenanalyse s. Anhang, Abschnitt 4.
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ten Diskursen in drei Phasen gegliedert (die Phasen sind als Phasen im
Lebenszyklus eines Beitrags zu verstehen, nicht als Phasen des Diskur-
ses ingesamt). Nur wenige Beitrige werden in einer ersten sehr kurzen
Phase unmittelbar nach ihrer Veroffentlichung beantwortet (d. h. bis
wenige Minuten nach der Verdffentlichung; die Survivorfunktion ver-
lauft anfangs relativ geradlinig). In einer zweiten Phase erhoht sich die
Anschlusswahrscheinlichkeit zunédchst, um danach wieder abzufallen
(das entspricht einer S-formigen Survivorfunktion, wobei der Grad des
Gefilles die Hohe der Anschlusswahrscheinlichkeit wiedergibt).
SchlieBlich folgt eine Phase mit wiederum geringer Anschlusswahr-
scheinlichkeit, die bis zum Ende des Diskurses reicht (erneuter gerader
Verlauf der Survivorfunktion).

Abbildung 6: Survivorfunktionen fiir die einzelnen Diskurse

100% 1

90% A

80% A

70% A

60% -

erwartbarer Anteil unbeantworteter Beitrage

Legende:
50% 1 —IR-CMP
40% IR-EPA
— -IR-MAP
30% D-BOL
D-HH
20% D-TU
10% A
0% : : . . . . .
0,000% 0,000%  0,001% 0,010%  0,100% 1,000%  10,000%  100,000%

Diskursdauer

Anmerkung: Die Kurven zeigen den statistisch erwartbaren Anteil von
unbeantworteten Beitrigen im Zeitverlauf an (hier vereinheitlichend als
Proportion der Diskursdauer abgebildet). Die Steigung bzw. das Gefiille
der Kurven gibt Aufschluss iiber die Anschlusswahrscheinlichkeit eines
Beitrags in Abhiingigkeit seines Alters: je steiler die Kurve abfillt, umso
hoher ist zu diesem Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit, dass der Beitrag
beantwortet wird. Die x-Achse ist logarithmisch skaliert, um die
Charakteristik des Kurvenverlaufs besser erfassen zu konnen

Der Verlauf fillt von Diskurs zu Diskurs sehr unterschiedlich aus. So
fallt der (statistisch erwartbare) Anteil beantworteter Beitrige in den
DEMOS-Diskursen vergleichsweise gleichmiBig im Lauf der Zeit ab. In
diesen Diskursen setzt die zweite von uns identifizierte Phase etwas frii-
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her ein als in den INFO-REN-Diskursen. Innerhalb dieser Phase gibt es
keine grofen Unterschiede zwischen jiingeren und idlteren Beitrigen.
Waurde ein Beitrag allerdings nicht im Zeitraum von etwa einem Zehntel
der Diskursdauer beantwortet, dann tritt er in die dritte Phase ein, in der
die Chancen, noch eine Antwort zu finden, nur noch sehr gering sind.
Die DEMOS-Diskurse, unter ihnen besonders D-HH, zeichnen sich
durch ein vergleichsweise hohes Niveau von »Uberlebenden« aus, also
von Beitrigen, die bis zum Schluss des Diskurses nicht beantwortet
wurden.

Anders dagegen die INFO-REN-Diskurse. Hier setzt die zweite Pha-
se geringfiigig spiter ein, in ihr vollzieht sich der Wechsel zwischen ei-
ner Chance auf Anschluss und dem Eintritt in die dritte Phase (mit ge-
ringer Chance auf Anschluss) allerdings deutlich schneller. Das Zeit-
fenster, in dem Beitrige auf Beantwortung hoffen konnen, ist daher
schmaler als in den DEMOS-Diskursen. Andererseits erreicht ein hohe-
rer Anteil von Beitrdgen den kommunikativen Anschluss innerhalb der
Diskurslaufzeit. Wéhrend bei D-HH damit gerechnet werden kann, dass
fast 40 Prozent der Beitrige ohne Antwort bleiben, sind es bei IR-CMP
nur fast halb so viele.

Diese Merkmale des Verlaufs der Anschlusswahrscheinlichkeit in
der Zeit entsprechen interessanterweise zumindest grob den Mustern, die
Malsch et al. (2007) als allgemeine Muster der Aufmerksamkeitsvertei-
lung in Kommunikationsprozessen beschrieben haben. Der gleichméfBi-
ge Verlauf bei den DEMOS-Diskursen entspricht dem »Classicist«-Mu-
ster, bei dem ebenfalls die Anschliisse gleichmifig iiber die Zeit verteilt
sind. Der klarer differenzierende Verlauf der INFO-REN-Diskurse ent-
spricht dem »Modernist«-Muster, in dem solche Beitrige Aufmerksam-
keit und Anschluss finden, die neu sind, wohingegen éltere Beitrige dem
Vergessen anheim fallen.

Eine Erkldrung der Unterschiede ist mit dieser Zuordnung allerdings
noch nicht gewonnen, denn gemifl der Simulationen von Malsch et al.
(2007) konnen sich beide Muster unter ganz unterschiedlichen Umwelt-
bedingungen (wie z. B. Speichermedien und Rezeptionskulturen) ausbil-
den und etablieren. Sicher ist die Organisationsform der Diskurse ein
wichtiger Einflussfaktor, da sich die Unterschiede entlang dieser Diffe-
renz zeigen. Uns interessiert allerdings auch, ob eventuell kommunikati-
ve Strukturen einen Einfluss auf die unterschiedliche Dynamik des An-
schlussverhaltens haben.

Daher vergleichen wir die identifizierten Muster mit den kommuni-
kativen Merkmalen der Diskurse, die die Analyse bisher ergeben hat.
Hier fillt zunéchst die Dauer ins Auge, da alle DEMOS-Diskurse deut-
lich ldnger dauerten als die INFO-REN-Diskurse. Allerdings leuchtet
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dann nicht ein, weshalb beim Diskurs D-HH, der in Bezug auf die Dauer
eine Mittelstellung einnimmt, das Muster am deutlichsten von den IN-
FO-REN-Diskursen abweicht. Ein Zusammenhang scheint eher zur
Stirke der Ungleichheit und der Interaktivitit gegeben, hier ergeben sich
augenfillige Ubereinstimmungen. Demnach bilden die stirker am
»Classicist«-Muster orientierten Diskurse auch eine stiarkere Ungleich-
heit der Beteiligung aus und sind durch einen hoheren Grad von Interak-
tivitdt gekennzeichnet. Die »modernistischen« Diskurse dagegen sind
etwas egalitdrer und weniger interaktiv.

Anders formuliert, hingt offenbar eine starke Strukturierung in der
sozialen Dimension, die sich in einer ausgeprigten Rollendifferenzie-
rung zeigt, mit einer schwachen Strukturierung in der zeitlichen Dimen-
sion zusammen, bei der keine groBen Differenzen zwischen neuen und
alten Beitrdgen bestehen. Und umgekehrt weisen zeitlich stark struktu-
rierte Diskurse, in denen Anschlusskommunikation in engen Zeitfens-
tern kanalisiert ist, in der sozialen Dimension weniger starke Differen-
zierungen zwischen den Teilnehmern auf. Bei diesen Interpretationen
darf allerdings nicht vergessen werden, dass die betrachteten Diskurse
insgesamt grofe Gemeinsamkeiten aufweisen, sowohl hinsichtlich der
sozialen als auch der zeitlichen Strukturierung. Die Unterschiede treten
im Vergleich deutlich hervor, eine objektive Beurteilung ist jedoch nur
unter Einbeziehung einer groferen Vergleichsbasis moglich.

Die bisherigen Ergebnisse der Temporalanalyse der Diskurse zeigen,
dass die zeitliche Dimension eine wichtige Rolle fiir den Ablauf und die
interne Organisation der Kommunikation spielt. Wir greifen daher noch
einmal die Frage auf, welche Faktoren die Anschlussfihigkeit eines Bei-
trags beeinflussen. Diesmal soll durch die Methode der Ereignisdaten-
analyse auch der zeitliche Abstand zu einem vorausgehenden Beitrag als
mogliche Determinante einbezogen werden.

Von den bereits untersuchten Determinanten lieBen sich auBerdem
folgende acht Aspekte iiberpriifen: die Linge eines Ausgangsbeitrags,
der Abstand zum vorausgehenden Beitrag (wenn es sich um einen Ant-
wort-Beitrag handelte), die Antwortebene innerhalb eines Threads, die
Frage, ob der Autor ein Moderator des Diskurses war oder nicht, der Ta-
geszeitpunkt des Erscheinens des Beitrags, das »Alter« des Diskurses zu
dem Zeitpunkt, als der Beitrag erschien (also die Anzahl von Tagen seit
Beginn des Diskurses), die Anzahl von Beitrdgen, die der Autor des Bei-
trags zum jeweiligen Zeitpunkt insgesamt bereits geschrieben hatte, so-
wie der Indegree des Autors (zum jeweiligen Zeitpunkt) als Mal} der
Bekanntheit und Beliebtheit in der Diskussion (sozusagen das »Stan-
ding«, vgl. Gerhards/Schifer 2008). Alle diese Merkmale wurden simul-
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tan als unabhingige Variablen in die Untersuchung der zeitlichen Di-
mension der Anschlusswahrscheinlichkeit fiir einen Beitrag einbezogen.

Die Ergebnisse (Tabelle 6) fallen iiber die einzelnen Diskurse sehr
unterschiedlich aus. Durchgingig signifikanten Einfluss auf die An-
schlusswahrscheinlichkeit hat nur die Thread-Ebene, auf der der Beitrag
platziert ist. Dieses Merkmal steht zum einen fiir den Unterschied zwi-
schen origindren Beitridgen (Thread-Ebene 0) und antwortenden Beitri-
gen, aber auch jede weitere Antwortebene zihlt linear mit in die Analyse
hinein (wobei die hoheren Ebenen in immer geringeren Fallzahlen in
den Daten vorhanden sind).

Tabelle 6: Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir sechs Diskurse

Beitrags- Abstand z. Thread- Autor- Tages- Diskurs- weiterer Autor-In-

Diskurs linge Vorginger Ebene typ phase phase Autorbeitrag degree

IR-CMP (0,0001) (-0,0001) -0,7087 n.s. n.s. -0,0793 n.s. 0,0295
(-5505,9)  (0,01) (-0,01)  -50,8 -7,6 3,0
IR-EPA  0,0001 n.s. -0,5989 n.s. -0,2406 n.s. -0,0271 0,0466
(-5692,2) 0,01 -45,1 21,4 -2,7 4.8
IR-MAP n.s. n.s. -0,4413 n.s. -0,2098 (-0,0483) -0,0671 0,0811
(-2028,5) -35,7 -18,9 (4.7 -6,5 8,4
D-BOL  0,0003 -0,0001 -0,3431 -1,8691 n.s. n.s. -0,0152 n.s.
(-2779,6) 0,03 -0,01 -29,0  -84,6 -1,5

D-HH 0,0001  0,0000 -0,1455 -0,6157 n.s. n.s. -0,0040 0,0244
(-25286,8) 0,01 0,00 -13,5 -46,0 -0,4 2,5
D-TU (0,0001) -0,0001 -0,1668 -0,5736 n.s. (-0,0106) -0,0090 0,0338
(-7039,76) (0,01) -0,01 -154  -43,7 (-1,1) -0,9 3,4

Anmerkung: In der ersten Zeile stehen jeweils die Koeffizienten, in der
zweiten Zeile der prozentuale Effekt. Der Koeffizient von -0,7087 fiir die
Variable »Thread-Ebene« beim Diskurs IR-CMP bedeutet z. B., dass
Jjede um eins hohere Ebene die Wahrscheinlichkelit fiir eine Antwort um
50,8 Prozent verringert. Die Werte in Klammern in der linken Spalte
geben die geschditzte maximale log likelihood des Modells wieder (vgl.
Anhang zu detaillierten Ergebnissen). Fiir sonstige Werte in Klammern
gilt ein Signifikanzniveau von 5 Prozent; fiir alle anderen Werte ein 1-
prozentiges.

Die Ergebnisse sind iiber alle Diskurse hinweg signifikant, auch die
Richtung des Einflusses ist eindeutig: eine hohere Thread-Ebene, also
eine tiefere Schachtelung des Beitrags innerhalb eines Threads, verrin-
gert die Anschlusswahrscheinlichkeit. Das Niveau unterscheidet sich al-
lerdings tiber die Diskurse hinweg, wenn auch nur innerhalb eines ge-
wissen Rahmens.
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So ist der Effekt im Diskurs IR-CMP am stirksten ausgeprégt. Jede
zusitzliche Thread-Ebene verringert dort die Wahrscheinlichkeit einer
Antwort um 51 Prozent. Bei D-HH ist er am niedrigsten ausgeprigt, dort
sind es noch 14 Prozent. Allgemein liegen die Werte bei den INFO-
REN-Diskursen hoher als bei den DEMOS-Diskursen. Allerdings be-
steht eine erhebliche Streuung, so dass nicht unbedingt anzunehmen ist,
dass die Spezifik der Diskursorganisation eine Rolle spielt.

In Bezug auf die Frage nach einer typischen Rhythmik des Kommu-
nikationsprozesses erscheint die Frage interessant, ob der Abstand zu ei-
nem Vorginger-Beitrag eine Rolle fiir die Hohe der Anschlusswahr-
scheinlichkeit spielt. Ein solcher Zusammenhang ist fiir alle DEMOS-
Diskurse sowie fiir IR-CMP signifikant feststellbar, allerdings auf einem
sehr niedrigen Niveau: Jede Minute mehr, die zwischen einem Vorgén-
ger-Beitrag und dem interessierenden Beitrag vergangen ist, senkt die
Wahrscheinlichkeit einer Antwort um 0,01 Prozent (im Fall von D-HH
liegt der Effekt noch geringer und wird durch das Analyseprogramm
nicht mehr ausgewiesen — er ist allerdings hoch signifikant).

Wird ein Beitrag also eine Stunde nach einem Vorgénger verdffent-
licht, dann liegen seine Chancen auf Antwort bei 99,4 Prozent (relativ
zu einem Beitrag, der unmittelbar nach einer Vorginger-Nachricht
verdffentlicht wurde). Bei einem Beitrag, der einen halben Tag (12
Stunden) nach einem Vorginger verdffentlicht wurde, liegen sie nur
noch bei 93 Prozent. In diesen Fillen folgt die Rhythmik also der Logik
einer wechselseitigen Beschleunigung: Je schneller auf eine Nachricht
reagiert wird, umso schneller erfolgt auch eine Antwort.

Dieses Ergebnis korrespondiert zum einen gut mit der Literatur iiber
sich wechselseitig bestidrkende Erwartungshaltungen beziiglich der Ant-
wortzeiten in Kommunikationsprozessen (vgl. Haywood 2003). Es be-
stitigt zum anderen die oben getroffene Annahme einer zeitlichen Orga-
nisation der Kommunikation in den Diskursen IR-CMP, D-HH und
D-TU, nun noch ergénzt durch D-BOL. In den anderen Fillen spielt es
fiir die Anschlusswahrscheinlichkeit keine Rolle, wie schnell die Bei-
trage aufeinander folgen. Die zeitliche Organisation der Diskussion ist
hier weniger stark ausgeprigt.

Ein stirker inhaltsbezogenes Kriterium fiir das Gewinnen von An-
schlusskommunikation ist die Linge eines Beitrags. Inhaltlich ist sie in-
sofern bedeutsam, als sich nur ab einer gewissen Linge relevante Infor-
mationen in einen Beitrag unterbringen lassen. Zu lange Beitrige iiber-
fordern andererseits die Aufnahmekapazititen der Teilnehmer. Bereits
die Studie von Berthold et al. (1998) hatte einen Effekt der Beitragsléin-
ge auf die Anschlusswahrscheinlichkeit nachgewiesen, allerdings gehen
die Autoren dieser Studie davon aus, dass eine mittlere Linge einen
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steigernden Effekt hat. In unserer Studie wurde nur ein linearer Effekt
tberpriift, der sich fiir alle Diskurse auBer IR-MAP in signifikantem
MaB feststellen ldsst (mind. 5-prozentiges Niveau).

Die Einflussgrofie selbst ist iiber alle Diskurse hinweg eher gering.
So erhoht in den Diskursen IR-EPA, IR-CMP, D-HH und D-TU jedes
zusitzliche Zeichen in einem Beitrag die Wahrscheinlichkeit einer Ant-
wort um 0,01 Prozentpunkte. Bei einer durchschnittlichen Beitragslinge
zwischen etwa 540 Zeichen (D-TU) und 1400 Zeichen (IR-EPA) bedeu-
tet das, dass eine Verdopplung der Beitragslinge die Anschlusswahr-
scheinlichkeit um 5,5 Prozent (bei 540 zusitzlichen Zeichen) bis zu 15
Prozent (bei 1400 zusitzlichen Zeichen) erhoht. Mit Hilfe dieser Analy-
se konnen wir den Effekt langerer Beitrdge also sehr genau messen, wo-
bei zu beriicksichtigen ist, dass von einem rein linearen Zusammenhang
in Bezug auf die rein materielle Linge eines Beitrags nicht unbedingt
auszugehen ist.

Ebenfalls in fiinf Diskursen signifikante Ergebnisse ergibt die Ana-
lyse des Einflusses der Beitridge eines Autors insgesamt sowie seines In-
degree-Wertes. Die Ausnahmen sind im ersten Fall der Diskurs IR-
CMP, im zweiten D-BOL. Fiir die Beitrige eines Autors gilt dabei je-
weils, dass jeder weitere Beitrag, den der Autor verdffentlicht, die
Wahrscheinlichkeit einer Antwort auf den betrachteten Beitrag senkt.
Das ist insofern zunichst iiberraschend, als die Theorie der Sichtbarkeit
nahelegt, dass die Sichtbarkeit eines Autors, die durch viele Beitrige
eher groBer als kleiner wird, sich auch auf die Anschlusswahrscheinlich-
keit eines von ihm geschriebenen Beitrags niederschligt. Dies ist offen-
bar nicht der Fall.

Allerdings ist die Theorie nicht unbedingt aufgrund dieses Ergebnis-
ses infrage zu stellen. Denn eine Erkldrung kann darin liegen, dass jeder
weitere Beitrag, der iiberhaupt im Diskurs erscheint, die Wahrschein-
lichkeit eines Anschlusses an den dann élteren Beitrag zunéchst einmal
senkt, unabhingig, von wem er geschrieben wurde. Dieser Effekt konnte
durchaus den Sichtbarkeitszuwachs eines Autors durch weitere Beitrige
iiberlagern.

Im Ergebnis ist der Effekt relativ stark: Seinen hochsten Wert hat er
im Fall von IR-MAP, dort sinkt die Anschlusswahrscheinlichkeit mit je-
dem weiteren Beitrag um 9 Prozent. Der geringste Wert besteht im Dis-
kurs D-HH mit einer Absenkung um 0,4 Prozent. Gegen unseren Erkli-
rungsversuch spricht allerdings, dass der Effekt in den Diskursen beson-
ders stark ist, die zeitlich nicht so stark organisiert sind, in denen der
Rhythmus der Beitrige also nicht so kurzzeitig ist. Auf der anderen Seite
wird die Sichtbarkeitstheorie untermauert durch die Werte fiir den zwei-
ten zeitverdnderlichen Aspekt, den Indegree-Wert des Autors. In allen
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untersuchten Diskursen auler D-BOL besteht hier ein hoch signifikanter
Zusammenhang zur Anschlusswahrscheinlichkeit eines Beitrags — in der
Form, dass jeder weitere Teilnehmer, der sich mit einem Beitrag auf den
Autor des betrachteten Beitrags bezieht, die Wahrscheinlichkeit um
Werte zwischen 8,4 Prozent (IR-MAP) und 2,5 Prozent (D-HH) erhoht.
Offensichtlich spielt die Sichtbarkeit eines Teilnehmers, gemessen iiber
den Indegree als MaB fiir die Prominenz in einem sozialen Netzwerk, al-
so in der Tat eine Rolle fiir die Anschlusswahrscheinlichkeit.

Zur Auflosung des scheinbaren Widerspruchs zu dem obigen Ergeb-
nis beziiglich der weiteren Beitrége eines Autors ist an die eingangs die-
ses Kapitels durchgefiihrten Analysen zu erinnern. Diese hatten ergeben,
dass in den betrachteten Diskursen der Status bzw. das »Standing«, also
die Sichtbarkeit eines Teilnehmers, gerade nicht von der Zahl der von
ihm verfassten Beitridge abhingen. Zwischen der Aktivitit eines Teil-
nehmers und seiner Prominenz konnte kein Zusammenhang festgestellt
werden. Insofern ist auch nicht verwunderlich, dass zwar nicht die Zahl
der im weiteren Verlauf der Diskussion verfassten Beitridge, wohl aber
die Prominenz in Form von eingegangenen Referenzen von anderen
Teilnehmern die Anschlusswahrscheinlichkeit eines Beitrags erhoht. Ei-
ne soziale Strukturierung der (Anschluss-)Kommunikation ist also auch
hier erkennbar, allerdings durch die Prominenz einer Akteursadresse und
nicht durch ihre bloB8e Prdsenz in der Diskussion.

Die Bedeutung, die der Rolle des Autors selbst fiir die Anschluss-
wahrscheinlichkeit eines eigenen Beitrags zukommt, haben wir anhand
des Merkmals »Moderator/Teilnehmer« untersucht. Hier ergibt sich eine
klare Unterscheidung der Diskurse nach ihren Organisatoren: Wihrend
die von »Information Renaissance« durchgefiihrten Diskurse keinen Zu-
sammenhang zwischen diesem Merkmal und der Anschlussfihigkeit ei-
nes Beitrags aufwiesen, war dies in allen Diskursen des DEMOS-Pro-
jektes der Fall. Moderatoren-Beitrige werden in diesen Diskursen selte-
ner beantwortet, und zwar sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Antwort
im Fall D-BOL um 85 Prozent, in den anderen beiden Diskursen um 46
Prozent (D-HH) bzw. 44 Prozent (D-TU), wenn der Autor des Beitrags
ein Moderator ist.

Moderatoren haben also in den DEMOS-Diskursen einen besonde-
ren Status, allerdings insofern, als ihre Beitridge signifikant seltener be-
antwortet wurden bzw. Anlass zu einer vertiefenden Diskussion gaben,
als dies bei anderen Teilnehmern der Fall war. Da in Anbetracht der Un-
terschiede zwischen DEMOS- und INFO-REN-Diskursen davon auszu-
gehen ist, dass der Effekt mit der Strategie der Moderatoren bzw. mit der
spezifischen Moderationsweise zusammenhingt, die jeweils gewihlt
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wurde, bietet sich hier vor allem ein Ansatzpunkt fiir weitere Forschun-
gen.

Zum Schluss der Ergebnisiibersicht der Temporalanalyse bleiben
noch zwei Aspekte der Kommunikation zu erldutern, die selbst tempora-
len Charakter haben. Zum einen geht es um den Tageszeitpunkt, zu dem
ein Beitrag veroffentlicht wurde, zum anderen um die Phase des Diskur-
ses, also das Alter eines Diskurses. Beide Aspekte sind vor allem als
Kontrollvariablen einbezogen worden, um nicht bestimmte Effekte in ih-
rer Wirkung zu iibersehen, die zwar theoretisch nicht besonders interes-
sant sind, aber offenbar einen Einfluss auf die Anschlusswahrschein-
lichkeit eines Beitrags haben.

Im Fall der Tageszeit vermuten wir, dass ein Anschluss immer dann
wahrscheinlicher ist, wenn viele Teilnehmer den Diskurs besuchen.
Welche Tageszeiten dies sind, ist von sozio-strukturellen und kulturellen
Merkmalen der Teilnehmer abhingig. Besuchen die Teilnehmer den On-
line-Diskurs vor allem in ihrer Freizeit, dann ist vor allem abends und
am Wochenende eine hohe Beteiligung zu erwarten. Besuchen sie den
Diskurs eher in ihrer Arbeitszeit, dann ist zwischen 9 und 18 Uhr eine
hohe Beteiligung zu erwarten. Entsprechend ist davon auszugehen, dass
die Website mehrfach iiber den Tag verteilt aufgerufen wird, wenn die
Teilnehmer eher sporadisch aktiv sind, bzw. tiber lingere Abschnitte ge-
gen Abend oder frith am Morgen, wenn sie sich intensiv engagieren.

In der Analyse hatten wir die Tageszeiten kategorisiert nach der zu
erwartenden Teilnahmefrequenz, basierend auf der Auswertung der Er-
scheinungszeitpunkte von Beitrigen. Wir unterscheiden dabei zwischen
wenig aktiven Phasen und aktiveren Phasen, wobei die Codierung von 0
(Phase der geringsten Aktivitét, von 2-8 Uhr) iiber 1 (20-2 Uhr) und 2
(8-12 Uhr) bis 3 reicht (Phase der hochsten Aktivitit, von 12-20 Uhr).

Die Analyse erbrachte hier nur in zwei Diskursen signifikante Er-
gebnisse. Fiir IR-MAP sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Antwort mit
jeder Phase des Tages, in der die Teilnehmer verstirkt aktiv waren, um
19 Prozent. Im Diskurs IR-EPA ist der Effekt noch gréBer mit einer
Verminderung um 21 Prozent. In diesen beiden Fillen ist es offensicht-
lich nachteilig fiir die Anschlusswahrscheinlichkeit, in einer hoch akti-
ven Phase des Tages einen Beitrag zu verodffentlichen, in allen anderen
Diskursen spielt die Tageszeit keine Rolle. Diese Ergebnisse sind iiber-
raschend. Offenbar haben diejenigen Faktoren, die mehr mit der Kom-
munikation selbst als mit den Rahmenbedingungen, unter denen sie ab-
lauft, zu tun haben, in vier Diskursen ein stirkeres Gewicht.

Ahnliches gilt auch fiir den zweiten Aspekt, den der Diskursphase,
allerdings ergeben sich hier in immerhin drei Féllen signifikante Ergeb-
nisse. Hintergrund der Einbeziehung dieser Variablen war die Vermu-
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tung, dass spdter im Diskurs veroffentlichte Beitridge eine hohere An-
schlussfihigkeit haben, weil sie bereits die gesamte Historie des Diskur-
ses mit beriicksichtigen und insofern auf einem anderen Niveau argu-
mentieren konnen. Da in der Ereignisdatenanalyse die Dauer bis zum
Diskursende in ihrem Effekt auf die Anschlusswahrscheinlichkeit her-
ausgerechnet werden kann, ldsst sich diese Vermutung untersuchen.
Gleichzeitig lassen sich die anderen Einflussfaktoren auf diesen Effekt
hin kontrollieren.

Der Effekt einer spiteren Veroffentlichung eines Beitrags ist entge-
gen unserer Annahme durchgiingig negativ fiir die Anschlusswahr-
scheinlichkeit. Jeder Tag, der nach Beginn des Diskurses vergeht, senkt
die Wahrscheinlichkeit um 1 Prozent (D-TU), 4,7 Prozent (IR-MAP)
bzw. 7,6 Prozent (IR-CMP). In allen diesen Fillen sind friih erscheinen-
de Beitrdge anschlussfihiger, und zwar unter Kontrolle aller anderen in
dieser Analyse beriicksichtigten Variablen. Offenbar liegt hier ein @hnli-
cher Zusammenhang vor wie bei der Thread-Ebene der Publikation, wo
auch die zuerst kommenden Beitrige die besseren Chancen hatten.

Andererseits ldsst sich bei allen analysierten Diskursen (nicht so al-
lerdings bei den FUTURUM-Diskursen) ein Abfallen der Teilnehmerak-
tivitdt im Verlauf des Diskurses erkennen, so dass der hier beobachtete
Effekt auch auf die Rahmenbedingung der Posting-Aktivitit der Teil-
nehmer zuriickgefiihrt werden kann. Auch fiir diesen Aspekt lésst sich
allerdings fiir drei Diskurse kein Zusammenhang zwischen den Rah-
menbedingungen und der Anschlusswahrscheinlichkeit von Beitrigen
aufzeigen, was die Bedeutung der kommunikationsinternen Faktoren er-
neut in den Fokus riickt.

Beziiglich der Bedeutung der Temporalitét selbst fiir die Anschluss-
fahigkeit von Beitrdgen im zeitlichen Verlauf ergibt sich somit kein ein-
heitliches Bild. Fiir vier Diskurse ldsst sich zum Beispiel zeigen, dass
die Rhythmik, das zeitliche Aufeinanderfolgen fiir die Anschlusswahr-
scheinlichkeit bedeutsam ist. Fiir genau diese Diskurse ergibt sich je-
doch kein Effekt der Tageszeit. Offenbar ist die Temporalitiit eines Dis-
kurses entweder intern durch die Rhythmik determiniert oder extern
durch die Aktivitit der Teilnehmer als einer Rahmenbedingung.

Die Ergebnisse beziiglich einer weiteren Rahmenbedingung, der
Diskursphase, stehen allerdings wiederum quer zu dieser Interpretation.
Hier erweist sich bei drei Diskursen ein Zusammenhang, wobei zwei
dieser Diskurse aus der intern determinierten Gruppe stammen. Insge-
samt wiederum zeigen sich deutliche Muster einer zeitlichen Organisati-
on des Kommunikationsprozesses bei drei Diskursen in der Stirke der
Unterschiedlichkeit von schnell beantworteten und spiter beantworteten
Beitrigen. Diese Muster wiederum decken sich mit der hier festgestell-
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ten Form der internen Determination der Temporalitit der Kommunika-
tion gut, wenn auch ein Diskurs dabei fehlt.

Die Zusammenschau dieser Ergebnisse der unterschiedlichen tempo-
ralen Merkmale von Diskursen legt nahe, die Unterscheidung von inter-
ner und externer Determination aufrechtzuerhalten. Der Effekt durch
den Veroffentlichungszeitpunkt im Diskursverlauf ist eher anderen Fak-
toren zuzurechnen, die mit der zeitlichen Organisation der Diskussion
nicht direkt verbunden sind und sich nur in Form eines Phasenverlaufs
der Diskurse auswirken.

Fiir die Frage der Diskursivitidt der Kommunikation in den Online-
Deliberationen bedeutet diese feststellbare interne zeitliche Organisati-
on, dass die Diskurse eine Eigendynamik entwickeln, die zunéchst als
temporale Erwartung an die Kommunikation gefasst werden kann. Bei-
trige in so strukturierten Diskussionen, die nach einer gewissen Zeit
nicht beantwortet werden, verlieren deutlich an Anschlussfihigkeit, auch
wenn — wie von uns beobachtet — in allen Diskursen ein beachtliches
Grundniveau erhalten bleibt.

Es ergeben sich schnelle Antwortfolgen innerhalb von Threads, die
nur bei oberfldchlicher Betrachtung einer intensiven Beschiftigung mit
den Argumenten entgegenstehen. Denn zum einen besteht immer auch
eine Offenheit fiir neue Themen (die als origindre Beitridge eher An-
schluss finden als Antwort-Beitrige) und eine Priferenz fiir lingere Bei-
trage, die zumindest potentiell mehr argumentative Substanz beinhalten.
Zum anderen zeigt der Zusammenhang mit positiven Eigenschaften von
Diskursen, wie der hohen Interaktivitdt und in diesem Fall auch einer
durchschnittlich lingeren Thread-Dauer, dass die interne zeitliche Orga-
nisation dem Diskurs hilft, die Kommunikation moglichst diskursiv zu
fiihren.

Wie bereits bei der sozialen Organisation finden wir auch hier das
Vorurteil gegeniiber Diskursen widerlegt, dass ein hoher Organisations-
grad in Widerspruch zu den Zielen der normativen Diskurstheorie stehe.
Uberraschenderweise ist die Rolle der Autoren, also der sozialen Adres-
sen in der Kommunikation, nur bedingt relevant fiir die Anschlussfihig-
keit von Beitrdgen. Thre Bedeutung scheint stark von der konkreten Aus-
fiillung der Rolle abzuhéngen, wie sich aus den Unterschieden zwischen
den von DEMOS und von »Information Renaissance« organisierten
Diskursen in dieser Frage schlussfolgern lésst.

Neben der zeitlichen Strukturierung der Diskussion haben wir auch
eine deutliche, von dieser unabhingige soziale Organisation festgestellt.
Die Ergebnisse der Untersuchung des Teilnehmerverhaltens in der Kom-
munikation zeigen, dass sich Beteiligung nur zu einem Teil durch der
Kommunikation duflere Faktoren erkldren ldsst, zu einem guten Teil al-
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lerdings durch die Kommunikationsdynamik selbst geprigt ist. So lasst
sich die schiefe Verteilung der Beitragsmenge iiber die Teilnehmer nicht
aus den Eigenschaften der Teilnehmer erkldren und auch nicht aus den
Merkmalen des Mediums. Auch die Erkldrung durch eine Orientierung
der Teilnehmer an moglichst viel Feedback steht in Kontrast zu den em-
pirischen Ergebnissen, die fiir stark Beteiligte ein verhdltnisméBig ge-
ringes Niveau an Feedback ausweisen. Viel eher ist von einer Rollendif-
ferenzierung auszugehen, die das Beitragsverhalten der Teilnehmer im
Kommunikationsprozess bestimmt.

Diese soziale Organisation in die Rollen der — um sie stark pointiert
gegeniiberzustellen — Sprecher und Zuhorer ist in der Literatur iiber poli-
tische Deliberation negativ bewertet. Unsere Untersuchung konnte da-
gegen zum einen auf der Inhaltsebene zeigen, dass die starke Posting-
Aktivitét der Sprecherrolleninhaber nicht gleichzusetzen ist mit einer in-
haltlichen Dominanz der Diskussion oder auch nur des Versuchs dazu.
Vielmehr agieren die Vielposter als eher neutrale Moderatoren der Dis-
kussion, die ein verstirktes Engagement fiir die Diskussion selbst ver-
binden mit einer Steuerung in organisatorischer Hinsicht, wie z. B. dem
Einweisen neuer Teilnehmer in bestimmte Entwicklungen der Diskussi-
on etc. Damit entspricht der sozialen Differenzierung von Teilnehmern
eine kommunikative Differenzierung in eine sachliche und eine Meta-
ebene.

Zum anderen konnte quantitativ durch einen Vergleich mit der Inter-
aktivitdt gezeigt werden, dass Diskurse, die sich stark in unterschiedli-
che Rollen differenzieren, interaktiver sind als solche, die eher durch
egalitire Teilnehmerrollen gekennzeichnet sind. Auch dieses Ergebnis er-
fordert eine Revision der normativen Theorie des Diskurses — ndamlich
insofern, als sie auf der Annahme eines inneren Zusammenhangs von
gleichmifig verteilter und interaktiver Kommunikation beruht.

SchlieBlich sind die Ergebnisse beziiglich der Frage, wie in den On-
line-Diskursen kommuniziert wird, so zusammenzufassen, dass auf der
Ebene der Inzeptionen, also der Beitrdge, die im Diskurs geschrieben
werden, relativ wenig Selektion stattfindet und somit viele unterschied-
liche Themen zu Wort kommen. Allerdings sind Abweichungen vom
iibergeordneten Thema, wie sie in vielen Studien zur computervermittel-
ten Kommunikation als Problem dargestellt werden, selten. Die Diskur-
se konnen vielmehr als geeigneter Ort fiir die Generierung von unter-
schiedlichen Aspekten eines gegebenen Themas angesehen werden, was
durchaus der normativen Forderung nach thematischer Offenheit ent-
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spricht und in Bezug auf die Anregung von Kreativitit noch dariiber hi-
nausgeht.”’

Auf der Ebene der Rezeptionen oder, genauer gesagt, der Referenzen
ist dagegen deutlich festzustellen, dass stark selegiert wird und nur we-
nige Themen sich in der Diskussion bewihren. Die genauere Untersu-
chung zeigt, dass bestimmte Faktoren wirksam sind, die die Auswahl
von Themen bestimmen, dhnlich den Nachrichtenwerten, die in der For-
schung zu Massenkommunikation festgestellt wurden. Allerdings liegen
bei den Diskursen spezifische Faktoren vor, die zusammengenommen
einen durchaus positiven Effekt auf die diskursive Qualitit der Kommu-
nikation haben, weil sie zu einer Beforderung der neuen, interessanten
Themen fithren und nicht notwendigerweise zu einer Bestidrkung von be-
reits in anderen Bereichen der Offentlichkeit populiren Themen. Auch
auf der sachlichen Ebene findet also vermittels der Selektivitit des Refe-
renzierens eine Selbstorganisation der Kommunikation statt, die sich
von auflen als quasi-gesetzmifig beschreiben lidsst und deren Wirkung
auf die Diskurscharakteristik fiir eine normative Bewertung von Diskus-
sionsprozessen herangezogen werden kann.

37 Interessanterweise zeigte eine Untersuchung der ebenfalls im Internet an-
gesiedelten, dennoch ganz anderen Kommunikationsform der Weblogs
ganz dhnliche Ergebnisse beziiglich der Anregung unterschiedlicher Deu-
tungsmuster und der Kreativitit. Vgl. Albrecht et al. 2008.
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Zusammenfassung der theoretischen
und empirischen Ergebnisse

Beziehen wir die in der vergleichenden empirischen Untersuchung ge-
wonnenen Erkenntnisse iiber die Struktur und Dynamik von Diskursen
auf die normative Theorie und deren bereits auf theoretischer Ebene
festgestellte Probleme zuriick, so ergibt sich eine dhnliche Feststellung,
wie Schwinn sie {iber Luhmanns Systemtheorie getroffen hat: Die nor-
mative Diskurstheorie bietet »interessante Uberlegungen bei problemati-
schen Voraussetzungen« (vgl. Schwinn 1999: 189). Interessant sind die
Uberlegungen nicht nur aufgrund ihres Beitrags zur soziologischen The-
orie, sondern auch im Hinblick auf die empirische Wirklichkeit. Die un-
tersuchten Online-Diskurse weisen durchweg ein beachtliches diskursi-
ves Niveau auf, das sie zu Kandidaten fiir die durch die normative Theo-
rie beschriebene Form von diskursiver Kommunikation macht. Entspre-
chend erscheinen auch die Erwartungen in Bezug auf ihren Beitrag zum
politischen Prozess als gerechtfertigt, die sich aus der normativen Theo-
rie deliberativer Demokratie ergeben.

Die bisherige Forschung iiber politische Diskussionen im Internet ist
sowohl in ihrer iibermifig positiven als auch ihrer tiberméfig negativen
Bewertung dieser Form politischer Diskussionen zu korrigieren: Weder
konnen die Besonderheiten der Kommunikation im Internet fiir die zu-
weilen beobachteten Fille von aggressiven und nicht zielgerichteten
Diskussionen pauschal verantwortlich gemacht werden, noch hat die
hier vorgelegte Untersuchung Anhaltspunkte fiir einen grundlegenden
Wandel des gesamten politischen Prozesses durch die neuen Medien er-
geben, wie ihn etwa Al Gore zu einem frithen Zeitpunkt der Internetent-

231

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXIONSSPIELE

wicklung voraussah (Gore 1994). Wohl aber lassen sich ebenso kon-
struktive wie zivile Diskussionen iiber das Internet und entsprechende
Online-Foren durchfiihren, die noch dazu die besonderen Eigenschaften
der Online-Kommunikation ausschopfen, ndmlich die Moglichkeiten zu
zeitlich gegeniiber der Interaktionssituation entzerrter Kommunikation
und zu massenhafter, abgesehen von der doppelten Zugangsproblematik
(technische und Kompetenz-Aspekte) weitestgehend offener Teilnahme
an der Diskussion. Damit realisieren Online-Diskurse eine Form von
Kommunikation, die dem deliberativen Ideal niher kommen kann als
andere Formen, wenngleich auch fiir sie bestimmte Einschrinkungen
gelten, wie die Beschrinkung der zur Verfiigung stehenden Zeit oder die
Eingrenzung auf bestimmte Themen.

Gerade die Ausfithrungen iiber die Bedingungen fiir derart positiv zu
bewertende Diskursformen sind es allerdings, die im Vergleich zur re-
alweltlichen Kommunikation unsere Einschédtzung der »problematischen
Voraussetzungen« provozieren. Denn die kommunikationstheoretische
Begriindung der Diskurstheorie stellt einen Zusammenhang her zwi-
schen Bedingungen wie etwa der Gleichheit der Chancen zur Teilnahme,
einer ausgewogenen Beteiligung, der Offenheit fiir alle relevanten The-
men und dem Fokus auf Argumente einerseits und den konsensualen, fiir
alle Beteiligten rational akzeptierbaren Ergebnissen der Diskussion an-
dererseits, die aufgrund solcher Verfahrensbedingungen eine besondere
Legitimitét fiir sich beanspruchen konnen. Wiahrend sich jedoch in der
empirischen Untersuchung durchaus rationale und grundsitzlich akzep-
tierbare, nicht durch Machteinfliisse, sondern primir durch die Kreativi-
tit der Teilnehmer beschriankte Diskursergebnisse beobachten liefen,
wichen die Kommunikationsbedingungen in den Diskursen in unter-
schiedlichem Male, aber insgesamt durchgehend, von den durch die
normative Diskurstheorie ausgewiesenen und eingeforderten ab. In Ver-
bindung mit der aus einer theoretischen Perspektive vorgebrachten Kri-
tik an den kommunikationstheoretischen Grundlagen der Diskurstheorie
schlieBen wir, dass sich der angenommene Zusammenhang zwischen
den Kommunikationsbedingungen und den diskursiven Ergebnissen und
Leistungen nicht in der in der Diskurstheorie angenommenen Weise bes-
titigen lisst. So interessant die Uberlegungen zum Stellenwert von Dis-
kursen im politischen Prozess sind, so problematisch sind ihre theoreti-
schen Voraussetzungen, sofern sie die hier kritisierten Zusammenhinge
herstellen und begriinden.

Betrachten wir vor dem Hintergrund von theoretischer Kritik und
empirischen Ergebnissen noch einmal diejenigen Qualititen der Kom-
munikationsformen, die von der normativen Theorie fiir den 6ffentlichen
Diskurs eingefordert werden. Wir orientieren uns dabei an der bereits im
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empirischen Abschnitt herangezogenen, auf die Praxis realweltlicher
Kommunikation bezogenen Darstellung von Peters (1994), der drei
grundlegende Strukturmerkmale des normativen Modells offentlicher
Kommunikation anfiihrt. Das erste Strukturmerkmal ist die »Gleichheit
und Reziprozitit« der kommunikativen Beziehungen, nach der jeder po-
tentiell Betroffene in gleichem Mafle teilnehmen und sein Anliegen zu
Gehor bringen konnen soll. Unsere Studie hat zum einen fiir den Fall der
Online-Deliberation bestitigt, was Untersuchungen offentlicher Kom-
munikation bereits vielfach festgestellt hatten, ndmlich dass die Gleich-
heit der Beteiligung bereits bei einer kleinen Gruppe nicht mehr sicher-
gestellt werden kann, ohne den Kommunikationsprozess zu storen und
kiinstliche Steuerungsmechanismen einzufithren. Zum anderen zeigt die
Beobachtung von anonymen Online-Foren, dass das beschriebene Phi-
nomen offenbar nicht in erster Linie durch die Merkmale der Teilnehmer
bedingt ist, sondern vielmehr ein Resultat der im Kommunikationspro-
zess wirksamen Mechanismen darstellt.

Zwar gesteht die normative Theorie ein derartiges Gefille im Aus-
maB der faktischen Beteiligung ein, doch richten sich die Bemiihungen,
deren angenommene negative Folgen abzuwenden, vor allem auf die
Auswahl der Teilnehmer und den Abbau von Zutrittsbeschrinkungen,
etwa in Form von Ausgewogenheitsforderungen im Rundfunk (Peters
2001: 674). In der vorliegenden Studie konnten sozialstrukturelle
Merkmale der Teilnehmer und ihr Einfluss auf die Diskussion nur im
begrenzten Rahmen einer Einzelfallstudie untersucht werden. Dort zeig-
te sich allerdings, dass neben eventuellen soziostrukturellen Determinan-
ten der Medienpriferenz (wie sie vor allem von der »Uses & Gratificati-
ons«-Theorie betont werden, vgl. Jackel 2005: 70ff.) auch das Thema
der Diskussion und die institutionelle Anbindung eine Rolle spielen.

Entgegen dem vorherrschenden Fokus auf die Beschriankungen des
Zugangs zur Diskussion zeigt unsere empirische Untersuchung, dass ei-
ne wesentliche Ursache fiir Ungleichheiten der Beteiligung im Prozess
der Kommunikation selbst zu sehen ist, nimlich in der Ausdifferenzie-
rung unterschiedlicher kommunikativer Rollen. In diesem Zusammen-
hang ergab sich durch die Identifizierung dreier unterschiedlicher Teil-
nehmerrollen ein wichtiges Korrektiv zur verbreiteten Vorstellung einer
Zweiteilung der Teilnehmerschaft in aktive und passive Teilnehmer,
verbunden mit der Vorstellung, die aktiven Teilnehmer wiirden die Dis-
kussion inhaltlich dominieren und in ihrem Sinn dirigieren. Dass dem
nicht so ist, ergibt sich aus der differenzierten Betrachtung sowohl der
Aktivitidt der Teilnehmer als auch ihrer Resonanz in der Diskussion.
Demnach dominieren die besonders aktiven Teilnehmer die Diskussion
allein in quantitativer Hinsicht, wohingegen sie inhaltlich eine eher mo-
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derierende Rolle einnehmen, die insbesondere Hilfestellungen gegen-
iber den weniger aktiven Teilnehmern einschlief3t.

Noch stidrkeres Gewicht in der Kritik der normativen Theorie gewin-
nen diese Ergebnisse durch die gleichzeitige Betrachtung einer wichti-
gen Dimension der diskursiven Kommunikationsform, ndmlich der In-
teraktivitdt zwischen den Teilnehmern. Hier zeigte sich in der verglei-
chenden Analyse der neun Fille, dass zwischen der Dimension der Un-
gleichheit der Beteiligung und der Dimension der Interaktivitit der Dis-
kussion ein Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang ist aber
nicht in der Form ausgeprigt wie in der theoretischen Literatur, insbe-
sondere im Anschluss an Mills, angenommen, ndmlich als Paarung von
gleichmifig verteilter Beteiligung und hoher Interaktivitit auf der einen
Seite und von ungleichmiBiger Beteiligung und unidirektionaler Kom-
munikation auf der anderen Seite. Vielmehr ist eine positive Korrelation
zwischen dem Ausmal} an Ungleichheit der Beteiligung und dem Grad
der Interaktivitit des Diskurses festzustellen. Das heifit, starke Un-
gleichheit wirkt sich keineswegs negativ auf die Interaktivitit aus, son-
dern kommt gepaart mit einem hohen Grad von Interaktivitit vor.

Dieses Ergebnis widerspricht unmittelbar der Annahme der normati-
ven Diskurstheorie, dass diskursive Kommunikation sich vor allem in
kleinem Rahmen und unmittelbarem, interaktivem und gleichberechtig-
tem Austausch einstellen kann. Die empirische Analyse deutet vielmehr
darauf hin, dass die Rollendifferenzierung unter den Teilnehmern, die
hier als Ursache der ungleichmifigen Beteiligung identifiziert wurde,
durchaus zur Qualitdt der Diskussion im Sinne eines stirkeren Aus-
tauschs zwischen den Teilnehmern beitrdgt. Daher ist Peters zuzustim-
men, wenn er in Bezug auf groBe Offentlichkeiten bemerkt, das Gleich-
heitsprinzip der normativen Theorie miisse revidiert werden (Peters
1994: 52). Allerdings ist die Revision nicht in Richtung einer Quotie-
rung der Beitragsmengen auszugestalten, sondern viel grundlegender in
Richtung einer differenzierten Beriicksichtigung sowohl der Beitréige als
auch der wechselseitigen Bezugnahmen unter den Teilnehmern.

Als zweites Strukturmerkmal fordert die normative Theorie die prin-
zipielle Offenheit des Diskurses fiir Themen und Beitrige sowie adidqua-
te Kapazititen zu ihrer Verarbeitung auf Seiten der Teilnehmer. Aufler
durch spezielle Gebote wie z. B. des Respekts und der Allgemeinheit der
Themen soll nur der Diskurs selbst iiber die Relevanz von Themen und
Beitrdgen entscheiden. In der Tat hat die empirische Untersuchung ge-
zeigt, dass sich typische »Diskurswerte« aufzeigen lassen, die, dhnlich
wie die Nachrichtenwerte in der massenmedialen Kommunikation, die
Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass ein Beitrag rezipiert wird und
durch einen Folgebeitrag Anschluss innerhalb der Diskussion findet.
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Diese Diskursfaktoren begiinstigen im Ergebnis die Rezeption von ori-
gindren, konstruktiven Meinungsduflerungen, aber auch von Diskussi-
onsbeitrigen, die sich reflexiv auf die vorangehenden beziehen. Zwar
zeigt sich also eine starke Selektivitidt der Anschlusskommunikation,
doch wirkt sich diese nicht als Verhinderung von neuen Inhalten aus,
sondern unterstiitzt bzw. belohnt eher noch deren Einbringung.

Dariiber hinaus weisen die Diskurse eine grofle Offenheit fiir The-
men auf, sofern sich diese innerhalb des Themenrahmens bewegen. Der
Themenrahmen selbst wurde dabei — im Gegensatz zu Ergebnissen an-
derer Beobachtungen — erstaunlich gut eingehalten, ein Ergebnis, das
unter anderem dem direkten oder vermittelten Einfluss von Moderatoren
bzw. deren schierer Prisenz zuzurechnen sein diirfte. Die Online-
Diskurse entsprechen also weitgehend dem normativen Ideal der Offen-
heit fiir Themen und Beitrdge, zumindest soweit dieses wie von Peters
als »Merkmal des Auswahlprozesses« verstanden wird (Peters 1994:
63). Sie operieren zwar hochgradig selektiv beziiglich der Kontinuierung
nur bestimmter Beitrige, doch férdern die dabei wirksamen Selektions-
kriterien offenbar gerade neue und originire Beitridge und regen dadurch
zu einer Bereicherung der Diskussion mit immer neuen Themen an — so-
fern sich diese innerhalb des aufgespannten Rahmens bewegt.

SchlieBlich bilden die diskursiven Strukturen der Kommunikation
das dritte relevante Merkmal der Qualitidt von Diskursen in den Augen
der normativen Theorie. Unter diesen Aspekt fallen insbesondere die
Form von Beitrigen sowie die Arten der Bezugnahme der Teilnehmer
aufeinander. Die normative Theorie sieht hier insbesondere Ernsthaftig-
keit der Teilnehmer vor, die sich in ihren Beitrdgen auf sachliche Argu-
mentation beschrianken sollen und alle nicht-rationalen Formen der Be-
einflussung, wie z. B. emotionale Appelle oder zu stark subjektiv ge-
prigte Sichtweisen, aus der Kommunikation heraushalten sollen. AufSer-
dem wird von den Teilnehmern eine Orientierung auf wechselseitig ak-
zeptierbare AuBerungen erwartet, also auf einen Konsens hin.

Dagegen wurde in der Literatur zur politischen Deliberation héiufig
auf die inhidrente Verkniipfung nicht-argumentativer Aspekte mit Kom-
munikation hingewiesen, die nur eine analytische Trennung von sachli-
cher Ebene und anderen Ebenen der Kommunikation zuldsst. Ebenso
wurde etwa der groe Wert von Narrationen fiir den Diskurs in der theo-
retischen Literatur (Guttman/Thompson 1996; Young 1996, 2000; San-
ders 1997; Dryzek 2000; D. Miller 2002) sowie auf der Basis empiri-
scher Untersuchungen betont (Polletta/Lee 2006). Auch wurde auf die
exkludierende Wirkung von argumentativer Kommunikation verwiesen,
also darauf, dass potentielle Teilnehmer von einer Diskussion abge-
schreckt werden, die ein hohes Mal} an Informiertheit und Sachbezogen-
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heit von den Teilnehmern abfordert (Young 1996; 2000; Gambetta
1998). SchlieBlich bildet die Konsensorientierung einen zentralen Ge-
genstand der Kritik (Young 1986; Rescher 1993), der allerdings in der
Entwicklung der normativen Diskurstheorie entsprechend abgeschwécht
wurde (Habermas 1996¢: 335f.).

Unsere Theoriediskussion hatte bereits ergeben, dass die Auszeich-
nung von Argumentation als einer fiir die Rationalisierung und Legiti-
mierung von Diskussionen privilegierten Form der Kommunikation auf
problematischen theoretischen Annahmen beruht. Die empirische Beo-
bachtung der Diskussion in den Online-Foren zeigte, dass sowohl argu-
mentative als auch andere Formen der Kommunikation verwendet wer-
den, unter letzteren sind etwa narrative, expressive, rein informative
oder auch provozierende Formen zu nennen. Entgegen der Argumentati-
on von Autoren, die Deliberation an das Modell alltiglicher Kom-
munikation annédhern, fand unsere Studie keinen Beleg fiir eine besonde-
re, reaktionssteigernde Wirkung von narrativen Elementen in den Bei-
trdgen, also von Schilderungen personlicher Erlebnisse.

Betrachtet man die Form der Kommunikation vor dem Hintergrund
der Frage, inwieweit jeweils die Fortfithrung des Diskussionsprozesses
durch Anschlusskommunikation angeregt wird, zeigt sich, dass Narrati-
onen weder besonders stark zur Fortsetzung der Kommunikation durch
Anschlussbeitrige beitrugen noch sich abschwichend auf die Anschluss-
wahrscheinlichkeit auswirkten. Auch ob ein Beitrag Argumente enthielt
oder nicht, wirkte sich nicht in feststellbarem Maf} auf die Anschluss-
wahrscheinlichkeit aus. Ebenso fanden auch solche Beitrige weniger
Resonanz, die sich kritisch oder affirmativ auf andere Beitrige bezogen.
Dagegen wurden bevorzugt Beitridge aufgenommen, die eine eigene,
neue Meinung zur Diskussion beisteuerten oder konstruktiver Art waren.
Diesen Ergebnissen zufolge scheint sich also keine deutliche Orientie-
rung auf Argumentation in den Diskussionen einzustellen. Gleichzeitig
zeigen sich aber auch nicht die in der kritisch gegeniiber der normativen
Diskurstheorie eingestellten Literatur angefiihrten Argumentationsket-
ten, in denen sich Kritik an Kritik reiht, ohne dass sich die Diskussion in
der Sache bewegen wiirde.

Zwei weitere Eigenschaften, die iiblicherweise mit Argumentativitét
assoziiert werden, erwiesen sich allerdings wiederum als anschlussver-
stirkend: ein gewisser Grad der Zivilitit von Beitrdgen, der sich in Form
von sachlicher, nicht auf die Person gerichteter Kommunikation aus-
driickte oder aber in der Abwesenheit von provokativen Elementen, so-
wie eine Reflexivitit, die nicht die Sinnhaftigkeit oder die Einzelheiten
des gesamten Diskussionsprozesses infrage stellt (und aus dem themati-
schen Rahmen fallen wiirde), sich aber durchaus reflektierend auf den
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unmittelbar vorausgehenden Prozessabschnitt bezieht. Beide Aspekte
unterstiitzen die sachliche Orientierung der Diskussion. Ebenfalls fand
sich in keiner der Diskussionen ein nennenswerter Anteil strategischer
Verhandlung, was allerdings vermutlich dem Umstand geschuldet ist,
dass es in keiner der Diskussionen um konkrete Entscheidungen ging,
sondern allein um die Erstellung von Meinungsbildern und die Anrei-
cherung der Entscheidungsméglichkeiten.

Dennoch erfolgte die diskursive Kommunikation in einer Weise, die
nicht der Fixierung auf ernsthafte Argumentation in der normativen Dis-
kurstheorie entspricht. Denn zur Feststellung, dass die Verwendung von
Argumenten nicht zur Resonanz beitrigt, gesellt sich die Beobachtung,
dass die Teilnehmer mit ihrer kommunikativen Rolle experimentieren.
Dies beginnt bei der Wahl eines Pseudonyms (in den DEMOS- sowie
EU-Diskussionen), die zum Teil als ironische Anspielungen zu verste-
hen sind. Dazu gehoren auch Beitrige, die im strengen Sinne als Téu-
schungen zu verstehen wiren, da in ihnen ein Teilnehmer nicht seine
personlich-subjektiven Ansichten ausdriickt, sondern aus einer hypothe-
tischen Position heraus Stellung bezieht. Fiir diese Art von Beitriigen, zu
denen auch das Verhalten von »Agents provocateurs« zu zihlen ist,
scheint uns allerdings der Begriff der »Probekommunikation« (in An-
lehnung an den Begriff des Probehandelns bei Freud, vgl. Lepenies
1967: 48) angemessener als der der Tduschung. Denn dann wird auch
deutlich, dass diese Kommunikationsformen nicht das »fiir kommunika-
tive Verstdndigung notwendige Vertrauen« zerstoren (Peters 1994: 66),
sondern vielmehr ein wichtiges Mittel des Umgangs der Teilnehmer mit
komplexen und nicht vollstdndig rational zu durchschauenden Problem-
stellungen darstellen und insofern wesentlich zur diskursiven Kommu-
nikation gehoren.

SchlieBlich ist auch das hohe Maf} an Engagement, das sich in vielen
Diskussionen feststellen liel und sich insbesondere in der hohen Zahl
von Beitrdgen duflert, sowie das Interesse an inhaltlichen Konflikten
bzw. am Dissens ein Indikator dafiir, dass die Teilnehmer die Heraus-
forderung diskursiver Kommunikation als spielerische Herausforderung
annahmen und sich entsprechend positionierten und verhielten. Dieses
geteilte Interesse an der Auseinandersetzung, wenn auch nicht in argu-
mentativ-ernsthafter Weise, sondern auch in einer an der Ausreizung
und Modifikation der Diskursregeln orientierten Weise, schaffte sozusa-
gen auf einer Metaebene eine Gemeinsamkeit, wo sie sachlich hiufig
nicht gegeben war. Entsprechend der bereits im empirischen Teil festge-
stellten Ausdifferenzierung einer Metaebene der Kommunikation ldsst
sich auch die Form der Kommunikation als in wesentlichen Teilen auf
diese Metaebene bezogen einordnen. Eine solche Differenzierung weicht
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zwar vom normativen Diskursmodell deutlich ab, das eine sachliche
Orientierung als notwendig ansieht, sie legt aber auf der anderen Seite
einen wichtigen Grundstein fiir die individuelle Motivation sowie das
gemeinschaftliche, auf wechselseitige Bezugnahme ausgerichtete Enga-
gement der Teilnehmer.

Das Beispiel des Versuchs einer Nutzung des Diskurses fiir die
Durchsetzung eigener Interessen, das im Fall der Hamburger DEMOS-
Diskussion zur »Wachsenden Stadt« beobachtet wurde, zeigt auf, dass
diskursgefdhrdende Beitrige gerade deshalb geringe Chancen auf Erfolg
hatten, weil die anderen Teilnehmern nicht im vollen MaBle inhaltlich
auf sie eingingen, sondern die auf die Diskursebene selbst zielende Ge-
fahr erkannten und die Argumentation in solche Aspekte aufgliedern
konnten, die in Einklang mit der Diskurstradition standen, wohingegen
andere Aspekte unbeantwortet blieben. Peters sieht in seiner Analyse der
mit Blick auf empirische Bedingungen der Kommunikation vorgebrach-
ten Einwinde gegen die Diskurstheorie keine Notwendigkeit, die norma-
tiven Prinzipien in diesem Punkt zu revidieren (Peters 1994: 70). Unsere
Ergebnisse verweisen dagegen auf die Bedeutung von Faktoren wie die
Motivation der Teilnehmer und deren hypothetische, kritisch-reflexive
Haltung gegeniiber dem Diskurs, die in einem spielerischen, unernsten
Umgang mit den Diskursregeln ihren Ausdruck finden. Fiir diese Kom-
munikationsformen stellt das argumentative, rein sachliche Diskutieren
offenbar kein addquates Modell dar.

Die in dieser Studie vorgelegten empirischen Untersuchungen bele-
gen also die auf kommunikationstheoretischer Ebene festgestellten
Schwierigkeiten der normativen Diskurstheorie. Gleichzeitig verweisen
sie aber auch durch ihren Detailreichtum und ihre Reibungspunkte mit
der Literatur zur Online-Kommunikation einerseits und zur Deliberati-
onsforschung andererseits auf Moglichkeiten der Weiterentwicklung der
Theorie hin zu einer realistischeren und belastbareren kommunikations-
theoretischen Grundlage der Theorie politischer Diskurse.

Dass die normative Diskurstheorie dafiir einen ausgezeichneten
Ausgangspunkt darstellt, ist aus dem Stellenwert der Theorie in der ak-
tuellen demokratietheoretischen Diskussion ebenso ersichtlich wie aus
der insgesamt zutreffenden Beschreibung der Leistungsfihigkeit von
Diskursen zur Bereicherung des politischen Prozesses, insbesondere der
Meinungsbildung. So erwiesen sich die untersuchten Diskurse — bei Ab-
strichen in einzelnen Fillen und Aspekten — als gelungene Beispiele der
Einbeziehung von Biirgern in den Entscheidungsfindungsprozess, wobei
die technische Vermittlung eine neuartige, aber im Vergleich zu etablier-
ten medialen Kontexten nicht wesentlich andere Form der diskursiven
Kommunikation moglich machte. Die Ergebnisse der Diskurse — die
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groBle Zahl der Teilnehmer und Beitrige sowie das Ausmal} wechselsei-
tiger Bezugnahmen, die Vielfalt und Konstruktivitidt der erarbeiteten
Vorschldge sowie die positive Resonanz, die sich an den Selbstduf3erun-
gen der Teilnehmer iiber die Diskurse ablesen ldsst — entsprechen den
Erwartungen der normativen Diskurstheorie durchaus und bekréftigen
deren Annahmen iiber die Rolle von Diskursen in der 6ffentlichen Kom-
munikation.

Diese Ergebnisse sind allerdings auf der Basis anderer kommunika-
tiver Bedingungen und Formen entstanden als in der normativen Dis-
kurstheorie angenommen. Daher ist zu fragen, wie die kommunikations-
theoretische Grundlegung einer Diskurstheorie zu fassen ist, die bei an-
deren Grundannahmen zu dhnlichen Ergebnissen kommt. Zur Beantwor-
tung dieser Frage ist zunichst etwas weiter auszuholen. Wir untersuchen
zunichst verschiedene sozialwissenschaftliche Diskursmodelle, die in
Konkurrenz zu dem Modell der normativen Diskurstheorie stehen und
daher bisher aulen vor gelassen worden waren. Auf dieser Basis wird
schlieBlich ein alternatives kommunikationstheoretisches Modell diskur-
siver Kommunikation skizziert.

Diskursive Kommunikation in der Perspektive
alternativer Theorien

Der folgende Uberblick alternativer theoretischer Beschreibungen dis-
kursiver Kommunikation beschrinkt sich auf einen kursorischen Durch-
gang ohne Anspruch auf umfassende Wiirdigung der einzelnen (GroB-)
Theorien, der folgende Modelle umfasst: den Diskursbegriff von Michel
Foucault, die kommunikations- und diskurstheoretischen Aussagen von
Pierre Bourdieu und die Theorie des symbolischen Interaktionismus. Die
Theorien werden nur soweit dargestellt, wie sie sich auf die Grundlagen
diskursiver Kommunikation beziehen bzw. beziehen lassen. Inspiriert
durch diese theoretischen Modelle, soll im nachfolgenden Abschnitt eine
eigene Sichtweise der kommunikationstheoretischen Grundlagen von
politischen Diskursen skizziert werden.

Foucault: Diskurse als Strukturen des Wissens

Habermas’ Diskursbegriff hat in der Demokratietheorie grole Resonanz
gefunden. Innerhalb der Kulturwissenschaften ist jedoch die Diskursthe-
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orie Foucaults prigender gewesen.' Foucault bildet in verschiedener
Hinsicht einen Kontrapunkt zu Habermas (Schottler 1997: 138f.): Wiih-
rend Habermas an einer durch Vernunft begriindeten Theorie festhilt,
zeichnet sich Foucaults Theorie gerade durch eine radikale Vernunftkri-
tik aus (Ingram 1994). Auch konzentriert sich Foucaults Untersuchung
diskursiver Formationen auf solche Wissensstrukturen, die bereits sys-
temisch ausdifferenziert sind, wie z. B. in Medizin, Politik, Recht etc.
Dagegen geht Habermas mit seinem lebensweltlichen Diskursbegriff
von einer quer zu den systemisch ausdifferenzierten Gesellschaftsberei-
chen verlaufenden Form der Kommunikation aus. SchlieBlich bevorzugt
Foucault eine historisch vergleichende Perspektive der Kontingenz, wo-
hingegen sich Habermas stérker fiir die universal iibergreifenden Merk-
male diskursiver Kommunikation interessiert. Trotz dieser unterschied-
lichen Ausgangspunkte erscheint ein Vergleich beider Theorien auf-
schlussreich, da beide Autoren den philosophischen Ausgangspunkt ei-
ner Verabschiedung der Subjektphilosophie teilen und in ihrem sozial-
philosophischen Ansatz den »linguistic turn« nachvollziehen.

Die folgende Diskussion behandelt zunéchst die philosophischen
bzw. sozialtheoretischen Grundlagen, auf denen Foucault seine Theorie
aufbaut. Bereits genannt wurden die Vernunftkritik und der Abschied
von der Subjektphilosophie. In einem zweiten Schritt wird der Begriff
des Diskurses dargestellt und analysiert. Schlieflich kommen die unter-
schiedlichen Perspektiven auf Diskurse, die sich aus der Theorie erge-
ben, in den Blick, namentlich die archdologische und die genealogische
Analyse. Neben den Strukturmerkmalen von Diskursen geht es dabei
auch um den Begriff der Macht, an den sich die kritische Diskussion der
Foucault’schen Diskurstheorie anschlief3t.

Foucaults Diskursbegriff ist vor dem Hintergrund der von ihm ent-
wickelten Variante poststrukturalistischer Theorie zu verstehen. Ausge-
hend von einer strukturalistischen Perspektive, die sich an der Weiter-
fiihrung des »linguistic turn« sowie an Foucaults Interesse an einer »Tie-
fengrammatik« des Sozialen (Honneth 2003: 26) bzw. an den generati-
ven Codes (Rusterholz 1996: 175) ablesen lasst,” entwickelt er diese in
drei Richtungen weiter. Verglichen mit dem Strukturalismus, ist Fou-
caults Theorie sensibler fiir die Rolle von Zeit in sozialen Prozessen —

1 Vgl etwa Keller 2004: 16: »Fir die heutige Begriffskonjunktur von >Dis-
kurs«< sind die Arbeiten des Philosophen Michel Foucault am folgenreichs-
ten«.

2 Geertz nannte ihn einmal einen »counter-structuralist structuralist«
(Geertz 1978). Allgemein zu strukturalistischen Einfliissen bei Foucault
vgl. Dreyfus/Rabinow 1994. Foucault selbst wehrte sich allerdings ent-
schieden gegen die Bezeichnung als Strukturalist (s. Foucault 1969: 1063).
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als historische Kontingenz (vgl. Foucault 1974: 44 sowie 1971: 180f.)
wie auch als temporale Dynamik (vgl. Reckwitz 2000: 270ff.). Die Be-
tonung der Moglichkeit einer Transformation von Ordnungen steht im
Gegensatz zur einseitigen Betrachtung von Strukturen als determinie-
rend im Strukturalismus (vgl. Frank 1984: 234). SchlieBlich geht es
Foucault auch um die Kontextualisierung der diskursiven Praktiken in
Feldern der Macht oder der Wissenschaft, mit der eine isolierte Betrach-
tung vermieden werden soll.

Der Begriff des Diskurses selbst wird von Foucault nicht prizise de-
finiert, vielmehr fiihrt er ihn als offenen Begriff ein (vgl. Foucault 1973:
48ft.), der nicht zu einer Theorie des Diskurses hinfiihren soll (Drey-
fus/Rabinow 1994: 11), sondern eine allgemeine Forschungsperspektive
umreifit (vgl. auch Keller 2004; Kneer 1996). Die bereits erwihnten
epistemologischen Ausgangspunkte grenzen den Diskursbegriff zu-
néchst ein. Foucault geht es beim Diskursbegriff nicht allein um Kom-
munikation, sondern allgemeiner um soziale Praktiken und Strukturen
des Wissens. Kommunikation spielt dabei eine bedeutende Rolle, be-
sonders in der frithen Phase der Werkentwicklung, die noch unmittelbar
an die linguistische Wende ankniipft. Dabei ist aufschlussreich, dass
Foucault den Kommunikationsbegriff selbst nicht verwendet, offenbar
um den Anklang eines Austauschs zwischen Subjekten zu vermeiden
(Reckwitz 2000: 271, FN 138), bzw. Kommunikation als dem Diskurs
untergeordnet ansieht (Foucault 1974: 27; vgl. auch Bublitz 2001: 81).
Gemal seiner These vom Verschwinden des Autors (Foucault 1969) sol-
len auch bei der Betrachtung von Diskursen nicht die Intentionen und
Merkmale der beteiligten Subjekte im Vordergrund stehen, sondern al-
lein die iiberindividuellen Strukturmuster. Des Weiteren gilt die Brii-
chigkeit historischer Entwicklungen auch fiir Diskurse, die zwar einer-
seits eine gewisse Einheitlichkeit aufweisen miissen, um als Zusammen-
hang erkannt zu werden, die aber andererseits intern Briichen, Verschie-
bungen und Wandlungsprozessen ausgesetzt sind.

Der Diskurs ist bei Foucault im Wesentlichen monologisch zu ver-
stehen (Bublitz 2003: 5), also als Form einer Rede, die sich zwar aus un-
terschiedlichen Quellen speisen kann (wie an Foucaults Ablehnung des
Werkbegriffs deutlich wird, vgl. Konersmann 1991: 67), im Gegensatz
zum Dialog jedoch keinen Austausch zwischen unterschiedlichen
Sichtweisen vorsieht. Diskurse sind Mengen von Aussagen (Foucault
1974: 9; Foucault 1973: 41, 156; Kneer 1996: 225; Reckwitz 2000: 271,
274, FN 150; Keller 2004: 44) — wobei sich an diese Definition gleich
zwei Einschrinkungen anschlieBen. Zum einen sind unter Aussagen
nicht raumzeitlich einmalige, ereignishafte Elemente der Kommunikati-
on zu verstehen. Vielmehr sind Aussagen wiederholbar, sie konnen von
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unterschiedlichen Individuen geduBert werden, und sie haben iiber lin-
gere Zeitriiume hinweg Bestand.> Zum anderen beschreibt der Diskurs-
begriff gerade nicht eine Menge von Aussagen in einem substantiellen
Sinn, also z. B. die bezeichneten Objekte, verwendeten AuBerungstypen
bzw. -stile oder die angesprochenen Themen und Begriffe (vgl. Foucault
1973: 48ft.). Vielmehr geht es um den Zusammenhang von Aussagen im
Sinne einer »Geordnetheit des Sagbaren und des Intelligiblen« (Saar
2003: 233; vgl. Keller 2004: 44). Der Begriff des Diskurses soll all das
beschreiben, was aus einer Menge von Aussagen erst ein kohirentes
Ganzes macht und ihm gegeniiber dabei vorgingig ist (Bublitz 2001:
81), also ihre Formationen.* Insofern wird Foucaults Diskursbegriff auch
als Paradox charakterisiert, das sowohl die Materialitit des GeduBerten
als auch dessen Strukturen beschreiben soll (Sawyer 2002: 440). Auch
die Stellung »zwischen dem Denken und der Sprache« (Foucault 1974:
31), die Foucault dem Diskurs zuweist, verdeutlicht die besondere Fas-
sung, die Foucault dem Diskursbegriff gibt.5

Das Modell der diskursiven Formation als Relationenstruktur von
Aussagen erinnert zunichst an das Netzwerk von Kommunikationsfliis-
sen, das Habermas als Modell der Offentlichkeit vorschwebt (Habermas
1992a: 436). Foucault geht es allerdings bei den relevanten Zusammen-
hidngen nicht um pragmatische Aspekte der Verstindigung (wie Haber-

3 Damit ist der Begriff der Aussage allerdings auf ein Identitétskriterium
angewiesen, das Foucault in den institutionellen und strukturellen Zu-
sammenhidngen gegeben sieht (Foucault 1973: 148f.). Die Strukturen des
Diskurses bedingen somit die Identitit einer Aussage, die ihrerseits aller-
dings wiederum definierendes Element des Diskurses ist. Mit dieser Kon-
zeption, so die Kritik von Kneer (1996: 235), mandvriert sich Foucault
zum einen in tautologische Probleme, zum anderen bleibt er einem struk-
turalistischen Prinzip der Vorgingigkeit der Struktur vor dem Element
verhaftet, von dem er sich abgrenzen wollte.

4  Entsprechend besteht zwischen Aussagen und Sprechakten auch keine we-
sentliche Differenz, wie von Foucault zundchst angenommen (1973:
120ff.). Wohl aber besteht ein Unterschied im Interesse der Sprechaktthe-
orie an der Konstitution autonomer Bereiche der Kommunikation (also
von Diskursen) durch Aussagen, wohingegen sich die Sprechakttheorie fiir
die Regeln der Konstruktion von Aussagen interessiert (vgl. Drey-
fuss/Rabinow 1994: 71).

5 Dabei klingen auch wissenschaftstheoretischen Positionen an, die von
Fleck (1935) und Ajdukiewicz (1935) vorbereitet und von Kuhn (1967)
populdr gemacht wurden. Auch bei Habermas hatten wir auf die wissen-
schaftstheoretischen Vorbilder des Diskursmodells hingewiesen, die in
seiner Weiterentwicklung des Peirce’schen Falsifikationismus zum Ideal
der Sprechsituation zu sehen sind. Ein weiterer impliziter Bezugspunkt be-
steht in der Nutzung der Analogie von Rechtfertigungs- und Entdeckungs-
zusammenhang zur Beschreibung unterschiedlicher Aspekte politischer
Offentlichkeit (Habermas 1992a: 373).
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mas bzw. der Sprechakttheorie), sondern um die Bedingungen und Co-
des, die eine Aussage als einem spezifischen Diskurs zugehorig kenn-
zeichnen (Dreyfuss/Rabinow 1994: 71). Ebenso grenzt sich Foucault
von der Frage nach den semantischen Strukturen von Kommunikation
ab (die in der Systemtheorie im Vordergrund stehen). Vielmehr geht es
ihm bei Diskursen um diejenigen Formationsregeln, die der Semantik
sowie den im Rahmen einer Semantik formulierten einzelnen Aussagen
zugrunde liegen (Foucault 1973: 73f., 91f., 207f.). »Der Wissenscode
und die Formationsregeln legen damit gewissermaflen ein kulturelles
Schema des Denk- und Sagbaren fest, das sich dann in verschiedenen
Semantiken ausdriicken kann und das in diesem Sinne vor-semantisch
ist« (Reckwitz 2000: 275).

Doch welcher Art sind die Erzeugungsstrukturen der Diskurse, die
Formationen oder Wissenscodes bzw., in der »Genealogie«, ihre Entste-
hungsbedingungen und Determinanten? Zum einen sind sie sprachliche,
iiberindividuelle Strukturen mit materiellem Charakter, zum anderen
aber auch generative Strukturen, »eine komplex strukturierte, machtba-
sierte Matrix zur Generierung von Sprachhandlungen mit Wahrheitsan-
spruch« (Bublitz 2003: 10, vgl. auch Honneth 2003: 23, der von »sozi-
alkonstitutiven Regeln« spricht). Der Diskurs ist also nicht nur eine
Menge von Aussagen bzw. eine Wissensformation, sondern auch eine
soziale Kraft, die eigenstindig soziale Tatsachen schaffen kann: »Man
muss den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun;
jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser Praxis fin-
den die Ereignisse des Diskurses das Prinzip ihrer Regelhaftigkeit«
(Foucault 1974: 34f.).

Ein Beispiel fiir einen Diskurs ist der von Foucault so bezeichnete
»Diskurs der Wahrheit«, also die historische Ausdifferenzierung von
Regeln, die dariiber bestimmen, was als wahr bezeichnet werden kann
und welche Relevanz der Wahrheit von Aussagen in bestimmten gesell-
schaftlichen Bereichen zukommt. Auflerdem geht es Foucault um die
»Aufteilungs-, AusschlieBungs- und Knappheitsprinzipien des Diskur-
ses« sowie um die »Kraft, Gegenstandsbereiche zu konstituieren« (Fou-
cault 1974: 43). Foucault verortet die Regeln des Diskurses jedoch zu-
nichst nicht in gesellschaftlichen Institutionen, sondern in der Kommu-
nikation selbst, in ihrer Materialitit.® Die Formationsregeln eines Dis-
kurses lassen sich daher auch nicht auf Intentionen von Akteuren zu-

6 Vgl Kneer (1996: 227): »Die Einheit des Diskurses liegt, so Foucault,
nicht aulerhalb des Diskurses, sondern in ihm selbst, in der ihm eigenen
Form, der Gesetzmifigkeit, kurz: in seinem diskursiven Formationssys-
tem begriindet«.
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riickfithren,’ sie offenbaren sich erst der Analyse eines wissenschaftli-
chen Beobachters. Es bleibt jedoch ein methodologisches Problem der
Identifizierung dieser Formationsregeln, das auf die bereits erwihnte
Problematik des Begriffs der Aussage verweist. Spéter entwickelt Fou-
cault daraus eine allgemeiner praxisorientierte Sichtweise, die die kom-
munikative Materialitit zugunsten korperlicher Praktiken in den Hinter-
grund dréingt.8

Ein anderes Problem von Foucaults Diskursbegriff ist die gesell-
schaftliche Ebene, auf der er sich verorten ldsst. Dem Anspruch Fou-
caults nach miissten sich Diskurse auf allen Ebenen sozialer Kommuni-
kation nachweisen lassen, vom miindlich gehaltenen Dialog iiber politi-
sche Diskussionen bis hin zu kommunikativen Auseinandersetzungen,
wie sie z. B. in der Theologie nicht iiber Jahrzehnte, sondern iiber Jahr-
hunderte hinweg gefiihrt werden. Foucault jedoch konzentriert sich auf
historische Wandlungsprozesse diskursiver Formationen in sachlich und
sozial ausdifferenzierten Sphiren der Gesellschaft wie z. B. der Wissen-
schaft, der Medizin oder des Strafvollzugs. Fiir unsere Frage der An-
wendung auf politische Diskussionen ist diese Fokussierung insofern
problematisch, als bei einem so weiten und globalen Zugriff auf Ge-
schichte die Freiheiten und der Beitrag des Einzelnen zwangsliufig aus
dem Blick geraten. Gerade die kommunikative Dynamik von Diskursen
als konkret ablaufende Kommunikation, die sich aus der Produktion und
Rezeption von AuBerungen ergibt, gerit bei Foucaults sowohl in sozialer
als auch zeitlicher Hinsicht weit angelegter Betrachtungsweise ebenso
aus dem Blick wie ihre sachlich-systemische, Grenzen iiberwindende le-
bensweltliche Kraft.”

7 »Foucault kann dariiber hinaus darauf hinweisen, dass er bei seinen Re-
konstruktionen etwa der wissenschaftlichen Formationsregeln der Neuzeit
vollig ohne Riickgriff auf >mentale< Phdnomene auskommt: Ohne etwaige
mentale Eigenschaften der Menschen auch nur zu kennen, kann er offen-
bar die Wissensordnungen innerhalb von historischen Diskursformationen
untersuchen. Zentral fiir Foucaults Wissensanalyse ist, allein das zu analy-
sieren, was in seiner >Materialitit< und >AuBerlichkeit< direkt zuginglich
ist: Dies seien die beobachtbaren Ereignisse der (diskursiven) Praktiken«
(Reckwitz 2000: 287f.). Auch Honneth liefert eine methodologische Inter-
pretation der Autonomie des Diskurses (vgl. Honneth 1985).

8 Vgl. Reckwitz (2000: 295): »Wihrend Foucault in der > Archéologie< noch
davon ausgegangen war, dass ein Wissenscode sich immer in einer diskur-
siven schriftlichen oder miindlichen Praxis niederschlagen muss, so stellen
sich ihm nun nichtdiskursive Praktiken in genau dem gleichen Maf3e als
ermoglicht und beschrinkt durch die kulturellen Schemata der Codes dar«.

9 Vgl dazu Dreyfus und Rabinow (1994: 304f.): »Wir behaupten, dass ge-
rade die Strenge von Foucaults Methode auch deren Grenze festlegt. Er
versteht sich so sehr auf die Geschichte von Denk- (und Praktik-)Syste-
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Neben einer »archidologischen« Beschreibung der diskursiven For-
mationen untersucht Foucault auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
aus denen sie hervorgehen und durch die sie geprigt werden. Dafiir sind
vor allem der Begriff der Praxis und der Begriff der Macht relevant.
Wie bereits angemerkt, bezieht sich der Begriff der Praxis nicht mehr al-
lein auf die diskursiven Praktiken, die AuBerungen und Aussagen her-
vorbringen, sondern wird weiter gefasst. Gemeint sind damit insbeson-
dere die »Mikropraktiken, die die Selektion bestimmter Diskurse vor-
nehmen« (Maasen 1999: 33), also auBerdiskursive Praktiken. Dabei
handelt es sich um bestimmte Kontrollen, mit denen gesellschaftlich re-
guliert wird, welche Diskurse entstehen und bestehen konnen. Foucault
bezieht sich dabei insbesondere auf die Disziplinierung individueller
Handlungsfreiheiten in der Moderne, wobei bereits deutlich wird, dass
er sein Augenmerk von Wissensordnungen hin zu Akteuren verlagert.
Ebenso geht es ihm aber um die Praktiken, die dem Diskurs eine Wir-
kung auf die gesellschaftlichen Strukturen verleihen, die dafiir sorgen,
dass bestimmte Aussagen die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse ver-
indern und sie weiterentwickeln.'’

Das Feld, in dem diese Praktiken vollzogen werden, ist somit nicht
mehr das diskursive Feld, sondern, allgemeiner, das soziale Feld, in dem
die Diskurse allerdings eine herausragende Rolle als Strukturen des
Wissens spielen. Dieses allgemein soziale Feld ist geprigt von Kéampfen
um die Machtverhiltnisse, die ihrerseits die Diskurse prigen. Die Ge-
nealogie verfolgt dabei die

»Idee, dass diese Ordnung [d. h. der Diskurs als Ordnung des Sagbaren und
Intelligiblen, St. A.] gestaltbar ist und gestaltet wird, dass sie Ausdruck und

men, dass er mit Gedanken und Praktiken, die nicht systematisch verbun-
den sind, nicht umgehen kann. Um die inneren Grenzen von Foucaults
Methode zu erkennen, miissen wir drei verschiedene, aber zusammenhin-
gende Wirklichkeiten unterscheiden: das Verstdndnis dessen, was in
sprachlichen und anderen Alltagspraktiken als wirklich gilt; das Verstind-
nis dessen, was in naturwissenschaftlicher Sicht als physikalische Wirk-
lichkeit gilt; und das Verstidndnis dessen, was den einschlidgigen Diszipli-
nen zufolge als gesellschaftliche Wirklichkeit gilt. Foucault sagt deutlich,
dass allein dieser dritte Typ von Wirklichkeit ihn interessiert«.

10 »Die Ordnung des Diskurses spricht von Kontrollen und Prozeduren, die
dem Diskurs auferlegt werden (und die das Bild der repressiven Gesell-
schaft heraufbeschwdren), sie spricht aber auch von Verfahrensweisen, die
der Produktion der Diskurse unverduferlich, wenn nicht dienlich sind (und
die eine eher systemtheoretische Betrachtungsweise nahe legen). Entspre-
chend ambivalent fillt das Urteil iiber diese Vorgidnge aus. Sie behindern
und géngeln nicht nur, sie helfen und férdern auch« (Konersmann 1991:
79).
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Korrelat von Macht- und Krifteverhiltnissen ist, dass in den Worten die >Un-
ruhe von Kimpfen, Siegen, Verletzungen, Uberwiltigen und Knechtschaften«
steckt, die der Dechiffrierung durch eine >Genealogie< zugénglich ist [...]«
(Saar 2003: 233f., mit Bezug auf Foucault 1974).

Dieses Feld wird von Foucault mit dem Begriff der Macht bezeichnet:
»Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situa-
tion in einer Gesellschaft gibt« (Foucault 1977: 114). Damit versucht
Foucault die Vorstellung einer iibersubjektiven Strukturierung des Sozi-
alen von der diskursiven Ebene auf die Gesellschaft insgesamt zu {iber-
tragen.'' Die Macht ist nicht eine Macht einzelner Akteure, sondern eine
iibersubjektive Struktur. Diskurse bewegen sich innerhalb dieser Struk-
tur, wihrend Machtstrukturen soziale Lebensweisen strukturieren, pré-
gen Diskurse den spezifischeren Ausdruck von Wissensformationen,
wobei die Machtstrukturen allgemeiner und den Diskursen vorgelagert
sind.

Insbesondere der Machtbegriff erweist sich dabei als problematisch.
Wie bereits der Diskursbegriff lidsst er sich eher als Paradigma denn als
theoretischer Begriff verstehen.'” Dabei weitet Foucault den Machtbeg-
riff so weit ins Allgemeine aus, dass er droht, mit dem Sozialen zusam-
menzufallen: Alles Soziale ist Kampf, alles Soziale ist durch Macht
strukturiert. Mit einem solchen Machtbegriff ist es jedoch nicht mehr
moglich, differenziert zu analysieren, wie Kneer bemerkt:

»Macht bildet ein monistisches Prinzip, das keinen Raum mehr ldsst fiir ande-
re Entwicklungsdimensionen. Eine derartige Theorieanlage, die auf grundbe-
grifflicher Ebene jegliche Multidimensionalitit tilgt, scheint aber wenig geeig-
net zu sein, der Komplexitit und Pluralitdt der modernen Gesellschaft gerecht
zu werden« (Kneer 1996: 267).

Dariiber hinaus ist der Machtbegriff auch durch seine doppelte Funktion
als einerseits analytischer Begriff und andererseits kritischer Begriff
tiberstrapaziert (vgl. Habermas 1985: 322).

Erst im Spdtwerk 16st Foucault den totalen Begriff der Macht auf
zugunsten einer Differenzierung von Macht und Herrschaft unter dem
Begriff der »Gouvernementalitidt«. Machtbeziehungen sind dabei flexib-
le Zusammenhinge, die durch die Akteure beeinflusst und veridndert

11 Die dhnliche begriffliche Anlage von Macht und Diskurs wird auch in der
Charakterisierung beider als »Spiel« deutlich. Vgl. zu Macht als Spiel:
Foucault 1977: 113f.

12 Vgl. z. B. Saar (2003: 236), der den Machtbegriff als »terminologisch und
theoretisch folgenreichen Vorschlag« bezeichnet.
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werden konnen. Nur als Herrschaft, als verfestigte und institutionalisier-
te Form, wird die Macht problematisch und kritisch gesehen, da sie nicht
mehr der Kontrolle der beteiligten Akteure unterliegt.

Bereits die plotzlich unvermeidbare Rede von den Akteuren zeigt,
dass damit ein weiterer Wandel in Foucaults Theorie verbunden ist.
Wissens- und Machtstrukturen werden in seinen spéteren Schriften nicht
mehr als iiberindividuelle Strukturen angesehen, sondern als untrennbar
mit den Subjekten verbundene Praktiken. Das bedeutet eine weitere Re-
lativierung des Diskursiven und eine erneute Hinwendung zu langfristi-
gen, nun allerdings nicht mehr institutionalisierten Formationen (bis zu-
riick zur Antike). Der Begriff der Macht 16st also nicht die Probleme der
Foucault’schen Diskurstheorie, sondern verschiebt nur die Theorie weg
vom Diskursiven und hin zu allgemein sozialen, vor allem korperlichen
Praktiken. Fiir eine Bewertung des Denkers Foucault verweist diese
Entwicklung sicher auf seine Originalitdt und Kreativitit. Fiir die Be-
wertung der Diskurstheorie vor dem Hintergrund einer Suche nach Be-
schreibungsformen politischer Diskussionen jedoch notigt sie uns zu ei-
ner kritischen Einstellung.

Zusammenfassend sind an Foucaults Diskursbegriff vor allem die
theoretischen Ausgangspunkte positiv zu bewerten. Mit dem Fokus auf
sprachliche AuBerungen bzw. Aussagesysteme, mit dem Foucault trotz
der Abgrenzung von der Kommunikationstheorie auf kommunikative
Prozesse abzielt, mit der Relativierung der Stellung des Akteurs gegen-
iiber den gesellschaftlichen Strukturen, plastisch ausgedriickt in der The-
se vom »Verschwinden des Autors«, sowie mit der Konzeptualisierung
von Kommunikation als nicht durch Ubereinstimmung gekennzeichneter
Bereich des Sozialen, sondern als Kampf, dessen jeweiliger Stand stets
kontingent bleibt, legt Foucault eine theoretische Basis, die fiir die Be-
schreibung von politischen Diskussionen im Internet zunéchst sehr gut
geeignet scheint. Denn im Internet kommt der kommunikative, von den
Autoren relativ abgeloste Charakter von Diskursen besonders zum Tra-
gen, und die Annahme eines Kampfes der Interessen spiegelt die Grund-
struktur politischer Konflikte wider.

Insbesondere eine Anregung von Foucault wollen wir an dieser Stel-
le aufnehmen, die unmittelbar aus den grundlegenden Annahmen seiner
Theorie hervorgeht: die Charakterisierung von Diskursen als »Spiel«:

»Der linguistische Charakter der sprachlichen Tatsachen war zu seiner Zeit ei-
ne wichtige Entdeckung. Heute ist es aber an der Zeit, diese Diskursphidnome-
ne nicht mehr nur unter sprachlichem Aspekt zu betrachten, sondern — ich las-
se mich hier von anglo-amerikanischen Forschungen anregen — als Spiele, als
games, als strategische Spiele aus Handlungen und Reaktionen, Fragen und
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Antworten, Beherrschungsversuchen und Ausweichmandvern, das heifit als
Kampf. Der Diskurs ist jenes regelmidflige Ensemble, das auf einer Ebene aus
sprachlichen und auf einer anderen aus Polemik und Strategien besteht« (Fou-
cault 2003: 11, Hervorh. im Orig.).

Zwar kritisiert Foucault diesen Gedanken an anderer Stelle, weil der
Diskurs bei einer Betrachtung als Spiel seine Realitit verliere (Foucault
1974: 32). Dennoch wollen wir diese Anregung, die wir dhnlich schon
bei Derrida fanden (s. Theorieteil dieser Arbeit, S. 100), zunéchst notie-
ren und spéter in der Diskussion einer theoretischen Ausformung des
Diskursmodells weiter verfolgen.

Insgesamt ist in Bezug auf Foucaults Diskurstheorie jedoch ein ne-
gatives Fazit zu ziehen. In Umkehrung zur obigen Bemerkung zu Ha-
bermas’ Diskurstheorie lassen sich bei Foucault interessante Vorausset-
zungen erkennen, die jedoch in problematische Uberlegungen miinden.
Denn Foucaults Konzepte vermogen in ihrer begrifflichen Fassung und
ihren Implikationen letztlich nicht zu tiberzeugen. Sein Diskursbegriff
ist unscharf und changiert zwischen dem Interesse an der Materialitit
der Kommunikation, den Aussagen, und an den ihnen bzw. ihrer Formu-
lierung zugrunde liegenden Strukturen (und diese wiederum in der Dop-
pelung von Regeln und RegelmaBigkeiten). Mit der Betonung der For-
mationsregeln und dem Fokus auf historisch langfristige, gesellschaft-
lich abstrakte Codes und Wissensstrukturen lduft Foucaults Diskursbeg-
riff Gefahr, die eigentliche Kommunikation mitsamt ihrer Dynamik und
Interaktivitit aus dem Blick zu verlieren.

Wihrend ein solches Verstidndnis von Diskursen fiir die Wissensso-
ziologie oder auch die Geschichtswissenschaft (Schottler 1997) duBerst
interessant sein mag, bereitet sie bei der Anwendung auf konkrete politi-
sche Diskussionen grofle Schwierigkeiten. Denn zum einen sind diese zu
stark episodischer Art, als dass sich die Verschiebungen, die Foucault
z. B. in Bezug auf den Code der Wahrheit oder der geistigen Gesundheit
feststellte, in ihnen unmittelbar beobachten lieBen. Zum anderen unter-
liegen sie aber auch nicht den globalen Codes, die sich im Zuge gesell-
schaftlicher Institutionalisierungsprozesse herausbilden, sondern stellen
diese gerade in Frage, indem in ihnen unterschiedliche Sicht- und Ver-
wendungsweisen von Sprache und Denkweisen aufeinandertreffen und
im Verlauf der Diskussionen auch modifiziert werden. Foucault geht
zwar selbst von einem reflexiven Charakter von Diskursen aus, wenn er
sagt, der Diskurs sei »dasjenige, worum und womit man kimpft; er ist
die Macht, deren man sich zu beméchtigen sucht« (Foucault 1974: 11).
Doch er wird dieser Reflexivitit mit der abstrakten Verortung seines
Diskursbegriffs nicht gerecht. Die konkreten Formen des Kampfes kann
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er nur im Begriff der Praxis erfassen, der wiederum eine Abkehr von
kommunikativen Prozessen mit sich bringt.

SchlieBlich enttduscht Foucaults Diskursbegriff auch beziiglich der
in Anspruch genommenen Beriicksichtigung der Temporalitit sozialer
Praktiken. Zwar richtet Foucault seine Analyse konsequent historisch
aus, doch bleiben die Grundbegriffe langerfristigen und insofern wenig
dynamischen Strukturen verhaftet. Foucault gelingt es zwar, die Mog-
lichkeit der Verdnderung und der Entwicklung immer offenzuhalten, er
bietet selbst jedoch kein besonders geeignetes begriffliches Instrumenta-
rium, um die Dynamik selbst darzustellen und zu analysieren.13 Die Be-
riicksichtigung der Zeitlichkeit sozialer Praktiken, und dariiber hinaus
die explizit begriffliche Abbildung, bleibt somit als Desiderat auch sei-
ner Diskurstheorie bestehen.

Wihrend im Vergleich von Habermas und Foucault hdufig Ersterer
auf eine rein normativ-theoretische Perspektive verpflichtet wird und
Letzterem empirische Aussagen zugestanden werden (vgl. Schottler
1997; Keller 2004: 8; aber auch Habermas selbst: Habermas 1992b:
478), ist darauf hinzuweisen, dass sich Foucaults Analysen weniger auf
die Ebene empirisch vorfindbarer Diskussionen beziehen, sondern viel-
mehr auf die durch die Analyse erst konstruierten, langfristigen Wis-
sensformationen. Aus unserer Sicht sind die beiden Ansétze vor allem in
ihrer Argumentationsstruktur gegensitzlich: Wihrend Habermas (impli-
zit) den wissenschaftlichen Diskurs zum Modell fiir den politischen
macht, nimmt Foucault (explizit) den politischen zum Modell des wis-
senschaftlichen. Beide Autoren verfehlen jedoch die Ebene des Diskur-
ses selbst (im Sinne der tatséchlich gefiihrten Diskussion als Kommuni-
kationsform). Thre Theorien erweisen sich insofern als nur bedingt
brauchbar fiir eine Beschreibung politischer Diskurse »an sich«. Aus der
Kritik der beiden Ansitze heraus konnen wir jedoch an dieser Stelle

13 Foucault sieht diese Problematik selbst, etwa wenn er in Bezug auf den
Begriff des Ereignisses ausgesprochen unbestimmt bleibt: »Wenn die Dis-
kurse zundchst als Ensembles diskursiver Ereignisse behandelt werden
miissen — welcher Status ist dem Begriff des Ereignisses zuzusprechen,
der vor [sic!] den Philosophen so selten in Betracht gezogen worden ist?
Gewiss ist das Ereignis weder Substanz noch Akzidens, weder Qualitit
noch Prozess; das Ereignis gehort nicht zur Ordnung der Korper. Und
dennoch ist es keineswegs immateriell, da es immer auf der Ebene der
Materialitit wirksam ist, Effekt ist; es hat seinen Ort und besteht in der
Beziehung, der Koexistenz, der Streuung, der Uberschneidung, der An-
hiufung, der Selektion materieller Elemente; es ist weder der Akt noch die
Eigenschaft eines Korpers; es produziert sich als Effekt einer materiellen
Streuung und in ihr. Sagen wir, dass sich die Philosophie des Ereignisses
in der auf den ersten Blick paradoxen Richtung eines Materialismus des
Unkorperlichen bewegen miisste« (Foucault 1974: 37).
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zwei grundlegende Bausteine eines neuen Entwurfs einer Beschreibung
politischer Diskurse festhalten: Den Charakter eines Spiels sowie die
Reflexivitét von Diskursen.

Bourdieu: Diskurse als soziale Felder

Wihrend Foucault den sozialwissenschaftlichen Diskurs iiber Diskurse
in noch stirkerem Mafle besetzt als Habermas, scheint eine Beschéfti-
gung mit Bourdieu in diesem Zusammenhang zunéchst eher fern zu lie-
gen. Denn Bourdieu vollzieht die kommunikative Wende der Sozialwis-
senschaften gerade nicht mit, sondern betont stattdessen die Rolle der
Akteure. Als Kritiker von sowohl strukturalistischen als auch poststruk-
turalistischen Theorien fillt er dabei nicht in eine Handlungstheorie be-
kannten Zuschnitts zuriick, sondern entwickelt eine Praxistheorie des
Sozialen, die die materielle Dimension des Handelns mit der symboli-
schen der Kommunikation verbinden soll.

Die Praxistheorie Bourdieus verfiigt zwar nicht iiber einen ausgear-
beiteten Diskursbegriff. Sie bietet allerdings unserer Ansicht nach inte-
ressante Anregungen fiir die in dieser Arbeit zur Frage stehende kom-
munikationstheoretische Fundierung von politischen Diskursen, wie sie
im Internet gefiihrt werden. Denn zum einen hat sich Bourdieu in seinen
Analysen unterschiedlicher sozialer Felder immer wieder intensiv mit
der Produktion symbolischer Giiter auseinandergesetzt, unter die in Be-
reichen wie z. B. der Literatur, der Wissenschaft und der Politik auch
Aussagen, Stellungnahmen und Debatten fallen. Zum anderen hat er sich
— wenn auch nur an wenigen Stellen'* — um eine theoretische Fassung
speziell der sprachlich-kommunikativen Dimension dieser symbolischen
Kiampfe bemiiht, die von der Rezeption bisher allerdings noch wenig
gewiirdigt wurde.” Insofern erscheint es vielversprechend, Bourdieu
einmal gegen den Strich als Kommunikationstheoretiker zu lesen und zu
sehen, ob sich seine Konzepte auch fiir eine Theorie des Diskurses
fruchtbar machen lassen. Dazu konzentrieren wir uns auf seine explizi-
ten Ausfithrungen zu Kommunikation und Diskursen, ohne umfassender
auf die Praxistheorie einzugehen.

In der praxistheoretischen Sichtweise Bourdieus vollzieht sich Kom-
munikation grundlegend nach dem Muster von Tauschprozessen (Bour-
dieu 2001: 246f.). Allerdings geht es nicht wie in der Wirtschaftswissen-
schaft um einen Tausch materieller Gegensténde, der eine unmittelbare

14 Zu nennen ist hier insbesondere die Aufsatzsammlung »Was heiflt spre-
chen — Die Okonomie des sprachlichen Tauschs« (Bourdieu 1990).

15 Vgl. allerdings Bohn 1991; Knoblauch 1995: 37-40; Diaz-Bone 2002;
Crossley 2004 sowie Schiitzeichel 2004: 329-344.
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Gegengabe einschlieen wiirde. Vielmehr interessiert sich Bourdieu fiir
den symbolischen Tausch, bei dem die Akteure durch aufeinander bezo-
gene Handlungen soziale Beziehungen etablieren und veridndern. Dieser
symbolische Tausch stellt ein Grundmodell sozialer Praxis in ganz un-
terschiedlichen Feldern dar, deren gemeinsames Merkmal die Institutio-
nalisierung einer Art Markt fiir symbolische Giiter ist. Auch der Begriff
des Marktes kommt zwar aus der Okonomie, wird von Bourdieu aber in
kritischer Absicht verwendet, da er sich gerade fiir die von der Okono-
mie vernachldssigten Aspekte der symbolischen Mirkte interessiert. In
diesen wiederum spielt Kommunikation eine wichtige Rolle.

Bourdieus Modell von Kommunikation baut auf einer Kritik an lin-
guistischen Theorien auf, die Sprache als abgeschlossenes, in sich struk-
turiertes System betrachten. Fiir Bourdieu steht dagegen das Sprechen
im Vordergrund, also die Verwendung von Sprache in der Kommunika-
tion. Das zugrunde liegende Modell von Kommunikation ldsst sich aus
einer zentralen Passage Bourdieus rekonstruieren:

»Jeder Sprechakt und allgemeiner jede Handlung ist eine bestimmte Konstella-
tion von Umstidnden, ein Zusammentreffen unabhingiger Kausalreihen: auf
der einen Seite die — gesellschaftlich bestimmten — Dispositionen des sprachli-
chen Habitus, die eine bestimmte Neigung zum Sprechen und zum Ausspre-
chen bestimmter Dinge einschlieen (das Ausdrucksstreben), und eine gewisse
Sprachfidhigkeit, die als sprachliche Fahigkeit zur unendlichen Erzeugung
grammatisch richtiger Diskurse und, davon nicht zu trennen, als soziale Fi-
higkeit zur addquaten Anwendung dieser Kompetenz in einer bestimmten Si-
tuation definiert ist; auf der anderen Seite die Strukturen des sprachlichen
Marktes, die sich als ein System spezifischer Sanktionen und Zensurvorginge
durchsetzen« (Bourdieu 1990: 12).

Demnach haben wir es zunichst mit zwei strukturellen Dimensionen zu
tun, die in einer Aussage als einzelnem Ereignis zusammenkommen. Die
eine Ebene ist die des individuellen Akteurs und seiner Dispositionen,
also seiner Neigungen und Fihigkeiten des sprachlichen Ausdrucks und
»Sinns«.'® Durch diese individuellen Merkmale wird ein Moment der
Variation in die Kommunikation eingebracht, das allerdings gleichzeitig
als »gesellschaftlich bestimmt« relativiert wird. Der individuellen stellt
Bourdieu die gesellschaftliche Ebene des »sprachlichen Markts« gegen-

16 Dazu zéhlen etwa Stil, Rhetorik und Dialekt eines Sprechers oder einer
Sprecherin (Bourdieu 1990: 31), aber auch die Auswahl bestimmter The-
men oder Gegenstinde zum Inhalt der Kommunikation und ein Gespiir fiir
das, was in einer bestimmten Situation ausgesprochen werden kann (was
Bourdieu an anderer Stelle als »Sinn fiir das Spiel« bezeichnet, s. z. B.
Bourdieu 1987: 122).
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iiber. Diese Metapher soll verdeutlichen, dass sprachliche AuBerungen,
sobald sie offentlich werden, nicht mehr durch ihren Urheber bestimmt
sind (wie im 6konomischen Markt die Giiter durch ihren Produzenten),
sondern sich von diesem 16sen und allein durch ihre Konkurrenz bzw.,
allgemeiner ausgedriickt, ihre Beziehungen zu anderen AuBerungen (an-
deren Giitern) bestimmt sind. Im Zentrum des Modells schlieBlich steht
ein einzelnes Ereignis, ein Sprechakt bzw. eine Aussage.I7 Dieses Aus-
sage-Element bleibt zundchst unspezifiziert, allerdings lassen sich fol-
gende drei Aspekte identifizieren, die alle dem Akteur als Urheber der
Aussage zugerechnet werden: Die Tatsache, dass gesprochen wird; die
Dinge, iiber die gesprochen wird; sowie die Form, in der gesprochen
wird. Auf die damit verbundenen und in der Kommunikationstheorie
immer wieder diskutierten Probleme der Zurechnung und Interpretation
(vgl. z. B. die Differenz zwischen intentionalistischen und konstruktivis-
tischen Perspektiven) geht Bourdieu an dieser Stelle nicht ein.

Bourdieus Kommunikationsmodell (bzw. das allgemeine Modell ei-
nes Marktes symbolischer Giiter) wird in der Literatur zuweilen als re-
zeptionslastig bezeichnet (Diaz-Bone 2002: 114), zugleich klingt in obi-
gem Zitat eine Orientierung auf den Sprecherpol der Kommunikation an
(vgl. ebd.: 64). Tatsdchlich aber liegt das Modell quer zu den etablierten
Kommunikationstheorien, indem es mit dem sprachlichen Markt ein
Strukturelement vorsieht, das es erlaubt, Kommunikation nach dem Mo-
dell des Publizierens zu betrachten, bei dem ein Sprecher einer nicht ni-
her bestimmten Gruppe von Empfiingern gegeniibersteht.'® Der sprachli-
che Markt ist ndmlich weder Rezipient noch hat er die Funktion eines
Mediums, das den Transport der Mitteilungen iibernimmt. Vielmehr ist
er dem Begriff des sozialen Feldes analog konzipiert und wirkt dement-
sprechend zugleich konstitutiv und strukturierend (vgl. zur Feldtheorie
allgemein: Bourdieu 1997; Martin 2003). Denn eine Aussage wird nur

17 Interessant ist Bourdieus Hinweis, dass sich das Modell auch allgemein
auf Handlungen beziehen kann. Dem darin anklingenden Anspruch einer
Integration von Kommunikations- und Handlungstheorie unter dem Beg-
riff des symbolischen Ausdrucks kann hier allerdings nicht nachgegangen
werden.

18 Das Publizititsmodell der Kommunikation findet sich in der Literatur
kaum beschrieben. Es geht zuriick auf die kybernetischen Arbeiten von
Norbert Wiener (vgl. seine Bemerkung im Rahmen der 6. Macy-
Konferenz, Pias 2003: 82f.) und wurde fiir die Kommunikationstheorie
durch Ruesch und Bateson (1995) fruchtbar gemacht, ohne allerdings un-
mittelbar Resonanz zu erzeugen. Implizit ldsst sich sicher Derridas Kom-
munikationsmodell den Publizititstheorien zuordnen. In jlingster Zeit ha-
ben erst Malsch und Schlieder (2004, vgl. auch Malsch 2005a) auf seine
Relevanz gerade fiir die Beschreibung von Online-Kommunikation hin-
gewiesen.
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dann zur Aussage, wenn sie auf einen Markt geworfen wird (um im
sprachlichen Bild zu bleiben), und erst auf diesem Markt entscheidet
sich, was eigentlich geduflert wurde, also wie es zu verstehen ist: »Die
Grammatik definiert den Sinn nur ganz partiell, und erst in der Bezie-
hung zu einem Markt wird die Bedeutung der Rede vollstindig be-
stimmt« (Bourdieu 1990: 12).

Der Ebene des sprachlichen Marktes kommt in Bourdieus Kommu-
nikationsmodell die eigentlich zentrale Rolle zu, wie an folgendem Zitat
besonders deutlich wird:

»Ursprung des objektiven Sinns, der in der sprachlichen Zirkulation erzeugt
wird, ist zunédchst der Distinktionswert, der sich aus der Beziehung ergibt, die
die Sprecher bewusst oder unbewusst zwischen dem von einem gesellschaft-
lich bestimmten Sprecher angebotenen sprachlichen Produkt und den in einem
bestimmten sozialen Raum gleichzeitig angebotenen Produkten herstellen.
Dazu kommt die Tatsache, dass das sprachliche Produkt erst dann wirklich zur
Mitteilung wird, wenn es als solches behandelt, das heif3t dechiffriert wird,
und dass die Interpretationsschemata, die die Empfinger bei der schopferi-
schen Aneignung des angebotenen Produkts anwenden, mehr oder weniger
stark von denen abweichen konnen, die fiir die Produktion mafigebend waren.
Uber diese — unvermeidlichen — Effekte ist der Markt am Zustandekommen
nicht nur des symbolischen Werts, sondern auch des Sinns des Diskurses be-
teiligt« (Bourdieu 1990: 12).

Hier kommt nun auch der Empfinger ins Spiel, allerdings weniger als
konkret benennbare Instanz, sondern vielmehr als unberechenbare Gro-
Be, die sich der Aussagen beméchtigen kann. Neben den relationalen
Aspekt der Konkurrenz tritt als weiteres Merkmal des sprachlichen
Marktes die Nachfrage von Aussagen durch Empfinger. Empfinger ha-
ben dabei gewisse Freiheiten der Interpretation von Aussagen, sind also
weder an die Intention des Senders einer Aussage gebunden noch
zwangsldufig an dieser interessiert. Die Interpretation von Mitteilungen
ist dabei »schopferisch«, jedoch nicht vollig frei. Sie ist gebunden zum
einen durch die Mitteilung selbst und ihre Inhalte, zum anderen durch
die Schemata, die dem Empfénger fiir die Interpretation zur Verfiigung
stehen. Auch wenn Bourdieu sie an dieser Stelle unspezifiziert ldsst, ist
davon auszugehen, dass es sich dabei ebenfalls um Elemente des Habi-
tus von Akteuren handelt, so wie die Sprachkompetenzen Elemente des
Habitus der Sprecher sind. Im Grunde geht Bourdieu also von einem
zweifachen Rezeptionsprozess aus, dessen beide Stufen von den Ver-
hiltnissen des sprachlichen Marktes bestimmt werden: einerseits die In-
terpretation einer Mitteilung durch die Schemata eines Empfinger-
Akteurs, andererseits die Einordnung des Rezipierten in den Kontext der
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aktuell prisenten, also der bis dato geduflerten und qua Gedéchtnis noch
verfiigbaren Mitteilungen, die fiir den empfangenden Akteur ebenso be-
wusst wie unbewusst erfolgen kann. In Ergidnzung zum eigentlich her-
meneutischen Verstehen erfolgt nach Bourdieus Modell eine Art sozia-
len Verstehens, eine Relationierung von Mitteilungen in einem Kontext-
Universum anderer Mitteilungen.

Abbildung 7: Kommunikationsmodell nach Bourdieu

sprachlicher Markt

d4 /\ W
/ \ Aussagen

o O O O

Akteure (Sprecher / Rezipienten)

sozialer Kontext

Letztlich sind es somit drei Ebenen, die in Bourdieus Modell Kommuni-
kation bestimmen (Abbildung 7): die Sprecher auf der einen Seite, die
Empfinger auf der anderen, beide habituell geprigt durch die Gesell-
schaft und die sozialen Felder, in denen sie sich bewegen (vgl. Bourdieu
1990: 75), und an zentraler Stelle der sprachliche Markt, der nicht nur
die vermittelnde Instanz zwischen beiden ist, sondern auch als autonome
Instanz das strukturelle Beziehungsgeflecht zwischen Mitteilungen wi-
derspiegelt. Im Gegensatz zu individualistischen Modellen von Kom-
munikation kommt bei Bourdieu dem sozialen Kontext somit die we-
sentliche Rolle zu: Er bestimmt sowohl die Produzenten- wie die Rezi-
pientenseite; auch der sprachliche Markt kann als Kontext von koprésen-
ten Mitteilungen verstanden werden. "

Bourdieu bewahrt somit einerseits die Akteursorientierung und mit
ihr die Zurechnung von Kommunikation auf einen Urheber (wenn er

19 Kontext ist dabei nicht nur als konkreter Kontext einer Sprechsituation
gemeint, sondern umfasst ebenso den historischen Kontext (etwa die Sozi-
alisation der Sprecher) wie den gesellschaftlichen Kontext (etwa funda-
mentale Oppositionen von Aussagen im politischen Diskurs). Bourdieu
verweist auch darauf, dass »in jeder Interaktion (und damit bei jedem Dis-
kurs) [...] iiber die verwendeten Sprachen, iiber ihre Sprecher und iiber die
sozialen Gruppen — definiert iiber den Besitz der entsprechenden Sprach-
kompetenz — die ganze Sozialstruktur prisent« sei (Bourdieu 1990: 46).
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auch, wie wir noch sehen werden, wenig Interesse an den Intentionen
des Sprechers zeigt). Auf der anderen Seite stellt er diesem auf der Re-
zeptionsseite eine abstrakte Strukturebene gegeniiber, die eigenen Ge-
setzen folgt und insofern noch radikaler als die rezeptionsorientierten
Ansitze die Unabhingigkeit der Kommunikationsereignisse von den Ef-
fekten und Folgen von Kommunikation betont. Sein Modell integriert
somit die Perspektive der Diskurstheorie Foucaults, die sich auf die
tiberindividuellen Strukturen beschrénkt, und von Theorien wie Choms-
kys generativer Grammatik, die sich auf die individuellen Strukturen der
Akteursseite beschranken. Im Gegensatz zur Orientierung auf Interakti-
onen zwischen Akteuren und auf Intersubjektivitit, die bei Habermas
und anderen Autoren im Vordergrund steht, stellt Bourdieu allerdings
mit dem sprachlichen Markt eine autonome Strukturebene in den Mittel-
punkt der Betrachtung.m

Die explizite Abgrenzung Bourdieus gegeniiber der (mathemati-
schen) Informationstheorie der Kommunikation und sprechakttheoreti-
schen Ansitzen hilft dabei, seinen kommunikationstheoretischen Stand-
punkt schiarfer zu fassen. Gegen die Sichtweise der Shannon-Wea-
ver’schen Informationstheorie, die Kommunikation als Prozess der
Ubertragung von Nachrichten von einer Quelle zu einem Ziel unter Be-
dingungen der Codierung betrachtet, betont Bourdieu die symbolische
Dimension von Kommunikation, ihre Distinktionsfunktion. Soziologisch
betrachtet, dient Sprache

»selten als reines Kommunikationsmittel: Die Maximierung des Informations-
profits ist nur in Ausnahmefillen der ausschlieBlich angestrebte Zweck der
sprachlichen Produktion, und der hierbei implizierte rein instrumentelle
Gebrauch der Sprache steht gewohnlich im Widerspruch zum — oft unbewuss-
ten — Streben nach symbolischem Profit« (Bourdieu 1990: 45).

Mit der dsthetisch-distinktiven Komponente der Rede tritt ein wesentlich
performativer Aspekt von Kommunikation an die Seite der Informati-
onsiibertragung (Lokution) und der Sprechhandlung (Illokution). Daran

20 Bei dieser Darstellung von Bourdieus Kommunikationsmodell darf nicht
vergessen werden, dass es sich dabei um eine Rekonstruktion handelt, die
interpretativen Charakter hat. Bourdieu selbst geht es in seinen Arbeiten
kaum um Kommunikation als eigenstidndiges Phidnomen. Seine Texte zie-
len entweder auf die Ebene des Sozialen im Allgemeinen, auf der es kei-
nen wesentlichen Unterschied zwischen Sprechen und Handeln gibt, da
beide der grundlegenden Logik der Praxis folgen, oder auf die Ebene der
Verwendung von Sprache, auf einzelne AuBerungen im Gegensatz zu
Kommunikation als interaktivem und intersubjektivem Geschehen.
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zeigt sich bereits, dass die Kritik von Bourdieu neben der Informations-
theorie auch die Sprechakttheorie betrifft.

Bourdieu begriindet den performativen Charakter von Kommunika-
tion ndmlich nicht, wie noch Austin, in der Sprache selbst, sondern in
sozialen Institutionen und individuellen Fihigkeiten des Umgangs mit
diesen.

»Austins Untersuchung performativer Aussagen kann innerhalb der Grenzen
der Sprachwissenschaft zu keinem Schluss kommen. Die magische Wirkung
dieser Setzungsakte ist nicht von der Existenz einer Institution zu trennen, die
die Bedingungen (fiir Akteure, Orte, Zeitpunkte usw.) bestimmt, die erfiillt
sein miissen, damit die Magie der Worte wirken kann. Wie die von Austin un-
tersuchten Beispiele zeigen, sind diese »>Bedingungen des Gliickens« soziale
Bedingungen, und wer mit Erfolg die Taufe eines Schiffs oder einer Person
vollziehen will, muss dazu befugt sein, geradeso wie man zum Befehlen die
anerkannte Autoritit iiber die Befehlsempfinger braucht« (Bourdieu 1990: 52,
Hervorh. im Orig.).

Der Begriff der Magie (abgeleitet aus Bourdieus Untersuchungen vor-
moderner Gesellschaften) verweist auf den sozialen Mechanismus hinter
der performativen Wirkung von Aussagen. Wie bei magischen Hand-
lungen beruht der Handlungserfolg der letztlich symbolischen Akte des
Sprechens auf einer Art Ritual, also einer Institution, die den Zusam-
menhang zwischen der symbolischen Manipulation und der sozialen
Wirkung herstellt und fixiert. Und wie bei magischen Handlungen ist es
hochst relevant fiir die Wirkung, welcher Sprecher zu welcher Zeit auf
welchem sprachlichen Feld (und damit zu welchem Publikum) eine be-
stimmte AuBerung titigt. Denn ein Erfolg im performativen Sinn stellt
sich nur dann ein, wenn der Sprecher von den Hérern als zu seiner Au-
Berung legitimiert angesehen wird, wenn sich die AuBerung in den Kon-
text anderer AuBerungen einfiigt und wenn sich die Rezipienten von der
Aussage angesprochen fiihlen. All diese Passungsbedingungen liegen, so
Bourdieu, nicht mehr im Bereich der Sprache, sondern sind sozialen In-
stitutionen geschuldet, die nicht-sprachlichen Charakters sind und Kom-
munikation als solche erst ermoglichen.

Bourdieu spezifiziert so die Ideen von Foucaults Genealogie zur so-
zialen Bedingtheit diskursiver Formationen und zur Bedeutung von
Macht in einer genuin soziologischen Weise. Die kommunikative Macht
wird dabei an soziale Macht zuriickgebunden, die sich aus der sozial-
strukturellen Position speist: »Die Macht der Worter ist nichts anderes
als die delegierte Macht des Sprechers, und seine Worte — das heif3t un-
trennbar der Gegenstand seines Diskurses und seine Art zu sprechen —
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sind allenfalls ein Beweis — neben anderen — der Delegationsgarantie,
mit der er versehen ist« (Bourdieu 1990: 73). Damit ist die Diskurspro-
duktion auch an die Existenz sozialer Gruppen gebunden. Ein Sprecher
produziert immer einen Diskurs in Reprisentation einer sozialen Grup-
pe, und jede Rezeption einer AuBerung befindet dariiber, inwiefern der
Sprecher aufgrund seiner sozialen Position berechtigt war, eine solche
AuBerung zu titigen: »Die performative Aussage enthilt einen aus-
driicklichen Machtanspruch<, mehr oder weniger anerkannt und also so-
zial mehr oder weniger sanktioniert« (Bourdieu 1990: 54).

Mit dem Verweis auf Ducrots Begriff des »Machtanspruchs« (Duc-
rot 1977) in diesem Zitat grenzt sich Bourdieu auch implizit gegeniiber
Habermas’ Kommunikationstheorie ab.”' Er vollzieht die von Searle im
Anschluss an Austin eingefiihrte Unterscheidung zwischen Illokution
und Perlokution nicht mit und kritisiert insbesondere die isolierte Be-
trachtung von Illokutionen (vgl. Bourdieu 1990: 19, FN 9 mit explizitem
Bezug auf Habermas). Stattdessen setzt er erneut bei Austin und dessen
Betonung der performativen Komponente des Sprechens an (vgl. auch
die auffillig hdufigen Beziige auf Austin in Bourdieu 1990), die er durch
die Betonung des sozialen Kontexts von Kommunikation erginzt.*>
Wihrend Habermas den Kontext gerade als Beeintrachtigung der Kom-
munikation, als Verfremdung und Verzerrung, betrachtet und das kom-
munikative Handeln als frei von kontextuellen Einfliissen konzipiert, ist
fiir Bourdieu Kommunikation notwendig in einen sozialen Kontext ein-
gebettet, der nicht allein in seiner einschrinkenden, sondern neutraler in
seiner konstitutiven Funktion betrachtet wird (vgl. Bourdieu 2001:
85f.).%

21 S. aber zu expliziten Abgrenzungen Bourdieu 2001; Bourdieu 1990: 19,
FN 9; Bourdieu/Wacquant 1996: 224.

22 »Es geniigt nicht, zu sagen — wie es manchmal zur Umgehung der Schwie-
rigkeiten eines rein sprachimmanenten Ansatzes geschieht —, die Worter
bekdmen durch den Sprachgebrauch eines bestimmten Sprechers, seinen
Stil, seine Rhetorik und seine ganze sozial geprigte Person >Konnotatio-
nen¢, durch die sie in einen ganz bestimmten Kontext eingebettet werden
und jenen Bedeutungsiiberschuss in den Diskurs bringen, der ihm seine
»illokutorische Macht« verleiht. In Wirklichkeit ist der Sprachgebrauch, al-
so Form wie Inhalt des Diskurses, von der sozialen Position des Sprechers
abhiingig, die iiber seine Zugangsmoglichkeiten zur Sprache der Instituti-
on, zum offiziellen, orthodoxen, legitimen Wort entscheidet« (Bourdieu
1990: 75).

23 Crossley (2004: 89f.) vertritt sogar die These, dass Bourdieus Theorie die
urspriinglich kritische Absicht von Habermas fortfiihrt, die systematischen
Verzerrungen der Kommunikation in Analogie zur Psychoanalyse zu un-
tersuchen, und im Gegensatz zu dieser insbesondere als empirisch an-
wendbare Theorie iiberzeugt.
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»All diese Variablen [Geschlecht, Bildungsniveau, Klassenherkunft, Wohnge-
gend etc., St. A.] spielen stéindig in die Determinierung der objektiven Struktur
des >kommunikativen Handelns< hinein, und die Form, die die sprachliche In-
teraktion annimmt, hidngt substantiell von dieser Struktur ab, die unbewusst
bleibt und fast immer >hinter dem Riicken«< der Sprecher funktioniert« (Bour-
dieu/Wacquant 1996: 178).

Allerdings nimmt Bourdieus Fokus auf den performativen Aspekt von
Kommunikation zuweilen einseitige Ziige an, wenn er davon ausgeht,
dass »die Worte zu einem Grofiteil die Dinge entstehen lassen, und dass
mit einer Anderung der Worte und, allgemeiner, der Vorstellungen [...]
auch bereits die Dinge gedndert werden« (Bourdieu 1992: 74). Dabei ge-
rit der soziologisch eigentlich interessante Zusammenhang, der Worte
die soziale Welt veridndern ldsst, aus dem Blick.

SchlieBlich verdeutlicht ein weiterer von Bourdieu hervorgehobener
Aspekt von Kommunikation die Unterschiede zu sprechakttheoretischen
Modellen: ihre Mehrdeutigkeit. So wiéhlt Bourdieu als Modellfall fiir das
Sprechen die literarische Rede, spezieller die Lyrik:

»Fiir jeden Diskurs gilt, was nur iiber den lyrischen gesagt worden ist [...]: Ge-
rade weil die Konnotation — im Unterschied zur Denotation [...] — in einer ganz
bestimmten gesellschaftlichen Beziehung entsteht, in die die Empfinger die
ganze Vielfalt ihres Instrumentariums der symbolischen Aneignung einbrin-
gen, spricht sie die Einzigartigkeit der individuellen Erfahrung an. Es ist das
Paradox der Kommunikation, dass sie ein gemeinsames Medium voraussetzt,
aber ihr Ziel nur erreicht, wenn sie [...] einmalige, das heift sozial gepréigte Er-
fahrungen erzeugt oder wiederaufleben lisst« (Bourdieu 1990: 13).

Sprachliche Kommunikation zeichnet sich also durch die Verwendbar-
keit einer Menge von Ausdrucksmitteln fiir ganz unterschiedliche Situa-
tionen und Zwecke aus. Damit wird das Spiel mit der Sprache als cha-
rakteristisches Merkmal von Kommunikation angesehen und gleichzei-
tig die Annahme einer universal verfiigbaren Sprache und einer anthro-
pologisch bedingten Sprachkompetenz in ihrer Relevanz zuriickgewie-
sen und das Prinzip der Ausdriickbarkeit abgelehnt.24

24 Deutlich wird an dieser Stelle auch die Spannung zwischen der Mikroebe-
ne des individuellen Akteurs und der jeweils einzigartigen Sprechsituation
einer einzelnen AuBerung und dem sprachlichen Feld als zeitlich, sachlich
und sozial tibergreifendem Zusammenhang der Zeichen und Worter, also
der Makroebene der Kommunikation. Gerade aus diesem Zusammentref-
fen, das erst durch die Mehrdeutigkeit und die entsprechenden Stilformen
der Ironie und der Sprachspiele auf Seiten der Makroebene moglich wird,
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Trotz der expliziten und impliziten Kritik, die Bourdieu gegen ande-
re Kommunikationstheorien richtet, bleiben seine eigenen Ausfithrungen
zur Kommunikation bescheiden. Er verwendet einen Diskursbegriff, der
sich stark von dem bei Habermas und Foucault gebriduchlichen unter-
scheidet, indem er die monologische Rede eines Sprechers bezeichnet.
Der Diskurs bei Bourdieu umfasst zwar mehr als einzelne Worter und
Aussagen, wird aber nicht als interaktiv verstanden wie bei Habermas
und nicht auf iibergreifende Denkweisen bezogen wie bei Foucault.

Bourdieu befasst sich jedoch durchaus mit dem, was andere Autoren
mit dem Begriff »Diskurs« verbinden, ndmlich dem Streit um eine be-
stimmte Sichtweise der sozialen Welt. Allerdings tut er dies vor allem in
der Betrachtung einzelner sozialer Felder, und er legt dabei den Fokus
nicht so sehr auf sprachliche AuBerungen als vielmehr auf konkurrieren-
de Positionen, soziale Verhiltnisse und symbolische AuBerungen jed-
weder Art. Daher sehen wir die Feldanalyse als den Ort an, an dem wir —
aufbauend auf den skizzierten kommunikationstheoretischen Grundla-
gen — nach Bourdieus Beitrag fiir eine Theorie des Diskurses zu suchen
haben. Dazu sind allerdings die praxistheoretischen und kommunikati-
onstheoretischen Gedanken zu verbinden, auch entgegen der gédngigen
Rezeption Bourdieus und eventuell auch gegen seine eigene Intention.

Bei Diskursen geht es uns um interaktive Kommunikation unter ei-
ner Vielzahl von Beteiligten, die sich zu einem bestimmten Thema iiber
einen abgrenzbaren Zeitraum hinweg unterhalten mit dem Ziel, wechsel-
seitig ihre Sichtweisen auf die soziale Welt abzugleichen bzw. zu beein-
flussen. Die AuBerungen eines Sprechers, die bei Bourdieu im Vorder-
grund stehen, treten dabei nur als einzelne Elemente auf, die fiir sich ge-
nommen bezuglos sind und erst im Ensemble der Diskursduferungen ei-
nen Sinn ergeben. Dieses Ensemble, das fiir uns im Mittelpunkt steht,
lasst sich in Bourdieus Theorie am ehesten als ein Sub-Feld des sprach-
lichen Feldes bzw. des sprachlichen Marktes charakterisieren. Wie in ei-
nem Feld stehen sich im Diskurs unterschiedliche Positionen gegeniiber,
wie in einem Feld mit seiner Dualitidt von Praktiken und Akteuren haben
wir es im Diskurs mit einer Dualitit von AuBerungen und Sprechern zu
tun, und Diskurs wie Feld unterliegen einer Dynamik, die sich aus dem
Aufeinandertreffen von Struktur und individuellen duferen Einfliissen
speist. Diskurse, so die im Folgenden verfolgte These, lassen sich mit
Bourdieu als soziale Felder beschreiben und, so wire mit Blick auf die
Empirie zu folgern, mit den Mitteln der Feldanalyse untersuchen.”

entsteht die Fahigkeit der Kommunikation, unterschiedliche soziale Bezie-
hungen zu stiften und zu modifizieren.

25 Damit schlagen wir beim Versuch einer »Diskursivierung« Bourdieus ei-
nen entgegengesetzten Weg zu Diaz-Bone (2002) ein, der Bourdieus kom-
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Der Feldbegriff steht bei Bourdieu ebenso wie der Habitusbegriff an
der Schnittstelle zwischen Struktur und Praxis. Felder sind Unterberei-
che der Gesellschaft, die es erlauben, der Komplexitit gesellschaftlicher
Strukturen gerecht zu werden, vor allem dem Umstand, dass nicht in al-
len gesellschaftlichen Bereichen die selben Strukturen wirksam sind,
dass sich Gesellschaften ausdifferenzieren und vielféltig unterschiedli-
che Chancen und Bedingungen des Agierens bieten. In jedem Feld bildet
sich eine eigene soziale Struktur aus, also ein Gefiige von Beziehungen
zwischen Akteuren, sozialen Gruppen, aber auch zwischen Positionen.
Doch auch wenn diese Strukturebene von Feldern zunichst als zentrales
Merkmal hervorsticht, ist es doch eher die Vermittlungsleistung von der
Strukturebene zur Ebene praktischen Handelns, die den Feldbegriff we-
sentlich ausmacht. Der Feldbegriff ist dabei eine spezifische Fassung der
Eigengesetzlichkeit des Sozialen: Diese wird mit dem Begriff des Feldes
besetzt, dem eine Wirkung auf die in ihm eingeschlossenen Elemente
zugesprochen wird, ohne dass eine solche Wirkung tatsidchlich kausal
nachweisbar sein miisste (wohl aber in ihren Effekten). Insofern als
Bourdieu hier in vollem Bewusstsein auf die Tradition der Feldtheorie
zuriickgreift, kann im Feldbegriff ein Aquivalent zum Begriff des Sys-
tems gesehen werden, die beide versuchen, diese autonome Sphire des
Sozialen zu erfassen. »In the social sciences, the field serves as some
sort of representation for those overarching social regularities that may
also be visualized (by competing theoretical orientations) as quasi-orga-
nisms, systems, or structures« (Martin 2003: 8).26 Diese relative Auto-
nomie wird uns in Bezug auf den Diskursbegriff noch beschiftigen.

Bourdieu definiert den Feldbegriff in seinen Texten zwar nicht klar,
bietet aber zur Verdeutlichung zwei Bilder an: das Feld als Ort des Kam-
pfes und als Ort des Spiels.27 Der Kampf ist eine hdufig gebrauchte Me-
tapher des Sozialen, sie wurde bereits im Rahmen der Diskussion von
Foucaults Diskursbegriff beleuchtet. Bourdieus Verwendung fiigt dem

munikationstheoretische Ausfiihrungen zu Recht als unzureichend bewer-
tet, aber dieses Problem durch den Theorie-Import von anderen Autoren
zu 16sen versucht und nicht, wie hier, durch eigene interpretierende Wei-
terentwicklung der Praxistheorie auf den Diskurs hin.

26 Im Gegensatz zur Systemtheorie geht es der Feldtheorie jedoch um eine
andere Analyseebene: »[...] field analysis is quite different from systems
analysis, which, though it may stress the self-organization of the system,
requires that the system be understood in contradistinction to an environ-
ment [und mit Bezug auf Funktionen, vgl. ebd. sowie Schwinn 1995 —
St.A.]. But in field theory, explanation stops at the constitution of the
field« (Martin 2003: 12).

27 Vgl. auch Martin zur Feldtheorie im Allgemeinen: »[...] the field as a field
of self-organized contestation [...]« (Martin 2003: 30).
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nichts wesentlich Neues hinzu. Genauer befassen wollen wir uns mit der
Metapher des Spiels, die bei Foucault nur gestreift wurde, von Bourdieu
dagegen gern verwendet wird, um die Schirfe der Kampfmetapher zu
relativieren und um deutlicher zu machen, dass es innerhalb des Feldes
zwar Konkurrenz, aber vor allem auch ein Zusammenwirken der Akteu-
re gibt, eine Gemeinsamkeit der Interessen.”® Das Spiel ist nicht nur als
Treffpunkt von sozialer und individueller Ebene fiir Bourdieu interes-
sant, es bietet sich auch durch weitere Eigenschaften als Beschreibungs-
form sozialer Felder an:

»So gibt es Einsdtze bei diesem Spiel, Interessenobjekte, die das Produkt der
Konkurrenz der Spieler untereinander sind; eine Investition in das Spiel, eine
Besetzung (im psychoanalytischen Sinn) des Spiels, die illusio [...]: Die Spie-
ler sind im Spiel befangen, sie spielen, wie brutal auch immer, nur deshalb ge-
geneinander, weil sie alle den Glauben (doxa) an das Spiel und den entspre-
chenden Einsatz, die nicht weiter hinterfragende Anerkennung teilen [...], und
dieses heimliche Einverstindnis ist der Ursprung ihrer Konkurrenz und ihrer
Konflikte« (Bourdieu/Wacquant 1996: 127f., Hervorh. im Orig.; vgl. auch
Bourdieu 1997: 73).

Der Spielbegriff eignet sich besonders gut, um die fiir Bourdieu beson-
ders relevante Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft zu be-
schreiben.”” Das Spiel hat auf der einen Seite eine objektive Struktur in
Form von expliziten Regeln. Diese definieren auch den Bereich der
Praktiken, auf den sich das Spiel reglementierend bezieht. Bourdieu
weist aber darauf hin, dass das Spiel vor allem eine »illusio« ist, also ei-
ne nur scheinbare Regulierung, die nur insoweit sanktionierend wirken
kann, als die Spieler ihr Anerkennung zollen. Diese Anerkennung, eben-
so wie die Inkorporierung der Spielpraktiken durch die Akteure, also ihr
Sinn fiir das Spiel, stellt die subjektive Ebene eines Spiels dar. Zusétz-
lich zu diesen beiden Ebenen gibt es schlieflich noch eine intersubjekti-
ve, man konnte auch sagen virtuelle Ebene der Spielelemente (Einsitze,
Ergebnisse etc.), die nur insofern tatsdchlich vorhanden sind, als sie
durch den Rahmen der beiden anderen Ebenen gestiitzt werden. Es ist
diese dritte Ebene, die die Néhe des Spielbegriffs zur Kommunikation
deutlich macht: Ganz wie im Spiel haben wir es bei sprachlichen AuBe-
rungen mit Phanomenen zu tun, die sich weder allein objektiv noch sub-

28 »The most promising way of understanding the field’s ability to provide
goals while being a site of conflict seems to be along the lines of consider-
ing the field as a >game< with rules« (Martin 2003: 31).

29 Und wird aus vielleicht diesem Grund auch von vielen anderen Sozialthe-
oretikern herangezogen, vgl. insbesondere Mead 1968; Nadel 1957: 41;
Wittgenstein 1995; Derrida 1972, etc.
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jektiv in ihrer besonderen Wirksamkeit erfassen lassen. Auf dieser Ebe-
ne wird auch eine Parallele zu einer interaktionistischen Variante der
Kommunikationstheorie deutlich, der »common ground«-Theorie (Clark
1996). Wie diese geht auch die Feldtheorie davon aus, dass im Feld ein
gemeinsames Interesse etabliert und aufrechterhalten wird, und zwar in-
tersubjektiv durch die aufeinander bezogene Praxis der in das Feld in-
volvierten Akteure (vgl. Fligstein 2001). Erst das gemeinsame Engage-
ment von Akteuren mit ganz unterschiedlichen Perspektiven schafft also
das Feld und stattet es mit einer autonomen Wirkmacht aus.

Im Rahmen eines solchen, durch eine gemeinsame Orientierung
konstituierten, Spiels konnen dann durchaus auch antagonistische
Kampfe und Auseinandersetzungen ausgetragen werden, eine gewisse
Ubereinkunft ist sogar die Voraussetzung dafiir.”® Zugleich verweist
Bourdieus Theorie aber auch auf eine weitere Ebene, nidmlich die des
Kampfes um Teilhabe am Feld, also eine Art Metaebene des sozialen
Geschehens im Feld. Dabei kimpfen die unterschiedlichen Akteure dar-
um, welche Art von Praktiken in einem Feld iiberhaupt als auf das Feld
bezogen anerkannt wird — wovon zu einem erheblichen Teil der Aus-
gang des internen Kampfes um die Macht im Feld abhingt. Alle Regeln
eines Spiels, so explizit sie auch gegeben sein mogen, sind insofern im-
mer auch ein Gegenstand des Kampfes der Akteure um die Definition
des Spiels und verdndern sich entsprechend der Krifteverteilung im
Feld. Die Abweichung von einer bestehenden Regel oder die Neuschaf-
fung einer Regel sind Handlungsoptionen, die sich erst aus dem Span-
nungsverhiltnis von individuellen Moglichkeiten und objektiv vorgese-
henen Optionen ergeben.

Aus der hier vorgeschlagenen Lesart der Bourdieu’schen Praxistheo-
rie lassen sich kommunikationstheoretische Grundziige ableiten, die fiir
eine Beschreibung diskursiver Kommunikation besonders relevant sind.

30 »Es wird oft vergessen, dass Kampf die Ubereinkunft der Antagonisten
iiber das voraussetzt, was — verdringt in den Modus der Selbstverstind-
lichkeit und im Stande der Doxa belassen — den Kampf wert ist, das heift
iiber alles, was das Feld selbst ausmacht, das Spiel, die auf dem Spiel ste-
henden Objekte, all die Voraussetzungen, die man stillschweigend und
ohne es iiberhaupt zu merken durch die bloBe Tatsache akzeptiert, dass
man spielt, sich auf das Spiel einlidsst« (Bourdieu 1993: 109). Damit steht
Bourdieu also auch insofern gegen eine Theorie des »rationalen Dissen-
ses« (vgl. M. Miller 1992), als ein solcher Dissens immer schon vorausge-
setzt werden muss, bevor iiberhaupt ein Diskurs gefiihrt werden kann, und
nicht erst als dessen Ergebnis anzustreben ist. Andererseits muss es aus
seiner Sicht schwerfallen, einen solchen Dissens zu erzielen, denn nicht
nur der Konflikt, sondern auch die Diskussion speist sich ja gerade aus der
Unvereinbarkeit der Perspektiven, also der Problemdefinitionen der Strei-
tenden.
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Kommunikation ist vor allem anderen relational, und das heif3t auch,
nicht auf einzelne Individuen zu beziehen. Mit dem Begriff der Kom-
munikation lédsst sich das an sich so ungreifbare, weil unerfahrbare Ge-
sellschaftliche erfassen, und zwar nicht als geronnene Substanz, wie alle
Strukturbegriffe, sondern als wirkende Kraft, als Mechanismus.>' Bour-
dieus Feldbegriff macht das Relationale besonders deutlich, indem es
neben den interpersonellen Beziehungen auch die abstrakteren sozialen
Beziehungen betont. Ein Diskurs, verstanden als ein Feld, stellt ein
Spannungsfeld von gegensitzlichen oder auch wechselseitig sich ver-
starkenden Positionen dar. Der diskursive Raum formiert sich durch
diese Beziehungen, und jeder Wandel, also auch jede einzelne
Kommunikation, die neue Beziehungen herstellt, verdndert diesen Raum
in seiner Struktur.

Neben dem relationalen Charakter verweist der Feldbegriff metho-
disch auf eine umfassende Betrachtungsweise, die weder allein die Ak-
teure noch allein ihre AuBerungen in den Blick nimmt. Das Konzept des
Feldes mit seiner zwangsldufig raumlichen Metaphorik bringt Produzen-
ten und Rezipienten zusammen mit ihren Produkten und Produktions-
weisen auf dem sprachlichen Markt (bzw. kommunikativen Feld). Damit
bietet es eine Moglichkeit, Kommunikation nicht als rein textorientiert
zu verstehen, wie im Gefolge des »linguistic turn« haufig geschehen —
eine einseitige Perspektive, die sich aufgrund der Vernachlidssigung des
Kontextes der Kommunikation als Sackgasse erwiesen hat. Ebenso hilft
es aber auch, den Fokus auf die individuellen Eigenschaften der Autoren
und Rezipienten zu vermeiden, der letztlich nur einen begrenzten Bei-
trag zur Erkldrung von Kommunikationsphdnomenen leisten kann, da
die Akteure immer in die sozialen Verhiltnisse eines Feldes bzw. der
Gesellschaft im Ganzen eingebunden sind.”

SchlieBlich ist als drittes Merkmal einer feldorientierten Kommuni-
kationstheorie die neue Perspektive auf Kommunikation als Publikation
hervorzuheben, die Bourdieu von sowohl autorzentrierten (z. B. Sprech-
akttheorie) als auch von rezeptionslastigen Kommunikationstheorien
(z. B. Poststrukturalismus) wie auch allen Tauschparadigmen (z. B. In-
formationstheorie) unterscheidet. Mit der Betonung des sprachlichen
Feldes als Ort der Kommunikation wird deutlich, dass Kommunikation

31 Allerdings grenzt sich Bourdieu explizit von mechanistischen Deutungen
des Sozialen ab: »[...] es wire verfehlt, den morphologischen Faktoren ei-
ne mechanische Wirksamkeit zuzusprechen« (Bourdieu 1992: 61), sowie:
»Die sozialen Strukturen, das ist keine Mechanik« (ebd., 63).

32 Eine solche umfassende Betrachtungsweise hat sich auch in der aktuellen
Medienwissenschaft als theoretische Basis etabliert und bewéhrt. Vgl. Hall
1993; Deacon et al. 1999.
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zwangsliufig einen gewissen Grad an Offentlichkeit besitzt. Individuelle
Kommunikation ist eine demgegeniiber abgeleitete Form (die als Selbst-
gesprich als Pathologie beldchelt wird), und schon das intimste Zwiege-
sprich macht ein Medium nétig, das Dritten zu einem gewissen Grad
zugiinglich ist. Diese Tatsache als bedeutsam anzuerkennen bedeutet
jedoch, sich von gewohnten Sichtweisen auf Kommunikation zu verab-
schieden, insbesondere von der Akteurszentrierung sowohl der autor- als
auch der rezeptionsorientierten Tradition. Denn es sind nicht nur die an
der Kommunikation unmittelbar Beteiligten, die iiber die Kommunikati-
on bestimmen, sondern ganz wesentlich auch das, was bereits kommuni-
ziert wurde und was als Ausdrucksmittel (sowohl sprachlicher wie auch
nichtsprachlicher Art) verfiigbar ist.

Bei Bourdieu selbst allerdings findet sich diese kommunikationsthe-
oretische Perspektive nur angelegt, nicht ausgearbeitet. Im Gegenteil,
Bourdieus Ausarbeitungen gehen stirker in eine akteursorientierte und
strukturdeterministische Richtung. In Bezug auf die Kommunikations-
theorie bleibt festzustellen, dass Bourdieu mit seinem Feldkonzept zwar
eine neue Theorieperspektive eroffnet, sie jedoch weder theoretisch aus-
formuliert noch tatséchlich konsequent durchhélt. Kommunikation stellt
zwar eine zentrale Form der Praxis dar, die eine Soziologie der symboli-
schen Formen zu untersuchen hitte. Doch Bourdieu scheut die explizite
Befassung damit — und lidsst daher wesentliche Bereiche der sozialen
Welt im theoretischen Abseits liegen.

Kritisch ist anzumerken, dass Bourdieu die Kommunikation, wie an-
dere Formen des symbolischen Handelns auch, letztlich dem Distinkti-
onsstreben unterordnet, also dem Streben der Akteure nach Unterschei-
dung von anderen und nach Positionierung in der sozialen Welt. Kom-
munikation ist damit immer Mittel zum Zweck und entbehrt fiir Bour-
dieu der Eigenstindigkeit, die eine intensivere Beschéftigung mit ihr
rechtfertigen wiirde. Seine ausgesprochen interessanten, weil von etab-
lierten Kommunikationstheorien abweichenden, Ausfiithrungen zur
Kommunikation bricht Bourdieu daher ab, bevor sie innerhalb des Theo-
riegebdudes einen breiteren Raum einnehmen.*

Auffillig bleibt auch der Bruch zwischen den Uberlegungen zum
sprachlichen Feld und zur gesellschaftlichen Differenzierung. Denn letz-
tere beschreibt Bourdieu als zunehmende Autonomisierung gesellschaft-

33 Vgl. klassische Dramen wie Shakespeares »Hamlet«, deren Handlung
immer wieder aus der Spannung zwischen anscheinend geheimem Zwie-
gesprich und heimlichem Mithorer heraus angetrieben wird.

34 Vgl. Knoblauch 1995, der Bourdieu vorwirft, das sprachliche Feld zu
marginalisieren und die Bedeutung von Kommunikation in der modernen
Gesellschaft zu unterschitzen.
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licher Handlungsbereiche, die in sich jeweils als Felder strukturiert sind.
Die Kommunikation, und damit das sprachliche Feld, durchzieht jedoch
alle sozialen Bereiche und liegt quer zur sonstigen Verwendung des
Feldbegriffs in der Differenzierungstheorie.”> Der Stellenwert von
Kommunikation lieBe sich allerdings in der Theorie verankern, wenn al-
le Felder als kommunikative angesehen wiirden, was durch die Beto-
nung der symbolischen Dimension sozialer Praxis in Bourdieus Feldthe-
orie bereits angelegt ist. Umgekehrt lidsst sich von einem kommunikati-
ven Feld sprechen, wenn der Feldbegriff nicht nur auf der Ebene von
Gesellschaft Verwendung findet, sondern auch fiir intermedidre Formen
sozialer Praxis herangezogen wird.*

Neben der nur skizzenhaften Ausfiihrung der Kommunikationstheo-
rie ist auch die Feldtheorie Bourdieus zu kritisieren. Im Begriff des Fel-
des schwingen alte strukturalistische Denkmuster mit, die begriffliche
Gegensitze in den Vordergrund riicken. Demnach denken die Akteure
soziale Strukturen in Form von untereinander verbundenen Gegensatz-
paaren, und diese Denkstrukturen bilden zusammengenommen die
soziale Welt ab. Das politische Feld ldsst sich mit diesem Instrumentari-
um sicher gut abbilden, verwenden doch hier die Akteure ganz explizit
solche Gegensatzpaare in ihren Selbstbeschreibungen des Feldes. Die
Theorie tut sich jedoch schwer mit einer Streuung von sozialen Merkma-
len, die sich nicht in Gegensitze fassen ldsst. Bourdieu geht auf dieses
Problem zwar insofern ein, als er im Begriff des Feldes als sozialen
Raums ganz unterschiedliche Strukturierungsprinzipien mehrdimen-
sional verbinden kann. Allerdings bleibt er die Verbindung von
Denkstrukturen zu sozialen Strukturen schuldig, die bei ihm vor allem
durch die Sozialisationsleistung des Habitus erfolgt.

Ebenfalls eignet sich die Praxistheorie Bourdieus und die in ihr an-
gelegte Perspektive auf Kommunikation nur in geringem Male, um die
tatsidchliche interaktive Dynamik der Kommunikation in konkreten poli-
tischen Diskussionsprozessen zu beschreiben. Mit dem Modell des Ga-
bentausches bietet Bourdieu zwar ein grundlegendes Instrumentarium
fiir Analysen auch der Mikroebene von Kommunikation an, seine eige-
nen empirischen Arbeiten beschrinken sich jedoch auf die Untersuchung
monologischer Sprechakte wie Reden und einzelne Stellungnahmen, an
denen Bourdieu versucht, soziale Prigungen wie etwa sprachlich-rheto-

35 Bourdieu sieht mit dem »Feld der Macht« durchaus ein iibergreifendes
Feld vor, allerdings nur dieses eine, das auch nicht mit einem vorstellbaren
Feld der Kommunikation zusammentfillt, weil es auf anderen Grundlagen
beruht.

36 Vgl. Dederichs/Florian 2002 zu einer entsprechenden Anwendung des
Feldbegriffs zur Beschreibung von Organisationen.
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rische Besonderheiten festzustellen. Demgegeniiber erscheint Bourdieus
Kommunikationsmodell allerdings besonders geeignet zur Beschreibung
offentlicher und auch politischer Kommunikation, weil es konsequent
auf ein Publizititsmodell umstellt und sowohl die relative Autonomie
diskursiver Felder als auch deren Einbettung in grofere gesellschaftliche
Zusammenhinge zu erfassen erlaubt. Damit 16st Bourdieu Teile des bei
Foucault als Desiderat erkannten Theorieprogramms ein, auf denen wir
im Weiteren aufbauen wollen (neben dem Publizitdtsmodell vor allem
auf dem Begriff des Spiels und der Struktur sozialer Felder). Gleichzei-
tig ldsst aber auch die aus Bourdieus spirlichen Ausfithrungen kon-
struierte Theorie noch wesentliche Aspekte der kommunikativen Dyna-
mik offen.

Diskurse als Interaktionen

Die interpretative Soziologie, zu der wir die Phinomenologie sowie den
symbolischen Interaktionismus zdhlen wollen, verspricht durch ihre Ori-
entierung an der Interaktionssituation den interaktiven Charakter von
Kommunikation in den Vordergrund zu stellen. Wihrend bei Bourdieu
mit dem Gabentausch ein interessantes Modell sozialer Praxis nur all-
gemein entwickelt, aber nicht fiir die Analyse von Kommunikationspro-
zessen fruchtbar gemacht wurde, nehmen die nun zur Diskussion ste-
henden Theorien ihren Ausgang von den mikrosoziologischen Prozessen
der Interaktion und des symbolischen Austauschs. Von Mead ausgehend
bis zu heutigen Arbeiten im Rahmen des interpretativen Paradigmas ist
auch ein entsprechender Fokus auf Kommunikation zu erkennen, die ein
grundlegendes Interaktionsmedium darstellt.

Sowohl Habermas als auch Bourdieu haben der interpretativen So-
ziologie viel an Inspiration zu verdanken. Umgekehrt wirft zumindest
Bourdieu diesen Theorien vor, zu ausschlieBlich die Mikroebene des So-
zialen zu betrachten und alle Faktoren auszublenden, die sich nicht aus
der Betrachtung der Interaktionssituation erschliefen. »Der Interaktion
zwischen einem niedergelassenen Arzt, einem Krankenhausarzt und ei-
ner Krankenschwester liegen Machtverhiltnisse zugrunde, die in der di-
rekt beobachtbaren Interaktion nicht immer unmittelbar sichtbar wer-
den« (Bourdieu/Wacquant 1996: 104). Bourdieu wirft dem Interaktionis-
mus vor, die Existenz abstrakter gesellschaftlicher Beziehungen als rele-
vante Grofle bei der Analyse von Interaktionen zu vernachldssigen,
ebenso wie er den historischen Kontext von Interaktionen zugunsten der
aktuellen Prisenz vernachlissige (vgl. dazu auch de Nooy 2003 sowie T.
Parsons 1968: 437).
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Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die interpretative Soziologie
zwar mikrosoziologisch ausgerichtet ist, aber nicht das Programm des
methodologischen Individualismus verfolgt, alle Aussagen auf die Ebe-
ne des einzelnen Akteurs zuriickzufiihren. Im Gegenteil grenzt sie sich
von dieser Perspektive ab durch die Betonung der Interaktionssituation,
die erst im Zusammenwirken mehrerer Akteure entsteht. Gemif der so-
ziologischen Grundeinsicht, dass das Ganze mehr ist als die Summe sei-
ner Teile, stellt auch die Interaktion ein Objekt sui generis dar, das es in
seiner Eigenstindigkeit und Besonderheit zu untersuchen gilt. Die Kritik
an der mikrosoziologischen Ausrichtung wird aulerdem dadurch ent-
kriftet, dass der Interaktionismus nicht bei der Mikroebene des Sozialen
stehenbleibt. Er nimmt von dort zwar seinen Ausgangspunkt, verfihrt
dann aber »Bottom-up« bis hin zur Ebene gesellschaftlicher Strukturen,
also der Ebene, deren Beriicksichtigung Bourdieu einfordert.

Der Interaktionismus ist dabei in erster Linie eine Handlungstheorie,
insofern steht der Akteur im Zentrum des Interesses, und zwar in seiner
Eigenschaft als wahrnehmender, interpretierender Teilnehmer an Inter-
aktionen. Dies gilt auch fiir die Phinomenologie in der Tradition Hus-
serls und ihren Fokus auf die alltdgliche Lebenswelt, also den »Bereich,
in dem ein sich in Interaktionen spiegelndes Subjekt wachen Bewusst-
seins pragmatische Wirkhandlungen in der sozialen Zeit ausfiihrt«
(Knoblauch 1995: 14). Der Begriff des Bewusstseins ebenso wie der der
Wirkhandlung verweisen auf die subjektphilosophische Basis auch der
soziologischen Phianomenologie etwa von Alfred Schiitz. Dieser analy-
siert auch eingehend die subjektiven Leistungen, die Akteure in der
Auseinandersetzung mit ihrer Lebenswelt erbringen, von der Frage der
Identitédtsentwicklung iiber die kausalen und zeitlichen Kategorien der
Handlungsplanung bis hin zu den Strukturen der Lebenswelt. Gerade der
letztgenannte Aspekt ist es, der den Blick der Phidnomenologie auf die
Interaktion und auf die Kommunikation lenkt.

Im Ubergang von den spiteren Arbeiten Schiitz’ zu den Weiterent-
wicklungen seiner Gedanken durch Thomas Luckmann kommen mit der
Analyse der »Strukturen der Lebenswelt«, wie das von Luckmann post-
hum herausgegebene und erginzte zweibdndige Buch von Schiitz tref-
fend heil3t, stirker die intersubjektiven Aspekte der Sozialwelt in den
Blick, die sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren. Denn deren
Deutungen lassen sich nicht aus dem Individuum selbst heraus verste-
hen, sondern erst aus der Beriicksichtigung ihrer sozialen Eingebunden-
heit heraus. Die eigene Sicht auf die Welt ebenso wie die Selbstwahr-
nehmung des Akteurs als Handelnder entstehen namlich aus der Erfah-
rung der Interaktion mit anderen Akteuren heraus, der »Gesichtsfeld-
Beziehung« (vgl. Schiitz 1972: 74). Im Gegeniiber erkennt der Akteur
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sich selbst, und in den Reaktionen des Ego kann er aus der AuBlenper-
spektive einen Blick auf sein eigenes Handeln gewinnen, der allen wei-
teren Handlungen und Handlungsplédnen zugrunde gelegt wird. Mit der
Beriicksichtigung dieser bereits von Mead herausgearbeiteten Reziprozi-
tit der Perspektiven gewinnt der Interaktionismus sein soziologisches
Profil und Gewicht.

Als Medium der Interaktion kommt der Kommunikation eine zentra-
le Bedeutung zu (vgl. Knoblauch 1995). Auch wenn die Phinomenolo-
gie sich weiter auf das Bewusstsein des interagierenden Subjekts kon-
zentrieren kann, ist damit die Tiir aufgestoen zu einer Verschiebung
des Fokus vom Subjekt hin zur Intersubjektivitit, die in der Interaktions-
situation mit ihrer doppelten Kontingenz ihren markanten Niederschlag
findet. Kommunikation bleibt allerdings, dhnlich wie bei Habermas (der
sich im Ubrigen explizit auf die Arbeiten Schiitz’ bezieht), immer in der
Lebenswelt verankert. Sie versorgt die Kommunikation mit der notwen-
digen intersubjektiv geteilten Wirklichkeitsfundierung, auf deren Basis
erst Kommunikation entstehen kann. Nicht so sehr die Sprache ist es al-
so, die fiir Sozialitdt sorgt (wie bei Habermas), sondern vielmehr die
durch lebensweltliche Kopriasenz geprigte Interaktionssituation. Diese
Grundannahme {ibergreift die unterschiedlichen interpretativen Ansitze,
von der Phdnomenologie Schiitz’ iiber die Ethnomethodologie und Goff-
mans Analysen bis hin zu den eher wissenssoziologischen Arbeiten von
Berger und insbesondere Luckmann (vgl. Knoblauch 1995: 60).

Dabei steht der Topos Kommunikation zunichst einmal quer zum
Fokus auf Handlungen und Akteure. Kommunikation ist — als »kommu-
nikatives Handeln« — nur eine mogliche Form des Handelns.”” Nur eini-
ge der dem interpretativen Paradigma zuzurechnenden Forscher haben
sich spezifisch oder primdr mit Kommunikation befasst (z. B. Luck-
mann, Knoblauch, die Konversationsanalytiker). Ebenfalls uneinheitlich
ist die soziologische Perspektive, die jeweils angewandt wird, also die
Wabhl der sozialen Ebene, auf die die Betrachtung zielt. Dies wird fiir die
bereits aus den vorangegangenen Analysen sich abzeichnende Frage re-
levant, auf welcher sozialen Ebene Diskurse zu verorten sind. Der Aus-
gangspunkt ist zwar immer mikrosoziologisch die Interaktionssituation,
doch wihrend zum Beispiel die gesellschaftlichen Aspekte der Kommu-
nikation bei Schiitz wie auch bei der Konversationsanalyse vernachlis-
sigt werden, beziehen andere diese Ebene mit ein bzw. interessieren sich

37 Der positive Aspekt dieser Herangehensweise ist ein denkbar weiter
Kommunikationsbegriff, der auch nonverbale Kommunikation einschlieft.
Habermas dagegen, der auch vom kommunikativen Handeln spricht, ver-
steht darunter eine sehr spezielle Form der Kommunikation, wie oben dis-
kutiert.
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DISKUSSION

zentral fiir diese. Das Spektrum reicht hier von reiner Interaktionsanaly-
se iiber die Analyse von Institutionalisierungsprozessen bzw. Traditiona-
lisierungsprozessen bis hin zu wissenssoziologischen Studien iiber den
gesellschaftlichen Wissensvorrat, die eine direkte Schnittstelle zur wis-
senssoziologischen Diskurstheorie aufweisen (vgl. Knoblauch 2001).

Das Grundmodell von Kommunikation der interpretativen Soziolo-
gie ldsst sich durch fiinf weitgehend zusammenhéngende Merkmale cha-
rakterisieren: (1) die Kopplung an die Interaktionssituation, (2) die we-
sentliche Sprachbezogenheit, (3) die Bedeutung des situativen Kontex-
tes, (4) der offentliche Charakter und (5) die Regelhaftigkeit bzw. Insti-
tutionalisierung des Ablaufs der Kommunikation.

Kopplung an die Interaktionssituation: Ausgangs- ebenso wie Mit-
telpunkt des Modells ist die Interaktion unter Bedingungen der »Face-to-
Face«-Situation. So geht Luckmann davon aus, dass sich Kommunikati-
on nur in Interaktionssituationen als wesentliches soziales Phdnomen
untersuchen lidsst (Luckmann 1980: 94).% Ahnlich beschreibt Soeffner
diese Bedingung als »Grundvoraussetzung jeder soziologischen Be-
schreibung und Analyse gesellschaftlicher, zeichenhaft vermittelter Ori-
entierung« (Soeffner 1989: 159). Allerdings zeigt sich in der modernen
Gesellschaft, dass sich die sozialen Beziehungen weitgehend von der In-
teraktionssituation geldst haben und unabhéngig von ihr kommunikativ
verankert sind. Zwar vermitteln sie sich immer wieder in konkreten In-
teraktionen, haben aber unabhingig von diesen Bestand und konnen
auch unabhingig von tatsdchlicher Anwesenheit wirksam werden. So
unterschiedliche Autoren wie Bourdieu oder Parsons sind sich in ihrer
Ablehnung einer Fokussierung auf die Interaktion einig: Diese wiirde
die Ebene der Gesellschaft und ihrer Strukturen entweder vernachléssi-
gen oder, versuchte man sie dennoch zu integrieren, die Theoriebildung
unnotig erschweren (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 145f.; T. Parsons
1968).”

Sprachbezogenheit: Verbunden mit der Konzentration auf Interakti-
onen ist auch der Fokus auf Sprache als Medium des kommunikativen
Austauschs in der Interaktion, und zwar in der Form der gesprochenen
Sprache.40 Dies hat dazu gefiihrt, dass ein groBer Detailreichtum in der

38 Eine dariiber hinausgehende Betrachtung von Kommunikation sieht er gar
als »gefahrlich« an (Luckmann 1980: 95).

39 Seine Meriten hat ein so strikter »Bottom-up«-Ansatz wie der des Interak-
tionismus in der Simulation von Sozialitdt durch Softwareagenten gefun-
den (vgl. Striibing 1998). Doch auch hier stiel der Versuch, moglichst
voraussetzungslos zu modellieren, schnell an Grenzen der Einbeziehung
komplexerer Muster.

40 Vgl. Luckmann (1980: 107): »Im Unterschied zum Erleben vieler anderer
Gegenstidndlichkeiten der Lebenswelt des Alltags présentieren sich
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Analyse von Kommunikation beriicksichtigt werden kann, da aufler den
rein semantischen und syntaktischen Aspekten auch die Materialitit der
Sprache ihren Eingang findet, also die stimmlichen Merkmale, Pausen,
aber auch nonverbale Kommunikation als Kontextaspekt der sprachli-
chen Verstindigung. Bereits Mead baute auf der Bedeutung lautlicher
AuBerungen (der »vokalen Gesten«) seine Theorie der Reziprozitit der
Perspektiven auf (vgl. Mead 1968: 100ff.).

Luckmann sieht Sprache als »Hauptsystem der gesellschaftlichen
Bewusstseinsformung, Wirklichkeitsvermittlung und Handlungsstruktu-
rierung« an und setzt die Leistung der Kommunikation mit der Leistung
der Sprache in eins (Luckmann 1980: 106f.). Fiir Luckmann spielt die
Sprache die Rolle der Vermittlung von Strukturen aus der Fliichtigkeit
der Interaktionssituation in die Abstraktheit und Dauerhaftigkeit gesell-
schaftlicher Institutionen und Wissenssysteme. Was dabei allerdings
verloren geht, ist zum einen die relative Unabhéngigkeit der Kommuni-
kation von Sprache bzw. ihre Vorrangigkeit. Kommunikation ist auch
nicht-sprachlich moglich, sie bedient sich nur der Sprache. Vor allem
aber entgeht der Analyse zum anderen ein Teil der Lebendigkeit der
Kommunikation, ndmlich ihre Féahigkeit, nicht nur zu Strukturen zu ge-
rinnen, sondern auch transformierend und veridndernd zu wirken, Struk-
turen reflexiv aufzugreifen und so zu modifizieren etc. Unserer Ansicht
nach verstellt der Blick auf Sprache als System den Blick auf Kommu-
nikation als sozialititsstiftendes Element.*’

Diese Kritik wird auch von Autoren der interpretativen Soziologie
geteilt. So betont Knoblauch die Bedeutung der Sprachverwendung im
Gegensatz zum sprachlichen System. Insbesondere macht er sich unter
Verweis auf Volosinov fiir eine stirker an die Interaktion riickgebunde-
ne Kommunikationstheorie stark: »Sprachliche Kommunikation [...] lebt
und entwickelt sich in konkreter Kommunikation und nicht in den lingu-
istischen Sprachformen oder in der Psyche der Sprechenden« (Knob-
lauch 1995: 37). Diese Sichtweise schliefit auch einen grundlegenden
Zweifel an der Objektivitit von Sprache ein — was ein Akteur mit seinen
Worten sagen will, muss nicht zwangsldufig von einem anderen auch so
verstanden werden. Entscheidend fiir den wechselseitigen Bezug der

Sprachformen in einer einzigen Sinnesmodalitdt. Sie werden als
Zeitobjekte erfasst. Im Gegensatz zu vielen anderen Ereignissen in der
gemeinsamen Umwelt vergehen sie in ihrer Aktualitit sofort, obwohl sie
im Moment ihrer Erzeugung ein unbestreitbarer Bestandteil der
intersubjektiv aufgebauten >objektiven< Umwelt sind«.

41 Auch gegeniiber Habermas ldsst sich dieser Vorwurf machen, sich zu sehr
auf die Sprache als objektive Struktur zu versteifen und den Aspekt ihrer
Nutzung in der Kommunikation zu vernachléssigen.
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Akteure aufeinander ist allerdings die Unterstellung, dass der andere in
der Lage ist, das Gemeinte zu entziffern.

Diese Annahme bringt ein Problem zum Vorschein: Die Akteure ha-
ben zwar ein Interesse an der wechselseitigen Verstindigung, doch die
Kommunikationssituation bietet nicht zwangsldufig Mittel an, die eine
Verstindigung sicherstellen wiirden.* Entsprechend richtet sich das In-
teresse etwa der Konversationsanalyse auf diejenigen kommunikativen
Arrangements, die einen reibungslosen Ablauf der Kommunikation un-
ter derart problematischen Umsténden sicherstellen konnen.

Bedeutung des situativen Kontextes: Einen weiteren Faktor der
Kommunikationssituation stellt der lebensweltliche Kontext dar, also al-
le Aspekte und Rahmenbedingungen, die selbst nicht Teil der Kommu-
nikationssituation sind (z. B. korperliche Prisenz der Teilnehmer, au-
diovisuelle Wahrnehmung etc.). Mit diesem Kontext kann sich zum ei-
nen die Bedeutung des Gesagten verschieben, er wird als relevant fiir die
Interpretation des Kommunizierten angesehen, worin eine Differenz zur
Sprechakttheorie in ihrer klassischen Form liegt. Zum anderen konnen
mit dem Kontext auch bestimmte kommunikative Formen verbunden
sein, die in anderen Kontexten gar nicht zustande kommen konnten —
z. B. ist Klatsch nur unter ganz bestimmten, zunichst situativ zu etablie-
renden Bedingungen moglich (vgl. Bergmann 1987). Der Kontext wirkt
sich also auch als ermoglichender Rahmen der Kommunikation aus.

Dieser Kontext wird nun als »reflexiv« angesehen, d. h. er wirkt
nicht nur als duflere Bedingung auf die Kommunikation ein, sondern
kann in ihr auch angezeigt und thematisiert werden. Insofern bestehen
Kontext und Kommunikation nicht getrennt. Der Kontextbegriff wird
damit allerdings auch vom Materialismus der Praxistheorie Bourdieus
abgetrennt, der eine weitgehende Determination des kommunikativen
Geschehens durch sozialstrukturelle Positionen annimmt. Streng im in-
teraktionistischen Sinn steht der unmittelbare Kontext der Interaktion im
Vordergrund, und in einer kommunikativen Interaktion werden auch die
weiteren Kontexte bis hin zum gesellschaftlichen® durch sprachliche
oder konversationelle Mittel in die Interaktion eingebunden.

Die Bedeutung des Kontextes fiir die Kommunikation zeigt sich aber
auch in einer weiteren Abgrenzung des Interaktionismus von der

42 Dagegen sieht Habermas in der Sprache ein Medium, das Verstdndigung
ermoglicht — sofern sie (auf)richtig gebraucht wird im Sinne des (reinen)
kommunikativen Handelns.

43 Knoblauch entwickelt ein solches Drei-Sphiren-Modell des Sozialen: vom
unmittelbaren Kontext der Interaktion iiber den mittelbaren institutionell
vermittelter Kommunikation bis hin zum gesellschaftlichen der symbo-
lisch vermittelten Kommunikation (vgl. Knoblauch 1995: 83).
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Sprechakttheorie, ndmlich in der Wahl von kommunikativen Sequenzen
als Grundeinheit der Kommunikation. Wihrend die Sprechakttheorie
einzelne AuBerungen in der Idealform Tllokution/Proposition als Grund-
element betrachtet, vertritt Streeck demgegeniiber das Prinzip der »irre-
ducibility of interaction«: Kommunikation ldsst sich nicht auf Sprechen
als (subjektphilosophisch gedachte) Handlung reduzieren, vielmehr ist
davon auszugehen, dass »communicative behaviors and units of social
meaning are integrated at a social level of organization which transcends
individual actor’s intentions and actions« (Streeck 1980: 147, Hervorh.
im Orig.). Daher muss anstatt eines einzelnen Sprechakts auch eine gan-
ze Interaktionssequenz bei der Analyse zugrunde gelegt werden. Denn
dessen Bedeutung ldsst sich erst durch seine Stellung innerhalb der Se-
quenz ermitteln.

Mit dieser Verschiebung des Interesses geraten die Bedeutungen der
einzelnen Akte aus dem Blick, stattdessen konzentriert sich die Analyse
stirker auf die Mittel, mit denen solche kiirzeren oder lingeren Sequen-
zen von zusammenhiingenden AuBerungen konstruiert werden konnen.
Neben kommunikativen Markierungen sind die sogenannten kommuni-
kativen Muster ein sehr wichtiges Mittel dabei. Sie bilden typische Ab-
laufe von Kommunikation ab und stellen sie als reflexiver Mechanismus
der Kommunikation wieder zur Verfiigung.

Offentlicher Charakter der Kommunikation: Bevor wir uns mit die-
sem Aspekt der interaktionistischen Kommunikationstheorie beschifti-
gen, sei zunichst die Bedeutung der Offentlichkeit diskutiert. Der 6f-
fentliche Charakter von Kommunikation wird im Interaktionismus nur
am Rande erwihnt, leitet sich aber unmittelbar aus der Annahme der In-
teraktionssituation als Grundmodell der Sozialitit ab. Kommunikation
basiert auf symbolischer Ubermittlung von Wissen. Mit der Verwen-
dung von Symbolen aber verldsst das Wissen den rein subjektiven Be-
reich und steht als Symbol ganz unterschiedlichen Akteuren zur Verfii-
gung. Mit einer AuBerung wird das Wissen &ffentlich, und kann von un-
terschiedlichen Akteuren wahrgenommen werden. Gerade der Interakti-
onismus nach Mead hat ja die Bedeutung des gesprochenen Wortes be-
tont, weil die Laute sozusagen »im Raum stehen« und von allen an der
Kommunikation Beteiligten in gleicher Weise vernommen werden kon-
nen.**

Der Fokus auf das gesprochene Wort hat allerdings dazu gefiihrt,
dass die Bedeutung der Interaktionssituation iiberschitzt und die Abs-
traktionsleistung der Kommunikation unterschitzt wurde. So ist es mit

44 Vgl. auch Reckwitz 2000: 416 sowie 441 mit einem Verweis auf den of-
fentlichen Charakter der Interaktionspraxis bei Goffman.
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schriftlicher Kommunikation moglich, in ganz anderen Dimensionen
vom konkreten Kontext der LautduBSerung zu abstrahieren und entspre-
chend auch eine andere Dimension von Offentlichkeit zu erzielen. Diese
gesellschaftsweit offentliche Ebene von Kommunikation, deren Bedeu-
tung insbesondere Derrida herausgestellt hat, ist im Interaktionismus an-
gelegt, wird von diesem aber nur unzureichend behandelt, weil die Mik-
roebene der Interaktionssituation im Vordergrund steht.

Regelhaftigkeit bzw. Institutionalisierung des Ablaufs der Kommuni-
kation: Auf eine andere Weise versucht die interpretative Soziologie mit
den Arbeiten von Luckmann und, darauf aufbauend, Knoblauch die ge-
sellschaftliche Ebene wieder einzuholen. Mit dem Begriff der »kommu-
nikativen Muster« spricht dieser einen Aspekt an, der den gesamten In-
teraktionismus iibergreift: die Annahme der Regelhaftigkeit bzw. Institu-
tionalisierung der Interaktion, die dann auch reflexiv zur Steuerung der
Interaktion genutzt werden kann und so die Frage beantwortet, wie denn
die Akteure die Schwierigkeit meistern, nicht nur ihr Verstdndnis, son-
dern auch ihr Handeln aufeinander abzustimmen.

Bereits Goffman hatte einen Grofteil seiner Arbeiten der Analyse
der Regeln gewidmet, die alltiglichen Interaktionen unterliegen, und
auch ihm war die Bedeutung nicht verborgen geblieben, die Kommuni-
kation dabei hat.*’ Die grundlegende Annahme dabei ist, dass Kommu-
nikation — in Abgrenzung zum selbstlosen kommunikativen Handeln bei
Habermas — immer auf etwas zielt, und zwar auf das Bewusstsein eben-
so wie das Handeln des Gegeniibers, des Rezipienten. Dieser soll nicht
nur eine Information aufnehmen, sondern auch darauf reagieren, zum
Beispiel auf eine Frage antworten. »Neben der verhiillten, aber immer
implizierten Synchronisierung der Bewusstseinsstrome muss aber auch
der Vollzug der Handlungen in seinen einzelnen Schritten koordiniert
werden: Die Koordination von Handlungen zur Kommunikation«
(Knoblauch 1995: 54, Hervorh. im Orig.). Beide Motivationen gehtren
immer zur kommunikativen Handlung eines Akteurs. Und in Bezug auf
beide ist Verstindigung unabdingbar: Wer etwas mitteilt, will verstan-
den werden, und zwar sowohl in inhaltlicher als auch in kommunikativer
Hinsicht. Die Regelhaftigkeit der Kommunikation bezieht sich nun vor
allem auf den zweiten Aspekt, die Koordinierung der Handlungsentwiir-
fe und -vollziige der Teilnehmer an Kommunikation. Kommunikative
Regeln und Institutionen werden in dieser Sichtweise zu einem unver-
zichtbaren Aspekt von gelingender Kommunikation und bilden wesent-
liche Elemente der Strukturen der Lebenswelt.

45 Allerdings liegt der Schwerpunkt bei Goffman sicherlich auf den an den
Korper gebundenen sozialen Praktiken. Vgl. z. B. Goffman 1983: 4.
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Wie bereits fiir die Bedeutung des Kontextes ist auch in Bezug auf
die kommunikativen Strukturen der Lebenswelt der sogenannte »interac-
tionist view« (Goffman 1981: 78) von zentraler Bedeutung, also die An-
nahme, das Soziale konstituiere sich erst auf der Ebene des aufeinander
bezogenen Handelns mindestens zweier Akteure in einer Interaktion.
Als grundlegende Annahme prigt diese auch das Kommunikationsmod-
ell: »[...] talk is socially organized not merely in terms of who speaks to
whom in what language, but as a little system of mutually ratified and
ritually governed face-to-face action, a social encounter« (Goffman
1973: 65). Weder die iibergreifende sprachliche Struktur noch die indi-
viduellen Handlungen der Akteure sind interessant, sondern vielmehr
die Eigengesetzlichkeit der Kommunikation, die Regeln, nach denen
sich ein Gesprich vollzieht.

Noch deutlicher als bei Goffman ist die Sichtweise in der Konversa-
tionsanalyse vertreten. Schegloff etwa pléadiert dafiir, bei der Analyse
von »talk-in-interaction« tatsdchlich von individuellen Handlungsab-
sichten zu abstrahieren (vgl. Knoblauch 1995: 64; s. auch Bergmann
1981: 22), die Konversation wird als eine »anonyme Maschine« betrach-
tet, die kommunikative Prozesse sozusagen aus sich selbst heraus her-
vorbringen kann. Hier scheint eine Verwandtschaft zwischen dem Inter-
aktionismus und der Systemtheorie auf, die ja ebenfalls von einer relati-
ven Unabhiingigkeit des Sozialen von den einzelnen Akteuren ausgeht.*
Allerdings bleibt fiir den Interaktionismus immer der Bezug zu handeln-
den Akteuren aufrechterhalten, wohingegen die Systemtheorie Akteure
aus dem Bereich der soziologischen Betrachtung ausgrenzen will (vgl.
Knoblauch 1995: 87).

Welche Strukturen sind es nun aber, die die Interaktionssituation
ausmachen und als Kontext die Kommunikation strukturieren und beein-
flussen? Fiir Goffman (1983) sind es zum einen die situative Rahmung
der Interaktion, also die Form der Zusammenkunft (»civil inattention«
oder gar »Biihnenformat«) und die Beziehungen zwischen den Spre-
chern und zwischen Sprechern und ihren AuBerungen (»Beteiligungs-
format«). Zum anderen geht es aber auch um direkt mit der Kommuni-
kation verbundene Steuerungsmechanismen, die bei Goffman vor allem
als Rituale angesehen werden: Rituale der Kontaktaufnahme und -been-
dingung, der Umgang mit Paarsequenzen (z. B. Ubergang von Fragen zu
Antworten) sowie Rituale, die ganze Interaktionen strukturieren (z. B.
Einladungen). Bei Goffman werden diese Rahmenbedingungen als ex-
tern zur Kommunikation angesehen, sie betreffen den sozialen Status der

46 Den Versuch einer Anndherung der beiden Ansitze unternimmt W. L.
Schneider (1994).

274

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DISKUSSION

Akteure sowie situative Mechanismen. Als Strukturen der Interaktion
entstehen sie zugleich aus der Interaktion heraus, sind also nicht unab-
hingig von diesen zu betrachten. »[...] die unmittelbare Interaktion und
deren situative Merkmale bilden die Grundeinheiten fiir die Ausbildung
der Strukturen der Interaktionsordnung« (Knoblauch 1995: 66)."

Diese dem Grundsatz des »Bottom-up«-Ansatzes verpflichtete Per-
spektive einer aus der Interaktion erwachsenden Strukturbildung prigt
auch die Analysen kommunikativer Strukturen von Luckmann und
Knoblauch. Sie greifen Goffmans Betrachtungen zur »Interaktionsord-
nung« auf und integrieren sie, setzen den Schwerpunkt allerdings auf die
starker kommunikativ ausgebildeten Strukturen. Bei den sogenannten
»kommunikativen Mustern« bzw. »Gattungen« handelt es sich um insti-
tutionsartig verfestigte Strukturen der Kommunikation fiir je spezifische
Problembereiche: »Einzelne relevante Kommunikationsprobleme wer-
den gleichsam in die Form konventioneller Muster gebracht, die zwar
keine Einsicht in die Intentionen spezifischer Einzelner erlauben, wohl
aber typische Motivzuschreibungen erlauben und durch die Musterung
des Ablaufs die Handlungskoordination regeln« (Knoblauch 1995: 56,
Hervorh. St. A.).

Wichtig an dieser Charakterisierung sind die drei hervorgehobenen
Begriffe, Form, konventionell und Muster. Denn zum einen handelt es
sich bei den Strukturen nicht um die Inhalte der Kommunikation, son-
dern um formale Aspekte, die den Ablauf der Kommunikation betreffen.
Ein Beispiel dafiir sind Eingangsformeln in eine Kommunikationssitua-
tion, in denen bereits ein groBer Teil des Rahmens fiir die folgende
Kommunikation festgelegt wird. Zweitens werden die Strukturen als
Muster vorgestellt, d. h. als reflexive Regelmifigkeiten, die in ihrer Ver-
wendung auf ihren Zweck, nimlich die Erleichterung der Kommunikati-
on, hinweisen und somit nicht im Verborgenen wirken, sondern als
Symbole erkennbar sind. Und schlieBlich gehen Luckmann und Knob-
lauch nicht von Ritualen aus, sondern von institutionellen Verfestigun-
gen, von Konventionen, die als »kommunikative Institutionen« verstan-
den werden (Knoblauch 1995: 97).

47 S. aber die explizite Abgrenzung vom Situationismus (Goffman 1983: 4).
Auch Reckwitz verweist auf die Ablosung Goffmans von der Interaktions-
situation: »Goffman gibt dem >interpretativen Ansatz< jedoch eine dezi-
diert >holistische«, gegen einen radikalen >Situationismus« gerichtete Wen-
de: Er betont, dass Rahmen, auch wenn sie notwendigerweise von einzel-
nen Akteuren angewandt werden, die mit ihrer Hilfe >die Situation definie-
ren, immer als kollektive Bedeutungsrahmen zu verstehen sind, die kei-
neswegs in der Situation, in der ein Akteur sie aktiviert, gleichzeitig neu
geschaffen wiirden« (Reckwitz 2000: 418, Hervorh. im Orig., vgl. Goff-
man 1974: 274).
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Die Muster konnen als Programme der Kommunikation verstanden
werden. »Dieses Gesamtmuster bestimmt weitgehend die Auswahl der
verschiedenen Elemente aus dem kommunikativen >Code«, und der Ver-
lauf der Handlung ist hinsichtlich jener Elemente, die vom Gesamtmus-
ter bestimmt werden, verhiltnismidfig gut voraussagbar« (Luckmann
1986: 201). Insbesondere Giinthner und Knoblauch (vgl. Giinthner/
Knoblauch 1994: 693) beziehen sich in ihrem Konventionen- bzw. Insti-
tutionenbegriff stark auf Gehlens Anthropologie. Damit allerdings bleibt
der symbolisch-reflexive Gehalt von Kommunikationsprozessen, wie
regelhaft sie auch erscheinen mogen, unterbelichtet, der durch den Ritu-
albegriff Goffmans noch zur Geltung kam.

Problematisch ist diese Verschiebung insofern, als sie fiir Kommu-
nikation im Allgemeinen unterstellt wird, etwa wenn Knoblauch gegen
Habermas einwendet, Kommunikation sei grundlegend traditions- statt
verstdndigungsorientiert (s. z. B. Giinthner/Knoblauch 1994: 700).*
Zwar mag man zu Recht die Idealvorstellungen Habermas’ zuriickwei-
sen, doch einen Gehlen’schen Institutionenbegriff dagegenzusetzen
iiberzeugt gerade im Fall von Kommunikation nicht. Denn ein solcher
Ansatz verfiangt sich zwangsldufig in der Dualitit von Handlung und Re-
flexion, wenn er sich nicht einem platten Anti-Reflexionismus hingeben
will, wie er Gehlens urspriingliche Position kennzeichnet.

Die Gesamtheit der Kommunikation in einer Gesellschaft versucht
der Begriff des »kommunikativen Haushalts« zu erfassen (Luckmann
1986: 206). Er umfasst neben spontanen kommunikativen Handlungen
insbesondere die Gesamtheit der verfiigbaren, also bereits verfestigten
kommunikativen Gattungen und Muster, die sich der Binnenstruktur der
Kommunikation, der situativen Ebene sowie der gesellschaftlichen Ebe-
ne des Milieus zuordnen lassen (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994). Es
bleibt letztlich unklar, was genau Gattungen darstellen, ob also bereits
die Intonation einer Aussage eine Gattung darstellt, oder ob nicht eher
bestimmte regelméfige Zusammenhinge von Mustern eine Gattung
ausmachen.

Klar ist jedoch, dass eine gegebene Kommunikationssituation immer
von einer Kombination von Mustern aller drei Ebenen beeinflusst wird
und dass es nicht darum gehen kann, alle Muster bzw. Gattungen einer
Kommunikationssituation oder eines kommunikativen Haushalts empi-
risch zu identifizieren (eine solche Aufgabe erscheint ohne Aussicht auf
Erfolg, da sich zumindest in Bezug auf letztere Ebene die Muster schnel-

48 Zur Verteidigung der Autoren ist allerdings anzumerken, dass sie selbst
auf den symbolischen Aspekt auch der konventionellen Muster hinweisen,
wenn sie die Funktion der Gattungen als »Orientierungsrahmen« charakte-
risieren (Giinthner/Knoblauch 1994: 700).
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ler dndern diirften als sie erfasst werden konnen). Vielmehr dient das
Konzept der Identifizierung einzelner Muster bzw. Gattungen in ihrer
kommunikativen Funktion, und auf diesem Gebiet hat die empirische
Analyse dieser Tradition beachtliche Ergebnisse vorgebracht. Zu fragen
bleibt dabei jedoch, ob diese letztlich nicht allein anekdotischen Wert
haben, wenn sich die unterschiedlichen Bereiche nicht zu einem kohi-
renten Bild zusammenschlieBen lassen.

Die Auflistung der Strukturmerkmale der kommunikativen Muster
und Gattungen erinnert an die von Foucault in seiner Antrittsvorlesung
aufgezihlten Bestimmungsfaktoren des Diskurses. Vor diesem Hinter-
grund soll abschliefend eine Zusammenfassung des interaktionistischen
Kommunikationsmodells erfolgen, die Beziige zu den anderen Modellen
herstellt und aufzeigt, welche Stellung der Diskurs dabei einnimmt.
Trotz der Ahnlichkeit der identifizierten kommunikativen Elemente ist
festzuhalten, dass die interpretative Soziologie Kommunikation nicht,
wie Foucault und auch Bourdieu, in erster Linie auf der gesellschaftli-
chen Ebene verortet. Stattdessen konnen wir das Kommunikationsmo-
dell auf der Mikroebene von Interaktionen im klassischen Sinne der
Koprisenz von Akteuren verorten.

Wihrend Habermas seinen Blick vor allem auf die sprachlichen
Strukturen der Kommunikation richtet und Foucault sich fiir gesell-
schaftliche Wissensstrukturen interessiert, bleibt die interpretative So-
ziologie mit diesem Fokus am dichtesten an der konkreten empirischen
Erfahrung. Auch fiir Luckmann und Knoblauch, die die Perspektive auf
die gesellschaftliche Ebene ausweiten, bleibt Kommunikation an die In-
teraktion gebunden. Durch die Betonung der Eigenmichtigkeit kommu-
nikativer Strukturen (insbesondere in der Konversationsanalyse und bei
Goffman) gegeniiber den handelnden Akteuren macht die interpretative
Soziologie auBerdem deutlich, dass sie mehr als eine reine Handlungs-
theorie bietet.

Wie bereits die Sprechakttheorie trifft allerdings auch sie die Kritik,
sich am Vorbild der natiirlichen, gesprochenen Sprache zu orientieren
und vermittelte Kommunikation, wie z. B. schriftliche, nur als abgeleite-
te, weniger urspriingliche anzusehen. Das Festhalten am Kriterium der
Kopriasenz macht das Modell der interpretativen Soziologie wenig ge-
eignet fiir die Analyse der aktuell vorherrschenden Kommunikations-
formen der Echtzeitmassenmedien und digitalen Netzwerke. Es bietet
zwar den Vorzug eines strikten »Bottom-up«-Ansatzes, hinterfragt je-
doch zu wenig die Eignung der »Face-to-Face«-Situation als Modell fiir
Kommunikation iiberhaupt.

Was die Frage des Diskursbegriffs angeht, scheint die interpretative
Soziologie dem angelsédchsischen »discourse«, mit dem im alltdglichen
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Sprachgebrauch Konversation gemeint ist, am nichsten zu stehen. Al-
lerdings bemerkt Knoblauch ganz richtig zu einer solchen Verbindung,
diese treffe nicht den eigentlichen Kern des Diskursbegriffs (Knoblauch
2001: 210). Er schlédgt stattdessen vor, Diskurse auf der Makroebene der
Gesellschaft zu verorten, als »kommunikative Konstruktion von Rele-
vanzen durch ganze gesellschaftliche Gruppierungen« (Knoblauch 1995:
305, vgl. auch Knoblauch 2001), also analog zu Foucaults wissenssozio-
logischer Ausarbeitung des Diskursbegriffs. Allerdings stellt eine solche
Verortung einen Bruch mit der traditionellen Orientierung der interpreta-
tiven Soziologie auf die Interaktionssituation dar. Auflerdem zeigt sich
eine Diskrepanz bei Knoblauch selbst zwischen einerseits der Annihe-
rung des Diskurses an den kommunikativen Haushalt, zu dem dieser als
»Pendant« angesehen wird (Knoblauch 2001: 213), und andererseits der
Unterscheidung eines auf inhaltlich-thematische Aspekte der Kommuni-
kation bezogenen Begriffs (Diskurs) und eines auf formale Aspekte be-
zogenen (kommunikativer Haushalt). Wihrend sich an Diskursen (wis-
senssoziologisch verstanden) vielleicht das Inventar gesellschaftlicher
Problemlagen feststellen ldsst, erlaubt der kommunikative Haushalt al-
lenfalls Riickschliisse auf die Probleme der Abwicklung von Kommuni-
kation, nicht aber auf die Inhalte. Schlielich leidet Knoblauchs Vor-
schlag einer Verbindung des Diskursbegriffs mit der gesellschaftlichen
Topik (Knoblauch 1995: 305) auch daran, den Diskurs als Verfestigung
von Strukturen, von Positionen zu verstehen und dabei zu vernachlissi-
gen, dass Diskurse es gerade ermdglichen, Gemeinplitze reflexiv zu hin-
terfragen und in ihrer Wirkung als gewohnheitsmifig Geglaubtes aufzu-
brechen.

Eine andere Variante der Betrachtung von Diskursen aus der Per-
spektive der interpretativen Soziologie erscheint daher interessanter,
auch wenn sie in der Rezeption nicht ausgeschopft wird: das urspriingli-
che interaktionistische Modell, das Kommunikation bzw. Diskurse un-
mittelbar an die Interaktionssituation koppelt. Hier bietet der Interaktio-
nismus mit seinem Blick fiir die Details und RegelmiBigkeiten eine ho-
he Auflosungsschirfe, die andere Ansitze vermissen lassen.

Allerdings treffen hier auch die bereits geduBerten Kritikpunkte am
stirksten. Es gelingt nicht, von der mikrosoziologischen Ebene aus auf-
zusteigen zur gesellschaftlichen Ebene. Als Gegenpol zur Systemtheorie
mit ihrem Fokus auf die systemisch ausdifferenzierten Bereiche des So-
zialen ist die interpretative Soziologie ebenso einseitig auf die alltdgli-
che Lebenswelt bezogen. Erst auf der Grundlage einer Theorie der ge-
sellschaftlichen Differenzierung kann aber der Charakter von Diskursen,
diese zu transzendieren und dadurch zu verbinden, zur Geltung kom-
men. Daher sehen wir den Wert der interpretativen Soziologie fiir die
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Diskurstheorie und -analyse vor allem in Anregungen zum Vorgehen bei
der empirischen Untersuchung.

Abschlielend soll eine Weiterentwicklung der interpretativen Kom-
munikationstheorie vorgestellt werden, die versucht, Einsichten der
Sprechakttheorie zu integrieren: das sogenannte »common ground«-
Modell nach Clark (1996).* Dieses Modell greift Schiitz’ Vorstellung
von einer »konstruktiven Titigkeit im Alltag« auf (zitiert nach Morel et
al. 1997: 88)50 und bezieht diese auf Kommunikation. Kommunikation
wird als gemeinsame Titigkeit mehrerer Akteure verstanden. Dies imp-
liziert das Engagement der Beteiligten fiir eine gemeinsame Sache im
Unterschied zu individuell zielgerichtetem Verhalten und betont den
tiberindividuellen, intersubjektiven Charakter von Kommunikation. Ein
weiterer Ankniipfungspunkt an das interpretative Paradigma besteht in
der zentralen Stellung, die der »Face-to-Face«-Kommunikation unter
Bedingungen der Anwesenheit eingerdaumt wird. Die Interaktionssituati-
on wird als die in ontogenetischer wie phylogenetischer Hinsicht primi-
re Kommunikationssituation angesehen und daraus abgeleitet, dass sich
die Untersuchung von Kommunikation auch an diesem Typus als Ideal
orientieren miisse. »If we are ever to characterize language use in all its
settings, the one setting that should take priority is face-to-face conver-
sation« (Clark 1996: 11). Allerdings wird auch der Anspruch vertreten,
dass sich alle vorgeschlagenen Begriffe und Unterscheidungen fiir die
gesamte Bandbreite der Formen von Sprachverwendung eignen und be-
wihren miissen.

Das Modell setzt jedoch auch eigene Akzente: Der Begriff des
»common ground« wird herangezogen um den Rahmen der Kommuni-
kation zu charakterisieren und zu analysieren. Die Errungenschaften der
Sprechakttheorie in Bezug auf die Intentionen der Beteiligten werden
aufgenommen, dabei wird der Intentionen-Begriff umgedeutet in Rich-
tung sozialer Intentionen (»commitments«), also von Intentionen, die auf
ein gemeinsames Projekt zielen. SchlieBlich wird als vermittelnde In-
stanz zwischen Rahmen und Intentionen die Verwendung von Signalen
untersucht, die zur Anzeige von Absichten in der Kommunikation be-
nutzt werden konnen. Das Ziel eines solchen Kommunikationsmodells

49 Das Modell stellt nicht unbedingt eine eigene Theorie dar, allerdings ldsst
es sich als eigenstdndiges Modell klar von anderen wie dem der interpreta-
tiven Soziologie abgrenzen. Eine Rezeption des Modells in der Soziologie
fand bisher kaum statt, dafiir in der Psychologie bzw. Linguistik sowie in
der Forschung zur Mensch-Maschine-Interaktion (vgl. etwa Heeman/
Johnston 1998; Preece 2000).

50 Allerdings finden sich bei Clark (1996) keine expliziten Beziige zu
Schiitz, einzig Goffman wird als soziologischer Gewéhrsmann zitiert.
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ist dabei die Erklarung von Kommunikation als Verstindigungsprozess
(vgl. Clark 1996: 21).

Kommunikation ist fiir Clark zunichst eine »joint activity«, die sich
aus wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen einzelner Akteure
zusammensetzt, den »joint actions«. Diese lassen sich von anderen
Handlungen unterscheiden durch die Intentionen der Akteure, die ihr In-
teresse im Fall von »joint actions« auf das Gelingen der gemeinsamen,
koordinierten Handlung legen (dhnlich wie bei Habermas® Begriff des
kommunikativen Handelns). Das Modell lenkt nun den Blick insbeson-
dere auf das, was da gemeinsam geschaffen wird, eben den »common
ground« als wesentliche Komponente von Kommunikation. Dieser um-
fasst das Vorwissen, die Uberzeugungen und Annahmen sowie weitere
Informationen, die die Beteiligten in eine Kommunikationssituation ein-
bringen, soweit sie auf diese bezogen sind. Mit Bezug auf Stalnaker be-
zeichnet Clark all das als »common ground«, was die Teilnehmer an ei-
ner Kommunikationssituation als gemeinsames bzw. geteiltes Wissen al-
ler Beteiligten annehmen (Clark 1996: 38f.). Neben dem vor dem Ein-
tritt in die Kommunikation bestehenden Wissen gehort dazu auch in der
Situation gebildetes Wissen, z. B. iiber den unmittelbaren Kontext der
Kommunikation (Ort, Situation) sowie iiber im Laufe der Kommunika-
tion ausgetauschte Informationen. Der »common ground« stellt also kein
statisches Objekt dar oder — wie in der Sprechakttheorie — ein geteiltes
Regelsystem, das es nur korrekt anzuwenden gilt, sondern unterliegt ei-
nem dynamischen Wandlungsprozess durch die konstruktive Titigkeit
der beteiligten Akteure.

Der »common ground« ist die Basis von Kommunikation und iiber-
haupt jeglicher gemeinsamer Aktivitit, die »sine qua non for everything
we do with others [...]J« (Clark 1996: 92, Hervorh. im Orig.). Auf diesem
Wege verschiebt das »common ground«-Modell auch die Blickrichtung
von den sprachlichen Elementen hin zu einer breiteren Auffassung von
Kommunikation. Es sind alle Aspekte einer Situation, die auf den
»common ground« einwirken, also haptische, olfaktorische, visuelle und
akustische Sinneseindriicke neben den miindlich oder schriftlich iiber-
mittelten Wortern als Signale. Entsprechend der Zweiteilung zwischen
performativen Zielen und dem gemeinsamen Interesse an der Konstruk-
tion und Aufrechterhaltung der Kommunikationssituation werden non-
verbale wie sprachliche Signale zum einen fiir die Informationsverbrei-
tung genutzt, zum anderen fiir die Herstellung des »common ground«
durch den Austausch von Informationen und Wissen. Dieser Begriff des
»common ground« als kommunikativer Kontext sorgt fiir eine noch
stirkere Verbindung von interpretativem Paradigma und dem Gegen-
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standsbereich der Kommunikation als bei den bisher diskutierten
Varianten.

Das Modell des »common ground« bietet gegeniiber der Sprechakt-
theorie”’ den Vorzug, die Intersubjektivitit und die performative Wir-
kungskraft des »common ground« zu problematisieren. Allerdings blei-
ben auch bei diesem Modell verschiedene Kritikpunkte, die abschlie-
Bend diskutiert werden sollen. Da ist zunéchst der besondere Fall der
hier zur Untersuchung anstehenden Online-Diskussionen. Vermittelte
Kommunikation tiber Computer und Internet stellt, wie bereits darge-
stellt, fiir den Interaktionismus und auch das »common ground«-Modell
nur einen abgeleiteten Fall von Kommunikation dar.”? Im Vergleich zum
Reichtum der »Face-to-Face«-Begegnung muss sie aufgrund der redu-
zierten Kontext-Signale als defizitir erscheinen.” Dann aber lassen sich
weder die rasche Verbreitung der computervermittelten Kommunikation
noch ihre (auch empirisch beobachtbaren) Vorziige gerade fiir diskursive
Kommunikation erklédren.

Ein zweiter Kritikpunkt ergibt sich aus der Kontrastierung des Mo-
dells mit poststrukturalistischen Kommunikationsmodellen. Das »com-
mon ground«-Modell betont aus seinen Grundannahmen heraus die Ge-
meinsamkeiten des Wissens und der Intentionen der Kommunizierenden
und ist dadurch verfiihrt, die Konflikthaftigkeit und den Kampfcharakter
von Kommunikation zu unterschidtzen. Denn auch wenn es sich um
letztlich geteilte Konventionen und eine in der Tat gemeinsame Basis
handelt, ist damit noch nicht gesagt, ob diese Gemeinsamkeit auf einer
stabilisierten Harmonie oder auf anderen Mechanismen beruht. Wie
Bourdieus Begriff des »Kampfes um die Definitionsmacht« verdeutlicht,
kann durchaus umkdmpft sein, was den »common ground« ausmacht
und wie das gemeinsam geteilte Wissen zu bewerten ist.”* Gerade in
Diskursen ist anzunehmen, dass sich eine Ebene der Metadiskussion

51 Von der sich Clark ausdriicklich abgrenzt, vgl. Clark 1996: 218f.

52 Vgl. Clark 1999 fiir die Behandlung im »common ground«-Modell.

53 Ein groBer Teil von Forschungsliteratur hat sich auch aus der interaktio-
nistischen Perspektive heraus mit den Problemen befasst, die durch die
Abwesenheit von »social cues« in der Kommunikation via Computer ent-
stehen. Vor dem Hintergrund der heutigen Verbreitung von computer-ver-
mittelter Kommunikation nehmen sich die anfinglich beobachteten Prob-
leme jedoch eher wie Startschwierigkeiten eines neuen Mediums aus denn
als echte Hindernisse der Kommunikation.

54 Dass auch diese Kidmpfe kommunikativ ausgefochten werden, sagt dabei
noch nicht aus, dass ihnen eine harmonische gemeinsame Basis zugrunde
liegen muss. Wie bereits in Bezug auf Habermas erldutert, ldsst sich dieser
Zirkel gelingender Kommunikation immer auch in die Richtung auf eine
nicht-konsensuale bzw. nicht-harmonisierte Basis hin auflosen.
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auch darum entspinnt, was als »common ground« anzunehmen und zu
bewerten ist und was umstritten ist. Das »common ground«-Modell, das
vor allem in konversationsanalytischen Studien entwickelt wurde (vgl.
auch die Definition von »discourse« bei Clark 1996: 50), tendiert dage-
gen dazu, den »common ground« allzu unproblematisch als geteilte Ba-
sis der Kommunikation vorauszusetzen.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass auch das »common ground«-
Modell bei aller Betonung der intersubjektiv geteilten Aspekte der
Kommunikation auf einer handlungstheoretischen Grundkonzeption mit
individuellen Akteuren und deren Zielen, Intentionen, Pldnen etc. auf-
baut. Dabei bleibt letztlich das Problem, wie denn bei grundlegender In-
dividualitit der Akteure das Gemeinsame des »common ground« etab-
liert werden kann. Das Modell nimmt ein gewisses Maf} an geteiltem
Wissen an, will dieses aber gleichzeitig nicht in der Situation oder in der
Sprache verankern (wie etwa bei Goffman zumindest teilweise angelegt
— vgl. Reckwitz 2000: 440f.), sondern in den Subjekten. Damit wird der
intersubjektive Charakter von Kommunikation gegeniiber der Betrach-
tung kognitiver Voraussetzungen und Strukturen vernachlissigt.

Zwischenfazit

Dieser Uberblick iiber alternative kommunikationstheoretische Grundle-
gungen von soziologischen Diskursbegriffen erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit in Bezug auf das Feld der Diskurs- oder der Kom-
munikationstheorien. Er beschrénkt sich auf soziologische Theorien, und
unter diesen auf grundlegende und dementsprechend abstrakte Modelle.
Dieses Vorgehen ist dem Zweck geschuldet, Alternativen zu den bei
Habermas als problematisch erkannten kommunikationstheoretischen
Grundlagen der Diskurstheorie zu identifizieren und ihren Einfluss auf
die Beschreibung von real vorkommenden und beobachtbaren Diskur-
sen, wie sie uns beispielsweise in den Fiéllen von Online-Deliberationen
begegnen, zu erfassen. Im Folgenden sollen die zu kritisierenden Aspek-
te der unterschiedlichen Modelle zusammengefasst und die jeweiligen
weiterfithrenden Aspekte hervorgehoben werden.

An den Theorien von Foucault, Bourdieu und den unterschiedlichen
Theorien unter dem interpretativen Paradigma zeigt sich das Problem,
der intermedidren Ebene von Diskursen gerecht zu werden. Wihrend
Foucault einseitig die makrosoziale (und auch zeitlich langfristige) Per-
spektive betont, konzentrieren sich die interpretativen Theorien auf die
Interaktionssituation unter Bedingungen der Kommunikation von Ange-
sicht zu Angesicht und beschreiben abstraktere Phinomene nur als abge-
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leitet. Daher konnen sie Diskursen mit einer grolen Zahl von Teilneh-
mern, wie den in dieser Arbeit untersuchten, nicht gerecht werden.

Bourdieu, so hatten wir argumentiert, verwendet zwar einen explizi-
ten Diskursbegriff nur in Bezug auf monologische Rede oder einzelne
Stellungnahmen, bietet jedoch mit seinem grundlegenden Kommunika-
tionsmodell nach der Metapher des »sprachlichen Marktes« ein Instru-
mentarium an, das sich auf die intermedidre Ebene zuschneiden lésst.
Als wenig hilfreich hat sich allerdings die Untersuchung von Machtbe-
ziehungen erwiesen, die sowohl bei Bourdieu als auch bei Foucault eine
zentrale Rolle spielt. Denn durch die Ausweitung des Machtbegriffs von
politischer Macht zu sozialer Macht ist dieser zu einem Synonym fiir so-
ziale Strukturen generell geworden und hat seinen spezifischen Erkli-
rungswert eingebiifit.

Demgegeniiber kommt Argumenten, die sich in unseren empirischen
Beobachtungen als durchaus relevant und zentral fiir die Diskurse erwie-
sen hatten, in den Theorien kein besonderer Stellenwert zu. Am ehesten
finden sie als besondere Form von Stellungnahmen in Bourdieus Modell
Berticksichtigung, nach dem sie auch in ihrer performativ-reflexiven
Wirkung auf die Regeln des Diskurses selbst untersucht werden konnen.
Interessant ist jedoch der Hinweis auf externe Determinanten in Form
sprachlicher Merkmale, der bei Foucaults Verweis auf die innerdiskursi-
ven AusschlieBungsprinzipien angelegt ist und bei Bourdieu mit der Un-
tersuchung der Rolle von Dialekten sogar im Vordergrund steht.

Neben solchen sprachlichen Einflussfaktoren steuert der Interaktio-
nismus von Goffman unter dem Begriff des »Framings« weitere Rand-
bedingungen von Diskursen bei. Alle Theorien verweisen auch auf die
Bedeutung korperlicher Praktiken fiir die diskursive Kommunikation
(fiir den interpretativen Ansatz z. B. Goffman 1994), die fiir unsere Be-
trachtung von Online-Diskussionen allerdings von geringer Relevanz ist,
weil ein direkter Einfluss korperlicher Merkmale aufgrund der Textba-
siertheit ausgeschlossen werden kann. Schlieflich enttduschen in Bezug
auf die Abbildung des interaktiven Charakters der Diskurse vor allem
die Theorien von Foucault und Bourdieu, da beide einen monologischen
Diskursbegriff zugrunde legen. Das interpretative Paradigma dagegen,
und hier insbesondere die Konversationsanalyse und das »common
ground«-Modell der Kommunikation, befassen sich eingehend mit den
interaktiven Prozessen, wie sie sich auch in den untersuchten Diskurse
als charakteristisch erwiesen haben.

Die kursorische Durchsicht der Theorien hat aber auch einige inte-
ressante Aspekte fiir die Weiterentwicklung der Diskurstheorie erbracht.
So wird die Prozesshaftigkeit von Kommunikation besonders im inter-
pretativen Paradigma von der Konversationsanalyse betont und die Me-
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chanismen des Ubergangs zwischen AuBerungen erfasst. Die Bedeutung
von kommunikativen Anschliissen fiir Diskurse wurde ja auch schon in
unserer empirischen Untersuchung hervorgehoben. Trotz ihrer hand-
lungstheoretischen Ausrichtung haben sich die Theorien des interpreta-
tiven Paradigmas weitgehend vom Akteur als Subjekt gelost, ebenso
Foucault (nicht aber Bourdieu). Eine solche Ablosung entspricht zum
einen den Intentionen der kommunikativen Wende, zum anderen kommt
sie einer Betrachtung von grofformatigen, medial vermittelten Diskur-
sen entgegen, in der die Teilnehmer sich wechselseitig nicht als Perso-
nen in ihrer vollen Subjektivitit begegnen, sondern nur in ihrer Rolle als
Teilnehmer. Der Fokus auf Kommunikation als relativ autonome Ebene
soll daher auch hier iibernommen werden. Damit verbunden ist der Ent-
wurf eines publikationsorientierten Modells von Kommunikation (wie es
sich bei Bourdieu finden lésst), bei dem die Auﬁerungen und ihre Bezie-
hungen untereinander im Vordergrund stehen und die Urheber sowie die
Rezipienten zwar relevant, aber nicht bestimmend sind.

Ein Merkmal von Kommunikation, das iiber alle besprochenen The-
orien hinweg verzeichnet wurde, ist der Charakter eines Spiels, also ei-
nes Sets von Regeln, nach denen sich die Kommunikation vollzieht, die
aber durch die Kommunikation auch gedndert und im Diskurs zum Ge-
genstand gemacht werden konnen. Insbesondere bei Bourdieus Bild ei-
nes Kampf-Feldes (Bourdieu/Wacquant 1996: 134f.) und im Modell des
»common ground« kommt der reflexive Charakter des Spiels ebenso
zum Tragen wie das grundlegende Einverstdndnis iiber eine sachliche,
zivil ausgetragene Diskussion, die sich in den untersuchten Fillen beo-
bachten lie3.

Auch die Mehrdeutigkeit von Kommunikation, die vor allem von
Bourdieu hervorgehoben wird, stellt einen mit dem spielerischen Cha-
rakter von Kommunikation eng verbundenen Aspekt dar. Damit stehen
alle drei hier besprochenen kommunikationstheoretischen Modelle im
Gegensatz zu Habermas’ Sicht, der den Spielbegriff als zu stark pragma-
tisch konnotiert betrachtet und ihm gegeniiber an universalen Regeln
festhilt. Die empirischen Beobachtungen stiitzen demgegeniiber die Be-
schreibung von Diskursen als Spiele, in denen die Teilnehmer mit Rol-
len experimentieren, zu denen sie eine mehr oder weniger starke
Motivation aufbringen und deren Regeln nicht festgelegt sind, sondern
im Verlauf der Kommunikation immer wieder zum umstrittenen
Gegenstand werden.

SchlieBlich ist in Bezug auf die zeitliche Dimension zu bemerken,
dass diese vor allem in der Konversationsanalyse als eigenstindiger As-
pekt der Kommunikation beriicksichtigt wird (fiir eine Anwendung auf
computervermittelte Kommunikation vgl. Kalman et al. 2006b). Auch
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bei Bourdieus Praxistheorie spielen Zeit und zeitliche Dauer eine wich-
tige Rolle. Am Modell des Gabentausches zeigt Bourdieu, dass ihre Be-
achtung zu einer neuen Perspektive auf bekannte Phinomene fiihren
kann, allerdings verfolgt er die temporaltheoretische Fassung der Theo-
rie in der weiteren Entwicklung nicht konsequent.

Neben diesen Theorien, die sich unmittelbar auf diskursive Kommu-
nikation nach dem einen oder anderen Verstdndnis richten, ist auf eine
weitere soziologische Theorie einzugehen, die einen bedeutenden Bei-
trag zur kommunikationstheoretischen Grundlegung der Soziologie ge-
leistet, dabei aber einen auffilligen Bogen um den Begriff des Diskurses
gemacht hat: die Systemtheorie in der Fassung von Niklas Luhmann.
Von ihr sagt zum Beispiel Esser zu Recht, man komme an ihr nicht vor-
bei, wenn man in der Soziologie iiber Kommunikation sprechen mochte
(Esser 2000: 295).

Andererseits findet sich in keinem der beiden grundlegenden Werke
Luhmanns (»Soziale Systeme« und »Gesellschaft der Gesellschaft«) ein
Verweis auf Diskurse im Stichwortverzeichnis. Auch in der »Politik der
Gesellschaft« findet sich bei genauer Lesart nur eine Stelle, an der Luh-
mann auf die Diskurstheorie eingeht, als er die Unterscheidung von stra-
tegischem und kommunikativem Handeln bei Habermas dahingehend
kritisiert, dass durch sie die Fragen der Autoritit und der Unsicherheits-
absorption in der Kommunikation vernachlédssigt wiirden (Luhmann
2000: 42, FN 37). Abgesehen von der zuweilen vehement gefiihrten
Auseinandersetzung zwischen den Urhebern stehen sich die Diskursthe-
orie und die Systemtheorie aufgrund ihrer unterschiedlichen Erkenntnis-
interessen weitgehend unverbunden gegeniiber.

Dennoch konnte die Systemtheorie aufgrund ihrer intensiven Ausei-
nandersetzung mit Kommunikation und dem von ihr entwickelten eigen-
stindigen Kommunikationsmodell einen interessanten Anregungspunkt
bieten. In der Tat liegen einige der Ergebnisse, die unsere empirische
Untersuchung der Online-Deliberationen ergab, auf einer Linie mit der
Betonung von Selbstorganisation und Ausdifferenzierung in der System-
theorie. Auch die Entwicklung von Habermas’ Diskurstheorie verdankt
sich zu nicht unwesentlichen Teilen der begleitenden Kritik durch Luh-
mann, wie sich noch an den Kommentaren zu »Faktizitit und Geltung«
ablesen lidsst (Luhmann 1993 sowie Habermas 1996c¢).

Doch trotz des grundsitzlich interessanten Modells, das in die bishe-
rige Diskussion an verschiedenen Stellen bereits eingeflossen ist, krankt
die Systemtheorie an mehreren fiir eine theoretische Erfassung von poli-
tischen Diskursen im Internet relevanten Schwachstellen. Zu diesen
zdhlt an vorderster Stelle die Schwierigkeit, die die Systemtheorie mit
der intermedidren Ebene des Sozialen hat, also mit sozialen Phdnome-

285

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXIONSSPIELE

nen, die sich nicht mehr der mikrosoziologischen Ebene des Handelns
oder der Interaktion zurechnen lassen, aber auch nicht der makrosozialen
Ebene der Gesellschaft. Bekanntlich setzt Luhmann zwischen die beiden
Ebenen die Systemform der Organisation (Luhmann 1975). Entspre-
chend schlug Luhmann, wenn auch im Bewusstsein, sein angestammtes
Gebiet zu verlassen, zur Behebung von Problemen mit Diskursen vor,
diese stirker im Rahmen des Sozialsystems Organisation zu konzipieren
(Luhmann 1971: 328, 341). Ein weiteres Phidnomen der intermediéren
Ebene, das der politischen Offentlichkeit, verortet Luhmann unter dem
Begriff der offentlichen Meinung auf der Ebene der Gesellschaft, als
Medium, in dem sich die Gesellschaft selbst beobachten kann (Luhmann
2000). Soziale Bewegungen schlielich sieht Luhmann zwar als »eigen-
standige[n] Typ von sozialen Systemen« an (Luhmann 1994: 59), hilt
aber dennoch an der Trias von Interaktion, Organisation und Gesell-
schaft fest (Luhmann 1997: 847ff.).

Doch es ist leicht einsichtig, dass Organisation als Systemtyp nicht
hinreicht, um die aufgezeigten Phianomene der intermedidren Ebene zu
erfassen. Denn der Diskurs zeichnet sich gerade durch die Abwesenheit
fester Mitgliedschaftsregeln und Entscheidungen aus, Offentlichkeit un-
terlauft die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in funktionale Teilsys-
teme, und soziale Bewegungen erscheinen als eigene Systemform. Auch
die Einordnung des Netzwerkbegriffs in die Systemtheorie bereitet eini-
ge Probleme (vgl. Fuhse 2005; Tacke 2000; Bommes/Tacke 2006;
Teubner 1992). Nicht zuletzt zeigt die ausgedehnte Diskussion um wei-
tere Systemtypen (Geser 1980; Tyrell 1983; Gerhards 1994), dass der
Rekurs auf die Form der Organisation bzw. auf strukturelle Kopplung
zwischen Systemen nicht ausreicht, um der intermedidren Ebene des So-
zialen — und damit Phianomenen wie dem politischen Diskurs — gerecht
zu werden.

Eine systemtheoretische Alternative zur Subsummierung von Dis-
kursen unter den Begriff der Organisation hat Bora (2005) vorgeschla-
gen. Er versteht Diskurse als Strukturen von sozialen Systemen, die
»spezifische Weisen des Sprechens-Uber-Etwas« ausdifferenzieren (Bo-
ra 2005: 1). Sie sind nicht eigenstindige Systeme, sondern von Syste-
men abhiingig zur Produktion und Reproduktion ihrer Elemente.” Inso-
fern stellen sie Spezialkommunikationen dar, die aber kein eigenes Sys-
tem ausbilden. Daraus ergibt sich zum einen interessanterweise, dass
Diskurse auf unterschiedlichen Systemebenen unterschiedliche Diskurse
darstellen, weil sie von ihrem jeweils umgebenden System abhingig

55 S. dagegen Luhmann (1971: 322), der in diesem frithen Text Diskursen
durchaus Systemstatus zuerkennt.
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sind — der moralische Diskurs eines Interaktionssystems ist nicht iden-
tisch mit dem des politischen Systems (Bora 2005: 2). Dies widerspricht
etwa dem Diskursbegriff Foucaults, fiir den sich die diskursive Formati-
on auf ganz unterschiedlichen Ebenen des Sozialen zeigen konnte. Zum
anderen bleibt der Diskursbegriff bei Bora insofern schwach, als er nur
semantische Zuordnungen von Kommunikation vornimmt, nach denen
sich dann zusammenhingende Kommunikationen als Diskurse beobach-
ten lassen sollen (Bora 2005: 23). Damit stellt der Diskursbegriff letzt-
lich nur einen Aspekt von Kommunikation dar, ndmlich die Formierung
von Prozessen aneinander anschlieBender Kommunikation, ohne aller-
dings einen eigenen Beitrag zur Theoriebildung zu leisten. Auch Boras
Vorschlag offenbart die Probleme der Systemtheorie mit einem interme-
didren Phanomen wie dem Diskurs.

Ein weiterer Kritikpunkt gegeniiber einem systemtheoretischen Dis-
kursbegriff besteht im temporaltheoretischen Defizit, wie es vor allem
von Malsch (2005a) sowie Malsch und Schmitt (2005) festgestellt wor-
den ist. Luhmann ist zwar zu verdanken, mit der Betrachtung von
Kommunikation als zeitlosem Ereignis den Fokus der Kommunikations-
theorie auf die Dimension der Zeit gelenkt zu haben. Gleichzeitig aller-
dings kommt in seiner Fassung des Ereignisbegriffes deren Dauer zu
kurz, so dass sich Kommunikationsprozesse nur noch als lose Verkniip-
fungen von punktuellen Selektionen ergeben, nicht aber als Prozess, der
sich in der Zeit und durch Zeit vollzieht (vgl. dazu auch Nadels Ereig-
nisbegriff als Alternative, Nadel 1957). Fiir die Kommunikationstheorie
bedeutet dies, dass die logisch-semantische Einheit des Kommunikati-
onsereignisses in Widerspruch gerdt zu seiner temporalen Zweiheit,
nach der es sich auf ganz unterschiedliche Zeitstellen verteilt (Malsch
2005a: 93). Wie wir in der empirischen Studie gesehen haben, spielt je-
doch die Zeit als Dauer eine grofle Rolle bei der Strukturierung diskursi-
ver Kommunikation und sollte theoretisch entsprechend Beriicksichti-
gung finden.

SchlieBlich besteht eine weitere Unausgewogenheit der Systemtheo-
rie darin, dass sie einerseits stark die Rezeptionsseite der Kommunikati-
on hervorhebt, indem sie Kommunikation sozusagen »von hinten her«
aufzdumt, andererseits jedoch an einer »Zwei-Prozessoren-Lehre« der
Kommunikation festhilt (Gilgenmann 1994), nach der die Autoren wie
Adressaten notwendig zur Kommunikation dazugehoren. Wie wir be-
reits diskutiert haben, erlaubt das Publikationsmodell der Kommunikati-
on, dieser Spaltung in Sender- vs. Rezipientenorientierung zu entgehen,
was bei Luhmann letztlich einseitig zugunsten des Rezipientenpols auf-
gelost wird. Damit wird allerdings eine Untersuchung der Motivation
und des aktiven Engagements in einem Diskurs erschwert, die sich in
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der vorliegenden Studie als besonders bedeutsam fiir politische Online-
Diskurse herausgestellt hat.

Auch wenn somit das systemtheoretische Kommunikationsmodell
nicht weiter verfolgt wird, flieBen dennoch einige Anregungen der Sys-
temtheorie in die Diskussion ein. Zu diesen zéhlt zum einen die Kontin-
genz-Perspektive, nach der sich die Kommunikation im Diskurs keines-
wegs allein nach den Kriterien der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaf-
tigkeit richtet, sondern gerade auch dann dauerhaft moglich ist, wenn
kein wechselseitiger Konsens besteht (vgl. Luhmann 1971: 320f.).

Zum anderen ist Luhmanns Betonung der Bedeutung des kommuni-
kativen Anschlusses zu nennen, der in der Tat eines der zentralen Merk-
male von Kommunikation in der Form von Prozessen darstellt und gera-
de fiir die Uberwindung der mikrosoziologischen Ebene ein geeignetes
begriffliches Mittel bietet. Diese beiden Aspekte gehen auch in die fol-
gende Ausarbeitung der theoretischen Grundlagen diskursiver Kommu-
nikation ein.

Diskurse als Reflexionsspiele

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Diskussion der normativen
Theorie diskursiver Kommunikation sowie moglicher Alternativen soll
vor dem Hintergrund der empirischen Analyse von realweltlichen Dis-
kussionsprozessen im Folgenden versucht werden, die Grundziige eines
theoretischen Modells fiir die Beschreibung von Diskursen zu entwi-
ckeln. Mit dem Begriff der »Reflexionsspiele« wollen wir die Kommu-
nikation in einem Diskurs modellhaft so beschreiben, dass die Beschrei-
bung eine Grundlage fiir die weitere Theoriearbeit liefert und einen en-
gen Bezug zu den empirischen Aspekten diskursiver Kommunikation
hat. Das Modell hat somit eine Schnittstellenfunktion — auch fiir diese
Arbeit, indem es einerseits die empirischen Beobachtungen zusammen-
fassen soll und helfen soll, diese zu interpretieren, andererseits aber auch
ein belastbares theoretisches Fundament fiir die Diskurstheorie und ihre
Beschreibung des weiteren politischen Prozesses und des politischen
Systems bilden soll.

Zur Formulierung des Modells schlieBen wir an Kriamer an, die in
einem Aufsatz den Charakter von computervermittelter Kommunikation
als Spiel betont. Sie begriindet dies damit, dass durch die technischen
Gegebenheiten (insbesondere die Anonymitdt) die in der »Face-to-
Face«-Kommunikation noch gegebenen illokutiondren Zwénge nicht
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mehr wirksam seien.”® An ihrer Stelle gelten Regeln, die nurmehr sym-
bolisch sanktionierbar sind und daher den Charakter von Spielregeln im
Sinne Batesons haben (Krimer 1998).

Bateson bezeichnete solche Kommunikationsprozesse als Spiele, in
denen ein Rahmen die Giiltigkeit bestimmter, von anderen Kommunika-
tionsprozessen verschiedener Regeln festlegt (Bateson 1981: 241ff.). Als
weiteren Aspekt nennt er die Verwischung der Unterscheidung von
Spiel und Nicht-Spiel, der die Teilnehmer an Spielen ausgesetzt sind.
Die in einem Spiel befangenen Akteure nehmen die Spielregeln als giil-
tige Regeln an, sie reflektieren den artifiziellen Charakter des Spiels, al-
so die Unterscheidung von der Auflenwelt, nicht mehr. AuBSerdem haben
die Regeln fiir das Spiel zwar konstitutiven Charakter, aber sie determi-
nieren es nicht.”’ Vielmehr sind fiir Bateson das Spiel und die Erfindung
des Spiels als »einziges Phanomen« (Bateson 1982: 170) anzusehen, da
zum Spiel immer das Moment des Kreativen und Unerwartbaren gehort.

Wir wollen diesen Gedankengang aufnehmen und iiberpriifen, in-
wiefern das Spiel ein geeignetes Modell fiir diskursive Kommunikation
darstellt — zwar am Beispiel von Online-Diskursen, aber mit Blick auf
die Kommunikationssituation als solche, unabhingig von dem techni-
schen Medium, in dem Diskurse gefiihrt werden. Denn, so die These,
was Kramer fiir computervermittelte Kommunikation beschreibt, lasst
sich unter Riickgriff auf Bateson und in Abstimmung mit den empiri-
schen Ergebnissen unserer Studie unter Umstédnden auf den Diskurs als
Kommunikationsform tibertragen. Dass dabei das Gewicht illokutionérer
Bindungen geringer bewertet wird, entspricht durchaus unserer Ein-
schitzung der Sprechakttheorie als problematisch in Bezug auf offentli-
che Kommunikation mit vielen Teilnehmern.

Dazu ist zunéchst der theoretische Begriff des Spiels genauer zu un-
tersuchen, der hier nicht als Metapher gebraucht werden soll, sondern
konkreter als soziologisches Modell, das zwar Elemente einer Analogie
enthilt, also Beziige zu anderen als den betrachteten Phinomenen, das
aber dennoch die wesentlichen Bestandteile des Phinomens und die re-
levanten zwischen diesen bestehenden Beziehungen abbildet (vgl. Mor-

56 Eine dhnliche Sichtweise in Bezug auf die politische Online-Deliberation
vertreten Hurrelmann et al. 2002.

57 Ahnlich auch Nadel (1957: 42) und Mannheim, der in Bezug auf durch
Konflikt und Wettbewerb gekennzeichnete Handlungsfelder betont: »This
interplay of forces does not prevent the game being played according to
certain rules, such as property laws or the laws of contract, but usually
these define only the framework of the system and not the individual
moves in the game« (Mannheim 1950: 298).
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rison/Morgan 1999).°* Kommunikation nach dem Begriff des Spiels zu
modellieren heifit also, dieses nicht nur als Bild fiir diskursive Kommu-
nikation zu verwenden, das sich dann fiir den Betrachter erschlief3t, son-
dern vielmehr die Merkmale von Spielen zu analysieren und ihre Bedeu-
tung fiir den Diskurs plausibel zu machen.

Der Spielbegriff hat iiber disziplindre Grenzen hinweg das Interesse
der Wissenschaft geweckt. Uns geht es allerdings im Folgenden weder
um die Theorien des Spiels der Psychologie (z. B. Freud 1920) oder der
Anthropologie (Huizinga 1956) noch der Mathematik bzw. Wirtschafts-
wissenschaft (von Neumann/Morgenstern 1961), sondern um die sozio-
logische Bedeutung von Spielen. Insbesondere Mead hat den identitits-
stiftenden Charakter von Spielen herausgearbeitet und gezeigt, dass be-
reits im Kindesalter durch das freie Spiel verschiedene Rollen und die
mit ihnen verbundenen Perspektiven ausprobiert werden (Mead 1968:
1871f.).

Er fiihrte auch die Unterscheidung zwischen Spiel (»play«) und
Wettkampf (»game«) ein. Demnach sind bei ersterem die Rollen nicht
festgelegt, der Akteur kann frei zwischen unterschiedlichen Perspektiven
wechseln. Im Wettkampf dagegen bestehen unterschiedliche, von vorn-
herein festgelegte Rollen, deren wechselseitige Beziehungen von den
Teilnehmern simultan zu beriicksichtigen sind. Spiel als »game« betont
also die Regelhaftigkeit des Spiels, Spiel als »play« dagegen das Expe-
rimentieren mit unterschiedlichen Rollen und Perspektiven.” Es ist die-
se letztere Bedeutung, die gemdf unserer empirischen Studie den Cha-
rakter von Online-Diskursen am besten wiedergibt. Denn wie auch in
anderen Studien (vgl. Stegbauer/Rausch 2006: 169ff.; Danet 1998;
Turkle 1995) zeigten sich in der vorliegenden Studie keine festgelegten
Rollenmuster, sondern hdufige Rollenwechsel als typische Merkmale
des Kommunikationsprozesses.

Allerdings erweist sich mit Blick auf die Online-Diskurse auch ein
bestimmtes Merkmal des Wettkampfs als relevant, das wir unter den
Begriff der Reflexivitit fassen wollen. Wie Mead am Beispiel religitser
Schauspiele bei Naturvolkern zeigt (Mead 1968: 195), wohnt dem Wett-
kampf nicht nur eine Regelhaftigkeit inne, sondern auch eine Kiinst-
lichkeit der Situation, die, und das macht die Reflexivitit aus, von den
Teilnehmern aus einer allgemeinen Perspektive heraus beobachtet wird.

58 »As a matter of practice, modelling always involves certain simplifications
and approximations which have to be decided independently of the theo-
retical requirements or of data conditions« (Morrison/Morgan 1999: 16).

59 Auf diesen Unterschied verweist auch Wittgenstein, der allgemein die
Vielfiltigkeit und Unbegrenztheit der Spielformen betont (Wittgenstein
1995: 277, §66).
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Im Unterschied zu den spielenden Kindern des »play« machen sich die
Teilnehmer am »game« dabei das gesamte Rollenmuster aus der Per-
spektive eines generalisierten Anderen bewusst, d. h. sowohl die interne
Organisation des Spiels als auch seine Beziehung zur AuBlenwelt, die
nicht explizit thematisiert werden muss (z. B. durch Grenziiberschrei-
tungen), sondern auch implizit bleiben kann.

Mead interessierte sich vor allem fiir die Rolle von Identitit als ge-
sellschaftliches Strukturierungselement. Dementsprechend sah er das
»play« nur als eine Station auf dem Weg zum Beherrschen des »game«
an, also der generalisierten Perspektive eines Akteurs auf sich selbst und
seine Rolle im Gefiige der aufeinander bezogenen Rollen. Neben den
festen Regeln stehen beim »game« auch die Strategien der Akteure im
Vordergrund, die durch die reflexive Anwendung der generalisierten
Perspektive auf das eigene Handeln ermoglicht werden.

Einen dhnlichen Fokus auf Spiele legt auch der mikropolitische An-
satz in der Organisationstheorie (vgl. Ortmann et al. 1990: 57-59). So
haben Crozier und Friedberg Organisationen als ein Ensemble von Spie-
len, als »Gesamtheit aneinander angegliederter Spiele«, Crozier/Fried-
berg 1993: 69) beschrieben. Mit diesem Begriff erfassen sie die vielfilti-
gen Beschrinktheiten, denen das Handeln von Organisationsmitgliedern,
z. B. Managern, unterliegt. Fiir jedes Spiel konnen Regeln identifiziert
werden, die mehr oder weniger explizit sind.

Die einzelnen Akteure in der Organisation sind gefordert, Strategien
zu entwickeln, die ihnen trotz der unterschiedlichen Anforderungen der
Spiele, in die sie verwickelt sind, moglichst grolen Erfolg verheif3en.
Umgekehrt kann eine Organisation mit Blick auf die in ihr gespielten
Spiele gestaltet und verdndert werden, so dass sich aus dem Ensemble
der Spiele und den erwartbaren Spielziigen der Mitglieder ein moglichst
groler Nutzen fiir die Organisation ergibt. Wesentliches Strukturie-
rungsprinzip bei den Spielen ist dabei Macht. Crozier und Friedberg se-
hen das Handeln in Organisationen als wesentlich machtorientiert an —
daher auch die Bezeichnung »Mikropolitik« fiir diese Richtung der Or-
ganisationstheorie (vgl. Burns 1961).

Dieser Ansatz ist einerseits interessant, weil er den Begriff der Spiel-
regeln durchaus problematisiert. Regeln sind nicht unbedingt explizit
ausgesprochen, ebenso wenig determinieren sie das Handeln (Ortmann
et al. 1990: 57). AuBlerdem wird die Reflexivitit der Spiele betont, ins-
besondere die Unterscheidung zwischen der Innenperspektive und der
AuBenperspektive. Der mikropolitische Spielbegriff macht auch deut-
lich, dass Spielregeln eines Spiels zu Einsitzen in einem anderen, {iber-
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geordneten Spiel werden konnen, dass also auch die Regeln der Spiele
durch Spielziige verindert werden kénnen.®

Problematisch ist allerdings die Orientierung auf strategisches und
rationales Handeln hin, die in der Vorstellung von Spielen als Wett-
kampf mit jeweils anzustrebendem Gewinn angelegt ist. Denn zum ei-
nen ist generell gegen die Annahme rationalen Handelns einzuwenden,
dass sie — trotz der bei Crozier und Friedberg (1993: 33f.) erfolgten
Auseinandersetzung mit der Begrenztheit von Rationalitit — das Ausmal3
an Routinehaftigkeit, Heuristik und Unreflektiertheit des Alltagshan-
delns unterschitzt (vgl. Simon 1979; March 1990; Kahnemann/Tversky
1973; Bourdieu/Wacquant 1996: 160). Zum anderen haben unsere Beo-
bachtungen der Online-Diskurse gezeigt, dass in diesem Bereich eine ra-
tionale Nutzenorientierung nicht angenommen werden kann, zumindest
was die Beteiligung selbst angeht, da sich die besonders aktiven Teil-
nehmer trotz ihrer relativ geringen Beachtung so iiberdurchschnittlich
stark engagieren.

SchlieBlich zeigt die Verwendung des Begriffs »games« eine relativ
einseitige Betrachtung der sozialen Bedeutung von Spielen, was sich
auch in der Betonung der Rolle von Spielregeln (wenn auch im Be-
wusstsein ihres nicht-determinierenden Charakters) duBert (s. Crozier/
Friedberg 1993: 68). Demgegeniiber kommt der Aspekt des freien, expe-
rimentellen Umgangs mit Handlungsmustern und Regeln zu kurz bzw.
kann nur in der Form von »Innovationsspielen«, die allerdings wieder-
um nach dem Modell von »games« konzipiert sind, einbezogen wer-
den.®!

Ein radikal von den beteiligten Subjekten losgeldstes Verstindnis
von Spiel hat dagegen Gadamer entwickelt, der vom »Primat des Spieles
gegeniiber dem Bewusstsein des Spielenden« spricht (Gadamer 1960:
100). Ausgehend von einer Analyse der sprachlichen Verwendung des
Begriffs zum Beispiel im Zusammenhang mit Naturbeobachtungen oder

60 Ortmann et al. (1990: 58f.) unterscheiden hier zwischen Routinespielen
und Innovationsspielen (»Metaspiele«).

61 Eine interessante Anwendung des Konzeptes eines Ensembles von Spie-
len, die stirker auf institutionelle Designs abzielt, stellt die Studie von
Dutton und Guthrie (1991) zum elektronischen Informationssystem Santa
Monicas dar. Darin untersuchen die Autoren die Einbettung von Entschei-
dungen zur Gestaltung des »civic networks« in den weiteren Kontext der
lokalen und nationalen politischen Debatten — konzipiert als »ecology of
games«. Diese stdrker institutionalistische Perspektive konnte sich als in-
struktiv fiir die Konzeptualisierung der weiteren gesellschaftstheoretischen
Zusammenhinge von einzelnen Diskursen erweisen — zu denken ist etwa
an das von Habermas beschriebene »Netzwerk von Kommunikationsfliis-
sen, das sich auf die »ecology of games« beziehen lief3e.
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Technik stellt er fest, das Spiel habe »ein eigenes Wesen, unabhéngig
vom Bewusstsein derer, die spielen. [...] Das Subjekt des Spiels sind
nicht die Spieler, sondern das Spiel kommt durch die Spielenden ledig-
lich zur Darstellung« (Gadamer 1960: 98).

Auch wenn Gadamer nicht den sozialen Charakter von Spielen als
kollektive Aktivitit vergessen machen will, macht er durch seine poin-
tierte Analyse den autonomen Charakter von Spielen besonders deutlich.
Spiele sind zunidchst einmal aus ihrer eigenen Logik heraus zu verste-
hen, und sie erlegen diese Logik denjenigen auf, die an ihnen teilneh-
men. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass die Spieler das Spiel nicht
unter ihrer Kontrolle haben konnen, sondern es nur in seinem Verlauf
durch ihre Beitrdge priagen konnen. Ebenso grenzt sich das Spiel durch
seine Autonomie von der Umwelt ab, in der ganz andere Regeln gelten
konnen, die aber fiir das Spiel keine weitere Relevanz haben.

Zur Logik von Spielen gehort fiir Gadamer ganz wesentlich das
»Hin und Her«, das auch fiir den Begriff des Diskurses zentral ist:

»Wir reden vom Spiel des Lichtes, vom Spiel der Wellen, vom Spiel des Ma-
schinenteils in einem Kugellager, vom Zusammenspiel der Glieder, vom Spiel
der Krifte, vom Spiel der Miicken, ja sogar vom Wortspiel. Immer ist da das
Hin und Her einer Bewegung gemeint, die an keinem Ziele festgemacht ist, an
dem sie endet« (Gadamer 1960: 99).

Auf dieser Grundlage konnen wir den begrifflichen Rahmen erkennen,
den uns der Begriff des Spiels in Bezug auf Online-Diskurse erschlief3t.
Es geht erstens um die Konstitution von eigenstidndigen Bereichen des
Sozialen, und dabei zum einen um die Unterscheidung einer Innenper-
spektive von der AuBlenperspektive, zum anderen um den autonomen,
auch artifiziellen Charakter der im Spiel geltenden Werte und Regeln
(das »Prinzip des Als-ob«, vgl. Gebauer/Wulf 1998: 192). Zweitens geht
es um die Formierung von Rollenstrukturen, die zwar die Moglichkeiten
der Akteure im Spiel eingrenzen, ihnen aber auch gewisse Freiheiten bei
der Ausfiillung der Rolle lassen.

Entsprechend problematisch ist der Gebrauch des Regelbegriffs fiir
Spiele. Wihrend er fiir solche Autoren im Vordergrund steht, die Spiele
als organisierte, fest gerahmte Aktivititen charakterisieren, steht fiir an-
dere stirker das Experimentieren mit bestehenden Strukturen und das
Schaffen neuer Rollen im Vordergrund. Auch die Bewertung der Beitri-
ge der einzelnen Teilnehmer zum Spiel fillt unterschiedlich aus: Wih-
rend sie fiir die eine Seite als strategische Handlungen mit dem Ziel des
Spielgewinns gelten, sieht die andere Seite sie als symbolische Akte an,
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die neben der Fortfithrung der Spielhandlung auch deren Modifikation
oder gar Infragestellung bewirken.

Goffman, der sich intensiv mit den soziologischen Bedeutungen des
Spielbegriffs auseinandergesetzt hat, ergénzt diese Merkmale noch um
einen weiteren Aspekt, den der »Transformationsregeln« (Goffman
1973: 32ff.). Diese regeln den Zusammenhang zwischen Ressourcen der
Teilnehmer, die in der externen Welt relevant sind, und solchen, die im
Spiel relevant sind, und bilden ein insbesondere fiir die soziale Bedeu-
tung von Spielen wichtiges Element.

Als Beispiel kann an Gesellschaftsspiele gedacht werden, bei denen
durch die Spielregeln festgelegt ist, dass alle Teilnehmer die gleiche
(bzw. eine fiir jede Rolle festgelegte) Menge der fiir das Spiel nétigen
Ressourcen erhalten. In diesen Spielen werden die Chancen allein durch
den Zufall und das Geschick bei der Anwendung der Spielregeln be-
stimmt, unabhingig davon, ob ein Milliondr, ein michtiger Politiker
oder ein Akteur mit geringer Ressourcenausstattung teilnehmen. Andere
Spiele, wie etwa Poker, erlauben den Einsatz von Ressourcen aus der re-
alen Welt, mit denen die Chancen innerhalb des Spiels beeinflusst wer-
den. In Spielen konnen somit ganz unterschiedliche Transformationsre-
geln zur Anwendung kommen, und von ihnen héngt zu einem guten Teil
der Charakter des Spiels ab.

Die Analyse der Transformationsregeln verdeutlicht zwei in unserem
Zusammenhang bedeutsame Aspekte. Zum einen zeigen sie eine Tren-
nung zwischen dem Status eines Teilnehmers innerhalb und aufBerhalb
des Spiels an. Das impliziert auch, dass die Beitrige des Teilnehmers
zum Spiel relativ unabhingig von seiner Stellung als sozialer Akteur in
der Gesellschaft erfolgen. Das Spielgeschehen hat demnach eine relative
Autonomie gegeniiber der realen Welt, ganz dhnlich, wie Foucault fiir
den Diskurs annahm. Goffmans Begriff der Transformationsregeln ver-
deutlicht diese Trennung von realer Welt und Spielgeschehen und er-
laubt, die Wechselbeziehungen zwischen beiden Ebenen zu beschreiben.

Zum anderen gibt Goffman den Transformationsregeln eine Bedeu-
tung fiir das Spiel selbst. Nach ihnen bestimmt sich ndmlich, inwiefern
das Spiel eine Attraktivitdt auf die Teilnehmer ausiiben kann und diese
motiviert, sich fiir das Spiel zu engagieren, »Spall am Spiel« zu haben
(Goffman) bzw. einen »Sinn fiir das Spiel« zu entwickeln (Bourdieu).
Denn einerseits muss das Spiel eine gewisse Offenheit des Ausgangs
aufweisen, damit sein Ausgang unvorhersehbar bleibt, es darf gerade
nicht durch duflere Faktoren determiniert werden. Nur bei einem prinzi-
piell offenen Ausgang richtet sich das Interesse der Teilnehmer auf das
Spiel selbst, da sie versuchen, aus dem aktuellen Verlauf Schlussfolge-
rungen iiber den weiteren Verlauf (sowie ihre eigenen Interventionsmog-
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lichkeiten) zu erlangen. Die unter anderem durch Transformationsregeln
herzustellende Offenheit des Ausgangs fokussiert also das wechselseiti-
ge Interesse der Teilnehmer am Spiel und schafft eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir seine Fortsetzung.

Zugleich darf andererseits allerdings die Abkopplung des Spiels von
der AuBlenwelt, diirfen die »Regeln der Irrelevanz« (Goffman 1973:
21ff.) nicht zu strikt gehalten sein, da ansonsten eine Spannung auftritt
zwischen dem, was die Akteure in der realen Welt fiir befolgenswert
halten, und dem, was innerhalb des Spieles gilt. Wird diese Spannung zu
groB, stellt sie das Engagement des Teilnehmers am Spiel in Frage. Au-
Berdem haben die Teilnehmer nach Goffman ein Interesse daran, sich
innerhalb des Spiels mit Eigenschaften zu présentieren, die auferhalb
des Spiels angesehen sind und hohe Relevanz haben. Das Spiel ist also
immer auch Inszenierung, symbolisches Spiel, Spiegel der Aulenwelt,
es verschleiert als Spiel seine soziale Wirksamkeit.

Wird dieses Interesse an Inszenierung nicht durch entsprechende
Transformationsregeln befriedigt, leidet unter Umstdnden das Interesse
am Spiel darunter. Um attraktiv fiir potentielle Teilnehmer zu sein, muss
ein Spiel diese beiden Aspekte des AuBen-Innen-Verhiltnisses verbin-
den: »Ein erfolgreiches Spiel wire dann eines, das zuerst einmal einen
problematischen [im Sinn von offenen, St. A.] Ausgang hat und es dann
innerhalb dieser Grenzen gestatten wiirde, extern relevante Attribute in
grotmoglichem Mal zur Schau zu stellen« (Goffman 1973: 77). Diese
zwei Aspekte, die relative Autonomie der Beitrdge des Spiels von den
Teilnehmern und ihrem externen Status und das durch die Ausgestaltung
der Transformationsregeln beeinflusste Motivationspotential eines
Spiels, erscheinen fiir die Beschreibung von Diskursen als hochinteres-
sant.

Wie lassen sich diese Merkmale von Spielen, die bisher weitgehend
einer handlungstheoretischen Soziologie entstammten, auf Kommunika-
tion iibertragen? Wir konnen uns dazu zum einen an Derrida orientieren,
zum anderen an den Beschreibungen von Kommunikation, die deren (re-
lative) Autonomie in den Vordergrund stellen. Wenn wir die spezifi-
schen Merkmale von Spielen fiir eine Beschreibung von Diskursen nut-
zen wollen, dann bietet es sich an, den Begriff des Feldes von Bourdieu
(der in diesem Zusammenhang, im Unterschied zu seinem Diskursbeg-
riff, auch von Spielen spricht) und das »common ground«-Modell zu
verbinden. Denn wihrend letzteres zwar bereits auf Kommunikation be-
zogen ist, fehlt ihm die Beriicksichtigung der internen Strukturiertheit,
wohingegen der Feldbegriff von Bourdieu nicht auf Phédnomene der
Kommunikation bezogen wurde (was allerdings im Begriff des »sprach-
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lichen Marktes« durchaus angelegt ist), aber die Autonomie von der
Umwelt und die internen Strukturen betont.

Kommunikation in Online-Diskursen hat demnach zunéchst einmal
konstitutiven Charakter, sie setzt etwas in die Welt. Die Kommunikation
16st sich mit dieser Setzung — und darin folgen wir Derrida — von ihrem
Ursprung ab, dem Autor oder dem Urheber, und gewinnt ein Eigenle-
ben. Sie tritt in ein 6ffentliches Feld der Kommunikation ein, in dem sie
Anschluss an andere Kommunikation finden kann, in dem sie sich gegen
andere Stellungnahmen positionieren kann oder innerhalb dessen sie ein
neues Feld konstituieren kann, in dem sich dann weitere Kommunikati-
on entfalten kann.

Sie bewahrt aber gleichzeitig einen Bezug zu ihrem Ursprung, der
symbolisch in sie eingeschrieben ist und durch entsprechende Interpreta-
tion zuriickverfolgt werden kann. Das Verhiltnis zwischen kommunika-
tivem Feld und externer Welt ist allerdings keines der Trennung, son-
dern ein reflexiv gebrochenes. Denn aufgrund der Transformationsre-
geln ist eine Beziehung von externer und kommunikativer Welt herge-
stellt, so dass jede AuBerung, jede Stellungnahme nicht nur ein neues
Element im Feld darstellt, sondern zugleich Effekte in der externen Welt
haben kann.

Wir konnen diesen reflexiven Charakter der Trennung von Kommu-
nikationsprozess und Umwelt mit einem Vergleich zur Unterscheidung
von Information und Mitteilung verdeutlichen. So wie eine Kommunika-
tion immer als Information oder als Mitteilung verstanden werden kann,
so kann eine Kommunikation immer als Spielzug (nach den im Spiel
geltenden Kriterien) oder als Handlung (nach den in der Umwelt gelten-
den Kriterien) bewertet werden. Eine solche reflexive Trennung bedeu-
tet zwar gegeniiber einer klaren System-Umwelt-Differenz einen hohe-
ren Grad der Komplexitit der Theorie, aber das erscheint durchaus an-
gemessen mit Blick auf die tatsdchliche Komplexitdt von Kommunikati-
onsprozessen, wie wir sie im Beispiel der Online-Diskussionen mit sehr
vielen Teilnehmern und sehr groen Mengen an Beitridgen beobachtet
haben.®

Beziiglich der Unterscheidung von »game« und »play« legen die
empirischen Ergebnisse, wie wir bereits gesehen haben, einen stirkeren
Bezug zum »play« nahe, zum spielerischen Umgang mit Regeln und den
durch sie ausgewiesenen Rollen. Im Gegensatz zu dem bei Mead unter-
suchten Spiel eines einzelnen Kindes miissen wir uns allerdings eine
kollektive Form des »play« vorstellen, in dem die Teilnehmer sich

62 Eine hohe Komplexitit der Kommunikationstheorie forderte iibrigens be-
reits in den 1970er Jahren Merten (1976: 171).
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durchaus aufeinander beziehen und auch, zumindest zum Teil, die Per-
spektive eines generalisierten Anderen einnehmen. Der Unterschied zum
»game« liegt also weniger in der Frage einer Gemeinsamkeit des Enga-
gements, sondern eher in der Konkretisierung der Gemeinsamkeit.

Wihrend nidmlich eine konsensuale Orientierung, wie sie auch dem
Modell des »common ground« entspricht, fiir die Diskussion in Online-
Diskursen nicht angenommen werden kann, besteht dennoch eine wech-
selseitige Orientierung, die gerade im Versuch zu sehen ist, die Sicht-
weise der anderen Teilnehmer zu beeinflussen, also in einer Art Kampf.
Der Unterschied zu strategischen Spielen besteht dann darin, dass die
Teilnehmer keine von Beginn bis Ende des Spiels bestehende Planung
vornehmen konnen, sondern sich aufgrund der hohen Dynamik der Dis-
kussion immer wieder aufs Neue mit dem Stand des Spiels und den Bei-
trigen der anderen Teilnehmer auseinandersetzen miissen. Die grofe
Bedeutung der Interaktion, die wir in den Diskussionen festgestellt hat-
ten, zeigt, dass die von der normativen Theorie gegen das »bargaining«
betonte Revidierbarkeit der Préiferenzen auch fiir die Online-Diskurse re-
levant ist.

Es finden sich bei genauerer Betrachtung der Online-Diskurse auch
einige Elemente, die sich als Formen der Organisiertheit im Sinne von
»games« einordnen lassen. Dies betrifft zunichst einen Aspekt, der in
der vorliegenden Untersuchung ausgeblendet war — die institutionelle
Einbettung der Diskussionen, also ihren organisatorischen Rahmen. Bei
diesem handelt es sich insofern um einen »blinden Fleck« der Untersu-
chung, als alle Fallbeispiele eine moglichst groBe Ahnlichkeit in Bezug
auf den dufleren Rahmen aufwiesen, um dann innerhalb dieses Rahmens
die Bedeutung unterschiedlicher Einflussfaktoren (z. B. Moderation,
Grad der Anonymitit, etc.) besser untersuchen zu konnen. Von einem
solchen Rahmen ist allerdings in der Tat anzunehmen, dass er den Dis-
kurs mit beeinflusst und ihm Regeln vorgibt, wobei es sich jedoch nicht
um determinierende Regeln handelt.

Ein weiterer Aspekt, in dem sich ein geregelter Charakter von Onli-
ne-Diskussionen ausdriickt, ist die beobachtete Selbstorganisation des
Kommunikationsprozesses. So stellten wir fest, dass sich bestimmte Re-
geln fiir die Anschlussfihigkeit eines Beitrags formulieren lassen und
dass sich Rollen und Rollenerwartungen ausdifferenzieren. Deutlich
wurde dabei auch, dass diese Formen der Selbstorganisation insofern in
engem Zusammenhang mit der motivationalen und reflexiven Kompo-
nente der Diskussionsprozesse stehen, als die Teilnehmer zwar Rollen
einnehmen, die ihnen ein bestimmtes Engagement abfordern, zugleich
aber auch mit diesen Rollen spielen und zwischen ihnen wechseln. Die-
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ser spielerische Charakter macht wiederum einen Teil der Attraktivitit
des Diskurses aus.

Dennoch iiberwiegt bei Diskursen das Element des freien Spiels, des
»play«. Kaum jemand wiirde wohl von einem determinierten Ausgang
eines Diskurses ausgehen, wie er zu einem Wettkampf gehort (wo zwar
nicht die Entscheidung selbst, aber die Art des Ausgangs vorab feststeht,
vgl. Berne 1967: 61). Auch sind die Regeln und Rollen in einem offent-
lichen Diskurs nur vage definiert und werden letztlich erst von den Teil-
nehmern und ihrem Kommunikationsverhalten geprigt.

Zur Schirfung dieser Position soll noch die Kritik von Habermas
selbst am Spielbegriff diskutiert werden, die dieser in der Auseinander-
setzung mit Wittgenstein vorbringt. Wie erwihnt, wendet sich Habermas
gegen den Begriff des Sprachspiels, weil er darin den pragmatischen
Aspekt der Kommunikation gegeniiber dem grammatikalischen zu sehr
bevorzugt sieht, also die »linguistische Dimension der Regeln, nach de-
nen Wortketten generiert werden« (Habermas 1984a: 68f.), seiner An-
sicht nach vernachldssigt wird. Entsprechend fordert er, Sprache miisse
man »ernstnehmen« (Habermas 1984a: 73).

Habermas hat zwar offenbar einen Begriff von strategischen Spielen
vor Augen (Habermas 1984a: 73), den auch wir kritisieren. Doch es
bleibt Habermas’ Kritik am lediglich konventionellen Charakter der
Spielregeln (gegeniiber universellen Regeln bei der Sprache) und an der
Trennung von Spielwelt und realer Welt, die er durch eine stirkere Be-
tonung des kognitiven, also auf die wirkliche Welt bezogenen Charak-
ters von Sprache durchbrechen will (Habermas 1984a: 80; vgl. auch Ha-
bermas 1985: 241).

Auch wenn es Habermas um den Charakter von Sprache geht und
nicht um Diskurse, ist doch anzunehmen, dass er dhnliche Einwinde
auch gegeniiber einer Theorie des Diskurses als Spiel vorbringen wiirde,
da er den Diskurs grundlegend in der sprachlichen Struktur der Argu-
mentation und der Sprechakte verankert. Daher sollen die Einwénde an
dieser Stelle aufgegriffen werden, um den Charakter von Diskursen als
weitgehend freies Spiel zu verdeutlichen.

Gegen die mangelnde Ernsthaftigkeit der Spielregeln lisst sich durch
Verweis auf Giddens antworten, der fiir die Anwendung von Spielen als
Modell fiir soziale Prozesse ebenfalls den freieren Begriff des »play«
empfiehlt:

»Regeln werden héufig in Verbindung mit Spielen als formalisierte Vorschrif-
ten gedacht. Die in der Reproduktion sozialer Systeme einbegriffenen Regeln

entsprechen dem im Allgemeinen nicht. [...] Obwohl die Anwendung von
Spielregeln, wie etwa im Schach, als prototypisch fiir die regelgeleiteten Ei-
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genschaften sozialer Systeme, hiufig mit Wittgenstein assoziiert wird, kommt
dem, was Wittgenstein iiber das Spiel von Kindern als Beispiel fiir die Routine
des gesellschaftlichen Lebens zu sagen hat, eine grofiere Bedeutung zu« (Gid-
dens 1988: 69).

Der Spielbegriff legt den Fokus also gerade nicht auf die Regelhaftigkeit
des Sozialen im Sinne von festgelegten und wirksamen Regeln, sondern
vielmehr auf den konstitutiven, weltschaffenden Charakter, der gleich-
wohl gewissen Strukturen entsprechen kann, wie wir oben mit Verweis
auf die Selbstorganisationsformen der Diskurse gezeigt haben.

Mit der Konstitution eigenstindiger Spielwelten kommt dem Spiel
zwangsldufig die Rolle einer Trennung von realer Welt und Spielwelt
zu, was Habermas ebenfalls zu weit geht.63 Doch gegen diesen Einwand
konnen wir auf die von Goffman betonten Transformationsregeln ver-
weisen, die zeigen, dass zwischen den auferweltlichen und den inner-
weltlichen Regeln Beziige bestehen und Spiele in der Tat in ihrer Bedeu-
tung fiir die reale Welt zu verstehen sind. Diese Einschidtzung wird auch
von Ortmann und seinen Kollegen geteilt, wenn sie auf die Ernsthaftig-
keit von Spielen (als Modell sozialer Prozesse) verweisen: »Natiirlich
sind Spiele dieser Art — Ernst. Die Wahl des Begriffs soll nicht Friede,
Freude und Freiheit suggerieren« (Ortmann et al. 1990: 58).

Die Trennung von realer Welt und Spielwelt kommt auch an anderer
Stelle, in Habermas’ Kritik der Dekonstruktion, zur Sprache. Dort kriti-
siert Habermas die Entscheidung Derridas, die Literatur zum Modell fiir
den Diskurs (hier in einem weiten Sinn von umfassenden Text verstan-
den) zu machen (Habermas 1985: 234). Diese Kritik konnen wir — mit
gewissen Einschrinkungen — auf den Versuch tiibertragen, Spiele als
Modell fiir den Diskurs (nun im konkreten Sinn) heranzuziehen und da-
mit die Ernsthaftigkeit des Sprachgebrauchs, die Habermas zur Grund-
lage von Diskursen macht, zu unterlaufen.

Habermas verweist dazu auf die Ausdifferenzierung von spezialisier-
ten Diskursen nach den unterschiedlichen Geltungsanspriichen der
Wahrheit und der normativen Richtigkeit, namlich den wissenschaftli-
chen und den moralischen bzw. Rechtsdiskurs. Diese stellen gesell-
schaftliche Problemlosungskapazititen bereit, wohingegen die Kunst

63 Genau genommen verwehrt sich Habermas nicht gegen die Trennung ei-
ner Spiel- von der realen Welt, wie sich an seiner Kritik der dekonstrukti-
vistischen Literaturtheorie ablesen ldsst (Habermas 1985: 219ff.). Dort ak-
zeptiert er die Existenz eines autonomen »Raumes der Fiktion« (Habermas
1985: 240), verwehrt sich allerdings dagegen, dessen Strukturen auf die
kommunikative Lebenswelt des Alltags zu iibertragen, was freilich die
StoBrichtung der Derrida'schen Argumentation war.
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bzw. Literatur mit ihrer dsthetisch-rhetorischen Ausrichtung Kapazititen
der WelterschlieBung bereitstelle. In der Alltagssprache stehen diese
beiden Funktionen in einer »polaren Spannung« (Habermas 1985: 243),
die nicht zugunsten der poetischen Funktion (auf unsere Fragestellung
iibertragen: des spielerischen Charakters) aufgehoben werden diirfe. Da-
bei geht Habermas seinerseits allerdings ebenfalls von einer Vorrangig-
keit aus, nur eben entgegen der Vorstellung von Derrida von einem Pri-
mat der ernsthaften Geltungsanspriiche. So sagt er ganz explizit tiber die
Rolle rhetorischer Formen in der Alltagssprache: »[...] im Biindel viel-
faltiger Sprachfunktionen treten hier die rhetorischen Elemente zuriick«
(Habermas 1985: 245).

Wir wollen nun nicht beanspruchen, ein passendes Modell fiir die
Philosophie zu identifizieren, sondern haben den bescheideneren An-
spruch, ein Modell fiir diskursive Kommunikation zu finden. Und in
diesem Kontext, der eher der alltagssprachlichen Lebenswelt als einem
spezialisierten Feld der Gesellschaft zuzurechnen ist, legen die Beobach-
tungen unernsten Kommunikationsverhaltens nahe, der Rhetorik einen
groferen Platz einzurdumen, als Habermas es in seiner Theorie vorsieht
(vgl. auch Young 1986). Da das Ziel der Diskurse gerade ist, Antworten
auf neue Fragen zu finden, kommt in ihnen ein kreatives, eben welt-
schaffendes Moment zur Geltung, das mit dem Modell des Spiels erfasst
werden kann.

Sicher beruht die Kommunikation in den Diskursen auch auf der
wechselseitigen Erhebung und Kritik von Geltungsanspriichen. Doch
diese unterliegen den Bedingungen einer aus dem Alltagskontext entho-
benen Kommunikation, die sich einen eigenen Geltungsbereich schafft
und mit diesem konstitutiven Akt nicht nur die alltagsweltlich giiltigen
Regeln suspendiert, sondern zugleich auch die eigenen Regeln reflexiv
zur Disposition stellt. Im Diskurs zumindest sind die Teilnehmer gerade
nicht dem Entscheidungsdruck der kommunikativen Alltagspraxis aus-
gesetzt und auch nur grundlegend »auf ein handlungskoordinierendes
Einverstindnis angewiesen« (Habermas 1985: 233), vielmehr erschaffen
sie sich durch ihre Beitrige immer neue, weitere Freirdume.

Die Merkmale des Modells von Online-Diskursen als Spiele lassen
sich nach dieser Analyse des Spielbegriffs wie folgt zusammenfassen.
Der Kommunikation in Online-Diskursen kommt ein konstitutiver, welt-
schaffender Charakter zu. Der Diskurs grenzt sich als eigener Raum von
anderen Kommunikationsprozessen ab, in ihm gelten eigene Regeln, die
sich zum Teil nur aus der Geschichte der Diskussion heraus verstehen
lassen. Konkret bedeutet das, dass Beitridge zu einem Diskurs bestimm-
ten durch den Diskurs definierten Anforderungen geniigen miissen, um
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DISKUSSION

auf Resonanz zu stoflen und nicht als abwegig kritisiert oder durch
Nichtbeachtung gestraft zu werden.

Die Diskurse eroffnen durch ihre Abgrenzung auch neue Moglich-
keiten fiir (politische) Positionen und Ideen. Sie erzeugen einen Wert
des Spiels, der auf diejenigen, die ihn (und damit das Spiel) akzeptieren,
motivierend wirkt und zu einem Engagement herausfordert. Wenn die
Teilnehmer in einem Diskurs engagiert und befangen sind, reflektieren
sie nicht mehr unbedingt den autonomen Charakter und die Differenz
zur AuBlenwelt. Das »Prinzip des Als-ob« nimmt iiberhand und stiitzt die
Weiterfithrung des Diskurses.

Doch diese Verschleierung der eigentlichen Welt ist in ihrer Wir-
kung begrenzt. Gleichzeitig orientieren sich die Teilnehmer auch daran,
wie sie aullerhalb des Spiels wahrgenommen werden, und engagieren
sich nur so weit, wie sie vom Spiel als solchem iiberzeugt sind. Dabei
handelt es sich allerdings nicht um eine rationale Kalkulation der Teil-
nehmer, sondern vielmehr um einen Teil des Spiels, in dem ausgehan-
delt wird, wie die Aulenwahrnehmung des Diskurses ist. Beitrige zum
Spiel haben den doppelten Charakter eines Beitrags zum Spielerfolg (al-
leinige Innenperspektive) und dahingehend, dass sie die Auflendarstel-
lung des Spiels selbst beeinflussen (alleinige AuBenperspektive). Auf-
grund dieses doppelten Bezugs handelt es sich nicht um eine strategische
Beeinflussung, sondern vielmehr um eine Strukturierung des Diskurses
durch Praxis.

Als relativ autonome Bereiche der Kommunikation haben Online-
Diskurse einen objektiv-materiellen Charakter, der sich am besten mit
dem Publizitdtsmodell der Kommunikation erfassen lasst. Die Beitrdge
zu einem Diskurs sind abgelost von ihren Urhebern, sie bilden durch ih-
re Beziige untereinander die Struktur des Kommunikationsraumes. Inso-
fern bestehen illokutionédre Zwinge fiir die Teilnehmer auch nur soweit,
als sie sich innerhalb des Diskurses konform verhalten wollen oder
durch ihre Beitrdge im Diskurs eine Auflenwirkung erzielen wollen und
dabei selbst die Trennung zwischen Beitrag und Autor aufheben.

Innerhalb des Diskurses ist es dagegen moglich und unter Umstédn-
den durchaus auch erwiinscht, seine Meinung zu dndern und von einer
bereits geduflerten Position Abstand zu nehmen — zum Beispiel unter
dem Eindruck iiberzeugender Argumente. Diese Offenheit des Diskurses
auch fiir Meinungsénderungen verdankt sich dem von uns als Spiel be-
schriebenen Merkmal von Diskursen, die Bindung der AuBerungen an
ihre Urheber aufzuheben. Wir konnen diesen Umstand als Suspension
bezeichnen, weil innerhalb von Diskursen die illokutionédre Bindung un-
terdriickt, suspendiert wird und dadurch eine Spannung (»Suspense«)
erzeugt wird. Diese Spannung entsteht einerseits durch die Verlagerung
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der Aufmerksamkeit von den Teilnehmern hin zu den geduflerten Positi-
onen und ihrem Verhiltnis untereinander, andererseits durch die Unge-
wissheit iiber die Fortsetzung der Kommunikation (Welche Beitrige er-
weisen sich als anschlussfihig? Welche neuen Anschlussmoglichkeiten
werden durch neue Beitrige geschaffen?).

Eine Spannung besteht auch zwischen der Regelhaftigkeit des Dis-
kurses und der Moglichkeit des experimentellen Probehandelns im Dis-
kurs sowie zwischen den zielorientierten Interessen der Teilnehmer und
der grundsitzlichen Offenheit des Ausgangs des Diskurses, der nicht
von ungefihr mit einem Wettstreit assoziiert wird (Elster 1986). Wesent-
liches Element, das zur Spannungserzeugung beitrdgt und gleichzeitig
Spannung abbaut, ist der interaktive Austausch in Online-Diskursen, das
Hin und Her zwischen Beitridgen und Antworten auf Beitridge, das als
typisches Bewegungsmuster des Spiels gilt. In Diskursen findet kein
Nebeneinander der Aktivititen statt, wie es beim Betrachten etwa des
Gemildes »Kinderspiele« von Pieter Bruegel dem Alteren (1560) den
Anschein haben kann, sondern die Aktivititen sind aufeinander bezogen,
nehmen sich wechselseitig wahr und zur Ausgangsbasis von Folgeakti-
vititen.

Tilly spricht in diesem Zusammenhang von »creative interaction«
und vergleicht diese mit dem Verhalten von Spielern im Jazz und im
FuBball:

»Both jazz and soccer, when well executed, proceed through improvised inter-
action, surprise, incessant error and errorcorrection, alternation between solo
and ensemble action, and repeated responses to understandings shared by at
least pairs of players. After the fact, participants and spectators create shared
stories of what happened, and striking improvisations shape future perform-
ances« (Tilly 2000: 723).

Diese dynamische Interaktivitit hatten wir bereits als Merkmal der beo-
bachteten Online-Diskurse festgestellt und versucht, ihr methodisch
durch die Betonung kommunikativer Anschliisse und der zeitlichen Di-
mension gerecht zu werden.

Gleichzeitig, und dieser Aspekt leitet iiber zu einem weiteren wich-
tigen Begriff, sind die Aktivititen in Online-Diskursen auch auf das
Spiel im Ganzen sowie auf die Aulenwelt bezogen. Damit ist weniger
ein direkter Bezug im Sinne einer Thematisierung gemeint — wie wir in
der empirischen Analyse gesehen haben, war die Metareflexivitit, also
die Bezugnahme eines Beitrags auf den Gesamtdiskurs, nicht prigend
fiir die Diskurse. Vielmehr ist der bereits angesprochene doppelte Bezug
von Beitrigen auf die Innen- wie Aufienseite des Spiels damit gemeint.
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Jeder Beitrag zum Spiel hat auch einen ernsten Hintergrund, indem
er auf die reale Welt einen mehr oder weniger direkten Einfluss hat.
Trotz der Suspension von Urheberschaft konnen die Beitrige dennoch
performative Wirkung entfalten, je nachdem, wie die Transformations-
regeln, also die Beziige des Spiels zur Aullenwelt ausgeprigt sind. Bei
jedem Beitrag zu einem Diskurs ist im Grunde nicht eindeutig feststell-
bar (und darauf abzielende Fragen damit suspendiert), ob sich der Bei-
trag in erster Linie auf das Spiel bezieht oder ob er nicht vielmehr als
symbolischer Beitrag auf die reale Welt abzielt. Diese kommunikative
Form, die vor allem das Spiel des Theaters priigt, kennzeichnet auch
Diskurse und soll von uns als Reflexivitdit des Spiels bezeichnet werden.

Reflexivitidt wird allgemein als ein grundlegendes Merkmal von
Kommunikation angesehen (vgl. Merten 1976, Luhmann 1984: 210,
610ff.). Wiahrend Luhmann darunter die Bezugnahme von Kommunika-
tion auf Kommunikation versteht, also eine rein sachliche Reflexivitit,
dehnt Merten den Begriff auf alle drei Dimensionen des Sozialen aus,
neben der sachlichen auch auf die soziale und die zeitliche (Merten
1976: 172). Fiir ihn besteht Reflexivitit in der Tradition Meads auf sozi-
aler Ebene darin, dass die Kommunizierenden sich wechselseitig als sol-
che wahrnehmen und ihr Handeln und ihre Erwartungen auf den jeweils
anderen ausrichten. Bei der sachlichen Kommunikation denkt er zwar
wie Luhmann an Aussagen iiber Aussagen, allerdings auch an die Art
von Feedback, die durch nonverbale Kommunikation als Kommentar ei-
ne Aussage simultan begleitet. Zeitliche Reflexivitdt schlieBlich be-
zeichnet einen Aspekt, den wir auch in den Online-Diskursen beobach-
ten konnten und bereits als Merkmal der Eigendynamik von Spielen an-
gefiihrt hatten, die Pfadabhéngigkeit der Kommunikation, also dass eine
Aussage »den Bereich des dann noch oder nicht mehr Moglichen defi-
niert« (Merten 1976: 173).

Dieser Begriff von Reflexivitit trifft zwar den Kern, verwischt ihn
aber unseres Erachtens durch eine unnétig starke Ausdehnung auf Be-
reiche, die besser als doppelte Kontingenz (statt sozialer Reflexivitit)
und Eigendynamik (statt zeitlicher Reflexivitdt) bezeichnet werden.
Zugleich bleibt Merten in einem wichtigen Punkt zu unspezifisch, und
zwar in der Frage des Verhiltnisses von Kommunikation und Reflexion
(Metakommunikation). Wenn Reflexivitit Kommunikation iiber Kom-
munikation sein soll, dann ist sie selbst zugleich Kommunikation. Be-
reits in der Diskussion von Habermas’ Begriff des Diskurses im Unter-
schied zu kommunikativem Handeln stellte sich die Frage, ob nicht dis-
kursive Kommunikation auch kommunikatives Handeln ist und wo dann
die Unterschiede zwischen beiden ldgen. Sowohl Merten als auch Ha-
bermas tendieren in ihrer Konzeption zu einer Trennung von Kommuni-
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kation und Metakommunikation als zwei unterschiedlichen Formen.**
Eine solche Trennung entspricht der Unterscheidung von Handlung und
Reflexion, wie sie etwa in der philosophischen Anthropologie von Geh-
len verwendet wird. Gegen diese Trennung lésst sich allerdings einwen-
den, dass damit die Reflexion Gefahr lduft, ausgeschlossen zu werden
aus der Betrachtung von Kommunikation (vgl. unsere Kritik an der
Zwei-Welten-Theorie von Habermas). Wihrend bei Gehlen die Reflexi-
on als unnétig und iiberbetont charakterisiert wird (vgl. Lepenies 1967:
65f.), schlidgt sich Habermas in seiner Bewertung auf ihre Seite, setzt
aber auch die Kommunikation relativ herab und bleibt der Trennung
beider Aspekte verhaftet.”’

Uns geht es dagegen um einen Begriff der Reflexivitit, der keine
Differenz zur Kommunikation aufmacht, sondern ein Merkmal bestimm-
ter Kommunikationsformen darstellt, das fiir die Charakterisierung als
Diskurs notwendig ist. Wir kniipfen an den praxistheoretischen Begriff
von Reflexivitit an, der von einer Gleichzeitigkeit von Reflexion und
Handlung ausgeht. So charakterisiert Bourdieu die Kommunikation in
einem sozialen Feld als »praktische Antizipation« (vgl. Bourdieu/Wac-
quant 1996: 180). Damit ist gemeint, dass ein Sprecher mit seiner Aus-
sage auch ihre Wirkung auf das Feld mit beriicksichtigt, also zugleich
kommuniziert und auf die bisherige Kommunikation Bezug nimmt (vgl.
auch Bourdieu 2001: 267f.) Die Fihigkeit zur reflexiven Kommunikati-
on ist dabei keinesfalls selbstverstindlich. Bourdieu spricht in einem
dhnlichen Zusammenhang von der »praktischen Beherrschung« (Bour-
dieu 1987: 122), also etwas, das sich erst in der Praxis einiiben und als
Fahigkeit, als Kompetenz erwerben ldsst, die dann den Sinn fiir das
Spiel mitpragt.

Es darf dabei nicht vergessen werden, dass sich Reflexivitét nicht al-
lein auf die Rolle der Sprecher (also die Inzeptionsseite der Kommuni-
kation) bezieht, sondern ebenso den Prozess der Rezeption prigt. Als
Beispiel ist an Werbebotschaften zu denken, die vom Publikum in den
meisten Fillen (dank redaktioneller oder formattypischer Kennzeich-

64 So im Ubrigen auch Malsch mit dem Begriff der Beobachtungskommuni-
kation als einem »ausdifferenzierten, hochspezialisierten Modus« der
Kommunikation (Malsch 2005a: 279).

65 Auch in der amerikanischen Forschung wird die Trennung von Kommuni-
kation und Reflexion hidufig transportiert. So unterscheiden Levine et al.
(2005: 282f.) Deliberation (verstanden als rationale Argumentation) und
Dialog (verstanden als verstdndigungsorientierte, lebensweltliche Kom-
munikation), um die Bedeutung von Letzterem als Voraussetzung fiir Ers-
teren hervorzuheben. Dagegen ist zu fragen, wie denn rationale Argumen-
tation ausgetragen werden soll, wenn nicht durch Ruckgriff auf lebens-
weltliche Kommunikation?

304

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DISKUSSION

nung) im vollen Bewusstsein ihres intendierten Effekts aufgenommen
werden. Die Zuschauer eines Werbespots wissen, dass dieser sich nicht
unbedingt am Geltungsanspruch der Wahrheit orientiert, sondern ein
strategisches, manipulatives Kalkiil verfolgt. Dennoch konnen sie ihn als
Beitrag zum Diskurs der Werbung rezipieren, und er kann Wirkung ent-
falten, wenn er seinerseits reflexiv mit dem eigenen manipulativen Cha-
rakter umgeht und iiber das Spiel damit seine Botschaft transportiert.
Die Reflexivitit der Rezeption liegt in der Gleichzeitigkeit von reiner
Aufnahme und kritischer Dekodierung der Werbebotschaft.

Reflexivitit bezieht sich aulerdem nicht allein auf die Kommunika-
tion als ablaufenden Prozess zuriick, sondern auf den gesamten Kom-
munikationszusammenhang, also das diskursive Feld, in dem eine AuBe-
rung gemacht wird. Dies verweist auf einen zweiten wichtigen Aspekt
der reflexiven Kommunikation, dass sie ndmlich die Ebene der Regeln
des Diskurses betrifft. Mit jedem Beitrag zu einem Diskurs werden die
Regeln beeinflusst, die ja bei der Art von Spielen, mit der wir es zu tun
haben, keine festgeschriebenen sind. Insofern geht es bei jeder Aussage
um zwei Bereiche: die unmittelbare Diskussion, zu der die Aussage ei-
nen Beitrag leistet, sowie die Frage, wie, woriiber und mit wem iiber-
haupt diskutiert wird.

Wenn wir uns das Beispiel der NIMBY-Argumentation eines Teil-
nehmers einer DEMOS-Diskussion noch einmal vergegenwirtigen, dann
zeigt sich in dem Hinweis auf die Belange eines bestimmten Siedlungs-
gebietes der Versuch, die Agenda der Diskussion zu beeinflussen. Ging
es in der Diskussion urspriinglich um eine affirmative Leitbilddiskussi-
on, so kritisierte der Beitrag das Leitbild fiir seine in einem Punkt natur-
zerstorenden Auswirkungen. Im weiteren Verlauf der Diskussion zeigte
sich, dass es tatsdchlich zu einer Erweiterung des Themenspektrums
kam, weil mit der Frage der Umweltzerstorung ein relevanter Punkt an-
gesprochen war, der in der Folge von den anderen Teilnehmern intensiv
diskutiert wurde. Dagegen gelang es dem Teilnehmer nicht, die Belange
seines Wohnviertels auf die Agenda zu setzen, weil dieses Ansinnen als
partikularistisch abgelehnt wurde.

Von Reflexivitit des Spiels zu sprechen verweist darauf, dass im
Spiel trotz des experimentellen Charakters nicht alles moglich ist. Die
Regeln (Argumentativitidt, Anschlussorientierung) fungieren durchaus
als Leitlinie, sind allerdings nicht festgeschrieben, sondern werden durch
die Spielziige selbst verdndert. Fiir unseren Begriff der Reflexivitit ist
wichtig festzuhalten, dass mit der AuBerung auf der Sachebene ver-
schiedene Effekte auf der Diskursebene verbunden waren, die sich nicht
klar einer Intention zuordnen lassen, sondern der allgemeinen Reflexivi-
tit diskursiver AuBerungen geschuldet sind. Reflexivitit ldsst sich auf
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der Basis der bisherigen Ausfiithrungen bestimmen als gleichzeitige Be-
zugnahme von AuBerungen auf die vorausgehenden AuBerungen (Pro-
zessreflexivitit) und auf den Diskussionszusammenhang im Ganzen
(Metareflexivitit), auch in seiner Beziehung zur Auflenwelt. Die Bezug-
nahme muss dabei nicht explizit erfolgen, sie wird in den meisten Fillen
implizit bleiben.

Anders optiert in dieser Hinsicht Malsch, der reflexive Kommunika-
tion als explizite Bezugnahme versteht (Malsch 2005a: 284). Allerdings
mag dies dem Interesse an einer allgemeinen Kommunikationstheorie
geschuldet sein, wihrend wir nur Diskurse betrachten. In diesen ist bei
jedem Beitrag damit zu rechnen, dass er nur implizit reflexiv ist, was
durchaus als Spielregel von Diskursen angesehen werden kann. Das
heifit nicht, dass explizite Bezugnahmen nicht auch vorkommen konn-
ten. Auch fiir diese gilt jedoch umgekehrt, dass sie unter Umstidnden nur
als gewohnliche Kommunikation rezipiert werden und keinen privile-
gierten Status unter den Mitteilungen haben.

An eine interessante Beobachtung von Malsch soll in diesem Zu-
sammenhang allerdings angeschlossen werden. Er steht zwar der Mog-
lichkeit einer Selbstbeobachtung skeptisch gegeniiber, sieht eine Reali-
sierungschance allerdings in der Verschrinkung von Beobachtungsper-
spektiven zu einem »triadischen Verschrinkungsmodell« (Malsch
2005a: 301). Darin sind Beobachter, Beobachtete und Beobachter des
Beobachtens zwar in voneinander abgegrenzte Kommunikationsprozes-
se involviert, zugleich aber kreisformig reflexiv aufeinander bezogen.

Eine kreisformig triadische Struktur lie} sich nun in der Tat empi-
risch in den Diskursen beobachten. Wir hatten sie oben als Rollendiffe-
renzierung zwischen prominenten Teilnehmern, »Alten Hasen« und eher
peripheren Teilnehmern beschrieben. Unter Riickgriff auf Malschs Beo-
bachtungstheorie ldsst sich diese Trias als institutionalisierte diskursive
Selbstbeobachtung begreifen, wenn wir die kommunikativen Bezug-
nahmen der Teilnehmer, die Referenzen zwischen ihren Mitteilungen,
als Indikator fiir Beobachtungskommunikation ansehen, die in diesem
Fall sogar expliziter Art war.

Unser Begriff der Reflexivitidt versucht auerdem, der Mehrdeutig-
keit von Auﬁerungen gerecht zu werden, indem er offenlésst, ob die ent-
sprechenden Wirkungen intendiert waren oder nicht. Insofern folgen wir
der Kritik an der Sprechakttheorie und ihrem Prinzip der Ausdriickbar-
keit und legen dem Diskursmodell ein Verstindnis von Kommunikation
als grundsitzlich mehrdeutig und unkalkulierbar zugrunde. Mehrdeutig-
keit bezieht sich dabei sowohl auf die Bedeutung einer Mitteilung als
auch auf ihre Auswirkungen innerhalb und aulerhalb des Diskurses.
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Keane driickt dies in Form einer »rule of indeterminacy« aus: »The
price to be paid for a media message is not just money and influence: it
is acceptance of the fact that the world of mediated communication is
syntactically lax, multisemantic, full of overlapping, sometimes collid-
ing messages, whose meaning is always in the last instance subjectively
determined by the interpreters or receivers of messages« (Keane 1999:
18f.). Wihrend der Begriff des Spiels bereits den Formen des Umgangs
mit Mehrdeutigkeit Ausdruck geben kann, verdeutlicht der Begriff der
Reflexivitit, dass den Teilnehmern diese Mehrdeutigkeit bewusst ist und
sie von ihnen in die Praxis des Kommunizierens einbezogen wird.

Das reflexive Moment der Spielart Diskurs besteht somit darin, dass
die Beitrige zum Diskurs gleichzeitig an den aktuellen Kommunikati-
onsprozess anschlieBen und auf den Diskurs als Gesamtzusammenhang
abzielen — sei es implizit oder explizit. Dies impliziert zum einen, dass
AuBerungen im Diskurs nicht aus der AuBenperspektive beurteilt wer-
den konnen, wie dies das Konzept der Geltungsanspriiche vorsieht.
Stattdessen sind im Diskurs die Geltungsanspriiche zunichst suspen-
diert, da der Beitrag in erster Linie als Beitrag zum Spiel zu verstehen
ist.%

Der Gedanke der Suspension findet sich besonders anschaulich in
Poppers Verbindung von Wissenschaftstheorie und Evolutionstheorie,
wenn er sagt, dass der Mensch seine fehlerhaften Hypothesen sterben
lassen kann, anstatt selbst das Leben infolge von Fehlern zu verlieren
(Popper 1984: 258). Denn so, wie sich durch das hypothetische Denken
eine Annahme zunichst im wissenschaftlichen Diskurs mit seinen spezi-
fischen Regeln bewihren muss, so wird auch ein Beitrag zu einem poli-
tischen Diskurs zundchst nur an dessen internen Geltungskriterien ge-
messen. Innerhalb des Diskurses sind daher auch AuBerungen zulissig,
die auBerhalb unter Umstinden zu sofortiger Ablehnung fithren wiir-
den.”” Poppers Zuspitzung dieses diskursiven Mechanismus durch den

66 In diesem Zusammenhang fillt auf, dass zwischen der hypothetischen Ein-
stellung, die von der normativen Theorie von Diskursteilnehmern gefor-
dert wird, und der ebenfalls geforderten Aufrichtigkeit ein interner Wider-
spruch besteht.

67 Die sogenannte »Chatham House Rule«, die in diplomatischen Kreisen
Englands entstand und inzwischen weltweit Verwendung findet, instituti-
onalisiert genau dieses Prinzip. Sie besagt: »When a meeting, or part the-
reof, is held under the Chatham House Rule, participants are free to use
the information received, but neither the identity nor the affiliation of the
speaker(s), nor that of any other participant, may be revealed.« Damit soll
eine Kommunikation gefordert werden, die offen und sachorientiert ist
und in der auch ungewohnliche und experimentell-abtastende AuBerungen
erlaubt sind. Die Bindung der Sprecher an ihre AuBerungen, die fiir die
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Vergleich mit der Evolution zeigt auf, worin der Wert einer solchen
Trennung zwischen Innen- und Auflenperspektive liegen kann.

Zum anderen wird deutlich, dass ein Beitrag erst vermittelt iiber die
reflexive Dimension eine AuBenwirkung erzielt. Diese Wirkung kann
aus einer Beobachterperspektive beurteilt werden, nicht aber der Beitrag
selbst oder die innerdiskursive Wirkung. Zwischen Beitrag und Auflen-
wirkung ist die Eigendynamik des Spiels geschaltet, also die sich im
Prozess des Spiels herauskristallisierenden Regeln, nach denen sich erst
bestimmt, welche Beitridge eine Wirkung entfalten konnen und welcher
Art diese Wirkung ist. Da diese Regeln nicht feststehen, sondern sich
aus der Dynamik des Spiels und seiner Beitrige ergeben, handelt es sich
nicht um Determination, sondern um einen emergenten Effekt. Da dieses
Zusammenspiel von Reflexivitdt und Spiel charakteristisches Merkmal
von Diskursen ist und zugleich seine soziale Wirksamkeit bestimmt,
wollen wir die Art von Diskursen, wie wir sie im Internet beobachten
konnten, als Reflexionsspiele bezeichnen.

Durch die Verkniipfung der zwei Begriffe in einem Wort soll auch
deutlich gemacht werden, dass die von Habermas unterschiedenen zwei
Welten der Kommunikation, die normale und die reflexive, nicht als ge-
trennt zu betrachten sind, sondern als verschriankt und aufeinander bezo-
gen. So wie nach Kridmer die Sprache ein Medium bereitstellt, das so-
wohl den Vollzug als auch die Dispensierung des Handelns ermoglicht
(Kramer 2001: 74), so ermoglicht der Diskurs als Reflexionsspiel so-
wohl den Vollzug als auch die Reflexion der Kommunikation.

Vor diesem Hintergrund konnen wir das hier vertretene Diskursmo-
dell klarer gegeniiber zwei anderen Modellen abgrenzen. Es unterschei-
det sich auf der einen Seite von Habermas’ Modell, das die Rationalitit
von Diskursen betont und die normale Kommunikation als Storfaktor
dabei ansieht, auf der anderen Seite von Luhmanns Modell (sowie dem
daran anschlieBenden von Bora), das Diskurse als normale Kommunika-
tionsprozesse konzipiert und der reflexiven Ebene keine privilegierte
Stellung einrdumt. Das Modell des Reflexionsspiels zeigt dagegen auf,
dass Diskurse der Prozessdynamik der Kommunikation folgen, dabei
aber einer eigenen Logik folgen, aus deren Autonomie heraus sie eine
reflexive Kraft gewinnen, die sich auf die auBerdiskursive Umwelt aus-
wirken kann.

Einforderung von Geltungsanspriichen wesentlich ist (und fiir das Erzielen
verbindlicher Entscheidungen, vgl. Hurrelmann et al. 2002), wird durch
diese Regel gezielt aufgehoben, ohne allerdings die Wirksamkeit des Dis-
kurses zu beeintrichtigen.
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Das hier entwickelte Modell diskursiver Kommunikation skizziert einen
theoretischen Rahmen, der politische Online-Diskurse anders darstellt
als die bisherige wissenschaftliche Diskussion. Gerade aus Sicht der
normativen Theorie nahmen sich Online-Diskurse héufig defizitér aus,
ihre kommunikativen Formen geniigten dem Maflstab der Theorie nicht.
Demgegeniiber verdeutlicht das Modell der Reflexionsspiele, dass die
Diskurse ihre politische Wirksamkeit als Medium der Willens- und
Meinungsbildung auch angesichts einer Form der Kommunikation erfiil-
len konnen, die nicht durch Ernst und Gleichheit, sondern durch Ausei-
nandersetzung und das Spiel mit Argumenten geprigt ist — und gerade
dadurch ein wichtiges, aber bisher zu wenig beriicksichtigtes Merkmal
von Diskursen erfiillen, die wechselseitige Bezugnahme der Akteure
aufeinander.

Das Modell der Reflexionsspiele greift bislang vereinzelt gebliebene
Ergebnisse der empirischen Forschung iiber Online-Kommunikation auf
und hilft, diese in einer neuen Sichtweise zu integrieren. Die durch On-
line-Diskussionen ermoglichte und — nach unseren Untersuchungen — in
diesen auch realisierte Form der Kommunikation weist Merkmale auf,
die uns von einer spezifischen und neuen Form der Kommunikation
ausgehen lassen, die sich weder auf interpersonelle noch auf massenme-
diale Formen zuriickfiithren ldsst. So zeigt die Untersuchung beispiels-
weise, dass es nicht geniigt, anhand der Verteilung von Aufmerksamkeit
bzw. Beitrigen von Akteuren einen den Massenmedien dhnlichen Cha-
rakter zu konstatieren (vgl. Rucht 2005; Zimmermann 2007). Zwar stell-
ten auch wir in dieser Studie solche Ahnlichkeiten fest. Bemerkenswert
ist aber, dass sich die Konzentration auf wenige Akteure in den Online-
Diskursen in eine hochgradig interaktive Diskussion iibersetzt, in der
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sich ganz unterschiedliche Rollenmuster ausdifferenzieren und die nicht
der massenmedialen Kommunikation entspricht.

Die heuristische Vorgehensweise in der empirischen Untersuchung,
bei der zunichst auf die Orientierung an einem theoretischen Modell von
Diskursen zugunsten einer Untersuchung von Einzelaspekten verzichtet
wurde, hat dabei geholfen, Zusammenhinge zu entdecken, die quer zu
etablierten Sichtweisen liegen. Sowohl der Zusammenhang zwischen
gleichmifiger bzw. stark konzentrierter Beteiligung zur Interaktivitit
von Diskursen als auch das Verhiltnis von Online-Kommunikation zu
interpersoneller Kommunikation einerseits und massenmedialer anderer-
seits erscheinen im Licht der vorliegenden Studie tiberdenkenswert. Das
Modell der Reflexionsspiele liefert erste Ansatzpunkte fiir eine theoreti-
sche Neufassung diskursiver Kommunikation, die der empirischen Rea-
litdt von Diskursen im Internet besser gerecht wird.

Die in der Einleitung abgesteckte Zielsetzung der Studie ging aber
noch iiber die Untersuchung der Besonderheiten von Online-Diskursen
hinaus. Unter Verweis auf den »langen Arm des real life« gehen wir da-
von aus, dass sich aus der Beobachtung von Online-Diskursen auch
Riickschliisse auf den politischen Diskurs insgesamt und dessen Mog-
lichkeiten ziehen lassen. In einer Art Umkehrschluss zur Normalisie-
rungsthese (Davis 1999; Margolis/Resnick 2000), nach der die politische
Kommunikation im Internet dhnliche Strukturen aufweist wie in traditi-
onellen Medienkontexten, ldsst sich annehmen, dass die identifizierten
Strukturen und Dynamiken fiir politische Diskurse im Allgemeinen re-
levant sind, soweit diese unter vergleichbaren Rahmenbedingungen
stattfinden (zu denen z. B. die Moglichkeit der »many-to-many«-Kom-
munikation gehort).

Auf dieser Ebene begegnet die Studie zwei zentralen Argumenten
der normativen Diskurstheorie, mit denen diese gegen den Hinweis auf
den empirisch beobachtbaren Charakter von Kommunikationsprozessen
verteidigt wird. Das erste Argument ist der Verweis auf die einschrin-
kende Wirkung empirischer Kommunikationsbedingungen, der normati-
ves Ideal und empirische Realitidt zwangsldufig auseinandertreten lasse.
Das zweite Argument ist der Verweis auf den kontrafaktischen Status
der Annahmen iiber diskursive Kommunikation, wonach die in der The-
orie formulierten Diskursbedingungen als regulative Idee Wirkung ent-
falten, unabhingig davon, ob sie tatsdchlich gegeben sind.

Mit den Online-Diskursen wurde in dieser Arbeit ein Gegenstand
untersucht, der das erste Argument zumindest auf eine harte Probe stellt.
Denn durch die medialen Eigenschaften des Internets bzw., genauer, der
webbasierten Online-Foren werden viele der beschrinkenden Eigen-
schaften, denen Kommunikation unter massenmedialen oder »Face-to-
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Face«-Bedingungen ausgesetzt ist, aufgehoben. Wir konnen das Ergeb-
nis, dass die Kommunikation in den Online-Diskursen anderen Struktu-
ren und Dynamiken folgt, als von der normativen Diskurstheorie ange-
nommen, insofern als Infragestellung des Realitdtsbezugs der Theorie
werten.

Auf theoretischer Ebene unterstiitzt dieses Ergebnis die Kritik eines
»intellektualistischen Fehlschlusses«, nach der die Diskurstheorie den
empirischen Diskurs als (defizitidre) Reprisentation des idealen Diskur-
ses ansieht (vgl. Krdmer 2001: 105). Denn das Beispiel der Online-
Diskurse macht es schwerer, die Abweichungen vom Ideal auf duflere
und somit nicht-diskursive Einfliisse zuriickzufithren — auch wenn kei-
nesfalls iibersehen werden soll, dass auch in der Kommunikation im In-
ternet externe Einfliisse wirksam sind.

Das zweite Argument zur Verteidigung der Diskurstheorie kann als
Reaktion auf den Vorwurf eines intellektualistischen Fehlschlusses ge-
wertet werden, denn es fasst den Zusammenhang zwischen Ideal und
Wirklichkeit mit dem Begriff der Kontrafaktizitit auf eine neue Weise.
Das normative Ideal wirkt sich auf die empirische Diskurspraxis aus, in-
dem sich die Teilnehmer darauf als sozusagen letzten Grund zuriickzie-
hen konnen. Nach der Diskurstheorie miissen Teilnehmer an einem Dis-
kurs die idealen Bedingungen zumindest anerkennen, ansonsten wiirde
die Praktik eines Diskurses gar keinen Sinn ergeben.

Dagegen zeigen die empirischen Beobachtungen, dass es in politi-
schen Diskursen nicht allein und auch nicht vorrangig um ernsthaftes
Argumentieren geht, sondern ebenso um das Ausloten der Wirkung von
Meinungen im Spiel mit Positionen und um die Entwicklung von neuen
Positionen, also eine kreative und spielerische Praxis des Diskurses. Vor
diesem Hintergrund erscheint das normative Ideal allenfalls fiir ethisch-
philosophische Diskussionen Sinnhaftigkeit zu vermitteln, wohingegen
politische Diskussionen ein weitaus groferes Spektrum an Orientierun-
gen und entsprechenden Kommunikationsformen ausfiillen. In dieser
Hinsicht besteht ein weiterer Ankniipfungspunkt des Modells der Refle-
xionsspiele an diejenigen Kritiker des normativen Modells, die diesem
eine Vernachlédssigung etwa rhetorischer und spielerischer Kommunika-
tion vorwerfen (vgl. Young 1986; Hooghe 1999).!

1 Dabei ist zu bemerken, dass Habermas dieser Kritik durch eine stirkere
Betonung der Unterschiedlichkeit von Diskursen Rechnung getragen hat
(Habermas 1992a: 196ff.), wonach sich politische von ethischen Diskur-
sen abgrenzen lassen. Diese Entwicklung aufgreifend, kann die vorliegen-
de Studie auch als ein Beitrag zur Ausarbeitung der Besonderheiten politi-
scher Diskurse verstanden werden.
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Mit der Fundierung des Diskursmodells in empirisch beobachtbaren
Kommunikationsprozessen leistet die vorliegende Arbeit auch einen
Beitrag fiir die Praxis der politischen Kommunikation, indem sie An-
haltspunkte fiir die Bewertung und Durchfithrung von Diskursprozessen
im Internet gibt. So hilft sie zum Beispiel, die Erwartungen an die
Kommunikationsformen solcher Diskurse, die aus der normativen Theo-
rie heraus formuliert werden, realistischer zu fassen. Weder eine
gleichmifige Beteiligung noch eine tiberméBig starke Dominanz einzel-
ner Teilnehmer ist in Online-Diskussionen zu beobachten, sofern Rah-
menbedingungen fiir eine themenzentrierte und offene Diskussion ge-
schaffen werden. Gleichzeitig zeigen der zivile Verlauf und die kreati-
ven Ergebnisse der Online-Diskurse, dass die Erwartungen durchaus ge-
rechtfertigt sind, mit denen die Forderungen nach einer Verstarkung des
Angebots solcher Diskussionen begriindet werden (OECD 2003; Welt-
bank 2007). Unsere Studie bestitigt in dieser Hinsicht Schlussfolgerun-
gen, die Levine et al. nach einer Sichtung von Fallbeispielen deliberati-
ver Experimente in den USA zogen:

»First, people are willing to discuss public issues and can sustain serious, in-
depth conversations about technical or highly divisive matters. [...] A second
conclusion can be drawn from the previous chapter: when deliberation is well
organized, participants like it. In fact, they find it deeply satisfying and signifi-
cant. [...] Third, the products of deliberations are often excellent« (Levine et
al. 2005: 272f., Hervorh. im Orig.).

Wenn wir somit bei einer empirisch motivierten Kritik an der normati-
ven Diskurstheorie angelangt sind, stellt sich schlieBlich die Frage, in-
wiefern sich mit dem Modell der Reflexionsspiele noch ein kritisches
Potential verbinden ldsst, mit dem sich die demokratische Qualitit von
politischen Diskursen messen ldsst? Habermas scheint dem Modell des
Spiels ein solches Potential allgemein abzusprechen, wenn er davon
ausgeht, dass die Regeln eines Spiels nicht zugleich im Spiel themati-
siert werden konnten, weil Spiele »blofl konventionell festgelegt sind«
(Habermas 1984a: 73f.).

Dabei geht Habermas allerdings von einem einseitigen Verstdndnis
von strategischen Spielen aus, die nach dem Modell des »game« von
Mead gestaltet sind. Wie unsere Analyse des Spielbegriffs ergeben hat,
deckt dieses Modell jedoch nicht die kreativen und reflexiven Momente
ab, die sich allerdings — und aus diesem Grund ist am Modell des Spiels
fiir Kommunikation festzuhalten — in den Formen des Spiels als »play«
zeigen und auch in der Literatur von Mead iiber Gadamer bis hin zu Til-
ly ausfiihrlich diskutiert worden sind. Diskurse als Spiele haben konven-
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tionellen Charakter im Sinne einer interaktiven Aushandlung, einer ste-
tigen Redefinition des Sinns und der Regeln, denen sie folgen, und sind
insofern in einem besonderen Maf reflexiv.

Ein anderer Zweifel am kritischen Potential des Modells ldsst sich
aus Adornos Bemerkungen zum Spielbegriff (jetzt im Sinne des »play«)
in Bezug auf die dsthetische Theorie ableiten. Fiir Adorno ist das Spielen
eine zwar zweckfreie,

»der Form, dem eigenen Vollzug nach jedoch festgehaltene Praxis. Das Wie-
derholungsmoment im Spiel ist das Nachbild unfreier Arbeit, so wie die au-
Berkiinstlerisch dominierende Gestalt des Spiels, der Sport, an praktische Ver-
richtungen gemahnt und die Funktion erfiillt, Menschen auf die Anforderun-
gen der Praxis, vor allem durch reaktive Umfunktionierung physischer Unlust
in sekunddre Lust, unabléssig zu gewohnen, ohne dass sie die Kontrebande
von Praxis bemerkten« (Adorno 1970: 471).

Der funktionalen Analyse Adornos kann dabei mit Blick auf politische
Diskurse durchaus zugestimmt werden (wodurch im Umkehrschluss de-
ren Spielcharakter belegt wird): Die diskursive Praxis dient — unter an-
derem — der Einiibung in den Prozess demokratischer Meinungs- und
Willensbildung und wird als pddagogisches Mittel empfohlen (Acker-
man/Fishkin 2003; Delli Carpini et al. 2003; Gastil/Dillard 1999). Die
normative Bewertung dieser Praxis als Entmiindigung des Spielers und
Unterwerfung unter eine nicht selbstbestimmte Praxis ist jedoch zuriick-
zuweisen. Denn das Spiel des Diskurses ist ja gerade nicht blindes und
unfreies Nachvollziehen vorgegebener Praktiken, sondern erlaubt die
Improvisation mit einem relativ groBen Freiheitsgrad. Auflerdem sind
Diskurse durch ihre Transformationsregeln riickgekoppelt an die Au-
Benwelt, so dass alle AuBerungen zumindest potentiell einen Effekt auf
die Politik haben. Die Teilnehmer an Diskursen nehmen nicht aus reiner
Lust oder Gewohnung an Diskursen teil, wie die Spieler in Adornos
Vorstellung. Vielmehr nehmen sie teil, weil ihnen der Diskurs aufgrund
seiner Thematik oder seiner institutionellen Verankerung etwas bedeu-
tet, weil sie ein politisches Interesse damit verbinden — auch wenn sie
dieses im Spiel, bei ihrer Teilnahme am Diskurs, nicht unmittelbar ver-
folgen konnen, weil sie sonst den Spielcharakter verletzen wiirden. Die-
ses Interesse, dieser Sinn des Spiels, motiviert erst die Teilnehmer und
gibt dem Spiel seinen reflexiven, sowohl an der innerdiskursiven wie an
der auflerdiskursiven Logik orientierten Charakter, dem wir im Begriff
des Reflexionsspiels Ausdruck gegeben haben.

Das hier vorgeschlagene Diskursmodell beinhaltet auch nicht die Art
von Konsequenzlosigkeit, die Luhmann fiir das »Kommunikationsnetz
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ohne Anschlusszwang« gegeben sieht (Luhmann 1990b: 172f.). Eine
solche Vorstellung wird von Schmalz-Bruns zurecht als »privatistisch«
(Schmalz-Bruns 1995: 91) und »normativ vollstindig ausgebleicht«
(ebd.: 92) kritisiert. Vielmehr betont der Spielbegriff gerade die inner-
diskursive Interaktivitit, also die treibende Kraft kommunikativer An-
schliisse, aus der sich qua Reflexion auferdiskursive Effekte ergeben
konnen.

Doch wie lésst sich die Qualitidt der Ergebnisse eines Diskurses ge-
wihrleisten, wenn das Spiel weitgehend sich selbst tiberlassen bleibt?
Wie weit konnen Teilnehmer mit ihren AuBerungen gehen, ohne den
Diskurs in seinem AuBlenverhéltnis zu beschiddigen, etwa indem sie ihn
als bloBes Palaver dastehen lassen (so eine hiufige Befiirchtung in Be-
zug auf deliberative Verfahren, vgl. Gerhards et al. 1998). Diese Fragen
sollen an zwei Beispielen illustriert und diskutiert werden, in denen (re-
alweltliche) Diskurse durch einzelne Beitriige infrage gestellt wurden.

Das erste Beispiel ist der Diskurs um die innere Sicherheit, in den
sich der Innenminister im Verlauf des Jahrs 2007 immer wieder mit
Vorschldagen eingemischt hat, die den bis dahin geltenden Konsens in
Fragen der Rechtsstaatlichkeit fraglich erscheinen lieBen (vgl. Denkler
2007; Braun/Schiitz 2007). Die Vorschldge selbst lieen sich stets ratio-
nal rechtfertigen, hatten aber durch die mediale Vereinfachung und Zu-
spitzung den Charakter von politischen Forderungen, die gegen Grund-
werte der Verfassung verstieBen.” Beobachter gehen nun davon aus, dass
die starke Wirkung, die diese Vorschldge im Diskurs hatten, bewusst
einkalkuliert wurde (Denkler 2007). Demnach zielten sie auf eine Ver-
dnderung des Diskurses von der Frage der Angemessenheit bestimmter
Mittel im Kampf gegen den Terrorismus hin zur Frage der Angemessen-
heit der Verfassung fiir den Kampf gegen den Terrorismus. Mit dieser
reflexiven Wendung erreichten die AuBerungen offenbar ihr Ziel.

Fiir die Bewertung des Modells der Reflexionsspiele stellt sich aber
die Frage, inwieweit ein solcher Effekt nur beschrieben werden kann
oder ob sich nicht auch eine kritische Wertung ableiten ldsst. Die Inhalte
der AuBerungen miissen dabei auBen vor bleiben, da sich das Modell in
erster Linie auf die prozesssteuernden Mechanismen konzentriert (diese
Verfahrensorientierung hat es mit Habermas’ Diskurstheorie gemein-
sam). Das Modell zeigt jedoch insofern Grenzen zu einer missbrauchli-
chen Verwendung von AuBerungen auf, als es die Reflexivitit von Dis-
kursen als Moment des Spielprozesses bestimmt. Jede AuBerung, die
qua Reflexivitidt AuBenwirkung fiir sich in Anspruch nehmen will, muss

2 Inwiefern die AuBerungen dies bereits beinhalteten ist hier nicht zu kliren,
da es uns allein um eine metadiskursive Betrachtung geht.
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sich zunéchst dem Diskurs zuordnen. Damit steht sie — gerade aufgrund
der Trennung von Sprecher und AuBerung — zur Kritik frei, die sich in
Form interaktiver Kommunikation (Reaktion und Gegenreaktion) an der
AuBerung abarbeiten kann.

Ein kritischer MaBstab der Bewertung von AuBerungen kann dann
darin bestehen, dass die reflexive AuBenwirkung eines einzelnen Bei-
trags nur dann als diskursiv gelten kann, wenn sie an die innerdiskursi-
ven Interaktionsprozesse der Kritik und Infragestellung riickgekoppelt
ist. Diese innerdiskursiven Prozesse sind im Beispiel des Diskurses um
die innere Sicherheit durch die Massenmedien strukturiert, wodurch in
diesem Fall die niichterne, rationale Diskussion der AuBemngen zu kurz
kam zugunsten der dufleren, die Regeln des Diskurses beeinflussenden
Wirkung.

Das zweite Beispiel entstammt der Online-Kommunikation, genauer
einer Community-Plattform, auf der die Teilnehmer neben dem Anlegen
eines Profils auch in Gruppen zu ganz unterschiedlichen, frei gewihlten
Themen diskutieren konnen. In diesen Diskussionen wurden mehrfach
Tabubriiche und Uberschreitungen der Grenzen der Meinungsfreiheit
und des Respekts beobachtet (Pham 2007). Fiir die Betreuer der Com-
munity stellt sich das Problem, die vielen Diskussionen der geschitzten
2.4 Millionen Nutzer (mit 80 Millionen Seitenbesuchen pro Monat, vgl.
Pellikan 2007) zu tiberwachen. Sie beschrinken sich weitgehend darauf,
die wechselseitige Selbstkontrolle der Nutzer zu unterstiitzen und ver-
trauen darauf, dass diese eventuelle Probleme in den Diskussionsgrup-
pen selbst 16sen. Die devianten Nutzer haben allerdings die Moglichkeit,
stets neue Gruppen zu erdffnen und sich so der Kontrolle durch andere
Teilnehmer zu entziehen. An diesem Beispiel stellt sich die Frage, wie
stark die Selbstheilungskrifte des Diskurses sind, wenn dieser als Refle-
xionsspiel verstanden wird, und ob nicht stirkere, normativ begriindete
MaBnahmen angebracht sind, um einen Missbrauch von Diskursen zu
verhindern.

Habermas vertraut in dieser Frage der Rationalitdt menschlicher Ak-
teure, womit er einer letztlich anthropologischen Fundierung nahesteht.
Die Argumentation der Theorie des kommunikativen Handelns mit der
Forderung nach unverzerrter Kommunikation @hnelt dabei in gewisser
Weise der rationalistischen Wissenschaftstheorie, nach der sich die Wis-
senschaft am besten entwickelt, wenn sie keinen dufleren Einfliissen
ausgesetzt ist und sich nach ihren eigenen Malstiben entwickeln kann.
Bloors »strong programme« der Wissenschaftssoziologie hatte dem sei-
nerzeit das sogenannte »Symmetrieprinzip« entgegengehalten, nach dem
es keine inhdrente Richtigkeit wissenschaftlichen Wissens gibt, sondern
sowohl richtiges als auch falsches Wissen mit der gleichen Art von Fak-
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toren erkliart werden miissen (Bloor 1991). Entsprechend miissten nicht
nur destruktive, sondern auch zielfithrende Diskurse durch die gleiche
Art sozialer Faktoren erkldrt werden konnen. Die grundsitzliche An-
wendbarkeit dieser Argumentation auf Diskurse ergibt sich dabei schon
daraus, dass wissenschaftliche Kommunikationsprozesse als ein Spezial-
fall von Diskursen angesehen werden konnen.

Das Reflexionsspiel ist kein Ort der vollig freien Rede, dies wiirde
den Charakter von Diskursen als Aufeinandertreffen unterschiedlicher
Meinungen iibergehen. Vielmehr ist durch die Interaktion und die damit
verbundene Auseinandersetzung durchaus eine gewisse Kontrolle iiber
die Inhalte gewihrleistet. Das bedeutet aber auch, dass ein 6ffentlich ge-
teilter Kommunikationsraum, eben ein »common ground, fiir die Dis-
kussion zur Verfiigung stehen muss, der sich nicht einfach durch Schaf-
fung neuer Rdume umgehen lidsst, wie dies im Fall der Online-
Community und ihren diversen Gruppen der Fall war. Denn sonst finden
keine kommunikativen Anschliisse mehr statt, und es kommt zu einem
ausdifferenzierten Nebeneinander von Diskursen, denen gerade die
durch den reflexiven Kampf um die Diskurshoheit entstehende Selbst-
kontrolle fehlt.

Das Beispiel verweist aber auch auf eine weitere wichtige Dimensi-
on von Diskursen, ndmlich ihre institutionelle Einbindung. Eine offene
Online-Community, in der die Teilnehmer mit anonymen Zugingen
kommunizieren kdnnen und nicht von einer Gruppe eigens dafiir zustin-
diger Moderatoren betreut werden, ist sehr viel anfilliger fiir Manipula-
tionen als die in dieser Studie betrachteten Online-Diskurse. Zu einem
Diskurs gehort daher immer auch das institutionelle Umfeld, das weni-
ger bestimmte Spielregeln iiberwachen und sanktionieren als vielmehr
einen Freiraum schaffen soll, in dem sich Spielregeln entwickeln und
dann diskurssteuernd wirksam werden konnen. Es ist also weniger die
Rationalitdt der Sprache, die Reflexionsspiele zu konstruktiven Kom-
munikationsprozessen macht, und auch nicht die Freiheit der Rede al-
lein, sondern vielmehr das institutionelle Arrangement, das den Rahmen
fiir eine freie Entfaltung der positiven Mechanismen des Reflexions-
spiels setzt.

Beide Beispiele verweisen normativ auf die Ebene der institutionel-
len Einbettung von Diskursen. Sie muss in einer Weise beschaffen sein,
dass sie die Autonomie des Diskurses, seine Selbstentfaltung und
Selbstorganisation zuldsst und gegeniiber anderen Einflussfaktoren, die
den Diskurs instrumentalisieren wollen, schiitzt. Mit dem Verweis auf
den institutionellen Rahmen von Reflexionsspielen gerit die vorliegende
Arbeit allerdings an ihre Grenzen. Denn zum einen wurden hier nur Dis-
kurse untersucht, die einer ganz bestimmten institutionellen Einbettung
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unterlagen, nimlich der unmittelbaren, wenn auch informellen, Anbin-
dung an den politischen Entscheidungsprozess. Die Diskurse waren
zwar zum Grof3teil von intermedidren Organisationen betreut (selbst die
das FUTURUM-Forum betreuende Abteilung der europdischen Kom-
mission kann als zwischengeschaltet zu den eigentlichen Entscheidungs-
trigern in der Kommission gelten), waren aber letztlich auf Initiative
bzw. aufgrund eines Interesses der Verwaltung durchgefiihrt worden.
Dieser Umstand, zusammen mit der — wenn auch teils nur passiven —
Moderation, diirfte bereits einen Rahmen geschaffen haben, der die Dis-
kussion in vergleichsweise zivilen Formen ablaufen lie. Insofern bleibt
die Frage, ob sich die Ergebnisse auf andere institutionelle Settings
iibertragen lassen, weiteren Forschungen iiberlassen.’

Zum zweiten waren alle hier betrachteten Diskurse in ihrer Zielrich-
tung nicht auf einen Konsens oder eine Entscheidung hin ausgerichtet,
sondern offen angelegt als Prozess der Ideenfindung und Meinungsbil-
dung. Eine SchlieBung konnte daher stattfinden (und lief3 sich auch viel-
fach beobachten), allerdings blieb sie dem freien Spiel des Diskurses
iberlassen und wurde nicht durch duflere Anforderungen erzwungen. Da
aber manche Diskurse gerade in der Politik durchaus auf konkrete Ent-
scheidungen hinauslaufen, ist anzunehmen, dass in diesen Féllen andere
Prozessdynamiken zu beobachten sind und andere Mechanismen der
Selbstorganisation greifen. Im Umkehrschluss ldsst sich eine zwar zeit-
lich limitierte, inhaltlich aber nicht auf einen Endpunkt festgelegte Dis-
kussion als typisch fiir Reflexionsspiele bestimmen. In einem solchen
konnen kritische Einwinde und Gegenpositionen bis zum Schluss ein-
gebracht werden. Konsens kann sich frei aus der Prozessdynamik bilden,
weil Standpunkte nur dann nicht mehr infrage gestellt werden, wenn es
keine Gegenargumente gibt, und nicht, weil die Zeit oder duflerer Druck
zur Entscheidungsfindung zwingen.

Drittens schlieBlich lassen sich diskursive Prozesse, die unter ganz
anderen institutionellen Rahmenbedingungen ablaufen, nicht unbedingt
mit dem Modell der Reflexionsspiele erfassen, wenn dieser Rahmen
wichtige Kriterien des Modells nicht erfiillt. So spielen zum Beispiel
Journalisten, von denen auch gesagt werden kann, dass sie mit ihren Be-
richten und Kommentaren an einem Offentlichen Diskurs teilnehmen,
eine ganz andere Rolle als Teilnehmer an Reflexionsspielen. Denn Jour-
nalisten tragen nicht unmittelbar zu einer Diskussion bei, sondern stets
als Vermittler der Positionen anderer Akteure. Gleichzeitig haben sie ei-

3 Erste Schritte zur Untersuchung des Einflusses des institutionellen Rah-
mens von Online-Diskursen auf die Kommunikation finden sich bei Hur-
relmann et al. 2002; Janssen/Kies 2005; Trénel 2008; Wright 2006.
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gene Interessen in einem Spiel, das man als »Informationsspiel« be-
zeichnen konnte, in dem sie sowohl Vermittler im Sinne von Lieferanten
sind als auch Vermittler im Sinne einer eigenstdndigen interpretativen
Leistung. Insofern kann von ihnen nicht die gleiche unmittelbare Ausei-
nandersetzung erwartet werden, wie sie fiir die Teilnehmer an einem Re-
flexionsspiel typisch ist, und besonders die normative Bewertung ihrer
Beitrige muss anders ausfallen.

Eine weitere Begrenztheit der Arbeit besteht in ihrer methodischen
Herangehensweise. Wie bereits erldutert, wurde in dieser Arbeit ganz
bewusst auf ein hypothesenpriifendes Vorgehen verzichtet zugunsten ei-
ner explorativen heuristischen Vorgehensweise. Denn der Neuheit der
Online-Kommunikation kann man empirisch nur gerecht werden, wenn
man sich nicht bereits in der Anlage der Untersuchung auf ein kommu-
nikationstheoretisches Modell festlegt und aus dessen Perspektive her-
aus die Fragestellungen und Operationalisierungen entwickelt. Auf der
anderen Seite bleiben als Konsequenz der Entscheidung fiir ein explora-
tives Vorgehen viele Ergebnisse auf die untersuchten Beispiele be-
schriankt und konnen nicht ohne weiteres verallgemeinert werden. Wir
haben zwar argumentiert, dass sich aus der Zusammenschau der unter-
schiedlichen Einzelergebnisse ein neues Modell entwickeln lédsst, das
auBer einer empirischen Fundierung auch viele Ankniipfungspunkte im
theoretischen Diskurs fiir sich verbuchen kann. Doch inwiefern dieses
Modell tatsdachlich generalisierbar ist und dann auch empirisch bestitigt
werden kann, stellt eine noch offene Frage dar, die zu weiteren For-
schungen Anlass gibt. Diese Forschungen sollten zum einen die substan-
tiellen Fragen adressieren, die sich in Bezug auf das Modell der Reflexi-
onsspiele stellen. Zum anderen sollten sie einen Beitrag zu den methodi-
schen Fragen wie z. B. der Beriicksichtigung temporaler Dynamik in
Diskursen leisten, die in dieser Studie beriihrt wurden und sich als be-
sonders relevant erwiesen haben.
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Vorgehensweise der kontrastierenden
Inhaltsanalyse

Die fiir jeden Diskurs ausgewéhlten Konstrastgruppen von 10 Beitrigen
mit besonders vielen Referenzen und 10 Beitrigen mit besonders wenig
Referenzen wurden vom Verfasser nach folgenden inhaltlichen bzw.
sprachlichen Kriterien kategorisiert, wobei die angegebene Literatur fiir
die Bildung von Kategorien und die Kodierung zu Rate gezogen wurde,
ohne ihr jedoch genau zu folgen:

Autortyp: Handelt es sich beim Autor des Beitrags um einen Mode-
rator oder um einen reguldren Teilnehmer? Kategorien: Moderator;
Teilnehmer (vgl. dazu Janssen/Kies 2005: 321f.).

Anonymitdt: Wurde der Beitrag unter Angabe eines vollen Namens
verfasst (Vor- und Zuname), wurde er unter Verwendung eines ab-
gekiirzten Namens bzw. eines Namensteils oder aber ohne erkennba-
ren Namensbezug verfasst (z. B. unter einem Phastasienamen oder
ganz ohne Hinweis auf den Verfasser)? Kategorien: keine; abge-
kiirzt; anonym (vgl. dazu Janssen/Kies 2005: 321).

Stil: Bezieht sich der Beitrag auf andere Beitrédge in der Diskussion?
Wenn ja, in welcher Weise: kritisiert er sie oder stimmt er ihnen zu?
Wenn nein, stellt er eine eigene Meinung zur Diskussion bzw. for-
muliert er eine Position in Bezug auf das Thema der Diskussion?
Kategorien: kritisch; affirmativ; positional; neutral (vgl. dazu Trénel
2004: 12ff.).

Subjektivitit: Lisst der Autor subjektive AuBerungen in den Beitrag
einfliefen, wie z. B. GefiihlsduB3erungen, personliche Ansichten oder
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personliche Erlebnisse? Kategorien: ja; nein (vgl. dazu Trénel 2004:
29).

® Reflexivitdtsebene: Bezieht sich der Beitrag auf eine Gesamtheit an-
derer Beitrige, also entweder die gesamte Diskussion (Kategorie:
meta-reflexiv) oder einen speziellen Teil davon (Kategorie: prozedu-
ral-reflexiv; Restkategorie: nicht reflexiv) (vgl. dazu Trénel 2004:
34f.).

® Argumentativitit: Fihrt der Autor Griinde an, um seinen Beitrag zu
untermauern? Dabei wird unterschieden zwischen Beitrigen ohne
Begriindung (Kategorie: nicht argumentativ); Beitrdgen mit beildufi-
ger Begriindung (Kategorie: beildufig); mit Begriindung (Kategorie:
begriindet) sowie mit ausfiihrlicher Begriindung (Kategorie: ausfiihr-
lich). Eine beildufige Begriindung erwihnt zwar Griinde, der Zu-
sammenhang zum Argument ist allerdings nicht stark wie bei einem
«begriindeten» Beitrag. Steht die Begriindung im Vordergrund des
Beitrags und ist wesentlicher Teil, dann handelt es sich um eine
«ausfiihrliche» Begriindung (vgl. dazu Janssen/Kies 2005: 327;
Trénel 2004: 16f.).

® Zielrichtung ad personam: Spricht der Beitrag in irgendeiner Weise
einen anderen Teilnehmer direkt und erkennbar an, z. B. durch Ver-
wendung des Namens / Synonyms des Teilnehmers oder durch Ver-
wendung von Personalpronomen wie «du», «Sie» etc.? Kategorien:
ja; nein.

® Provokation: Greift der Beitrag andere Teilnehmer direkt oder indi-
rekt an bzw. versucht er sie zu provozieren? Handelt es sich dabei
um eine starke Provokation, die sich offen aggressiv gegen andere
richtet, oder um eine schwache Provokation, die zum Beispiel die
Kompetenz anderer Teilnehmer in Frage stellt? Kategorien: keine;
schwach; stark.

® Informativitit: Verweist der Beitrag in irgendeiner Form auf belegte
Fakten, also z. B. auf Medienberichte, Gutachten, oder Dokumente?
Kategorien: ja; nein.

® Konstruktivitdt: Stellt der Beitrag einen origindren, konstruktiven
Beitrag zur Diskussion bzw. zu einem speziellen Problem im Rah-
men der Diskussion dar? Kategorien: ja; nein (vgl. dazu Trénel
2004: 24f£.).

® Implizierter Sprechakt: Welcher Sprechakt wird mit dem Beitrag
ausgeiibt? Welcher Sprechakt steht im Vordergrund des Beitrags und
kann als dominant angesehen werden? Handelt es sich um eine Mei-
nungsiduBerung, bei der der Teilnehmer seine Meinung zum Diskus-
sionsgegenstand oder einer Frage im Rahmen des Themas formuliert
(Kategorie: Meinungsduflerung)? Oder um einen informativen Bei-
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trag, der vor allem auf die Einbringung von Informationen in die
Diskussion abzielt (Kategorie: Information)? Stellt der Teilnehmer
eine Frage (Kategorie: Frage)? Oder handelt es sich um eine anders-
artige Reaktion, bei der ein Teilnehmer auf einen anderen Beitrag
reagiert (Kategorie: Reaktion)? Im Fall von mehrfach moglicher Zu-
ordnung sollte derjenige Sprechakt zugeordnet werden, der im Vor-
dergrund des Beitrags steht, wozu auch der Kontext des Beitrags in
Form vorausgehender und nachfolgender Beitridge zu beriicksichti-
gen ist.

Abbildung A-1
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Anmerkung: Verteilung der Beitrdge nach Anzahl der Replies. Die
y-Achse bildet die Zahl der Beitriige ab, die eine bestimmte Anzahl von
Replies (x-Achse) erhielten, differenziert nach einzelnen Diskursen

359

htpsi//dol.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

REFLEXIONSSPIELE

Tabelle A-1

BI -2HIM
UUPUD 2]V ANS {0 C ULIUMD]Y UI DI ANf NDIAUZUDYYIUSIS “JUIIZUIAD[JIP UISANYSI(T UDU]I2UID YIDU ‘UIIUIIZL[[20YSUOUD]2LIOY UII2JYODGO2q YOsiiId
-Wio udp 1t (UaPVA( 4P UIGF JiID) SSAQUYIUJID ] UIIIDIZUDADJ.4 SIP PUN UIPUIIIIZUIIDJD.L SIP UIIDULYID P UOA UDUOHDUIGUIOY 2P JYI1S19q ] [~V 2]]2qD

LSY ¥S¢C (448 61¢ 8961 S0¢ (4314 SEL 189 uaped( 1op [yezuy

uslsuo 70 TLI0 SST'0 OLI'0 8970 uSis'u ¢og'p  uSis'u Ioj[ealyeUlIa ], IoeawyeulRL,  (6)
‘uSis'u uSisu uSisu uSisu uSisu uSiscu uSisu o (660°0-) 101°0 Senrog / sorpdoy yro Senrog / soridoy Yo ()
‘uSisu udisu Gggro- uSiscu cuSisu uSisu udis U 4670~ (T80°0-) Senrog / sordoy ‘yro a3entog 1ouddo [yez (L)
(Lo10) "uSisu cudiscu cudis'u 99p‘p uSiscu cudiscu Cudisu ($60°0) a3en1og Iouasio [yey7 Seniag / sarpdoy 'y (9)
ugisu CuSisu gI0- ¢81°0-  661°0- USIS U (LgI°0r) udIsu o [p[0- o3gniog 10ud31o [ye7 o3gniog 10uddo [yez (S)
SIS U ($Z1°07) I81°0- +81°0- 90T0- SSI0-  681°0-  SITO-  (880°0-) 2a130pu] Qa130pur ()
‘uSiscu CuSls U L0700 09C0-  SSTO- ¥91°0-  TTT'o- 8ITO- S8I0- 2a13opug 2a13epnQ  (¢)
‘udis 'u cudis 'u (680°0-) 8CI0- 80C‘0- Cudistu cuSisu cuSisu udisu Qa139pInQ da13apuy ()
‘udiscu uSisu gII0- [L1°0- €S¢0- uSiscu cudiscu cuSiscu cuSiscu 93139pINQ Qa18epnQ (1)
0r-Nd 6-Nd #NA NL-d HHd TOId dVIN-II VdI-dI dIND-YI SHPUWRU[R], US)IIIZUIIJI  SIIUYIU[R ], UIPUIIINZUIINII

*** SISAMYSI(] SIP ([BYIdUUI (1) UOIIB[LIOY I)YILqOdq

SIP [BUD[ISJA] SJIIYIRIIIQ

SIP [BUDIIIA] SJIYORIIIQ

360

/dol.

ity


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ANHANG

Vorgehensweise und Ergebnisse
der Ereignisdatenanalyse von Diskursen

Die Ereignisdatenanalyse (einfithrend: Blossfeld/Rohwer 2002; Allison
2004) nimmt die Zeit bis zum Eintritt eines Ereignisses (die Episode) als
abhingige Variable und erlaubt es, den Einfluss unabhédngiger Variablen
auf diese zu untersuchen. Als Ereignis kommen alle moglichen soziolo-
gisch interessanten Phidnomene in Betracht. Wihrend der Ursprung des
Verfahrens in der Sterbestatistik liegt (der sich noch viele Begrifflich-
keiten wie die »Survivorfunktion« verdanken), wird es heute meist in
der Lebenslaufforschung eingesetzt, um zum Beispiel den Ubergang ins
Berufsleben oder die Dauer von Partnerschaften zu untersuchen. Fiir uns
ist das Verfahren interessant, weil sich die Reaktion auf einen Beitrag im
Diskurs durch einen Antwortbeitrag gut als zeitbezogenes Ereignis fas-
sen ldsst. Das Leben des Beitrags beginnt mit seiner Verodffentlichung
im Online-Diskurs, solange er nicht beantwortet ist, zdhlt er als »Survi-
vor«, und die Veroffentlichung einer Antwort markiert den Endpunkt
der interessierenden Zeitspanne.

Eine Besonderheit des Verfahrens gegeniiber anderen Verfahren wie
etwa der Regressionsanalyse ist, dass auch Informationen beriicksichtigt
werden konnen, die von noch nicht abgeschlossenen Prozessen stam-
men. Wiirde man beispielsweise alle Beitrdge in einem Diskurs darauf-
hin betrachten, ob sie eine Antwort erhalten haben, dann wéren diejeni-
gen Beitridge im Vorteil, die zu einem frithen Zeitpunkt verdffentlicht
wurden und entsprechend lidnger Zeit hatten, beantwortet zu werden.
Andererseits liefert auch die Tatsache, dass ein Beitrag, der kurz vor
dem Schluss des Diskurses geschrieben wurde und zumindest bis zum
Schluss noch keine Antwort erhielt, wichtige Informationen iiber diese
kurze Zeitspannen, die in der Untersuchung nicht vernachlissigt werden
sollten.

Daher arbeitet die Ereignisdatenanalyse mit dem Begriff des »censo-
ring«. Dieser Begriff bezeichnet alle Episoden, die zum Zeitpunkt der
Beobachtung noch nicht von dem interessierenden Ereignis betroffen
waren. In unserem Fall der zeitlich beschrinkten Diskurse sind diejeni-
gen Beitrdge mit einer zensierten Episode verkniipft, die bis zum
Schluss des Diskurses noch nicht beantwortet waren. Von ihnen geht als
Information ein, dass sie bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht beantwortet
waren.

Folgende Modellierungsentscheidungen wurden getroffen:
® Als Fall gelten einzelne Beitrige in einem Diskurs.
® Als Ereignis interessiert, ob der Beitrag eine Antwort durch einen

anderen Beitrag erhilt. Dieses Ereignis kann mehrfach eintreten, ei-
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ne logische Ordnung besteht nicht. Es muss aber davon ausgegangen
werden, dass sich die Ereignisse wechselseitig beeinflussen, also
z. B. eine Antwort neues Interesse auf den Ursprungsbeitrag lenkt
und zu weiteren Antworten fiihrt. Der Ausgangszustand ist entspre-
chend »unbeantwortet«, der Zielzustand »beantwortet«.

® Eine Episode beginnt mit der Veroffentlichung eines Beitrags (Start-
zeit) und endet mit der Veroffentlichung einer Antwort (Endzeit).
Die Zeitachse wird als kontinuierlich angenommen, da die Zeiten
minutengenau erfasst wurden.

® Die abhdngige Variable ist wie erwédhnt die Zeit vom Veroffentli-
chen eines Beitrags bis zum Eintreffen einer Antwort. Als unabhdn-
gige Variablen wurden die Beitragslinge (Anzahl der Zeichen eines
Beitrags), der Abstand zu einem vorausgehenden Beitrag (falls zu-
treffend: in Minuten), die Threadebene, auf der der Beitrag verof-
fentlicht wurde (mit »0« fiir einen neuen Beitrag usw.), der Autoren-
typ (O=normaler Teilnehmer, 1=Moderator), die Tagesphase, zu der
der Beitrag veroffentlicht wurde (kategorisiert nach zunehmender
Teilnehmeraktivitdt in der jeweiligen Phase: 0=2 Uhr bis 8 Uhr;
1=20 Uhr bis 2 Uhr; 2=8 Uhr bis 12 Uhr; 3=12 Uhr bis 20 Uhr), so-
wie die Phase im Diskurs zum Veroffentlichungszeitpunkt (gemes-
sen in Tagen ab Diskursstart). Diese unabhédngigen Variablen sind
konstant. Die Ereignisdatenanalyse erlaubt dariiber hinaus, zeitlich
verdnderliche Variablen in ihrem Einfluss auf das Eintreten von Er-
eignissen zu messen. Es wurden zwei zeitverdnderliche Variablen
einbezogen, die Zahl der Beitrige, die der Autor des betrachteten
Beitrags noch geschrieben hat, aulerdem der Indegree des Autors.
Die Besonderheit dieser Variablen ist, dass sie im Lauf der betrach-
teten Episode ihren Wert verdndern konnen, und so einen stirkeren
oder schwicheren Einfluss auf die abhéngige Variable ausiiben kon-
nen.

Bereits die Einfiihrung zeitverinderlicher Variablen macht eine spezielle
Datenorganisation notwendig: eine Episode wird dann zweigeteilt, wenn
sich in ihrem durch die obige Festlegung bestimmten Verlauf eine Ver-
dnderung der unabhingigen Variablen ergeben hat, man spricht hier vom
»Splitten« (vgl. Blossfeld/Rohwer 2002: 140ff.). Die Teilepisode wird
dabei neu kodiert, wobei sie als »zensiert« gilt, wenn sie nicht durch das
Eintreten des Ereignisses beendet wird. Im Grunde genommen entstehen
also durch das Splitten einer Episode zwei Teilepisoden, deren Dauer
durch den Zeitpunkt der Verinderung der unabhingigen Variablen be-
stimmt ist und deren Endzustand zensiert wird (1. Split) bzw. dem End-
zustand der urspriinglichen Episode entspricht (2. Split).
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Dieses Verfahren wird sinngemédf auch angewendet, um der Beson-
derheit mehrfacher bzw. wiederholter Ereigniseintritte gerecht zu wer-
den (vgl. dazu und zu den folgenden Ausfiithrungen: Box-Steffensmeier/
Zorn 2002; Ezell et al. 2003). Dabei folgen wir dem Vorschlag von An-
derson und Gil, die Episoden in Form eines »counting processes« zu
messen (vgl. ebd.). Dieser sieht vor, die Zeit bis zum Eintreten eines Er-
eignisses zwar jedes Mal vom Zeitpunkt der Veroffentlichung des Bei-
trags an zu zédhlen, im Fall mehrfacher Ereignisse aber die Episoden mit
dem Zeitpunkt des letzten zuriickliegenden Ereignisses beginnen zu las-
sen. Der Startzeitpunkt fiir diese Episoden ist dann nicht null, die Dauer
der Episode zihlt allerdings nicht vom Veroffentlichungszeitpunkt an,
sondern vom Zeitpunkt des letzten Ereignisses. Der Vorteil dieser Me-
thode ist, dass die Episoden als unabhéngig behandelt werden konnen,
weil zu einem gegebenen Zeitpunkt immer nur eine der Teil-Episoden
von durch mehrfache Ereignisse betroffenen Fillen in die Analyse ein-
geht. Das Verfahren geht von einer gemeinsamen Eintrittswahrschein-
lichkeit aus (»baseline hazard«), was den Merkmalen von Kommunika-
tionsprozessen entspricht. Es verwendet die Methode der Cox-Regres-
sion zur statistischen Modellierung.

Die Aufbereitung der Daten in Form einer Ereignismatrix erfolgte
manuell. Die Analyse wurde mit Hilfe der Programme »TDA« (Roh-
wer/Potter 2005) und »WinTDA« (s. http://kurt.schmidheiny.name/
research, Stand: 20.2.2008) durchgefiihrt. Im Folgenden findet sich die
vollstindige Dokumentation der Ergebnisse, fiir die substantiellen Er-
gebnisse siehe den Haupttext dieser Arbeit.
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REFLEXIONSSPIELE

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir IR-CMP

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 6181 6181.00 2193.06 0.00 20735.00 -
1 0 1 841 841.00 527.69 0.00 14365.00 -

Sum 7022 7022.00

Number of episodes: 7022

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -9015.44
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.0001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 6 iterations.
Number of function evaluations: 8 (8,8)

Maximum of log likelihood: -5470.86

Norm of final gradient vector: 0.00422015

Last absolute change of function value: 3.16236e-010
Last relative change in parameters: 0.000380323

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0001 0.0000 2.3271 0.9800
2 1 0 1 A ABS -0.0001 0.0000 -2.2470 0.9754
3 1 0 1 A LEV -0.7087 0.0578 -12.2636 1.0000
4 1 0 1 A AUT 0.2788 0.1449 1.9233 0.9456
5 1 0 1 A DAY -0.0354 0.0378 -0.9361 0.6508
6 1 0 1 A PHS -0.0793 0.0136 -5.8491 1.0000
71 0 1 A AUC -0.0072 0.0065 -1.0992 0.7283
8 1 0 1 A AUD 0.0295 0.0046 6.3850 1.0000

Log likelihood (starting values): -5839.9001

Log likelihood (final estimates): -5470.8619
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ANHANG

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir IR-EPA

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 8209 8209.00 1345.79 0.00 15518.00 -
1 0 1 852 852.00 402.30 0.00 12847.00 -

Sum 9061 9061.00

Number of episodes: 9061

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -8946.59
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.0001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 7 iterations.
Number of function evaluations: 10 (10,10)

Maximum of log likelihood: -5692.21

Norm of final gradient vector: 1.00513e-007

Last absolute change of function value: 3.90085e-015
Last relative change in parameters: 3.50795e-006

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0001 0.0000 3.5732 0.9996
2 1 0 1 A ABS -0.0001 0.0001 -1.5505 0.8790
3 1 0 1 A LEV -0.5989 0.0642 -9.3348 1.0000
4 1 0 1 A AUT -0.2137 0.2777 -0.7695 0.5584
5 1 0 1 A DAY -0.2406 0.0368 -6.5471 1.0000
6 1 0 1 A PHS 0.0024 0.0144 0.1690 0.1342
71 0 1 A AUC -0.0271 0.0044 -6.1673 1.0000
8 1 0 1 A AUD 0.0466 0.0025 18.4973 1.0000

Log likelihood (starting values): -6033.0180

Log likelihood (final estimates): -5692.2137
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REFLEXIONSSPIELE

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir IR-MAP

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 3203 3203.00 2085.20 0.00 19871.00 -
1 0 1 345 345.00 686.69 0.00 18529.00 -

Sum 3548 3548.00

Number of episodes: 3548

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -3762.49
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 6 iterations.
Number of function evaluations: 7 (7,7)

Maximum of log likelihood: -2028.5

Norm of final gradient vector: 3.34102e-007

Last absolute change of function value: 7.27051e-013
Last relative change in parameters: 1.92668e-005

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0001 0.0001 1.6355 0.8981
2 1 0 1 A ABS 0.0000 0.0001 -0.4970 0.3808
3 1 0 1 A LEV -0.4413 0.1030 -4.2840 1.0000
4 1 0 1 A AUT -0.3444 0.2272 -1.5161 0.8705
5 1 0 1 A DAY -0.2098 0.0596 -3.5185 0.9996
6 1 0 1 A PHS -0.0483 0.0212 -2.2731 0.9770
71 0 1 A AUC -0.0671 0.0124 -5.3912 1.0000
8 1 0 1 A AUD 0.0811 0.0101 7.9970 1.0000

Log likelihood (starting values): -2160.9835

Log likelihood (final estimates): -2028.4951
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ANHANG

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir D-BOL

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 14642 14642.00 1714.95 0.00 59735.00 -
1 0 1 440 440.00 1132.35 0.00 53013.00 -

Sum 15082 15082.00

Number of episodes: 15082

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -5267.53
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.0001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 6 iterations.
Number of function evaluations: 7 (7,7)

Maximum of log likelihood: -2779.56

Norm of final gradient vector: 0.00053754

Last absolute change of function value: 2.37066e-010
Last relative change in parameters: 0.000172603

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0003 0.0001 3.8865 0.9999
2 1 0 1 A ABS -0.0001 0.0000 -2.9713 0.9970
3 1 0 1 A LEV -0.3431 0.0748 -4.5891 1.0000
4 1 0 1 A AUT -1.8691 0.3083 -6.0618 1.0000
5 1 0 1 A DAY -0.0187 0.0496 -0.3767 0.2936
6 1 0 1 A PHS 0.0073 0.0053 1.3678 0.8286
71 0 1 A AUC -0.0152 0.0048 -3.1712 0.9985
8 1 0 1 A AUD 0.0279 0.0186 1.5048 0.8676

Log likelihood (starting values): -2873.6399

Log likelihood (final estimates): -2779.5591
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REFLEXIONSSPIELE

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir D-HH

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 243103 243103.00 350.50 0.00 40815.00 -
1 0 1 3108 3108.00 586.25 0.00 40395.00 -

Sum 246211 246211.00

Number of episodes: 246211

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -34934
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.0001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 6 iterations.
Number of function evaluations: 7 (7,7)

Maximum of log likelihood: -25286.8

Norm of final gradient vector: 1.66618e-005

Last absolute change of function value: 9.29035e-014
Last relative change in parameters: 7.96663e-006

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0001 0.0000 8.4282 1.0000
2 1 0 1 A ABS 0.0000 0.0000 -5.5954 1.0000
3 1 0 1 A LEV -0.1455 0.0170 -8.5557 1.0000
4 1 0 1 A AUT -0.6157 0.0829 -7.4254 1.0000
5 1 0 1 A DAY -0.0305 0.0175 -1.7424 0.9186
6 1 0 1 A PHS 0.0020 0.0028 0.7188 0.5278
71 0 1 A AUC -0.0040 0.0010 -3.9271 0.9999
8 1 0 1 A AUD 0.0224 0.0040 5.6071 1.0000

Log likelihood (starting values): -25485.0535

Log likelihood (final estimates): -25286.7971
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ANHANG

Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse fiir D-TU

Mean
SN Org Des Episodes Weighted Duration TS Min TF Max Excl
1 0 0 45648 45648.00 1010.22 0.00 56410.00 -
1 0 1 1003 1003.00 926.15 0.00 37583.00 -

Sum 46651 46651.00

Number of episodes: 46651

Model: Cox (partial likelihood)

Maximum likelihood estimation.
Algorithm 5: Newton (I)

Number of model parameters: 8

Type of covariance matrix: 2

Maximum number of iterations: 20

Convergence criterion: 1

Tolerance for norm of final gradient: 1le-006
Mue of Armijo condition: 0.2

Minimum of step size value: 1e-010

Scaling factor: -1

Log-likelihood of exponential null model: -11791.1
Changed scaling factor for log-likelihood: -0.0001
Using default starting values.

Sorting episodes according to starting times.
Sorting episodes according to ending times.

Convergence reached in 6 iterations.
Number of function evaluations: 7 (7,7)

Maximum of log likelihood: -7039.76

Norm of final gradient vector: 2.2401e-007

Last absolute change of function value: 0

Last relative change in parameters: 1.19847e-006

Idx SN Org Des MT Variable Coeff Error C/Error Signif
11 0 1 A LNG 0.0001 0.0000 2.0616 0.9608
2 1 0 1 A ABS -0.0001 0.0000 -4.6543 1.0000
3 1 0 1 A LEV -0.1668 0.0311 -5.3666 1.0000
4 1 0 1 A AUT -0.5736 0.1435 -3.9978 0.9999
5 1 0 1 A DAY 0.0308 0.0332 0.9270 0.6461
6 1 0 1 A PHS -0.0106 0.0041 -2.5512 0.9893
71 0 1 A AUC -0.0090 0.0017 -5.3244 1.0000
8 1 0 1 A AUD 0.0338 0.0084 4.0398 0.9999

Log likelihood (starting values): -7132.5553

Log likelihood (final estimates): -7039.7551
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