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Fir polnische und tschechische Besucher ist die Anschlussfihigkeit, wie unter ande-
rem von Jare§ diskutiert, durchaus stirker gegeben als fiir Siid- oder Nordeuropier,
dennoch bietet im Falle der Darstellung des deutschen Leidens im Zweiten Weltkrieg
die Ausstellung wenig Ankniipfungspunkte an die polnischen und tschechischen Meis-
tererzihlungen, was sich auch an der Kritik zeigt. Hier fehlen Briicken, die das The-
ma fiir diese Besucher anschlussfihiger gemacht hitten. Die Integration beispielhafter
multiethnischer Regionen wie Galizien, Oberschlesien oder Bohmen und Méhren in die
Darstellung hitten hier Verbindungen schaffen konnen.

Trotz der genannten Kritikpunkte besitzt das Haus der Europiischen Geschichte al-
le Potenziale, ein Ort der Aushandlung iiber die europidische Geschichte zu werden und
ist es mit den Diskussionen um seine Ausrichtung auch bereits geworden. Ein mutiges
Sonderausstellungs- und Veranstaltungsprogramm kénnte diesen Anspruch noch un-
terstreichen und diese Auseinandersetzung ermoglichen. Auch die Kritiker, deren Vor-
wiirfe keineswegs véllig von der Hand zu weisen sind, sollten dieses Angebot annehmen
und nicht in einer Fundamentalopposition verbleiben. Beide Seiten miissen im Dialog
und vor allem in kiinftigen Projekten aufeinander zugehen. Sonst wird das Haus der
Europiischen Geschichte ein weiteres Symbol fiir ein gespaltenes Europa werden, was
die Dauerausstellung dieses Hauses nicht verdient hitte.

1.4 Vergleich und Zusammenfassung

Die Griindungsimpulse der in diesem Kapitel untersuchten drei Hiuser in Berlin, Dan-
zig und Briissel, die Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung, das Museum des Zweiten Welt-
krieges und das Haus der Europdischen Geschichte, liegen alle in den 2000er Jahren. Die
Einrichtungen teilen die Herausforderung, verschiedene Nationalgeschichten auf einer
europiischen und transnationalen Ebene zu erzihlen. Sie thematisieren die Bedeutung
von Nationalismus und Nationalstaat im 19. und 20. Jahrhundert, die Frage nach Ver-
stindigung und Anniherung im sich vereinigenden Europa und die der immer noch
schwierigen Bewertung und Einordnung der verschiedenen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts, darunter an erster Stelle die des deutschen Vélkermordes an den Juden. Die
Darstellung von Flucht und Vertreibung der Deutschen war der Griindungsimpuls der
SFVV und des MIIW und auch in den Planungen des HEH von Anfang an von Bedeu-
tung. Das Gewicht dieses Komplexes fir die jeweiligen Dauerausstellungen ist zwar
unterschiedlich, berithrt aber in Verbindung mit den eben angefiihrten Fragen deren
Kernaussagen und fordert den selbstgestellten Anspruch der Hiuser heraus.

Von den strukturellen Bedingungen her sind alle Einrichtungen als top-down-
Initiativen zu bezeichnen. Mit Einschrinkung gilt dies fiir die SFVV, die von Bun-
desregierung und Bundestag als politischer Kompromiss iniitiert wurde. Sie ist eine
Reaktion auf und ein Ergebnis der durch die vom BdV mit dem Zentrum gegen Vertrei-
bungen erfolgreich vorgebrachte Forderung nach einem Erinnerungsort an Flucht und
Vertreibung. Der Vertriebenenverband kann im Stiftungsrat auf die nun dem Deut-
schen Historischen Museum unterstehende SFVV weiter Einfluss nehmen, dennoch
hat diese sich vom Griindungsimpuls, dem ZgV, emanzipiert. Der politische Anlass fiir
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das MIIW als Antwort auf die deutschen Planungen ist auch ein Ergebnis der deutsch-
polnischen Streitgeschichte itber Flucht und Vertreibung. Seine Initiierung durch die
Regierung Tusk mit ihrem nationalliberal-patriotischen und europiischen Anspruch
hat es von Beginn zu einem Angriffsobjekt der Nationalkonservativen gemacht, die
einen solchen Ambivalenzen zulassenden und transnationalen Ansatz ablehnen. Das
HEH ist eine Reaktion des Europidischen Parlamentes auf die mangelhafte Identifi-
zierung der Biirger Europas mit den europiischen Institutionen, aber auch mit einer
gemeinsamen Geschichte. Die Ausstellungsmacher sehen selbst Parallelen zu den Natio-
nalmuseen des 19. und 20. Jahrhunderts und deren Rolle beim nation-building. Sowohl
die Kuratoren als auch die politischen Auftraggeber versuchen sich davon konstruktiv
zu distanzieren, indem sie mit einer offenen, reflektierten und multiperspektivischen
Darstellung der Geschichte eine vereinheitlichende Meistererzihlung vermeiden.

Strukturell sind das HEH und das MIIW mit einer Fliche ihrer Dauerausstellungen
von etwa 4000 und 5000 Quadratmetern sowie einem Personalstamm von iiber zwanzig
und iiber zehn Wissenschaftlichen Mitarbeitern grofier als die SFVV mit etwa 1700 Qua-
dratmetern und gegenwirtig iiber zehn Wissenschaftlichen Mitarbeitern (2019/2020).
Die aufgrund sehr unterschiedlicher Renovierungs- oder Neubauausgaben schwer zu
bemessenden Initiationskosten bewegen sich zwischen etwa 30 (SFVV), 50-70 (HEH)
und 100 (MIIW) Millionen Euro. Die zu veranschlagenden laufenden jihrlichen Kosten
liegen bei ungefihr 5, 7 und 3 Millionen Euro. Alle Hiuser mussten ihre Sammlungen
noch aufbauen und sind auf Leihgaben angewiesen.

Die Dauerausstellungen dieser Hiuser und die geplante Ausstellung der SFVV ste-
hen im Fokus dieser Untersuchung. Fiir die Einordnung ist aber auch das iibergeord-
nete Selbstverstindnis der Institutionen wichtig, von denen sich nur das MIIW als ori-
ginires Museum versteht. Das Selbstverstindnis des HEH als »Haus« steht in einer
Tradition mit vergleichbaren Museumsprojekten seit den 1980er Jahren, die sich in Ab-
grenzung zum als »autoritir« verstandenen Museum als Forum verstehen. Die Leitung
der SFVV hebt den Charakter der Stiftung als Dokumentationszentrum hervor, bei dem
neben der zentralen Dauerausstellung weitere Aufgaben wie die als einer Forschungs-
einrichtung und eines Veranstaltungsortes wichtig sind. Sowohl die SFVV als auch das
MIIW besitzen Elemente eines memory museum, indem sie unter ihrem Dach auch ex-

plizite Orte der Erinnerung anbieten.*®

Alle drei Institutionen erheben den Anspruch, europiische Geschichte in ihren globalen
Verbindungen zu erzihlen. Explizit verwahren sich die Ausstellungsmacher dagegen,
eine verbindliche Meistererzihlung iiber Europa zu schaffen oder zu beférdern. Viel-
mehr méchten die untersuchten Einrichtungen Raum fiir unterschiedliche Perspekti-
ven und Kontroversen lassen. Der zentrale Anspruch der SFVV ist die Dokumentation
der europdischen Zwangsmigrationen des 20. Jahrhunderts mit einem Schwerpunkt
auf Flucht und Vertreibung der Deutschen im Kontext des Zweiten Weltkrieges. Die
globale Dimension dieses Phinomens soll dabei ebenso Beriicksichtigung finden wie

596 Vgl.zum»Forum«und»memory museum«: Kap. 2.5, S. 70f., 75f. Als Elemente eines memory museum
konnen bei der SFVV der geplante »Raum der Stille« und im MIIW die Stelen zur Erinnerung an
die Opfer der Shoa betrachtet werden: Siehe S. 385f. und 438.
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die ideengeschichtlichen Wurzeln im 19. Jahrhundert und aktuelle Flucht- und Vertrei-
bungsbewegungen. Der urspriingliche politische Anspruch des MIIW bestand aus zwei
zusammenhingenden Aspekten: Zum einen sollte das Museum eine adiquate und in-
ternational anschlussfihige polnische Antwort auf die Berliner Planungen fiir die SFVV
sein; damit verbunden wollte es zum anderen dem polnischen, europiischen und welt-
weiten Publikum die besondere polnische und osteuropiische Kriegserfahrung vermit-
teln. Ohne Unterschiede zu negieren, deren Darstellung ja gerade einer der Griindungs-
impulse in Abgrenzung zu dem vermeintlichen historisch verfilschenden egalisieren-
den Ansatz des ZgV war, sollte als verbindendes Element das Leiden der Zivilbevolke-
rung im Mittelpunkt stehen. Das HEH verfolgt den Anspruch, eine verbindende, aber
kritische Erzdhlung Europas nach 1789 zu prisentieren und zu einem gemeinsamen his-
torischen Bewusstsein beizutragen — nicht als Ersatz, sondern als Erginzung zu den
nationalen Erzdhlungen. Die europiische Integration soll darin als eine der Antwor-
ten auf die Katastrophen des 20. Jahrhunderts erscheinen, ohne die politisch belieb-
te, simplifizierende Phonix aus der Asche-Rhetorik zu verfolgen und Fehlentwicklungen
auszusparen. Alle Museen haben sich implizit oder explizit einen politischen Auftrag
auferlegt: Die SFVV sieht ihre Aufgabe darin, als Vermittler der historischen Konflik-
te und als Aufklirer tiber aktuelle Zwangsmigrationen zu wirken. Das MIIW versucht,
in Abgrenzung zum kriegsverherrlichenden Militirmuseum eine Antikriegserzihlung
zu schaffen. Das HEH mochte den Weg der europdischen Integration und das mit der
Europiischen Union Erreichte erkliren und damit neuen europiischen Spaltungen ent-
gegenwirken.

In Bezug auf Flucht und Vertreibung verfolgt das Konzept der SFVV den Ansatz,
diese als integralen Bestandteil des von Deutschland initiierten Zweiten Weltkrieges,
aber auch als Folge des im 19. Jahrhundert eskalierenden Nationalismus und des Ideals
des ethnisch homogenen Nationalstaates zu erzihlen. Flucht, Migration und Vertrei-
bung werden zudem als anthropologische Konstanten betrachtet, mit denen eine fort-
wihrende Auseinandersetzung erforderlich ist. In Abgrenzung von der SFVV folgt das
MIIW einem vermeintlich gegenteiligen Ansatz, in dem Vertreibungen und gewaltti-
tige Massenzwangsmigrationen als Strukturmerkmal totalitirer Regime definiert und
damit im Wesentlichen auf die Zeit von Nationalsozialismus und Stalinismus und im
engeren Sinne des Zweiten Weltkrieges beschrinkt bleiben. Der Ansatz des HEH be-
steht darin, die verschiedenen Zwangsmigrationen nicht zusammen als ein Phinomen
zu erzihlen, sondern als Teil verschiedener europiischer Katastrophen oder im Fall von
Flucht und Vertreibung als integralem Bestandteil des Krieges und der Nachkriegsord-
nung.

Ausstellungsgestalterisch verbinden alle untersuchten Ausstellungen und das Kon-
zeptionspapier der SFVV verschiedene klassische und moderne Elemente der Darstel-
lung. Synthetisierend werden das Exponat als Einzelobjekt oder in einer Zusammen-
stellung prisentiert und inszenatorische und szenografische Gestaltungsvarianten ver-
wendet. Letztere stechen im MIIW als begehbare Stadtlandschaften oder mit dem an-
gedachten Gerichtssaal in der SFVV hervor. Multimediaelemente spielen eine wichtige,
aber keine entscheidende Rolle. Eine Ausnahme ist das fiir die Besichtigung der Aus-
stellung im HEH obligatorische Tablet, das aber vor allem die Funktion der Prisentation
der Ausstellungstexte und die eines Audioguides erfiillt. Mit diesem kombinierten An-
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satz bewegen sich die drei Institutionen im Rahmen zeitgendssischer Geschichtsaus-
stellungen, die die klassische Objektausstellung, die szenografische Ausstellung und die
Multimediaausstellung zu verbinden suchen.

Den Anspruch, einem miindigen Besucher auf Augenhéhe zu begegnen, haben alle
hier behandelten Einrichtungen in ihrer Konstituierungsphase verfolgt. Auch das Kon-
zept der kiinftigen Dauerausstellung der SFVV folgt dieser Vorstellung, indem es zum
Beispiel mit einer Offenlegung der gewihlten Begriffe und der Sichtbarmachung der
eigenen Auswahl dem Besucher eine eigene Verortung und mehrere Perspektiven an-
bietet. Wie sich beim HEH und dem MIIW aber gezeigt hat, finden auf dem Weg von
diesem Anspruch hin zur letztendlichen Realisierung hiufig erhebliche >Ubersetzungs-
verluste« statt. Der urspriinglich geplante, sehr offene Ansatz des MIIW findet sich in
der realisierten Dauerausstellung nur rudimentir wieder. Auch wenn das Ausstellungs-
narrativ nun stirker betont wird und nicht mit Fragezeichen versehen ist, wird dem
Besucher durch eine zuriickgenommene, nur gelegentlich emotional gehaltene Aus-
stellungsgestaltung keine Erzahlung aufgedringt. Bis dato nutzt das HEH den Ansatz
des Dialoges mit seinen Besuchern am intensivsten dadurch, dass diese wihrend der
Fithrung durch die Ausstellung immer wieder mit Fragen zur Entwicklung eigener Mei-
nungen angeregt werden. Dieser Ansatz spiegelt sich auch in der niichtern gehaltenen
Sprache im HEH und MIIW wider, die den Besucher nicht zu iiberwiltigen versucht.
Fir die SFVV lasst sich dies noch nicht feststellen, aber das Konzeptpapier von 2017
deutet eine dhnliche Vorgehensweise an.

Bei der Darstellung von Flucht und Vertreibung ist das Konzept der SFVV mit Ab-
stand am ausfiihrlichsten, deren primirer Gegenstand dieses Thema ist. Flucht und
Vertreibung sollen in ihrer regionalen und chronologischen Verschiedenheit erzahlt
werden und stehen nicht fiir sich allein, sondern werden in das lange Kriegsende und
weitere Zwangsmigrationen eingeordnet. Auch das MIIW zeigt das Thema ausfiihrlich
und teilt es in Fluchtbewegung und Vertreibung auf. Die Darstellung wird hier ebenfalls
durch andere Flucht- und Vertreibungsbewegungen sowie die deutschen Endphasever-
brechen gerahmt. Durch die stete Beriicksichtigung der regionalen Danziger Kriegsge-
schichte erhalten Flucht und Vertreibung der Deutschen in Hinblick auf die Gesamt-
ausstellung und andere von Zwangsmigration und den damit verbundenen Schrecken
wie Vergewaltigungen und Massenmorden betroffene Gruppen eine iitberproportionale
Bedeutung. Das HEH bedient sich einer sehr klassischen Darstellung der Vertreibung
mit Zahlen und Fakten und zeigt anhand einiger weniger Objekte die Erfahrung von
Heimatverlust und Entrechtung.

Unterschiedlich sehen die Institutionen den Kontext und die Ursache von Flucht
und Vertreibung. Das Konzept der SFVV von 2017 fokussiert stirker auf die spezifi-
schen Bedingungen des Zweiten Weltkrieges und den vorherigen NS-Terror iiber Ost-
europa, der die Vertreibungen erst ermoglichte, als dies vorherige Konzepte und die
Planungen des ZgV mit dem Schwerpunkt auf einem >Jahrhundert der Vertreibung< und
der Einordnung in eine Geschichte des ethnischen Nationalismus vorgesehen hatten.
Dennoch werden in dem Papier die Entwicklung des Nationalismus, das Ideal des eth-
nisch homogenen Nationalstaates und der polnische und tschechische Nationalismus
weiterhin als Mitursachen der Vertreibung diskutiert. In der Darstellung des MIIW
liegt die Entscheidung fiir die Vertreibungen ebenso wie bei der des HEH fast aus-
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schlieRlich bei den alliierten Siegermichten, die sich damit eine nachhaltige Friedens-
ordnung versprachen. Beim MIIW steht dies in Widerspruch zur dort vorgenommenen
Zuordnung von gewalttitigen Massenbevolkerungsverschiebungen als Sozialtechnolo-
gie ausschliefilich totalitirer Regimes, denn schliefilich waren an der Entscheidung zur
Zwangsaussiedlung der Deutschen auch die Westalliierten beteiligt.® Polnischer und
tschechischer Nationalismus werden nur am Rande diskutiert. Im HEH wird der nach
Unabhingigkeit strebende Nationalismus der »slawischen< Nationen vor dem Ersten
Weltkrieg mitverantwortlich fiir den Untergang des alten Europa gemacht — was sich
einfiigt in seine generell nationalismusskeptische Erzahlung. Das Streben nach einem
ethnisch einheitlichen Nationalstaat wird als fragwiirdig betrachtet, auch wenn die so-
zialen Errungenschaften des modernen Nationalstaates den negativen Elementen ge-
geniibergestellt werden. Im MIIW erscheint der Begriff des »ethnisch homogenen Na-
tionalstaates« oder ein Synonym den Beobachtungen des Autors zufolge nicht.

Bei der Darstellung der historischen Verflechtung und Kontextualisierung von
Flucht und Vertreibung bedienen sich sowohl das MIIW als auch die SFVV eines
historischen Beispiels: Bei der Diskussion der Ereignisse der letzten Januartage 1945
werden die deutschen Fluchtbewegungen mit den zeitgleich und hiufig in 6rtlicher
Nihe stattfindenden Todesmirschen aus den Konzentrationslagern sowie mit weite-
ren Endphaseverbrechen zusammen beschrieben. Das soll keiner Relativierung des
deutschen Schicksals dienen, sondern das Leiden der deutschen Zivilbevolkerung mit
dem der Opfer NS-Deutschlands in eine historische Beziehung setzen. Weiter zeigen
das MIIW sowie die Konzeption der SFVV anhand der >Bevdlkerungsplanungenc« der
SS fir die Region Zamo$¢ die Verbindung zwischen diesem deutschen Vorhaben, den
Vertreibungen von Polen und der schlieflichen Zwangsmigration der Deutschen auf.
Als weiteres Beispiel fiir einen riicksichtslosen, genozidalen Krieg thematisieren beide
Institutionen das deutsche Aushungern Leningrads.

Die Vorgeschichte der Deutschen in Ostmitteleuropa sowie des multiethnischen
Osteuropa erhilt in allen drei Einrichtungen kaum Raum. Bei der SFVV liegt das an
der thematischen Beschrinkung auf die Zwangsmigration, wobei die kiinftige Ausge-
staltung abzuwarten ist. Auch beim MIIW verhindert der Fokus auf den Zweiten Welt-
krieg eine intensive Auseinandersetzung mit der Vorgeschichte, da die Darstellung erst
mit der Zwischenkriegszeit beginnt, in der die Minderheitenfragen bereits hochkon-
frontativ waren. Das HEH verzichtet ebenfalls auf die Erzihlung des multiethnischen
Ostmitteleuropa, mutmafilich, um eine ethnische Geschichte Europas zu vermeiden.

In ihrer geografischen Reichweite zeigen alle Institutionen nicht nur die europii-
sche, sondern punktuell auch die globale Dimension der erzihlten Geschichte auf. Glo-
bale wie regionale Einschiibe dienen als Ausblick oder zum Verstehen des Geschehens
svor Ort«. Alle Ausstellungen verfolgen in ihrer Darstellung die Perspektive svon unten,
was bedeutet, dass die Ereignisgeschichte auf staatlicher und militirischer Ebene eher
der Hintergrund fir das Schicksal der Zivilbevélkerung ist — ohne diese lediglich als

597 Eine Erklarung dafiir ist, dass Griindungsdirektor Pawet Machcewicz den in Deutschland hiufig
auf die alliierten Entscheidungen als Ursache fiir die Vertreibungen gelegten Fokus fiir einseitig
und diese in ihrer Dimension fiir ilberbewertet halt: Vgl. Machcewicz: »Museum statt Stachel-
drahtverhaue«, 2012, S. 88.
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einheitliches, passives Opfer zu betrachten. Beim HEH ist mit den vielen Elementen,
die sich nicht auf den Krieg beziehen, der Horizont weiter gespannt. Bei der Erzihlung
der europiischen Integrationsgeschichte verlisst das HEH stellenweise die Perspektive
»von unten< und prisentiert die von >grofRen Staatsminnern gemachte« Geschichte.

Beziige zu gegenwirtigen Zwangsmigrationsbewegungen stellen direkt nur die
SFVV und das HEH her. Die kiinftige Dauerausstellung der SFVV soll ganz bewusst auf
aktuelle Fluchtbewegungen hinweisen. Auch das HEH thematisiert am Ende der Dau-
erausstellung das Schicksal der Bootsfliichtlinge auf dem Mittelmeer. Im Gegensatz zu
den Planungen der SFVV wird aber — wie bei den meisten Themen der Ausstellung —
keine Querverbindung zu vergleichbaren Phinomenen in der Vergangenheit gezogen.

Die Untersuchung der Dauerausstellungen und des Konzeptionspapieres hat eini-
ge Fehl- und Leerstellen aufgezeigt. Das MIIW verzichtet, abgesehen von einem kurzen
Riickgrift im Einleitungsfilm der Ausstellung, auf die Diskussion des Nationalismus als
einer Mitursache des Zweiten Weltkrieges und der Vertreibungen. Beim HEH findet
dies nur indirekt statt, indem Nation und Nationalismus in der Ausstellung immer
wieder kritisch diskutiert werden. In den Planungen der SFVV nimmt diese Ideenge-
schichte der Sozialtechnologie Zwangsmigration groferen Raum ein. Die Vorgeschich-
te des deutschen Elementes in Ostmitteleuropa und des multiethnischen Osteuropa ist
in allen drei Ausstellungen nicht oder kaum zu finden. Somit werden weder weitere Ur-
sachen fir diese Entwicklung diskutiert noch der gesamteuropdiische Verlust deutlich.
Kontroverse Fragen wie die des Lagerwesens und der Todeszahlen werden am ehesten
im Papier der SFVV diskutiert, aber auch dort zeigt sich eher ein zuriickhaltendes Vor-
gehen. Dies gilt bei allen Institutionen auch fir die Frage der Notwendigkeit der Ver-
treibungen, der man im MIIW und dem HEH durch den ausschlieflichen Verweis auf
die alliierte Entscheidung in Potsdam aus dem Weg geht. Eine Aktualisierung der Frage
auch in Hinblick darauf, was die Herausbildung ethnisch homogener Nationalstaaten
nach 1945 in Ostmitteleuropa fiir uns heute bedeutet, zeigen weder die Ausstellungen
des MIIW und des HEH noch das Papier der SFVV von 2017 auf.

Trotz dieser Defizite funktionieren die Ausstellungen des MIIW und des HEH. Ih-
re selbstgestellten Anspriiche konnten sie im Wesentlichen umsetzen und es wurden
sehenswerte Museen geschaffen. Auch das Konzept der SFVV iiberzeugt. Vorbehaltlich
der erfolgreichen Umsetzung ihres ambitionierten Konzeptes kann die SFVV kiinftig
ein Verhandlungsort fiir Fragen von Flucht und Vertreibung werden und vielleicht doch
noch eine Briicke zu den osteuropiischen Nachbarn schlagen sowie der Verstindigung
nach innen und auflen dienen. Im MIIW sind die Ausstellungsteile zu Flucht und Ver-
treibung sinnvoll in die allgemein erfolgreich umgesetzte Erzihlung des Krieges aus der
Perspektive der Zivilbevolkerung integriert. Es zeigt das Geschehen zum Teil eindriick-
lich, bleibt aber eine tiefergehende Erklirung schuldig. Dies betonen Kritiker auch fur
andere Bereiche der Ausstellung. Das Konzept des HEH, eine vielgestaltige Geschichte
Europas zu erzihlen, geht mit Einschrinkungen, wie einer Ubergewichtung der alten
EWG-Linder, ebenfalls auf. Das Besucherverstindnis ist von dem des miindigen Besu-
chers gepragt, ohne ihn zu iiberfordern. Flucht und Vertreibung sind aber als Einzel-
thema im Gesamtnarrativ itbersehbar und stehen nur in geringer Verbindung mit dem
Rest der Ausstellung.
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Wie in den vorherigen Unterkapiteln gezeigt, zogen Kritiker verschiedentlich Verglei-
che zwischen den hier behandelten Institutionen. Zunichst formulierte aber Karl Schlo-
gel auf dem vorliufigen Hohepunkt der Diskussion um das Zentrum gegen Vertreibun-
gen im Jahr 2003, dass jede Institution »vollstindig« damit tiberfordert wire, wenn sie
»sich vornidhme, eine angemessene und d.h. gerechte Darstellung zu geben, in der sich
auch alle anderen wiedererkennen wiirden.«**® Dennoch haben die hier untersuchen
Einrichtungen diesen Versuch unternommen und entsprechende Ansitze erfolgreich
aufgezeigt.

Ein solch europiisches Vorgehen, sei es als eine Parallelgeschichte verschiedener
Nationalgeschichten oder als eine transnationale Geschichte, ist fortwihrender Kritik
ausgesetzt. Von konservativer polnischer Seite heif’t es in Bezug auf das MIIW, das
vermeintlich den Ansatz des ZgV ibernommen habe, dass hier die »Deutschen Zutritt
zum Klub der Opfer des Zweiten Weltkriegs erhielten.«*® Konsequenterweise verbin-
det sich die Kritik am MIIW vielfach mit der am HEH.** Nationalkonservativen sind
diese Ansitze auf verschiedenen Ebenen suspekt: Sie widersprechen dem nationalen
Exzeptionalismus und den fiir die fortlaufende gesellschaftliche Mobilisierung nétigen
statischen Feindbildern. Zudem befiirchten sie, dass selbstkritische Institutionen und
Ausstellungen, in denen der polnische Staat oder Polen als Titer diskutiert werden,
dem Ansehen des Landes in der Welt und damit auch realpolitisch schaden. Weniger
heftig als in Polen wird diese Kritik auch in Tschechien geduf3ert, wobei man das eigene
Selbstverstindnis als demokratische und friedensliebende Nation infrage gestellt sieht.

Die Bewertung aller drei Institutionen spaltet sich an politischen Konfliktlinien, die
auch andere gesellschaftspolitische Themen betreffen, wie beispielsweise religionspoli-
tische Fragen. Eine Ausnahme ist bisher die SFVV, deren Planungen auch in progressi-
ven Kreisen in Deutschland, Polen und Tschechien skeptisch verfolgt werden. Liberale
Autoren bewerten das HEH international grundsitzlich positiv. Einen noch stirkeren
Zuspruch erreichte das MIIW mit dem Team um seinen Griindungsdirektor Machce-
wicz als Symbol des weltoffenen, pro-europdischen und pro-westlichen Polen, das sich
zeitweise erfolgreich gegen die PiS-Administration wehren konnte.

Im Falle der erfolgreichen Umsetzung des 2017 veréffentlichten Konzeptionspapieres
der SFVV kann das Thema Flucht und Vertreibung mit einigen Einschrinkungen an-
schlussfihig an die Geschichte der osteuropiischen Nachbarn erzihlt und diskutiert
werden. Wenn es gelingt, sich als Aushandlungsort zu positionieren, kénnten nicht
nur der nachbarschaftliche Diskurs wenigstens teilweise befriedet sowie auch die lang-
jahrigen innerdeutschen Auseinandersetzungen versachlicht und am historischen Ge-
genstand gefithrt werden. Mit dem Aufgreifen aktueller Flucht- und Vertreibungsbe-
wegungen kann sie zudem auch mit dieser, die deutsche und europiische Gesellschaft

598 Schlogel: Nach der Rechthaberei, 2003, S. 33.

599 Machcewicz: »Museum statt Stacheldrahtverhaue«, 2012, S. 92. Machcewicz bezieht sich auf den
Artikel von Cezary Gmyz und Piotr Semka: Gmyz; Semka: Przypominajmy Swiatu polska historie.
Rzeczpospolita. 03.11.2008.

600 Machcewicz: »Museum statt Stacheldrahtverhaue«, 2012, S. 99.
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entzweienden, Thematik einen wertvollen Beitrag in Form von Information und sach-
licher Diskussion leisten — sofern sie sich nicht einseitig politisch instrumentalisieren
lasst. Die SFVV wird sich zunichst auch weiterhin gegen eine erhebliche Skepsis in
Deutschland, Polen und Tschechien behaupten miissen.

Das Museum des Zweiten Weltkrieges beeindruckt durch seine in vielerlei Hin-
sicht gelungene Erzihlung des Zweiten Weltkrieges. Flucht und Vertreibung ordnen
sich in der Ausstellung in die Leidensgeschichte der Zivilbevolkerung ein. Sie erhal-
ten einen sichtbaren, jedoch keinen prominenten Platz. Mehrfach werden sie durch
den NS-Terror und weitere, durch Deutschland oder die Sowjetunion verantwortete,
Zwangsmigrationen kontextualisiert und gerahmt. Eine tiefergehende Erklirung folgt
nicht, da die Ausstellung auf eine weitergehende Diskussion der Ursachen der Ver-
treibungen verzichtet. Die nationalkonservative Kritik an der Ausstellung ist in weiten
Teilen ungerechtfertigt, sind doch polnisches Leiden und Heldentum permanent in der
Ausstellung zu finden. Es ist auch keine ausschliefllich progressive und kritisch-de-
struktive, sondern eine in vielerlei Hinsicht patriotische Ausstellung, welche die neue,
der PiS-nahestehende Leitung seit April 2017 nun zunehmend in Richtung eines weit-
gehend um die eigene Nation kreisenden, heroischen Nationalmuseums verwandelt.

Beeindruckend in Dimension und Ausfithrung ist auch das Haus der Europiischen
Geschichte. Positiv hervorzuheben ist der konsequent fragende Charakter seiner Aus-
stellung. Auch die dialektische Erzihlung einer europiischen Geschichte nicht als Er-
satz, sondern in Erginzung zur Nationalgeschichte, gelingt. Als eine Ausnahme ist die
Darstellung der Flucht und Vertreibung der Deutschen zu betrachten. Der primir der
Flucht und Vertreibung der Deutschen gewidmete Ausstellungsbereich ist erstaunlich
konventionell gehalten und wirkt wie ein Fremdkorper. Verstirkend kommt hinzu, dass
die Phinomene von Zwangsmigration und Nationalismus in der Ausstellung nicht mit-
einander vernetzt sind und so das Ereignis relativ isoliert dargestellt wird. Die Begriin-
dung fiur die Vertreibung der Deutschen beschrinke sich auf den in der Ausstellung
skeptisch gesehenen Wunsch der Alliierten, mit dieser einer nachhaltigen Friedens-
ordnung zu zu dienen. Die nicht nur osteuropdische Kritik an der Prisentation von
Flucht und Vertreibung im HEH ist daher durchaus gerechtfertigt, ist doch neben der
Frage der Proportionalitit diese Darstellung auch wenig anschlussfihig an die Erzih-
lung in Polen und Tschechien. Dabei geht es nicht um ein unkritisches Zugestindnis
gegeniiber nationalpolnischen oder nationaltschechischen Narrativen, sondern um die
Unterstreichung der Bedeutung der sethnischen Neuordnung« Osteuropas vor, wihrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die europiische Geschichte, die diese Linder aus
heutiger Sicht vielleicht noch stirker betrifft als Deutschland selbst.

Bei allen Ausstellungen wire mehr Mut zu Kontroversen zu wiinschen. Christo-
pher Whitehead, Susannah Eckersley et al. diskutieren in ihrer Untersuchung euro-
péischer Museen, dass sich die untersuchten Ausstellungen letztlich zumeist in einem
akademisch-kosmopolitischen mainstream bewegen, der viele politische Konflikte und
verbreitete Perspektiven auf die Geschichte ausblendet oder geringschitzig betrachtet.
Um das Ziel des wirklich »umfassenden Verstehens« zu erreichen, miisste aber diese
Vielfalt der Perspektiven, auch beispielsweise der nationalistischen, »historisierend und
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kontextualisierend« untersucht und diskutiert werden.** Diesem Plidoyer ist auch in
Hinblick auf die hier untersuchten Hiuser zu folgen, gerade um die kontrovers bespro-
chene und in Polen und Tschechien noch von einer grofRen Anzahl der Biirger bejahte
Frage nach der Notwendigkeit der Vertreibungen — die auch viel iber das heutige Ver-
stindnis von Nation, Nationalstaat und des Bildes von Europa aussagt — zu behandeln.

601 Whitehead; Eckersley et al.: Place, Identity and Migraton and European Museums, 2016, S. 46, 52.
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