Christian Grobe

Die Liicke, die der empiristische rational choice-Ansatz lisst
Eine Replik auf Johannes Marx

Briickenschldge zwischen rationalistisch und konstruktivistisch inspirierten Theorien
der Internationalen Beziehungen stehen seit Jahren im Zentrum der Disziplin. Dieser
Forumsbeitrag setzt sich kritisch mit dem jiingsten Versuch in dieser intellektuellen
Tradition auseinander. Anhand neuester Arbeiten aus dem Kreis der experimentellen
Okonomik zeigt er, warum das Vorhaben von Johannes Marx, den allgemeinen theo-
retischen Kern der Internationalen Beziehungen mit dem Kern von rational choice
gleichzusetzen, von einer uniiberwindbaren Hypothek belastet wird. Die fiir seinen
Integrationsvorschlag notwendige Offnung des rational choice-Ansatzes, vor allem
fiir Prozesse des endogenen Priferenzwandels, verspielt ndmlich nicht nur die Er-
kldrungskraft dieses Ansatzes, sondern iiberdehnt ihn dariiber hinaus konzeptionell.
Zur Vermeidung dieser unerwiinschten Nebeneffekte skizziert der vorliegende Beitrag
eine alternative Konzeption von rational choice, die das essentielle theoretische Pos-
tulat fixer Prdferenzen unangetastet ldsst, aber dennoch eine integrative Perspektive
auf die handlungstheoretische Debatte zwischen Konstruktivisten und Rationalisten

erdffnet.

»Empirie und nicht Empirismus!«'
Wilhelm Dilthey

1. Einleitung’

Als der Konstruktivismus Mitte der 1990er Jahre zu einem alternativen metatheore-
tischen Fixpunkt neben dem Paradigma rationalen Handelns (rational choice) avan-
cierte, wurde die Theorienlandschaft der Internationalen Beziehungen (IB) schlagar-
tig uniibersichtlicher. Zu der Diskussion iiber die relative Erklarungskraft verschie-
dener Theorievarianten innerhalb des rationalistischen Forschungsprogramms (Bald-
win 1993), gesellte sich bald eine Paradigmen iibergreifende Konversation zwischen
rational choice-Vertretern und Konstruktivisten (Fearon/Wendt 2003; Katzenstein et
al. 1998). In dieser Konversation haben Autoren aus beiden Lagern versucht, die neue

1 Dilthey hat dieses Motto in seiner Auseinandersetzung mit dem wissenschaftstheoretischen
Empirismus geprégt (vgl. dazu das Vorwort des Herausgebers in Diltheys (1924: LXXVI)
Gesammelte Schriften).

2 Fir hilfreiche Kommentare zu fritheren Versionen dieses Artikels danke ich der ZIB-
Redaktion und ihren Gutachterinnen und Gutachtern.
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theoretische Vielstimmigkeit zu einem harmonischen Chor zusammenzufiigen.? Und
wo dies aufgrund unvereinbarer wissenschaftsphilosophischer Positionierungen un-
moglich war, sollten wenigstens die jeweiligen Anwendungsdoménen dieser ver-
schiedenen Theorien nédher spezifiziert werden (ausfiihrlich hierzu Checkel 2010).

In dieser bis heute sehr lebhaften intellektuellen Tradition steht auch der Beitrag
von Johannes Marx (2010), der in der vorletzten Ausgabe dieser Zeitschrift erschienen
ist. Unter dem Titel Is There a Hard Core of IR? schliagt Marx eine Rekonstruktion
zentraler IB-Theorien in den Kategorien von rational choice vor. Erklértes Ziel dieses
Unternehmens ist es, die rationalistische Trias aus Neorealismus, Neoinstitutionalis-
mus und Liberalismus mit dem Sozialkonstruktivismus Wendtscher Pragung zu ver-
sohnen und alle vier Theorien »als kontextualisierte Spezialisierungen eines allge-
meinen Modells der Internationalen Beziehungen« auszuweisen (Marx 2010: 41).

Zur Realisierung dieses Unternehmens interpretiert Marx den rationalistischen An-
satz in der empiristischen Tradition der Soziologie. In dieser Tradition werden die
Praferenzen der Akteure nicht — wie sonst iiblich — analytisch postuliert, sondern fiir
einen jeden Akteur und eine jede Situation empirisch erhoben.* Dies erlaubt einerseits
die Beriicksichtigung von vielféltigen sozialen Motiven in der Nutzenfunktion und
andererseits den Wandel dieser Motive auch wihrend der Interaktion. Diese weitge-
hende Offnung der konzeptionellen Grundlagen ist ndtig, um Wendts (1999: Kap. 3
und 4) Fokus auf konstitutive Ideen und reflexives Lernen in der Terminologie des
Rationalismus rekonstruieren zu kénnen. Doch anders als Marx glaubt, verspielt diese
Offnung die Erklarungskraft des rationalistischen Ansatzes und iiberdehnt ihn dariiber
hinaus konzeptionell. Damit lastet er seinem Vorhaben, den allgemeinen theoreti-
schen Kern der IB mit dem Kern von rational choice gleichzusetzen, eine uniiber-
windbare Hypothek auf’’

Im Folgenden mochte ich diese Behauptung im Rahmen einer allgemeinen Dis-
kussion zum aktuellen theoretischen Status von rational choice begriinden. Dazu
skizziere ich im zweiten Abschnitt kurz die beiden intellektuellen Traditionen des
rationalistischen Ansatzes — die empiristische und die analytische. Diese Skizze be-
reitet den Boden, um im dritten Abschnitt zuerst die Aporien von Marx’ empiristischer
Rationalismuskonzeption offen zu legen und anschlieBend die Uberlegenheit des

3 Auch die hiesige Kontroverse zwischen Rationalisten und Konstruktivisten, besser bekannt
als ZIB-Debatte, segelt unter dieser Flagge. Fiir eine aktuelle Zusammenfassung der zahlrei-
chen Beitrage zu dieser Debatte samt einer Darstellung ihrer inhaltlichen Verdstelungen siche
Schifer (2007).

4 Das analytische Verfahren gehdrt zum Standardvorgehen in allen bekannten rationalistischen
IB-Theorien. So postuliert beispielsweise der neoliberale Institutionalismus, dass Staaten
primér nach der Maximierung ihrer individuellen Wohlfahrt streben, um anschlieBend vor
diesem Hintergrund die rege internationale Kooperation in einem interdependenten Selbst-
hilfesystem zu erkldren. Analoge axiomatische Festlegungen sind auch im Neorealismus und
der liberalen Theorieschule zu finden, wie bei Marx (2010: 48-57) selbst nachzulesen ist.

5 Marx (2010: 70) scheint sich dieser Gefahr bewusst zu sein, wenn er im Schlusswort sche-
matisch auf alternative Bestimmungsmaoglichkeiten des Kerns von rational choice verweist,
die sein Rekonstruktionsvorhaben gefdhrden konnten. Leider erkundet er diese Alternativen
nicht weiter, sondern beeilt sich, diese aus methodologischer Perspektive seinem Rationalis-
musverstdndnis fiir unterlegen zu erklaren.
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analytischen Zugangs anhand der neuesten Erkenntnisse der experimentellen Oko-
nomik zu demonstrieren. Diese Uberlegenheit, so das zentrale Argument, speist sich
aus der erfreulichen Tatsache, dass der analytische Rationalismus — anders als sein
empiristischer Gegenpart — erstmals die Formulierung empirisch gehaltvoller Theo-
rien sozialer Priaferenzen ermoglicht hat. Daher auch das einleitende Motto: »Empirie
und nicht Empirismus!«. Der vierte Abschnitt befasst sich sodann mit der Frage nach
dem Wandel von Préferenzen, die seit Mitte der 1990er Jahre die handlungstheoreti-
sche Debatte zwischen Konstruktivisten und Rationalisten prigt.® Dabei wird die
konstruktivistische Position untermauert, dass sich Prozesse des Priferenzwandels
nicht gehaltvoll mit dem Instrumentarium von rational choice analysieren lassen.
Zugleich wird aber auch deutlich, dass moderne rationalistische Ansétze im Geist der
experimentellen Okonomik nicht vor den vielfach nachgewiesenen Positionswech-
seln einzelner Akteure wihrend einer Interaktion kapitulieren miissen, sondern ent-
gegen der landlaufigen konstruktivistischen Meinung diesen Wandlungsprozess auch
bei Unterstellung fixer Priaferenzen theoretisch erfassen kénnen. An dieser Stelle
weist der vorliegende Kommentar bereits iiber eine methodologische Kritik an Marx
hinaus und erdffnet eine neue Perspektive auf die Diskussion zwischen Rationalisten
und Konstruktivisten, wie der abschlieBende fiinfte Abschnitt argumentiert — und
zwar in einem Bereich, der schon seit langem von groBem Interesse innerhalb der
deutschsprachigen IB ist: der Theorie multilateraler Verhandlungen.

2. Zwei intellektuelle Traditionen des rationalistischen Ansatzes

Die Frage nach der Rolle rationalen Handelns in der Erklarung von Akteursinterak-
tionen ist ein Dauerbrenner des politikwissenschaftlichen Diskurses. Was dabei genau
rationales Handeln konstituiert, ist allerdings bis heute umstritten und dementspre-
chend Inhalt zyklisch wiederkehrender Debatten (z.B. Friedman 1996; Green/Shapiro
1994; Hindmoor 2010). In ihrer engsten, traditionellen Fassung ruht die Theorie ra-
tionalen Handelns auf drei Pfeilern, die gemeinsam das altbekannte Erklarungsmodell
des Homo oeconomicus tragen: Der Rationalitdtsannahme, dem Eigennutzaxiom und
der Unterstellung vollstdndiger Information. Die Rationalitdtsannahme besagt, dass
Individuen mit ihren Handlungen immer die beste Alternative aus allen ihnen zur
Verfiigung stehenden Optionen auswéhlen — oft als Maximierung unter Restriktionen
abgekiirzt. Das Objekt dieser Maximierung sind die Préferenzen der Individuen, die
in einer widerspruchsfreien Ordnung zueinander stehen miissen. Die Rationalitéts-
annahme bildet den konstitutiven Bestandteil von rational choice — und damit einen
unaufgebbaren harten Kern, wie auch Marx (2010: 47) annimmt. Das Eigennutzaxi-
om, das soziale Priferenzen wie etwa Fairness oder nicht-strategische Reziprozitit
aus der Priferenzordnung ausschlief3t, ist dagegen lediglich eine Zusatzannahme.
Gleiches gilt fiir die Unterstellung vollstdndiger Information.

6 Stellvertretend seien hier in chronologischer Reihenfolge genannt: Risse-Kappen (1995);
Keck (1997); Checkel (2001); Deitelhoff (2009); Grobe (2010); Risse/Kleine (2010).

ZIB 1/2011 111



https://doi.org/10.5771%2F0946-7165-2011-1-109
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Forum

Die Preisgabe dieser beiden Zusatzannahmen zur Befreiung des rationalistischen
Ansatzes aus seiner materiellen und hyperrationalen Engfiihrung wurde vielfach dis-
kutiert — allerdings mit unterschiedlichem Ausgang. Spétestens seit dem Aufkommen
der Informationsokonomik Anfang der 1970er Jahre gehen nur noch die wenigsten
rationalistischen Arbeiten von vollstindig informierten Akteuren aus (vgl. Riley
2001). Das Eigennutzaxiom ist dagegen lange mit der Rationalitidtsannahme ver-
schmolzen geblieben (Camerer/Fehr 2006: 52, Fn. 3). Um dies zu dndern, haben sich
iiber die letzten Jahrzehnte zwei unabhéngige Diskussionsstriange entfaltet: Einer in
der stark empirisch orientierten Forschungstradition der Soziologie, ein anderer im
Geist der analytisch verfahrenden Okonomik. Beide Diskussionsstriinge teilen das
Ziel, soziale Motive gehaltvoll in den rationalistischen Ansatz zu integrieren; an die-
ser Stelle enden aber auch schon die Gemeinsamkeiten.

Marx (2010) ist, wie seine Literaturauswahl unschwer erkennen lésst, eindeutig der
soziologischen Denkschule um James Coleman, Hartmut Esser und Karl-Dieter Opp
zuzuordnen. Referenzpunkt dieser Schule ist Max Webers Ansatz des verstehenden
Erklarens mit seinen bekannten drei Logiken — der Situation, der Selektion und der
Aggregation.” Folglich greift auch Marx zur Explikation seines Verstindnisses von
rational choice auf diese drei Logiken zuriick, konzentriert sich dabei aber weitest-
gehend auf die ersten beiden: Den handlungstheoretischen Selektionsmechanismus,
an dem die Akteure ihr Verhalten ausrichten, definiert er minimalistisch iiber die
Rationalitdtsannahme. Die Logik der Situation, d.h. welche Motive ein Individuum
seinem Handeln zugrunde legt und wie es seine Handlungsoptionen in der gegebenen
Situation bewertet, soll dagegen im Detail empirisch erschlossen werden. Von der
engen Fassung des traditionellen rationalistischen Ansatzes ldsst Marx also nicht mehr
tibrig als einen inhaltsleeren Maximierungsmechanismus, der von Situation zu Si-
tuation, von Individuum zu Individuum spezifiziert werden muss.

Ganz anders dagegen die Versuche innerhalb der Okonomik — konkret: der expe-
rimentellen Okonomik —, die Marx in seinem Beitrag leider ginzlich unerwéhnt lisst.
Auch sie zielen auf die Integration sozialer Motive in den rationalistischen Ansatz ab,
jedoch ohne dabei auf empirische Briickenhypothesen zuriickzugreifen, die das indi-
viduelle Handlungskalkiil der Akteure jeweils aus der spezifischen Situation herlei-
ten. Vielmehr basieren auch die in dieser neuen Forschungstradition entwickelten
Modelle auf einer analytischen Zuschreibung von Erwartungen, Bewertungen und
Motiven — genau wie traditionelle Varianten von rational choice. Dennoch haben sie
einen erheblichen Beitrag zu einem verbesserten Verstindnis altruistischen Handelns
in sozialen Interaktionen geleistet (fiir einen Uberblick siehe Falk/Heckman 2009;
Ostrom 2006).

Marx (2010: 70) urteilt daher vorschnell, wenn er in seinem Schlusswort die Uber-
legenheit seines empiristischen Verstdndnisses von rational choice gegeniiber einer

7 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser drei Logiken mit weiteren Literaturhinweisen zu ihrer
Geschichte findet sich bei Esser (1993: 91-102). Die Originaliiberlegungen lassen sich auf
den erdffnenden Seiten von Wirtschaft und Gesellschaft nachlesen (Weber 1972: 1-9). Eine
knappe Einordnung in die Forschungslogik der Sozialwissenschaften bietet Hollis (2002:
147-151).
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analytischen Rationalismuskonzeption suggeriert.® Recht hat er allerdings, wenn er
an gleicher Stelle betont, dass die relative wissenschaftstheoretische Attraktivitét un-
terschiedlicher Varianten des rationalistischen Ansatzes allein iiber methodologische
Argumente zu bestimmen sei. Beschrankt man sich dabei nicht nur, wie Marx fordert,
auf das wenig wertvolle Quantititskriterium der Anwendungsbreite, sondern fokus-
siert sich auf die tatsdchliche Erklérungskraft — sprich: den empirischen Gehalt — der
beiden Alternativen, zeigt sich die Uberlegenheit der analytischen Tradition, wie der
néchste Abschnitt erldutert.

3. Empiristischer und analytischer Rationalismus — einige Anmerkungen zur
relativen Erklirungskraft

Im Rahmen dieses Abschnitts mochte ich zuerst einen Blick auf die Arbeiten des
Soziologen Karl-Dieter Opp werfen, auf die sich Marx (2010) in seinem Beitrag viel-
fach stiitzt (Abschnitt 3.1). Nachdem dieser Blick die Schwachstellen des empiristi-
schen Verstindnisses von rational choice offenbart hat, priasentiere ich eine alterna-
tive Rationalismuskonzeption in der Tradition der analytisch verfahrenden Okonomik
(Abschnitt 3.2). Dabei wird deutlich, dass diese Konzeption einen hdheren Erkla-
rungsgehalt aufweist als ihr empiristischer Gegenpart.

3.1. Aporien empiristischer Konzeptionen rationalen Handelns

Karl-Dieter Opp gebiihrt ein groBes Verdienst: In einer Zeit, in der rationales Handeln
gleichbedeutend mit dem Handeln des Homo oeconomicus war, hat er erfolgreich fiir
ein neues Rationalismusverstindnis mit Fokus auf'soziale Praferenzen und subjektive
Situationsdeutungen gestritten; allerdings ohne damit den Erklarungsgehalt des ra-
tionalistischen Ansatzes signifikant zu erhéhen, wie ein Blick auf zwei seiner pro-
minenteren Arbeiten offenbart: Soft Incentives and Collective Action: Participation
in the Anti-Nuclear-Movement (Opp 1986) sowie Rational Choice and Collective
Action (Muller/Opp 1986).°

8 In seiner im Jahr 2006 erschienenen Monografie Vielfalt oder Einheit der Theorien in den
Internationalen Beziehungen, in der Marx seinen hier diskutierten Rekonstruktionsversuch
das erste Mal vorgestellt hat, kommt dieser Uberlegenheitsanspruch noch klarer zum Aus-
druck (Marx 2006: 110-129). Auf den entsprechenden Seiten wird aber bereits deutlich, dass
die Quelle seines Urteils eine Fehleinschdtzung ist. Denn er setzt den analytischen Zugang,
unter Verweis auf die Arbeiten von Anthony Downs und Mancur Olson, mit dem Homo
oeconomicus gleich und iibersieht damit die vielfdltigen Neuerungen der experimentellen
Okonomik.

9 Die hier vorgetragene Kritik richtet sich nur gegen einen kleinen Teil von Opps umfénglichem
Werk (einen Uberblick bietet die Bibliographie in Diekmann et al. 2008: 335-340). Auch
schmalert sie weder sein Verdienst, ein Bewusstsein fiir die Limitationen des Homo oecono-
micus-Modells in Politikwissenschaft und Soziologie geweckt zu haben noch seine Leistun-
gen in zahlreichen anderen Forschungsgebieten.
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In beiden Arbeiten, die in filhrenden politikwissenschaftlichen Fachzeitschriften
erschienen sind, unternimmt Opp den Versuch, das Engagement in der deutschen
Anti-Atomkraft-Bewegung unter Riickgriff auf die empiristische Variante von ratio-
nal choice zu erklaren. Dazu hat er mit seinem Team rund 400 Atomkraftgegner im
Raum Hamburg interviewt, um sie unter anderem beziiglich ihrer Bewertung atomarer
Energie, ihrer subjektiven Einschétzung eines mdglichen Protesterfolgs, den norma-
tiven Verhaltenserwartungen in ihrem Umfeld und ihrer allgemeinen Protesthaltung
zu befragen. Mit den Antworten auf diese Fragen wurde anschlieBend ein Set aus
neun unabhingigen Variablen konstruiert und deren relativer Erkldrungsbeitrag zum
beobachteten Protestverhalten in einer multivariaten statistischen Analyse unter-
sucht.!® Das Ergebnis dieser Untersuchung offenbart ein eindeutiges Muster: Zu en-
gagierten Aktivisten werden diejenigen Atomkraftgegner, die
— starke Angste gegeniiber der Atomenergienutzung hegen und davon ausgehen,

dass ihr Engagement zu einer signifikanten Reduktion von Atomkraftwerken
fiihrt;

— den Protest gegen die Atomenergie als ihre moralische Pflicht ansehen oder ein-
fach pure Unterhaltung aus dieser Aktion ziehen;

— sich in einer Subkultur bewegen, die Teile ihres Selbstverstindnisses aus dem
Protest gegen die Atomkraft zieht und daher das Ansehen in der relevanten peer
group vom Engagement in der Anti-Atomkraft-Bewegung abhingig macht.

Fiir Akteure mit diesen Motiven und Einschétzungen ist der erwartete Nutzen aus
einem Engagement gegen die Atomkraft hoch genug, um die klassische Dilemma-
struktur kollektiven Handelns (Olson 1965: Kap. 1) auszuhebeln, wodurch das weit-
laufige Protestverhalten als Resultat eines rationalen Maximierungskalkiils erkldrbar
wird.!! Doch was lernen wir aus dieser Erklirung? Nicht sonderlich viel, mdchte ich
behaupten — und dies aus zwei Griinden.

Erstens driangt sich schon bei oberflachlicher Betrachtung der Ergebnisse ein Tri-
vialititsverdacht auf. Denn es wird lediglich bestitigt, was aufmerksame Beobachter
langst wussten: Je stirker die negative Einstellung erklarter Atomkraftgegner gegen-
iiber der Kernenergie, desto ernsthafter ihr Engagement gegen die weitere Nutzung
dieser Energieform. Zwar gelingt Opp und seinen Mitarbeiter mit ihrer survey-Ana-
lyse eine wertvolle statistische Deskription des ideologischen Milieus der Anti-
Atomkraft-Bewegung samt den vielfiltigen personlichen Einstellungen ihrer Mit-
glieder. Dieses »ideologische Syndrom«, wie es Opp (1986: 106) bezeichnet, lehrt
uns jedoch nichts tiber die kausalen Pfade, die einzelne individuelle Motive und Ein-
schidtzungen mit dem beobachteten Protestverhalten verbinden. Ob dieses Verhalten
also tatsdchlich das Resultat eines maximierten Erwartungsnutzens ist oder doch

10 Fiir ausfiihrliche Informationen zum Forschungsdesign sieche Opp (1986: 106-112).

11 Ich setze an dieser Stelle voraus, dass die berichteten Ergebnisse gingigen Validititsan-
spriichen geniigen, was keineswegs unmittelbar klar ist. So impliziert beispielsweise die
alleinige Konzentration auf Atomkraftgegner eine erhebliche Verzerrungsgefahr durch
Selektionseffekte. Besonders schwerwiegend dabei ist, dass durch diese Sample-Auswahl
eine wesentliche Erklarungsvariable konstant gehalten wurde: die Wohnnéhe zu einem
Atomkraftwerk.
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ginzlich andere Ursachen hat, ist auf Basis der gelieferten Korrelationen nicht zu
ermitteln. Solange die Logik der Selektion als inhaltsleere Maximierungsregel spe-
zifiziert wird, bleibt das individuelle Handlungskalkiil eine black box mit einge-
schrinkter Erklarungskraft.!?

Diese theoretische Unterdeterminiertheit fiihrt bereits iiber den Trivialititsverdacht
hinaus und deutet, zweitens, auf die wesentliche Schwiche des empiristischen An-
satzes: Dort, wo die individuellen Handlungskalkiile immer erst situativ erhoben
werden, lauert die stindige Gefahr, neben allgemeinen Verhaltensdeterminanten auch
zahlreiche arbitrdre Faktoren in das Erkldrungsmodell einflieBen zu lassen — in der
Statistik als Problem des overfitting bekannt (vgl. Elster 2007: 48; Kennedy 2008:
357). Zur Vermeidung dieses verzerrenden Effekts wire es zwingend notwendig, vom
spezifischen Kontext der Untersuchung zu abstrahieren, um anschlieend die viel-
faltigen, unverbundenen Motive und Einschidtzungen der Akteure in eine allgemeine
Nutzenfunktion zu iiberfithren und auf dieser Basis tiberpriifbare Implikationen fiir
das Protestverhalten in anderen Regionen/Akteurskollektiven zu generieren. Nur so
ist der Schritt von einer deskriptiv aufklarenden Momentaufnahme zu einer verall-
gemeinerbaren und empirisch gehaltvollen Erkldrung des Protestkalkiils innerhalb
der deutschen Anti-Atomkraft-Bewegung moglich. Diesen Schritt zu gehen bedeutete
allerdings, von einer rein empiristischen Rationalismuskonzeption Abstand zu neh-
men und sich der analytischen Tradition zu 6ffnen.!3

3.2. Analytischer Rationalismus und die Entwicklung empirisch gehaltvoller
Theorien sozialer Prdferenzen

Um gleich vorab ein weitldufiges Missverstdndnis auszurdumen: Arbeiten in der ana-
lytischen Tradition von rational choice entwickeln ihre Erkldrungen nicht frei von
empirischen Einsichten. Zwar wird das individuelle Handlungskalkiil nicht fiir einen
jeden Akteur situationsspezifisch erhoben, sondern als zentraler Inhalt der Nutzen-
funktion axiomatisch festgelegt. Dies geschieht jedoch auf Basis zahlreicher empiri-
scher Befunde, wie die neuesten Arbeiten aus dem Kreis der experimentellen Oko-
nomik belegen. Hier ist leider nicht der Ort, den Einfluss dieser Forschung auf den
rationalistischen Ansatz, die mittlerweile ganze Monografien und Handbiicher fiillt
(Camerer 2003; Plott/Smith 2008), zu detaillieren. Vielmehr konzentriere ich mich

12 Opp (1999: 181-188) hat bereits in einer fritheren Schrift versucht, diesen nahe liegenden
Trivialititsverdacht zu zerstreuen. Dabei hat er allerdings eine wenig erfolgreiche negative
Verteidigungsstrategie gewéhlt: Anstatt den Vorwurf der Trivialitt inhaltlich zu entkréf-
ten, hat er lediglich gezeigt, dass derselbe Vorwurf auch gegen inhaltlich stérker spezifi-
zierte Rationalismuskonzeptionen gerichtet werden kann. So wahr diese Feststellung ist,
so wenig kann sie die berechtigte Kritik an seinem empiristischen Rationalismus wider-
legen.

13 Interessanterweise ist dieser Schritt in Mullers und Opps Rational Choice and Rebellious
Action bereits implizit angelegt. So postulieren die beiden Autoren zu Beginn dieses Bei-
trags eine allgemeine Nutzenfunktion (Muller/Opp 1986: 474), die ohne weiteres mit ihren
spateren empirischen Parameterschitzungen gefiillt werden konnte, um damit die Erkla-
rungskraft ihres Ansatzes an anderen Protestregionen und Akteuren zu testen.
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im Folgenden auf einen kleinen Ausschnitt dieser Literatur, um den {iberlegenen Er-
klarungsbeitrag der analytischen Rationalismuskonzeption zu belegen. Der Fokus
wird dabei auf aktuellen Erkenntnissen aus experimentellen Diktatorspielen liegen.

In der einfachsten Version dieses Spiels erhilt ein Individuum (der Diktator) einen
Geldbetrag, den er beliebig zwischen sich und einem anderen Akteur (dem Empfan-
ger) aufteilen kann. Diktatorspiele sind damit Nullsummenspiele, mit denen die so-
ziale Motivation der Akteure frei von verzerrenden strategischen Einfliissen unter-
sucht werden kann.

Gleich die ersten Diktatorexperimente Mitte der 1990er Jahre haben die Vertreter
des traditionellen rationalistischen Ansatzes in grofle Erkldrungsnéte gebracht. Denn
anstatt ihren materiellen Eigennutzen zu maximieren, wie vom Modell des Homo
oeconomicus prognostiziert, gaben Diktatoren einen signifikanten Anteil an die Emp-
fanger ab — durchschnittlich 20% des Ausgangsbetrags (Forsythe et al. 1994: 357).
In spéteren Replikationen hat sich diese Abgabequote sogar nochmals leicht erhoht
und dann stabil bei 20-30% eingependelt (Camerer 2003: 57-58). Die natiirliche Ant-
wort auf diese Anomalie war es, den Standardansatz schlicht um soziale Priaferenzen
— wie beispielsweise Ungleichheitsaversion — zu ergénzen (Fehr/Schmidt 1999; Bol-
ton/Ockenfels 2000). Diese Strategie setzte im Wesentlichen die alte Forderung um,
ein Streben nach fairer Verteilung materieller Giiter gleichberechtigt neben der Ma-
ximierung der eigenen monetdren Auszahlung in der klassischen Nutzenfunktion ab-
zubilden und damit altruistisches Handeln konzeptionell in den rationalistischen An-
satz zu integrieren.

Doch neue Experimente, die im Anschluss an die Entwicklung dieser ergebnisba-
sierten Theorien sozialer Priferenzen zu ihrem Test durchgefiihrt wurden, haben die-
ser Hoffnung ein schnelles Ende bereitet. Anstatt in Spielen mit leicht verdndertem
Kontext immer wieder dieselbe Verteilungsentscheidung zu treffen, variierte das
Verhalten der Experimentteilnehmer merklich. So zogen es beispielsweise viele In-
dividuen vor, einen fixen Betrag ausgezahlt zu bekommen anstatt an einem Dikta-
torspiel teilzunehmen, in dem sie iiber eine hohere Ausstattung als diesen Fixbetrag
hitten verfiigen konnen — vorausgesetzt der mogliche Spielpartner erfahrt nichts von
dieser exit-Entscheidung (Dana et al. 2006: 197-199). Ein dhnlicher self serving bi-
as war oft auch dann zu beobachten, wenn die Spieler die Konsequenzen ihrer Ent-
scheidungen nicht mit vollkommener Sicherheit kannten. In solchen Féllen neigten
sie dazu, die Wahrscheinlichkeit fiir eine unfaire Behandlung ihres Spielpartners
drastisch zu unterschétzen, um so die Erhohung ihres eigenen Profits zu rechtfertigen
(Dana et al. 2007: 74-77; Haisley/Weber 2010: 619-622).

Rein ergebnisbasierte Theorien sozialer Praferenzen mit ihrem Fokus auf kontext-
unabhéngige Fairnessmotive miissen vor diesem Verhalten kapitulieren. Wéren die
Akteure namlich tatsdchlich nur an der finalen Verteilung des Ausgangsbetrags in-
teressiert, sollten sie unabhéingig vom Transparenzgrad der Entscheidungssituation
immer die gleiche Allokation wihlen und hohere Anfangsausstattungen gegeniiber
niedrigeren bevorzugen. Die Neigung, sich erst unter dem Schleier der Anonymitit
oder bei geringer direkter Verantwortung fiir das Verteilungsergebnis in den Profit
maximierenden Homo oeconomicus zu verwandeln, deutet daher auf ein Interesse
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dieser Akteure an einer positiven Aulenwahrnehmung, das faires Verhalten nur dann
gebietet, wenn es dem eigenen Image hilft.

Entsprechend diesen empirischen Befunden haben James Andreoni und Douglas
Bernheim (2009) jlingst eine Theorie des sozialen Images vorgeschlagen, deren Kern
eine Nutzenfunktion bildet, die das individuelle Handlungskalkiil im Spannungsfeld
zwischen egoistischer Profitmaximierung, altruistischen Fairnessbestrebungen und
einer Sorge um die eigene Auflenwahrnehmung modelliert. In dieser Spezifikation
der Nutzenfunktion sind — anders als in &lteren, ergebnisbasierten Theorien — neben
Préferenzen iiber die finale Verteilung auch Préferenzen iiber die Vorstellungen an-
derer Akteure relevant fiir die Abgabeentscheidung. Denn einem auf sein Image fo-
kussierten Diktator ist es nicht wichtig, wirklich fair zu sein; er mochte lediglich von
anderen als fair wahrgenommen werden.

Fiir Akteure mit dieser Nutzenfunktion kdnnen nicht nur die experimentell beob-
achteten exit-Entscheidungen ex post erklért, sondern noch weitere beobachtbare Im-
plikationen abgeleitet werden: Neben dem bekannten Anteil egoistischer Diktatoren
(Abgabequote: 0%) und fairer Diktatoren (Abgabequote: 50%), wird es zahlreiche
Diktatoren geben, deren Abgabeverhalten mit dem Transparenzgrad ihrer Entschei-
dung variiert.

Um diese Implikation zu testen, haben Andreoni und Bernheim ein neues Dikta-
torexperiment durchgefiihrt — bestehend aus vier treatments, in denen die Diktatoren
jeweils iiber einen Ausgangsbetrag in Hohe von 20 Dollar verfiigen konnten. Thr erstes
treatment glich der klassischen Variante des Diktatorspiels, wie sie weiter oben be-
schrieben wurde. Die drei weiteren haben sukzessive die Transparenz der Diktator-
entscheidung reduziert. Dazu wurde die finale Allokation mit steigenden Wahr-
scheinlichkeiten von 25, 50 und 75% nicht mehr vom Diktator frei bestimmt, sondern
von den beiden Versuchleitern auf 19 Dollar fiir den Diktator und einen Dollar fiir
den Empfinger festgesetzt.'* Durch diesen Mechanismus war es fiir die Empfinger
immer weniger zu ermitteln, ob der ihnen zugewiesene Betrag auf der intentionalen
Abgabeentscheidung des Diktators oder auf der Festsetzung der Versuchsleiter be-
ruhte.

Die Ergebnisse dieses Experiments sprechen eindeutig fiir die Erklarungskraft der
vorgeschlagenen Image-Theorie: Diktatoren, die um ihr Fairness-Image bemiiht sind,
entscheiden sich bei vollkommener Transparenz fiir eine 50-50-Aufteilung des ver-
fiigbaren Betrags und riicken mit steigender Wahrscheinlichkeit einer Festsetzung des
Abgabebetrags auf einen Dollar von dieser Strategie ab. Kann ihre Verteilungsent-
scheidung ndmlich nicht von den Empfangern mit Sicherheit auf sie zuriickgefiihrt
werden, miissen sie keinen Verlust ihres sozialen Images befiirchten, wenn sie ihren
materiellen Eigennutzen mehren. Dementsprechend sinkt die Quote der fairen 50-50-

14 Zur Illustration: Entscheidet sich ein Diktator im letzten treatment, die Halfte des verfiig-
baren Betrags (zehn Dollar) an den ihm zugewiesenen Empfinger abzugeben, wird diese
intentional gewéhlte 50-50-Allokation nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% erreicht.
Mit der Komplementirwahrscheinlichkeit von 75% erhélt der Empfianger dagegen ledig-
lich einen Dollar und die Diktatorentscheidung bleibt ohne Einfluss auf das tatsdchliche
Verteilungsergebnis.
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Verteilung von treatment zu treatment, wohingegen sich ein wachsender Pool fiir die
Abgabe von einem Dollar entschlieB3t (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Abgabebetrige in einem experimentellen Diktatorspiel —mit
Image-Effekten
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Quelle: Andreoni/Bernheim 2009: 1622.

Anders als die empiristisch inspirierten Studien von Opp reichen die analytischen
Arbeiten experimenteller Okonomen weit iiber die Feststellung bloBer Korrelationen
zwischen erklérten individuellen Handlungsmotiven und beobachtetem Verhalten hi-
naus, indem sie die inhaltliche Maximierungsregel vorab spezifizieren. Damit stellen
sie die fehlende kausale Verbindung zwischen situativen Rahmenbedingungen und
tatsdchlichem Handeln der Akteure her. Durch diese Spezifizierung wird die black
box des Handlungskalkiils zielfiihrend gedffnet und eine Uberpriifung der postulierten
Zusammenhénge in zahlreichen Kontexten moglich — natiirlich auch auerhalb des
Labors. So macht die Image-Theorie beispielsweise eine klare Aussage zu den Er-
folgschancen neuester Versuche einiger US-Bundesstaaten im Kampf gegen Steuer-
betrug. Diese Versuche zielen darauf ab, die Steuermoral iiber eine Online-Verof-
fentlichung der Namen von Steuersiindern mit dem grofBten Hinterziehungsvolumen
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zu erhéhen.!S Sollten potenzielle Steuersiinder tatsichlich an ihrem sozialen Image
interessiert sein, wird diese angedrohte BloBstellung zu insgesamt weniger Steuer-
verbrechen fiihren.

Es sind diese vielfaltigen beobachtbaren Implikationen, die fiir eine iiberlegene
Erklarungskraft der analytischen Rationalismuskonzeption biirgen und erstmals die
Formulierung empirisch gehaltvoller Theorien sozialer Préferenzen ermdglicht ha-
ben.!6

4. Irrungen und Wirrungen — einige Klarstellungen zur Frage des
Priferenzwandels'’

Experimentelle Okonomen haben zwar das Eigennutzaxiom des traditionellen ratio-
nalistischen Ansatzes verabschiedet und durch einen reichhaltigeren Préaferenzbegriff
ersetzt. Das alte Diktum der Priferenzstabilitét liber den Zeitraum der Interaktion
(Becker 1978: 5; Kirchgéssner 2008: 221) haben sie jedoch aufrechterhalten. Marx’
empiristisches Verstidndnis hohlt also nicht nur die Erklarungskraft des rationalisti-
schen Ansatzes aus, sondern iiberdehnt ihn noch dazu konzeptionell. Denn nach herr-
schender Auffassung verstoft ein endogener Wandel von Préiferenzen eindeutig ge-
gen das Postulat einer transitiven, widerspruchsfreien Nutzenfunktion und stellt damit
eine Verletzung des harten Kerns von rational choice dar (Bardsley et al. 2010:
128-131). Nun ist Marx mit seinen Ansichten nicht allein, sondern zitiert durchaus
namhafte Vertreter der 6konomischen Zunft, die ebenfalls aus rationalistischer Per-
spektive von endogenem Préferenzwandel sprechen.

Bei ndherer Betrachtung der vier Studien, mit denen Marx (2010: 62, Fn. 17) seine
Position zu stiitzen versucht, ist allerdings schnell zu erkennen, dass er einer weit
verbreiteten Konzeptverwirrung durch unprizisen Begriffsgebrauch ihrer Autoren
erlegen ist: Einmal beziehen sich diese namlich auf die Konstitution von Préferenzen
im Rahmen von Sozialisationsprozessen (Ben-Ner/Putterman 2000; Bowles 1998)
und ein anderes Mal diskutieren sie Verhaltensdnderungen der Akteure in einem evo-
lutiondren spieltheoretischen Ansatz zur Erklarung kooperativen Verhaltens (Giith et
al. 2000; Vogt 2000) — beides jeweils unter dem Stichwort »endogener Préaferenzen«.

In den beiden Arbeiten mit Fokus auf die Sozialisation der Akteure ist sicherlich
Raum fiir langfristigen Préferenzwandel iiber die verschiedenen Stadien der Ent-

15 Eine Liste mit den teilnehmenden Staaten inkl. der 250 groften Steuerhinterzieher findet
sich auf der Homepage der Los Angeles Times (2011). Auch die britische Steuerbehdrde
plant die Verdffentlichung einer solchen shaming-Liste auf ihrer Homepage (HM Revenue
& Customs 2011).

16 Als Randnotiz: Vor diesem Hintergrund hat auch Harald Miillers (1995: 372) alte Ein-
schétzung aus den Zeiten der ZIB-Debatte ihr Haltbarkeitsdatum iiberschritten: Die »Al-
truistin« ist heutzutage mehr »als eine Alibifigur, um die fatalen Einschrinkungen zu ver-
decken, die den Akteursbegriff des Rational-Choice-Ansatzes in der praktischen For-
schung kennzeichnen«.

17 Die Argumentation dieses Abschnitts baut auf fritheren Arbeiten des Verfassers zu diesem
Thema auf (Grobe 2010: 7-10).
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wicklung; doch hilft rational choice zum Verstindnis dieses Prozesses nicht weiter,
da er sich schwerlich in intentionalen Maximierungskalkiilen fassen lédsst. Die zwei
Studien, die sich mit der Modellierung evolutiondrer Kooperationsdynamiken befas-
sen, setzen dagegen die beobachteten Verhaltensdnderungen félschlicherweise be-
grifflich mit einem Préaferenzwandel gleich, obwohl sie eindeutig das Resultat einer
revidierten Situationsdeutung sind: Wahrend sich ndmlich das Kooperationsspiel ent-
faltet — in dem Akteure mit sozialen und egoistischen Priferenzen aufeinandertreffen,
Egoisten einen klaren Anreiz zur Defektion haben und nicht immer von den sozialen
Typen unterscheidbar sind —, kann es sich fiir eigeninteressierte Akteure bei be-
stimmten Typenkonstellationen und Informationstechnologien durchaus lohnen, sich
in den nichsten Runden kooperativ zu verhalten, um ihren eigenen Profit zu maxi-
mieren. Damit sterben zwar die egoistischen Strategien im Spielverlauf sukzessive
aus, nicht aber die egoistischen Priaferenzen. Der zentrale Treiber hinter dieser Ent-
wicklung sind von Runde zu Runde aktualisierte Einschitzungen (beliefs) iiber die
zu erwartende Auszahlung bei kooperativem Verhalten. Marx irrt also, wenn er be-
hauptet, dass Praferenzwandel nichts anderes sei »als das Erlernen neuer Handlungs-
alternativen oder neuer Bewertungen dieser Handlungsalternativen« (Marx 2010: 62).
Denn in den eben betrachteten Studien sind diese beiden Vorginge das Resultat eines
Einschitzungswandels und eben gerade nicht eines Priferenzwandels. !

Marx ist allerdings mit diesem Irrtum nicht allein. Vielmehr zieht dieser sich durch
die gesamte IB-Literatur zum Thema Priferenzwandel, wie ein Blick auf neuere kon-
struktivistische Arbeiten zur Rolle argumentativer Uberzeugung in multilateralen
Verhandlungen offenbart (z.B. Checkel 2001; Risse/Kleine 2010). So definiert Jeffrey
Checkel (2001: 562) einen Uberzeugungsvorgang als einen »process of interaction
that involves changing attitudes about cause and effect in the absence of overt coer-
cion. It is thus a mechanism through which preference change may occur«. Ein Ein-
schitzungswandel der Akteure wird in dieser Definition zur Voraussetzung fiir einen
Praferenzwandel, obwohl er doch aus rationalistischer Perspektive bereits eine Al-
ternative darstellt, um Verhaltensédnderungen in Folge argumentativen Austauschs zu
erkléren.

Die problematischen Folgen dieser konzeptionellen Verwirrung lassen sich beson-
ders gut an dem hiufig gewéhlten Beispiel zum Einfluss argumentativer Rede in Ge-
richtsverhandlungen (Risse/Kleine 2010: 711) illustrieren: Natiirlich muss der Richter
gegeniiber den Argumenten von Verteidigern und Staatsanwilten offen sein, sich in
seinem Meinungsbildungsprozess gar vom besseren Argument iiberzeugen lassen.
Dieser Prozess ist jedoch das schlichte Resultat einer schrittweisen Bewertung der
Glaubwiirdigkeit und Stichhaltigkeit vorgebrachter Evidenz. In rationalistischer Ter-
minologie ausgedriickt, spielen die Akteure vor Gericht nichts anderes als ein proze-

18 Diese konzeptionelle Ungenauigkeit fithrt Marx (2010: 65) dazu, Formen des sozialen
Lernens mit einem Wandel von Préferenzen gleichzusetzen. Das Erlernen von Wegen, »um
moglichst ohne grofe Such- und Informationskosten den eigenen Nutzen zu maximieren«
ist jedoch etwas ginzlich anderes als die Priaferenzen zu dndern, die diesen Nutzen zual-
lererst konstituieren. Damit sind diese erlernten Wege nichts anderes als unterschiedliche
Strategien, um fixe Préferenzen optimal zu realisieren.
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dural wohl definiertes Uberzeugungsspiel (Glazer/Rubinstein 2004: 1717-1720), des-
sen Ausgang wesentlich iiber belief-basierte Uberzeugungsvorginge erklirt werden
kann. Warum der Richter dagegen Priaferenzen iiber den Verhandlungsausgang haben
sollte, die er im Lichte vorgebrachter Argumente anpasst, ist nicht so leicht nachzu-
vollziehen.!?

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Attraktivitit und Erklérungskraft von rational choice beruht auf einfachen ana-
lytischen Annahmen iiber die Préiferenzstruktur der Akteure, die empirisch gehalt-
volle Aussagen iiber das individuelle Handeln in strategischen Entscheidungssitua-
tionen ermdglichen. Eine Abkehr von dieser analytischen Konzeption zugunsten eines
empiristischen Rationalismusverstindnisses verspielt diese Stérken: Zur Feststellung
individueller situationsspezifischer Handlungskalkiile, die sich stets durch einen
komplexen Mix aus egoistischen und altruistischen Motiven auszeichnen, hat der
rationalistische Ansatz genauso wenig beizutragen, wie zur Aufklarung reflexiver
Lernprozesse, die einen Wandel der Préferenzstruktur voraussetzen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es unmdglich, Wendts Sozialkonstruktivismus als eine Theorievariante
im rationalistischen Forschungsprogramm zu rekonstruieren, wie Marx es jiingst ver-
sucht hat.

Diese Betonung der konzeptionellen Griaben zwischen Rationalismus und Kon-
struktivismus soll jedoch nicht die vielfaltigen Ansatzpunkte fiir Briickenschlige
zwischen diesen beiden metatheoretischen Fixpunkten in der IB-Theorie verdecken:
Trotz des Fokusses auf allgemeine, axiomatisch postulierte Praferenzen bleibt ndm-
lich auch in der analytischen Rationalismuskonzeption geniigend Raum fiir die Un-
tersuchung sozialer Interaktionen, in denen die Akteure nicht allein von ihrem Ei-
geninteresse getrieben werden, sondern sich in einem Spannungsfeld zwischen ego-
istischen und altruistischen Motiven bewegen, wie ein Blick auf die neuesten Arbeiten
aus dem Kreis experimenteller Okonomen gezeigt hat.2® Auch das Bekenntnis zu
fixen Priaferenzen heif3t nicht, dass der rationalistische Ansatz vor den vielfach be-
obachteten Verhaltensdnderungen einiger Akteure wihrend einer Interaktion kapitu-
lieren miisste. So ist beispielsweise der nachgewiesene Einfluss argumentativer Rede
auf die Positionen einzelner Staaten in internationalen Verhandlungen ohne weiteres
iiber den Mechanismus belief-induzierter Verhaltensdnderungen zu erkldren. Kon-
struktivisten mussten diese Moglichkeit bisher jedoch libersehen und argumentativ

19  Belief-basierte Verhaltensdnderungen in Reaktion auf sprachlichen Austausch sind dabei
nicht auf faktische Argumente iiber Zustinde der Welt beschrinkt, sondern kdnnen auch
durch normative Argumentationsvorgéinge ausgelost werden (vgl. Grobe 2009: 274-276).

20  An der Politikwissenschaft, insbesondere an der Theorie multilateraler Verhandlungen, ist
diese Entwicklung bisher allerdings vollstidndig vorbeigegangen, so dass rational choice
noch heute auf bargaining zwischen eigeninteressierten Akteuren reduziert wird (Morin/
Gold 2010: 566; Risse/Kleine 2010: 709) und die Moglichkeit einer Integration sozialer
Préferenzen in den rationalistischen Ansatz weiterhin undenkbar erscheint (Sarigil 2010:
475-477).
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herbeigefiihrte Verhaltensdnderungen immer mit einem Préferenzwandel gleichset-
zen, da sie in ihren Arbeiten nicht sauber zwischen belief- und préferenzbasierten
Erklarungen trennen und damit argumentativen Austausch in rationalistischen An-
siatzen falschlicherweise als bloBes Epiphdnomen herrschender Macht- und Interes-
senkonstellationen abtun (zuletzt Deitelhoff 2009: 46; Risse/Kleine 2010: 708).

Am Ende ist es natiirlich eine rein empirische Frage, welcher dieser beiden Me-
chanismen den Einfluss argumentativer Rede besser einfangt. Zu ihrer Beantwortung
ist die jiingste Hinwendung konstruktivistischer Theoretiker zu den institutionellen
Erfolgsbedingungen kommunikativen Handelns nur zu begriilen. Denn dort, wo der
Einfluss argumentativer Rede nicht mehr von der Interaktionseinstellung der Akteure
abhingt, sondern von den Charakteristika des institutionellen Kontexts, kann sich eine
neue Verbindungslinie zwischen rationalistischen und konstruktivistischen Verhand-
lungstheorien 6ffnen. Allerdings erst dann, wenn Vertreter beider Theorieschulen die
kausalen Pfade zwischen dem Austausch von Argumenten und Positionswechseln
niher spezifizieren, um anschlieBend belief- und priferenzinduzierte Verhaltensin-
derungen in Abhédngigkeit variierender Kontextbedingungen unterscheiden zu kon-
nen (vgl. Grobe 2010). Werden bei diesem Schritt dieselben Kontextbedingungen
identifiziert, riickt der konzeptionelle Unterschied zwischen belief- und Priferenz-
wandel in den Hintergrund und der metatheoretische Graben zwischen Konstrukti-
visten und Rationalisten kann auf dem stabilen Boden empirischer Forschungsergeb-
nisse liberbaut werden. Damit wédre am Ende viel mehr gewonnen, als durch wech-
selseitige methodologische Assimilierungsversuche jemals zu erreichen sein wird.
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