3. Methodische Herangehensweise

3.1 ZuRr VERKNUPFUNG VON DISKURSANALYSE UND
DOKUMENTARISCHER METHODE

Die vorliegenden Interpretationen erfolgen mithilfe der dokumentarischen
Methode im Anschluss an Karl Mannheim (vgl. Bohnsack/Nentwig-Gese-
mann/Nohl 2001; Mannheim 1980; Nohl 2006). Die Stichprobe umfasst neun
offene leitfadengestiitzte Interviews mit Fachpersonen, die im Bereich der
Jugendgewaltprivention titig sind. Im Kontext des »Nationalen Priventions-
programms Jugend und Gewalt« werden die verschiedensten Fachbereiche
als Verantwortliche adressiert. Verantwortung wird nicht nur Sozialer Arbeit,
insbesondere der Jugend- und Sozialarbeit (offene, aufsuchende, schulische),
zugeschrieben, sondern auch Familientherapie, Polizei, privaten Organisatio-
nen sowie Institutionen juristischer und medizinischer Couleur.! Im Rahmen
dieser Arbeit werden Interviews mit Fachpersonen verschiedener Fachberei-
che hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten (und Unterschiede) in Bezug auf ihre
Orientierungsweisen an kriminalpolitischer Programmatik untersucht. Damit
wird auch der Heterogenitit des Forschungsgegenstands Rechnung getragen,
insoweit er theoretisch als »Diskurs« relevant wird, empirisch sich jedoch als
Zusammenhang verschiedener Diskursfragmente darstellt. »Der Diskurs«
uiber Jugendgewaltprivention zeigt sich verwoben mit aktivierungspolitischen
Diskursen (vgl. Dollinger 2006; Kocyba 2009) sowie Risiko- und Sicherheits-
diskursen (vgl. Berner/Groenemeyer 2003; Groenemeyer 2015).> Daraus erge-

1 | Der Zusammenhalt zwischen den verschiedenen Fachbereichen und die Bedeutung
des Schaffens einer gemeinsamen Wissensbasis ist dabei eines der zentralen, immer
wieder reformulierten Anliegen des Programms (vgl. Kapitel 4.2).

2 | Berner und Groenemeyer unterscheiden zwischen »drei unterschiedlichen Teildis-
kursen«in Bezug auf den »Diskurs der-kommunalen Kriminalprévention«[...]: (1) ein>Si-
cherheitsdiskurs« als Probleminterpretation und handlungsmotivierende Wertidee, (2)
ein »Gemeinschaftsdiskurs« als ebenfalls wertgeladenes Leitbild fiir Problemldésungen
und (3) ein »Zustandigkeitsdiskurs« mit handlungsleitenden Problemerklarungen und
Zustandigkeitsdefinitionen.« (2003: 90)
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ben sich methodologische und methodische Herausforderungen in Bezug auf
die analytische Eingrenzung des zu beforschenden empirischen Gegenstands,
die im Kapitel 4.1 reflektiert werden.

»Was den Diskurs als Gegenstand zu einer besonderen methodologischen Herausfor-
derung fir die Diskursanalyse macht, ist, dass er sich aus verschiedenen Komponenten
zusammensetzt und in seiner heterogenen Beschaffenheit betrachtet werden muss. [...]
Die Frage ist vielmehr, wie dem sozialen Gebrauch Rechnung getragen wird, den be-
stimmte Teilnehmerinnen eines Diskurses zu einer bestimmten Zeit an einem bestimm-
ten Ort von der Sprache und anderen semiotischen Ressourcen machen, um Sinn zu
produzieren.« (Angermiiller 2014: 25)

Gegenstand der Analyse ist in diesem Sinne das Sprechen iiber Jugendgewalt-
pravention »zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort« und der die-
sem Sprechen immanente Gebrauch diskursiven Wissens. Die sich aus diesem
diskursspezifischen Zusammenhang sowie der Erforschung von Diskursen
im Allgemeinen ergebende methodische Grundfrage richtet sich an die Trans-
formation diskursspezifischer Wissensbestinde, an denen sich die Fachperso-
nen in der Reflexion ihres beruflichen Alltagshandelns orientieren, in die je
spezifischen organisatorischen bzw. institutionellen Felder.>* Die Gemeinsam-

3 | Ralf Bohnsack zur Sinn- bzw. Soziogenese als Verfahren der dokumentarischen In-
terpretation: »Die Identifikation dieses generativen Musters, also dessen Interpreta-
tion, setzt die Beobachtung einer Handlungspraxis voraus. Diese kann uns entweder
unmittelbar gegeben sein oder auf dem Wege von Erzahlungen und Beschreibungen der
Erforschten. Das generative (Sinn-)Muster bezeichnen wir - wie gesagt - als Orientie-
rungsrahmen oder auch als Habitus.« (Bohnsack 2001: 231) Mittels der Dokumentari-
schen Methode fiir Interviews wird in der hier vorliegenden Arbeit das den Fachpersonen
gemeinsame »Subjekt-Wissen« rekonstruiert, was Hinweise auf die Wirkméachtigkeit kri-
minalpolitischer Programmatik gibt - im Sinne ihrer Relevanz fiir das Deuten und Han-
deln im Kontext der je spezifischen Fachbereiche.

4 | Die im Rahmen diskursanalytischer Ansdtze zu untersuchende Wirkméachtigkeit
von Diskursen (vgl. Schwab-Trapp 2010: 178f.) wird auch auf organisatorischer bzw.
institutioneller Ebene sog. »Expertinnen« bzw. Experten zugeschrieben: »Im theoriege-
nerierenden Experteninterview befragen wir Experten, weil ihre Handlungsorientierun-
gen, ihr Wissen und ihre Einschdtzungen die Handlungsbedingungen anderer Akteure in
entscheidender Weise (mit-)strukturieren und damit das Expertenwissen die Dimension
sozialer Relevanz aufweist. [...] Demnach lassen sich Experten als Personen verstehen,
die sich - ausgehend von spezifischen Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf ei-
nen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht - die Mdglichkeit geschaffen haben, mit
ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und handlungsleitend zu struktu-
rieren.« (Bogner/Menz 2009: 72, 73)
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keit der Fachpersonen liegt vornehmlich darin, dass sie Adressatinnen und
Adressaten kriminalpolitischer Programmatik sind. In der vorliegenden Arbeit
wird untersucht, inwiefern sie sich an dieser Programmatik in der Beschrei-
bung ihres beruflichen Alltagshandelns orientieren, beispielsweise beziiglich
ihrer Devianzkonstruktionen und Priventionskonzepte. Diese Orientierungs-
weisen konnen, diskursanalytisch gesprochen, auf Subjektivierungsformen
zuriickgefiithrt werden:

»Die diskursiv vermittelten Subjektformierungen und -positionierungen enthalten Wis-
sen dariiber, wer der einzelne im Verhéltnis zu den anderen sein soll, welche Praktiken
dabei zu verfolgen sind und welche Bewertungen damit einherzugehen haben. Dabei ist
nicht nur dieses diskursiv vermittelte Subjekt-Wissen empirisch zu rekonstruieren, son-
dern auch empirisch zu kldaren, was von alledem von Individuen wie (iiber welche Selbst-
Praktiken) angeeignet und in Alltagshandeln umgesetzt wird.« (Biihrmann/Schneider
2008: 69)

Eine der methodischen Herausforderungen der Arbeit, welche die Orientie-
rungsweisen der Fachpersonen im Kontext von Jugendgewaltprivention an
kriminalpolitischer Programmatik aus diskurstheoretischer Perspektive beob-
achtet, liegt nun darin, dass theoretisch davon auszugehen ist, dass die »diskur-
siv vermittelten Subjektformierungen« in der sozialen Praxis des Interviews
reproduziert werden, was methodisch reflektiert werden muss, damit Aussa-
gen Uber die Rekonstruierbarkeit handlungsrelevanter Orientierungsrahmen
und Deutungsmuster getroffen werden konnen. Dabei greift die vorliegende
Arbeit auf Literatur zu »Experteninterviews« zuriick, da diese die Interviews
als Interaktionen begreift und dabei Adressierungsweisen thematisiert (vgl.
Bogner/Menz 2009). Auflerdem nimmt sie Bezug auf Literatur, die methodi-
sche Herausforderungen diskursanalytischer Arbeiten fokussiert, insbesonde-
re die Integration interpretativer Methoden (vgl. Angermiiller/Nonhoff/Her-
schinger 2014). Aus dieser Perspektive fungiert das Interview als Diskurs(-re-)
produktion, an der die Forscherin selbst beteiligt ist, was sie in ihre Analyse
miteinbeziehen muss. »Mit Blick auf die ethische Haltung kann die Methode
der Diskursanalyse als ein Element gesellschaftlicher Verinderung betrachtet
werden, insofern die die Diskurse Analysierenden ihre diskursanalytische Ti-
tigkeit selbst als Diskursproduktion reflektieren.« (Bublitz et al. 1999: 14) Die-
se Betrachtung gilt fiir Forschungsarbeiten, die in diesem Kontext Interviews
generieren, was nicht als Praxis »klassischer« wissenssoziologischer Diskurs-
analyse angesehen wird.

»Die Wissenssoziologische Diskursforschung begreift Texte, Praktiken oder Artefakte
nicht als Produkte »subjektiverc oder »objektiver« Fallstrukturen, sondern als materiale
Manifestationen gesellschaftlicher Wissensordnungen und damit als wichtigste Grund-

‘Access - [{c) X

39


https://doi.org/10.14361/9783839438985-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

40

Der Gebrauch der Jugendgewaltpravention

lage einer wissenssoziologischen Rekonstruktion der Produktion, Stabilisierung und
Verénderung kollektiver Wissensvorréte.« (Keller 2004: 78)

Fur das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit, die Orientierungswei-
sen der Fachpersonen im Kontext von Jugendgewaltprivention an kriminal-
politischer Programmatik fokussiert, lasst sich also folgern, dass eine Tren-
nung von »Diskurs« und »Praxis« nur als eine analytische fungieren kann und
Interviews als diskursive Praktiken zu begreifen sind:

»Die erste Anforderung lautet, Praktiken und Diskurse nicht als zwei unabhangige
Gegenstande zu separieren - von denen dann, je nach theoretischem Hintergrund, je-
weils einem eine lediglich sekundére Bedeutung zukommt -, sondern als zwei aneinan-
der gekoppelte Aggregatzustande der materialen Existenz von kulturellen Wissensord-
nungen zu begreifen.« (Reckwitz 2008b: 201)

Insofern haben die Trennung verschiedener Datenkorpora wie auch der Sub-
jektbegriff primir analytischen Charakter. Im Anschluss an Foucault werden
Subjektivierungsprozesse hier in ihrer Gleichzeitigkeit von Bemichtigung
und Entmichtigung gedacht, insofern sich die Subjekte in ihrem Gebrauch
diskursiv erzeugten Wissens gleichzeitig in einer Weise bemichtigt und in an-
derer Weise entmichtigt ansehen kénnen.® Die vorliegende Arbeit zeigt auf, in-
wiefern sich die Fachpersonen in der Beschreibung ihrer »Praventionsarbeit«
an diskursiv erzeugten Wissensbestinden orientieren, auf welche Deutungen
von Jugendgewalt sie dabei rekurrieren und welche Deutungen von Privention
sie vor diesem Hintergrund rekonstruieren. Dabei wird auch in den Blick ge-
nommen, auf welche Weise Jugendliche auf »programmatischer Ebene« und
»Praxisebene« adressiert werden.® Die Literatur charakterisiert Pravention als
»Antizipation von Gefahren, Risiken, Unsicherheiten, die

5 | Der Terminus »Subjekt« referiert auf Foucaults Forschungen lber die Entstehung
von Heterosexualitat als normative Matrix: »SchlieBlich habe ich versucht, die Art und
Weise, in der ein Mensch sich selberin ein Subjekt verwandelt, zu untersuchen. Als Bei-
spiel habe ich den Bereich der Sexualitat gewahlt: wie der Mensch gelernt hat, sich als
Subjekt einer»Sexualitat zu erkennen.« (Foucault 1994b: 244; vgl. auch Foucault 1979)
6 | Der Deutungsebene aus der Perspektive Jugendlicher kann im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit aus folgenden Griinden nicht Rechnung getragen werden: Zum einen ist
das hier untersuchte Ensemble an Institutionen und Organisationen zu heterogen, zum
anderen fokussiert die vorliegende Arbeit Transformationsprozesse zwischen der kri-
minalpolitischen Ebene und der Ebene sozialer Praxis und damit das Sprechen iber
Jugendliche, was sich in der Interviewpraxis manifestiert. Eine Anschlussarbeit, die sich
im Rahmen einer Diskursethnografie (vgl. Keller 2011) auf eine oder wenige Institutio-
nen bzw. Organisationen fokussiert, wére erstrebenswert.
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»das Handeln in der Gegenwart beeinflusst - Pravention ist eine Weise der Regierung
Uber die Zukunft. Dabei hangt die Wahrnehmung dessen, was es in welcher Weise zu
verhindern gilt, wesentlich davon ab, welche Erwartungen und welches Wissen ihr zu-
grunde liegen. [...] Beruhen PraventionsmaBnahmen insofern nicht nur notwendig auf
Interpretationen, sondern auch auf Imaginationen, so ist die entscheidende politische
Frage nicht, ob diese real oder irreal sind, sondern welche Konsequenzen sie zeitigen.«
(Krasmann 2011: 53)

Insofern Privention Kontingenz reduziert, indem sie bestimmte »Zukiinfte«
anvisiert und andere Zukunftsentwiirfe ausblendet, kann sie als »repressiv«
angesehen werden (vgl. Cremer-Schifer 2016: 13). Die diskursiv vermittelten
Wissensbestinde und damit verbundenen Problematisierungsweisen und Pri-
ventionsverstindnisse, an denen sich die Fachpersonen in der Reflexion ihres
Arbeitsalltags orientieren, sind insofern fiir sie relevant, als davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie sich primdr in Situationen der Abwesenheit von
»Gefahren, Risiken und Unsicherheiten« befinden. Es ist davon auszugehen,
dass sich die Fachpersonen in Situationen befinden, in denen Gewalt abwe-
send ist, insoweit die visuelle und kognitive Abwesenheit bzw. das Fehlen von
sinnlich erfahrbarer Jugendgewalt in den jeweiligen organisatorischen und in-
stitutionellen Settings der Normalfall ist. Nach Randall Collins ist beziiglich
der phinomenologischen Ebene im Gegensatz zur diskursiven Ebene davon
auszugehen, dass

»Gewalt eine seltene und relativ unwahrscheinliche Form menschlichen Handelns dar-
stellt. Denn es gibt nicht nur starke normative, sondern auch emotionale Barrieren, die
Uberwunden werden miissen, um sie in Gang zu setzen. Dies gilt, betont der Autor [Col-
lins], selbst fiir Gegenden oder Personen, die gemeinhin als extrem gewalttatig gelten.
[...] Anders als es populdre Diskurse bisweilen suggerieren, stellt Gewalthandeln des-
halb immer eine Ausnahme und nicht die Regel menschlicher Interaktion dar.« (Koloma
Beck/Schlichte 2014: 142f.; vgl. auch Collins 2011: 11)

Die Aneignung eines Priventionsauftrags, so die These dieser Arbeit, macht
Imaginationen von Jugendgewalt notwendig, um je spezifisches Handeln zu
legitimieren. In dieser Hinsicht fungiert Jugendgewalt in diesem Kontext als
Deutungsmuster, das als »vermittelndes Glied zwischen objektiven gesell-
schaftlichen Handlungsproblemen und deren subjektiver Bewiltigung« dient
und »als eine sozialem Handeln zugrundeliegende, genauer: soziales Handeln
erzeugende Regelstruktur« begriffen werden kann, »mit deren Hilfe Akteu-
re ihren Alltag deuten, ordnen, organisieren bzw. ihre Deutungs- und Hand-
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lungsprobleme 16sen« (Liiders/Meuser 1997: 58f.).7 Ziel der Analyse ist folg-
lich die Rekonstruktion von Deutungsmustern von Jugendgewalt und daran
anschliefenden (Un-)Moglichkeiten von Jugendgewaltprivention als Praktik,
insofern die

»in den Diskursen produzierten Deutungen als strukturierte, strukturierende und typi-
sierte Formen organisiert sind bzw. als solche rekonstruiert werden kénnen. Versteht
man Diskursanalyse als eine Analyse sozialer Prozesse der Herstellung von Bedeutung,
so bedeutet dies auch eine Analyse latenter Sinnstrukturen und damit zusammenhan-
gender Regeln, die iber die von ihnen angebotenen Deutungsmuster zur Konstruktion
der (alltéglichen) Wirklichkeiten beitragen.« (Althoff 2002a: 72)

Die hier beschriebenen Konstruktionsprozesse in der Situation des Sprechens
iiber den »normalen Priventionsalltag« bzw. die »Priventionsarbeit« werden
anhand von Datenbeispielen veranschaulicht, wobei die Interviewpraxis aus
diskursanalytischer Perspektive reflektiert wird. Die folgenden Interpretatio-
nen erfolgen anhand methodischer Vergleiche von Fillen, die im Sinn der
Grounded Theory aufgrund ihrer kontextuellen Unterschiedlichkeiten zu-
meist als »weithergeholte Vergleiche« (Strauss/Corbin/Niewiarra 1996: 69f))
fungieren.® Dieses Vorgehen dhnelt der im Rahmen der dokumentarischen

7 | Das Konzept des Deutungsmusters fungiert zugleich als analytisches und empiri-
sches Konzept, dem sich die vorliegende Arbeit mit der Methode des Vergleichs anné-
hert. Die Arbeit bezieht sich hierbei einerseits auf die komparative Analyse im Rahmen
derbereits erwdhnten dokumentarischen Methode im Anschluss an Karl Mannheim, die
»abhdangig vom Standort des Interpreten«ist. »Sie wird umso mehr methodisch kontrol-
lierbar, je mehr die Vergleichshorizonte des Interpreten empirisch fundiert und somitin-
tersubjektiv nachvollziehbar und iberpriifbar sind. [...] Die Erh6hung der Validitat einer
Fallanalyse ist also nicht nur an die zunehmende empirische Fundierung des jeweiligen
Falles selbst, sondern auch an die zunehmende empirische Fundierung der Vergleichs-
horizonte gebunden, indem an die Stelle gedankenexperimenteller Vergleichshorizonte
empirische, also andere empirische Fallanalysen treten.« (Bohnsack 2003: 137) An-
dererseits bezieht sich die Arbeit auf die Grounded Theory, die den Abgleich von Theo-
rie und Empirie sowohl als Analysemethode expliziert (vgl. Strauss/Corbin/Niewiarra:
66f.), als auch gezielt als Instrument der Validierung einsetzt (vgl. Glaser/Strauss 1979:
96).

8 | Die Auswahl der Interviewpassagen ist genau genommen bereits Teil der Interpre-
tationsleistung der dokumentarischen Methode, die dazu anregt, nach thematisch ver-
gleichbaren Interviewpassagen zu suchen: »Im Zuge der Abstraktion der rekonstruierten
Orientierungsfigur, die dem Prinzip der Abduktion folgt, wird nun zuerst in thematisch
vergleichbaren, also auf die familiale Interaktion bezogenen, Passagen aus Diskus-
sionen mit anderen Gruppen nach einem analogen oder homologen Muster gesucht,
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Interpretation praktizierten »reflektierenden Interpretation«, der eine »for-
mulierende Interpretation« vorausgeht. Die formulierende Interpretation ent-
spricht einer zusammenfassenden Interpretation, wobei

»der Interpret innerhalb des (Orientierungs-)Rahmens der Gruppe bleibt, er macht die-
sen noch nicht zum Gegenstand begrifflich-theoretischer Explikation, sondern ledig-
lich die angesprochenen Themen, indem er zusammenfassende »Formulierungen« [...]
im Sinne von Oberbegriffen, Uberschriften oder Themen sucht und auf diese Weise eine
Ubersicht iiber den Text gewinnt. Es handelt sich um eine »Interpretation¢, da ja hier et-
was begrifflich-theoretisch expliziert wird, was im Text implizit bleibt.« (Bohnsack 2003:
134)

Erst in einem zweiten Interpretationsschritt, dem der reflektierenden Inter-
pretation, wird der Interpretationsrahmen der Befragten mithilfe des methodi-
schen Vergleichs reflektiert:’

welches dort mdglicherweise in ganz anderen Formulierungen zum Ausdruck gebracht
wird. [...] Eine derartige falliibergreifende komparative Analyse, mit der die Abstrakti-
onsfahigkeit von Orientierungsmustern ausgelotet wird, sollte - sofern eine Typenbil-
dung liberhaupt angestrebt wird - schon sehr friih im Forschungsprozess erfolgen, weil
auf diese Weise das Verallgemeinerungspotential von der fallspezifischen Besonder-
heit abgehoben werden kann. Die falliibergreifende komparative Analyse erfolgt also
idealerweise soweit moglich bereits vorab der fallinternen komparativen Analyse, also
der Abstraktion innerhalb eines Falles, die ich als Spezifizierung eines Typus bezeich-
ne.« (Bohnsack 2001: 234f.; vgl. auch Bohnsack 2003: 36) Auch andere, nicht primar
sequenziell vorgehende, Interpretationsansatze empfehlen zu Beginn der Analyse the-
matische Gliederungen sowie zusammenfassende Interpretationen, was z.T. der Erhe-
bungsmethode durch leitfadengestiitzte Interviews geschuldet ist (vgl. Meuser 1989:
83; Meuser/Nagel 2009a: 56, 2009b: 85f.; Wiedemann 1989: 214). Es empfiehlt sich
hierbei - bereits vor der Transkription -, einen thematischen Ablauf der Interviews zu
erstellen. Der diskursanalytische Zugang zur Interviewpraxis macht allerdings auch eine
Analyse derselben notwendig, weshalb die Interviews hier zundchst in ihrer Fallspezifik
und schlieflich themenbezogen untersucht werden.

9 | In der »fallibergreifenden komparativen Analyse« werden Interviewsequenzen mit
besonders »hoher narrativer Dichte, also einem hohen Detaillierungsgrad« (Bohnsack
2001: 233), vergleichend interpretiert, wobei kontrastierend vorgegangen wird. Es
werden beispielsweise Passagen ausgesucht, in denen Erzéhlungen iber die Relevanz
von problematischen Situationen, wie etwa Situationen der Gewalt, Aufschluss geben.
Im Anschluss an die Erz&hltheorie von Fritz Schitze geht Hans-Christoph Koller in der
Analyse biografischer Interviews &hnlich »wissensanalytisch und fallvergleichend« vor:
»Mit dem wissensanalytischen Vergleich ist die Auswertung abgeschlossen, soweit es
sich um die Interpretation eines einzelnen Interviewtextes handelt. Werden mehrere In-
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»Wéahrend die formulierende Interpretation als Rekonstruktion des Themas des Diskur-
sesmitseinen Untergliederungen, also als Rekonstruktion derthematischen Gliederung
zu verstehen ist, zielt die reflektierende Interpretation auf die Rekonstruktion und Ex-
plikation des Rahmens, innerhalb dessen das Thema abgehandelt wird, auf die Art und
Weise, wie, d.h. mit Bezug auf welches Orientierungsmuster, welchen Orientierungsrah-
men das Thema behandelt wird. Dort, wo die (theoretisierenden oder beschreibenden
oder erzahlenden) Darstellungen derartige Orientierungsmuster oder (Orientierungs-)
Rahmen zum Ausdruck gebracht werden, spreche ich von »Propositionen«. Der Rahmen
ist zunachst durch die Gegenhorizonte identifizierbar, innerhalb dessen das Thema ab-
gehandelt wird.« (Ebd.: 135f.)

Ergebnis dieses zweigeteilten Interpretationsprozesses sind zwei unterschied-
liche Wissensformen — das »kommunikative Wissen« und das »konjunktive Wis-
sen« (Nohl 2006: 43), wobei letzteres dem interessierenden Deutungs- bzw.
Sinnmuster entspricht, an dem sich, wovon ausgegangen wird, die befragten
Fachpersonen in ihrem Handeln orientieren, das aber

»nicht mehr mitjenem von dem oder den Produzenten intendierten Sinngehalt identisch
ist, damit aber lediglich vom »Rezeptiven« her erfasst, vom Rezeptiven her konstruiert
wird und somitin besonderer Weise von der Perspektive, vom»Standort des Interpreten«
abhangigist. Esistalso - methodisch-formal gewendet - abhéngig von den Gegen- oder
Vergleichshorizonten des Interpreten.« (Bohnsack 2003: 42)1°

Insofern sich die »Ebene des konjunktiven Wissens, als iiberindividuelles, ge-
meinschaftliches, habituelles Wissen, einerseits von individuellen Absichten,
Vorstellungen und Meinungen der Akteure, andererseits von abstraktem, theo-
retischem Wissen abheben lasst« (Gaffer/Liell 2001: 191), liegt es jenseits des
Erfahrungsraums sowohl der Produzenten als auch der Interpreten und gilt

terviews in die Untersuchung einbezogen, schlieen sich als letzter Verfahrensschritt
kontrastive Fallvergleiche an, bei denen die Ergebnisse einzelner Interviewanalysen
einander gegenlibergestellt werden. Die Auswahl der zu vergleichenden Félle soll dabei
den Prinzipien des maximalen bzw. des minimalen Kontrasts folgen. Beim maximalen
Kontrast wird zum Zwecke des Vergleichs ein Fall ausgewahlt, dessen Struktur mog-
lichst grofle Unterschiede zum ersten Fallbeispiel aufweist; hier dient der Vergleich vor
allem dazu, die jeweiligen fallspezifischen Besonderheiten deutlicher zu konturieren.
Der Vergleich zweier Félle mit minimalem Kontrast verfolgt demgegeniiber das Ziel, an-
hand der Gemeinsamkeiten beider Falle fallibergreifende Strukturen herauszuarbei-
ten.« (Koller 1999: 175)

10 | Bohnsack bezieht sich in seiner Beschreibung auf die Erfahrung mit Grup-
pendiskussionen.
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in diesem Sinne als intersubjektiv nachvollziehbar." In dieser Hinsicht ist das
Ziel der hier vorliegenden Analyse die Rekonstruktion kollektiven Wissens.
Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dass sich die dokumentarische Me-
thode und die Diskursanalyse hinsichtlich ihrer Pramissen beziiglich der Re-
konstruktion impliziten Wissens gut miteinander verkniipfen lassen.

»Die diskursive Wissensanalyse richtet sich dabei nicht auf die produzierte Erkenntnis,
auf das »positive Wissens, sondern auf die produktiven Konstruktionsweisen und Wis-
senspraktiken, die die Bedingungen von Sagbarkeit und Sichtbarkeit bilden. Der analy-
tische Gegenstand ist dann das implizite Wissen, das der Produktion expliziten Wissens
zugrunde liegt.« (Wrana 2012: 196)

Auch die Diskursanalyse geht davon aus, dass sich das implizite Wissen von
den Intentionen der Akteure abhebt, was Tomke Konig fiir die Analyse von
Interviews im Rahmen diskursanalytischer Verfahren expliziert:

»Fiir die Analyse der Interviews heilt das: Es wird nicht beansprucht, dass die Ergebnis-
se mit den Alltagsbedeutungen der Akteure (iberein stimmen. Vielmehr wird beschrie-
ben, was in den Redeereignissen des Interviews geschieht. Welche Selbstverhéltnisse
und Machtverhéltnisse werden in der Logik dieses Geschehens konstituiert? Statt in
der»Tiefecnach Bedeutungen zu suchen, die den Alltagspraktiken innewohnen, werden
Handlungs-, Denk- und Geflihispraktiken auf der »Oberflache« dekonstruiert. [...] Ent-
scheidend ist dabei also nicht, wie haufig ein bestimmtes Argument auftaucht, sondern
nach welchen Regeln die AuBerungen geformt sind. Es wird gefragt, ob sich in diesen
Regeln gesellschaftliche Diskurse (trans)formieren.« (Kénig 2008: 4788f.)

Die Interpretationen der Einstiegspassagen der Interviews (4.1.1) fokussieren
eben auf gemeinsame »Regeln« des Sprechens tiber Jugendgewaltprivention.
Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass Diskursanalyse nicht als Metho-
de zu verstehen ist, sondern als Forschungsperspektive oder auch -programm,
in das Methoden integriert werden koénnen (vgl. Angermiiller 2014; Keller

11 | Insofern als die befragten Fachpersonen sich an dem Wissen, das sie selbst kon-
struieren, orientieren, sind sie selbst als Interpretinnen bzw. Interpreten ihres eigenen
Wissens anzusehen. An dieser Stelle scheidet sich die Methodologie der dokumenta-
rischen Methode als interpretierende Methode von der Ethnomethodologie. Wahrend
die Ethnomethodologie ausschlieBlich die Interpretationsmethoden der Teilnehmenden
eines sozialen Raums fokussiert, genauer: die »primdren Sinnstrukturen« (Bergmann
1981: 12), an denen sich die Handelnden orientieren und die sie gleichzeitig mitpro-
duzieren (vgl. auch Bergmann 1985; Patzelt 1987), fokussiert die Methodologie der
dokumentarischen Methode den Sinngehalt jenseits von dem der Teilnehmenden (For-
scherinnen bzw. Forscher und Beforschte).
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2001, 2010; Luutz 1994; Schwab-Trapp 2001). Dies wird insbesondere fiir die
Erhebungsmethode des Interviews und damit einhergehende Interpretations-
verfahren diskutiert, insofern als Interviews als »methodisch provozierte
Redeereignisse« (Konig 2006: 4787) und demnach als diskursive Praktiken
angesehen werden, wihrend derer sich die Teilnehmenden unweigerlich dis-
kursiv etablierter Wissensbestinde bedienen, was schliefilich in den Interpre-
tationen beriicksichtigt wird (vgl. auch Bender/Eck 2014). Zudem stellt sich die
Frage, wie aus dieser Perspektive vom »Sprechen iiber« auf konkrete Hand-
lungspraktiken geschlossen werden kann, was, wie bereits aufgezeigt worden
ist, nur im Sinne einer analytischen Unterscheidung zwischen Diskurs und
»diskursiven Praktiken« mdoglich ist. Eine der grundlegenden Primissen, die
die folgende Analyse leitet, resultiert aus einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive. Die Diskursforschung sieht Diskurse als »konstitutiv fiir das Soziale«
an, insoweit sie »die soziale Welt nicht einfach abbilden; sie kénnen soziale
Realititen »schaffens, indem sie diese reprisentieren« (Angermiiller 2014: 18f).
Es wird also davon ausgegangen, dass die Orientierungen der Fachpersonen
an diskursiv erzeugten Wissensbestinden konstitutiv fiir die Wahrnehmung
ihrer eigenen Praktiken sind (vgl. Bublitz et al. 1999: 13; Holstein/Miller 1993:
132; Keller 1997: 315, 2004: 68; Schmidt 2015: 110). Die Integration von Inter-
viewverfahren in diskursanalytische Arbeiten ist im Gegensatz zur Integration
ethnografischer Verfahren wenig etabliert. Studien, die sich diese Integration
zunutze machen, bedienen sich insbesondere biografischer Interviews (vgl.
Koller 1999; Reh 2003) sowie narrativer Interviews (vgl. Angermiiller 2014),
woran die Interpretation offener leitfadengestiitzter Interviews durchaus an-
schliefen kann, wenn die Interviews eine hohe narrative Dichte aufweisen
und sich (berufs-)biografische Beziige als relevant erweisen. Ziel der vorliegen-
den Interpretationen ist die Rekonstruktion kollektiven Wissens mithilfe der
dokumentarischen Methode im Sinne des konjunktiven Wissens als gemein-
samer Erfahrungshintergrund bzw. als gemeinsame Handlungsorientierun-
gen. Die wissenssoziologische Diskursanalyse bezieht sich hierbei insoweit auf
den Begriff des Deutungsmusters, als sie Diskurse als durch Deutungsmuster
strukturiert ansieht, die wirkméchtige Sprecherpositionen, »Subjekt-Positio-
nen, konstituieren und dabei auch handlungsleitend wirken (vgl. Keller 2001).
Dabei macht sie die Beobachtung, dass 6ffentliche Diskurse durch einen roten
Faden - eine »gemeinsame Grunderzihlung« — charakterisiert sind. Die hier
vorliegende Arbeit interessiert sich fiir die Frage, inwiefern sich die Fachper-
sonen im Kontext von Jugendgewaltprivention im Sprechen iiber ihre Hand-
lungskontexte eben auf eine solche »Story Line« beziehen und das Wissen,
welches sie daraus beziehen, gebrauchen.
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3.2 FELDZUGANG UND DATENMATERIAL

Die vorliegende Arbeit verkniipft zwei unterschiedliche Analyseebenen. Zum
einen stehen die Interpretationen offener leitfadengestiitzter Interviews mit
Fachpersonen im Kontext von Jugendgewalt im Vordergrund (4.1). Zum ande-
ren werden Aussagen im Kontext des »Nationalen Priventionsprogramms Ju-
gend und Gewalt« in Bezug auf die Forschungsfrage und vor dem Hintergrund
der Ergebnisse interpretiert. Gegenstand sind dabei ein Transkript und zwei
Protokolle von Konferenzen sowie das Dokument »Gesamtschweizerisches
Priventionsprogramm Jugend und Gewalt« selbst (4.2). Die Ergebnisse der
beiden Ebenen werden anschliefend zusammengefasst und aufeinander bezo-
gen (4.3). SchlieRlich wird die Analyse einer methodischen Reflexion unterzo-
gen (4.4). Die Rekrutierung der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner
erfolgte nach dem Besuch der Forscherin der »1. Nationalen Konferenz >Jugend
und Gewalt<am 09.03.2012 im Rathaus Bern — Wirksame Gewaltprivention in
der Schweiz: Voneinander lernen iiber Sprachgrenzen und Staatsebenen hin-
weg« auf Basis von Listen der Austellerinnen und Aussteller sowie Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer. Da Jugendgewaltprivention Gegenstand verschiedens-
ter Fachbereiche ist und sich die Forschungsfrage auf die Orientierungsweisen
der Fachpersonen an kriminalpolitischer Programmatik bezieht, bildet die vor-
liegende Arbeit ein breites Spektrum an Adressatinnen und Adressaten des
»Nationalen Priventionsprogramms Jugend und Gewalt« ab. Daher wird in der
Auswertung der Interviews fall- und themespezifisch kontrastiert. Fokus der
Analyse ist, wie bereits festgehalten, die Rekonstruktion gemeinsamer Orien-
tierungsmuster, die, wovon die dokumentarische Methode ausgeht, auf einem
gemeinsam geteilten kollektiven Wissen basieren. In diesem Sinne stellt das
»Nationale Priventionsprogramm Jugend und Gewalt« die Bedeutung eines
gemeinsamen Vorgehens gegen Jugendgewalt heraus. Dieser kollektiven Adres-
sierung von Verantwortung und somit der Heterogenitit »des Diskurses« wird
durch den Einbezug unterschiedlicher Fachbereiche in das Sample Rechnung
getragen. Das Sample bildet damit eine sog. »Priventionslandschaft« (Cremer-
Schifer 2016: 19; Widerspriiche 2016: 3) im schweizerischen Kontext von Ju-
gendgewaltpravention ab. Die Erhebung erfolgte im Friihjahr 2012 durch die
Forscherin. Der dafiir eingesetzte Interviewleitfaden wurde im Rahmen eines
Workshops im Herbst 2011 erstellt. Auch die Transkriptionen sowie die Erstel-
lung thematischer Abldufe der Interviews erfolgten durch die Forscherin im
Sommer 2012. Die Interpretationen der Interviews wurden zu einem guten
Teil in Interpretationsgruppen und verschiedenen Foren vorgetragen und zur
Diskussion gestellt. Im Folgenden wird auf die Uberlegungen eingegangen,
die den Einsatz eines Interviewleitfadens betreffen. Anschlieffend werden der
Interviewleitfaden selbst und dessen Erstellung besprochen; schlieilich wird
eine Ubersicht iiber die interviewten Fachpersonen gegeben. Ziel der Inter-

‘Access - [{c) X

47


https://doi.org/10.14361/9783839438985-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48

Der Gebrauch der Jugendgewaltpravention

pretationen ist, wie bereits erwihnt, die Rekonstruktion kollektiven Wissens
beziiglich »Jugendgewaltprivention« aus der Perspektive von Fachpersonen,
die in diesem Kontext titig sind, wobei diesbeziigliche Problematisierungswei-
sen von Jugendgewalt sowie daran anschliefende Verstindnisse beziiglich Ju-
gendgewaltpravention bzw. Praventionskonzepte relevant sind. Die Interviews
wurden im Kontext eines »Priventionsdiskurses« interpretiert und dabei v.a.
in den Kontext eines konkreten Programms, des »Nationalen Programms Ju-
gend und Gewalt«, gestellt. Aufgrund dieser thematischen Eingrenzung und
dem damit verbundenen Bestreben, im Sinne der dokumentarischen Metho-
de vergleichend zu interpretieren, ist der Einsatz offener leitfadengestiitzter
Interviews sinnvoll: Diese bieten den Befragten einerseits Raum fiir subjektive
Relevanzen und Erzihlungen und geben den Erzihlungen andererseits eine
(mogliche) thematische Struktur. Im Sinne der dokumentarischen Methode
zielte die Erhebung auf die Generierung mdéglichst offener Erzihlungen der
Befragten tiber deren Titigkeitsbereich und die dabei relevanten Aspekte be-
zliglich Jugendgewaltprivention. Der Interviewleitfaden diente der Forscherin
also primir als Orientierung an den als relevant gesetzten Themenbereichen
und nicht als Eingrenzung derselben. In diesem Sinne

»vertrdgt die Erhebung von subjektiven Konzepten, subjektiven Theorien, Deutungs-
mustern, Orientierungen, Positionierungen eine gewisse Strukturierung z.B. in Form
eines Leitfadens fiir die Interviewflihrung. Interpretationen lassen sich auch an klei-
neren Textsegmenten festmachen, die durchaus auf Vorgaben von Interviewenden hin
produziert werden konnen, sofern die Offenheit gewahrt wird und der Leitfaden ange-
messen gestaltet ist und angemessen gehandhabt wird.« (Helfferich 2011: 38)

Der Interviewleitfaden wurde im Rahmen eines Workshops gemeinsam in der
Gruppe generiert und anschliefend von der Forscherin tiberarbeitet.”? Er ent-
hilt 15 Leitfragen, die sich auf verschiedene Themenschwerpunkte beziehen,
wie folgend erliutert wird.

I »Soziales Problem«: Jugendgewalt - Was ist Ihrer Erfahrung nach das Problem?

* Inhaltliche Aspekte: Betroffenheit; Entwicklung; Schweiz; Migration; Stellenwert

* Nachfragen: Wer ist betroffen? Wer sind die Leidtragenden? Welchen Stellenwert
hat das Problem in der Gesellschaft? Wie hat sich das Problem in den letzten Jahren
entwickelt?

12 | »Workshop Qualitative Leitfadeninterviews. Strukturierung vs. Offenheit. Von der
Forschungsfragestellung zum Gesprédchsleitfaden« bei Dr. Jan Kruse am 24.-26. No-
vember 2011 im Weiterbildungszentrum der Freien Universitat Berlin (vgl. als Grundlage
Kruse 2011).
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* Aufrechterhaltungsfragen: Gibt es sonst noch etwas? Und sonst? Und weiter? Und
dann? Kénnen Sie das genauer beschreiben? Was meinen Sie damit konkret?

Die Einstiegsfrage zielt auf die Erfahrungsebene der Fachpersonen hinsicht-
lich ihres beruflichen Kontexts. Die Frage konstruiert Jugendgewalt als Pro-
blemzusammenhang, der aus der beruflichen Perspektive der Fachpersonen
erliutert werden soll. Mit dieser Frage gehen also bestimmte Annahmen der
Forscherin tiber diesen Problemzusammenhang einher, wie beispielsweise die
Annahme, dass die Fachpersonen tiber diejenigen Personen oder Personen-
gruppen sprechen, die von »dem Problem« betroffen sind und als Adressatin-
nen und Adressaten der jeweiligen Institution oder Organisation in den Blick
geraten. Fine andere Annahme ist hingegen, dass die Fachpersonen »das Pro-
blem« auf gesellschaftskritischer Ebene reflektieren. Die Forscherin bedient
sich bei der Konstruktion des Interviewleitfadens sowie bei der Interviewfiih-
rung selbst eines Wissens, das sie fiir den Kontext von Jugendgewaltpravention
als relevant erachtet. Ziel der Erhebung ist es jedoch nicht gewesen, den Leit-
faden moglichst genau umzusetzen; der Leitfaden dient der Forscherin viel-
mehr als Orientierungshilfe. Er strukturiert den Interviewverlauf, insbeson-
dere wenn es an narrativen Passagen mangelt. SchliefRlich gewihrleistet der
Einsatz eines Leifadens potenziell eine Vergleichbarkeit der Interviews, was im
Sinne der dokumentarischen Methode ist.”

Il »Diskurs«: Wenn Sie auf die letzten zehn Jahre zuriickblicken: Inwiefern hat sich die

Thematisierung von Jugendgewalt verandert?

« Inhaltliche Aspekte: Offentlicher Diskurs; Expertendiskurs; Medien; Erwachsenen-
thema; Extremfalle; Hype; FuBball

* Nachfragen: Warum ist das Thema fiir die Schweiz so zentral? Wer thematisiert Ju-
gendgewaltin besonderer Weise? Fiir wen ist das Thema so zentral?

Die zweite Leitfrage transportiert die Annahme, dass sich die (6ffentlich-me-
diale und politische) Thematisierung von Jugendgewalt in den letzten zehn
Jahren verindert hat. Hier konnte von Interesse sein, auf welche »Diskurse«
sich die Fachpersonen beziehen bzw. welche »Diskurse« ihre Wahrnehmung
und Problematisierungsweisen strukturieren. Diese Leitfrage soll zudem be-
wirken, dass ein Schweiz-spezifischer Horizont eingefangen wird.

Il »Gewaltformen«: Welche Formen von Gewalt gibt es Ihrer Erfahrung nach?

* Inhaltliche Aspekte: Qualitative Formen von Gewalt; Quantitdt; Messbarkeit; Orte

* Nachfragen: Wie kann man das messen? Was sind weitere Aspekte? Wo l&sst sich
Gewalt beobachten?

13 | Die Aufrechterhaltungsfragen werden im Folgenden nicht mehr aufgefiihrt.
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Die dritte Leitfrage zielt auf eine Art von Definition des Gewaltbegriffs ab. Sie
soll dazu anregen, allgemeine Erfahrungen beziiglich Gewalt als Phinomen
zu thematisieren und eine Differenzierung des Gewaltbegriffs bzw. des dahin-
terliegenden Verstindnisses vorzunehmen. Eine Differenz zwischen »Gewalt«
und »Jugendgewalt« ist wichtig, um den spezifischen Kontext der »Jugendge-
waltpravention in der Schweiz« von anderen Problemzusammenhingen, wie
etwa allgemeiner Kriminalprivention, abzugrenzen.

IV »Formen von Jugendgewalt«: Jugend und Gewalt - wie hdngt das zusammen?

¢ Inhaltliche Aspekte: Qualitative Formen von Gewalt; Quantitat; Messbarkeit; Orte

* Nachfragen: Wie kann man das messen? Was sind weitere Aspekte? Wo lasst das
beobachten? Welche Aspekte sind besonders relevant?

Auch die Frage nach dem Zusammenhang von Jugend und Gewalt zielt auf
eine Spezifik von Jugendgewalt in Abgrenzung zu Gewalt ab und soll Defini-
tionen oder gesellschaftskritische Reflexionen bewirken.

V»Ursachen«: Worin sehen Sie die Ursachen von Jugendgewalt?

* Inhaltliche Aspekte: Faktoren; Entstehung; Lernen; persédnliche Entwicklung; Ge-
sellschaft; Migration

* Nachfragen: Kann man Gewalt lernen? Gibt es persédnliche oder gesellschaftliche
Faktoren? Kann man Gewalt erkldren?

Die Frage nach den Ursachen von Jugendgewalt zielt auf die Reflexion von
Ursachen von Jugendgewalt ab, denen im Allgemeinen ein hoher Stellenwert
beigemessen wird. Die zentrale Frage ist, welche Relevanz die Ursachen aus
der Sichtweise der jeweiligen Fachpersonen fiir ihren jeweiligen Arbeitskon-
text haben.

VI »Funktion«: Wie stellen Sie sich eine Gesellschaft ohne Gewalt vor?

¢ Inhaltliche Aspekte: Normalitat; Vorbilder

* Nachfragen: Hat Gewalt Ihrer Meinung nach eine gesellschaftliche Funktion? Was
wiinschen Sie sich?

Diese Frage zielt auf eine Beschreibung ab, wie Gesellschaft aus der Perspek-
tive der Fachpersonen idealerweise sein konnte, und soll damit Aufschluss ge-
ben tiber deren normative Erwartungen an Gesellschaft oder Gemeinschaft.
Des Weiteren konnte die Frage, die eigentlich eine Utopie thematisiert, rhe-
torisch aufgefasst werden und in dieser Lesart dazu einladen, die bisher ent-
wickelten Perspektiven auf Gewalt bzw. Jugendgewalt zu reflektieren und zu
priifen sowie Begriffe und Problematisierungsweisen zu schirfen.
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VIl »Legitimitat«: Gibt es Ihrer Erfahrung nach legitime Gewaltformen?

* Inhaltliche Aspekte: Normalitat; Orte/Bereiche; soll geben vs. gibt es? Utopie vs.
Empirie

* Nachfragen: Wann ist Gewalt legitim? Wie viel Gewalt ist normal?

Auch die Frage nach legitimen Gewaltformen lidt die befragten Fachperso-
nen dazu ein, kontrastierende Deutungen und Problematisierungsweisen von
Gewalt bzw. Jugendgewalt vorzunehmen und dabei ihre eigenen Erfahrungen
beziiglich ihres jeweiligen Tétigkeitsbereichs und dessen Relevanzen zu schil-
dern. Auch diese Frage ermdglicht eine weitere Vertiefung der Begriffe.

VIII »Profession«: Inwiefern haben Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit mit Jugendgewalt zu

tun?

* Inhaltliche Aspekte: Arbeitsalltag; Formen der Gewalt; Erfahrung; Macht; Einfluss

* Nachfragen: Kdnnen Sie mir Ihren Arbeitsalltag beschreiben? Wie gehen Sie damit
um, wenn Sie eine Jugendliche oder ein Jugendlicher anpdbelt?

Diese Frage zielt darauf ab — falls bisher noch nicht erfolgt —, konkret zu erfas-
sen, inwiefern Jugendgewalt in den jeweiligen Fachbereichen relevant ist, sie
soll zu einer Beschreibung der Titigkeitsbereiche einladen.

IX »Fremdeinschatzung«. Welche Probleme haben Ihrer Erfahrung nach Jugendliche

heute?

¢ Inhaltliche Aspekte: Entwicklungsaufgaben; Herausforderung; Schweiz

* Nachfragen: Welche Erwartungen haben Jugendliche? Welche Alternativen haben
Jugendliche?

X »Fremdeinschatzung/Motivation«: Jetzt wiirde mich Ihre Erfahrung hinsichtlich der

Motivation Jugendlicher interessieren. Warum greifen Jugendliche zu solchen Mitteln?

* Inhaltliche Aspekte: Aggression; Kompensation; Reaktion; Alternativen

* Nachfragen: Auf wen oder was reagieren Jugendliche? Gegen wen oder was richtet
sich Gewalt?

Diese beiden Leitfragen zielen darauf ab, zu erfassen, inwieweit die befragten
Fachpersonen Perspektiven Jugendlicher einnehmen - sich in sie hineinver-
setzen. Dariiber hinaus ist es in diesem Zusammenhang von Interesse, wel-
che (normativen) Erwartungen die befragten Fachpersonen an Jugendliche
haben, wobei auch das Verstindnis von »Jugend« bzw. »Jugendphase« relevant
ist. Der Gegenstand bzw. der Begriff der Gewalt bzw. der Jugendgewalt kann
durch diese Frage moglicherweise weiter differenziert und reflektiert werden.
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XI»Visibilitat«<: Wie erkennen Sie das Problem?

* Inhaltliche Aspekte: Intervention; Stigmatisierung

* Nachfragen: Kdnnen Sie mir ein Beispiel fir eine problematische Situation geben?
Wann ist ein Eingreifen erforderlich?

Die Frage nach der Erkennbarkeit »des Problems« richtet den Fokus auf das
jeweilige Titigkeitsfeld und soll Erzidhlungen oder Beispiele generieren. Er-
zihlungen iiber die »Visibilitit« von »Problemen« geben Aufschluss tiber das
Verhiltnis der Fachpersonen zu den Adressatinnen und Adressaten ihres Fach-
bereichs sowie tiber die Relevanzen der jeweiligen Problematisierungsweisen.
Hier sollen die Handlungspraktiken der Befragten themtisiert werden.

XIl »Verantwortung«: Wer sind die Verantwortlichen?

* Inhaltliche Aspekte: Jugendliche; Institutionen; Schule; Eltern; Familie

* Nachfragen: Wo wurde versagt? Inwieweit kann man Jugendliche in die Verantwor-
tung nehmen?

Die Frage nach der Verantwortung erméglicht eine Uberleitung zum Thema
»Privention«. Sie nimmt an, dass es Personen bzw. Personengruppen gibt, die
verantwortlich sind, und zielt darauf ab herauszufinden, welche Personen bzw.
Personengruppen als Adressatinnen und Adressaten von Jugendgewaltpriven-
tion angesehen werden.

XIll »Préavention«: Wie lasst sich Ihrer Meinung nach das Problem l6sen?

¢ Inhaltliche Aspekte: Ziele von Pravention; Inhalt von Prévention; Bedingungen dafiir,
dass Pravention gelingt; Exklusion; Inklusion

* Nachfragen: Wie wollen Sie die Jugendlichen erreichen? Welche Jugendlichen wol-
len Sie erreichen? Was sind die Ziele von Prévention? Wie kann Prévention gelin-
gen?

Die Frage nach der »Problemlésung« zielt auf konkrete Praktiken und Konzep-
te der Pravention bzw. Intervention oder sogar auf »gute Priventionsarbeit«.
Auch kann hier wiederum erschlossen werden, welche Personen bzw. Perso-
nengruppen tiberhaupt Adressatinnen und Adressaten der jeweiligen Fachper-
sonen sind. Ziel ist letztlich, Verstindnisse von Pravention zu (re-)konstruie-
ren.

XIV »Strafe«: Inwieweit kdnnen Jugendliche lhrer Meinung nach fiir ihr Handeln zur Ver-

antwortung gezogen werden?

* Inhaltliche Aspekte: Strafsystem; Jugendschutz; Verhdltnis von Pravention und Re-
pression
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* Nachfragen: Was sollte strafrechtlich gesehen verédndert werden? In welchem Ver-
héltnis stehen Prdvention und Repression? Brauchen wir hartere Gesetze?

Die Fragen nach der Verantwortung Jugendlicher sowie nach der Bedeutung
von Gesetzen zielen darauf ab, den Stellenwert von Pravention aus der Pers-
pektive der Fachpersonen zu erfassen. Die Bestrafung konkreter Individuen
bzw. Repression wird in der Literatur oft als eine der Privention gegenliufige
Mafinahme konzeptualisiert. Diese Frage zielt also letztlich darauf ab, Priven-
tionsverstindnisse weiter zu differenzieren und in einen weiteren gesellschaft-
lichen Rahmen zu stellen. Die Frage danach, ob wir hirtere Gesetze brauchen,
konnte auch provokativ wirken.**

XV »Alternativen«: Inwiefern kdnnen Ihrer Meinung nach Erwachsene Vorbilder sein?

* Inhaltliche Aspekte: Frieden, Identitat, Idole, Rolle der Erwachsenen (Fachperso-
nen)

* Nachfragen: Welche Alternativen gibt es? Sehen Sie sich als Vorbild?

Mit der Frage nach der Vorbildfunktion von Erwachsenen sollen die (norma-
tiven) Erwartungen der Interviewten erfasst werden, die nicht nur Fachperso-
nen, sondern selbst auch Erwachsene sind. Die Méglichkeit eines Perspekti-
venwechsels sowie die Positionierung zu woméglich provozierenden Fragen
sollen den Fachpersonen weitere Differenzierungsmoglichkeiten bieten.

Die Leitfragen und Nachfragen enthalten Wissen und bestimmte Annahmen
iiber den Kontext von Jugendgewaltpravention und sind somit nicht als »neu-
tral« oder gar objektiv zu bewerten, was in der hier vorliegenden Arbeit auch
nicht als méglich erachtet wird. Die Forscherin bzw. Interviewerin ist in ihren
Praktiken nicht unabhingig von Diskursen, im Gegenteil: Sie muss Wissen
tiber einen bestimmten Kontext gebrauchen, um dem Ziel des Leitfadens, mit-
hilfe von Fragen Erzihlungen, Kontrastierungen und Perspektivenverschie-
bungen anzustofRen und zentrale Relevanzen beziiglich Jugendgewaltpriven-
tion aus der Perspektive der Fachpersonen zu generieren, gerecht zu werden.
Eine Konfrontation mit den Relevanzen, Annahmen und Problemzusammen-
hingen der Forscherin erméglicht es den Befragten, sich abzugrenzen und (in
dieser Abgrenzung) eigene Relevanzen und Problemzusammenhinge zu expli-
zieren. Der Leitfaden soll den Interviewverlauf dabei nur grob strukturieren.
Beschreibungen und Erzihlungen sollen vielmehr durch situative Nachfragen

14 | »Die Zulassung von Suggestivfragen ist damit verbunden, dass als Teil einer ak-
tiven Intervention die Reaktion von Befragten auf Unterstellungen bewusst und expli-
zit provoziert, registriert und interpretiert werden soll; die Suggestivfrage funktioniert
dann so wie ein kleines soziales Experiment.« (Helfferich 2011: 106)
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angeregt werden: »Fragen haben die Funktion, zu Erzihlungen bzw. Auerun-
gen zu motivieren und so die Kommunikation aufrecht zu erhalten und Inter-
esse und Verstehen zu zeigen.« (Helfferich 2011: 102) Auf Fragen, die auf eine
konkrete Positionierung gegeniiber dem Programm abzielen, wurde bewusst
verzichtet, um die Bedeutungen und Relevanzen der jeweiligen Fachpersonen
zu fokussieren. Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind durch
folgendes Anschreiben rekrutiert worden. Nicht nur an den Fragen des Leitfa-
dens wird also die Unméglichkeit ersichtlich, sich als Forscherin dem Wissen
zu entziehen, das sie eigentlich zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht,
sondern bereits durch das Anschreiben, das die Erwartungen der Befragten an
das Interview vorstrukturiert:

»Promotionsvorhaben zum Thema »Jugendgewaltprévention«in der Schweiz.

Sehr geehrte/r Frau/Herr>Name,

ich bin Soziologin (Dipl.-Soz.) und promoviere am Soziologischen Institut der Univer-
sitat Zirich. Im Rahmen meiner Doktorarbeit beschaftige ich mich mit dem Thema »Ju-
gendgewaltpravention« aus soziologischer Perspektive.

Dabei ist es mir ein zentrales Anliegen, das Wissen und die Erfahrungen derjenigen
Menschen einzufangen, die in diesem Bereich praktisch tétig sind, und ich bin auf der
Suche nach Interviewpartnerinnen.

In den qualitativen Leitfadeninterviews interessiere ich mich insbesondere fiir lhre
personliche Praxiserfahrung, also Ihren tatigkeitsbezogenen Wissens- und Erfahrungs-
raum sowie Ihre diesbeziiglichen Meinungen zum Thema »Jugendgewalt..

Inden Interviews werde ich verschiedene offene Fragen stellen, bei denenich Sie grund-
sétzlich bitte, mir all das zu erzéhlen, was fiir Sie relevant und wichtig ist. Aufgrund der
offenen Gesprachssituation nehmen die Interviews ca. eine Stunde in Anspruch. Die
Interviews werden fiir die spatere Auswertung aufgenommen. Selbstverstandlich ver-
wende ich das Interviewmaterial in meiner Studie streng vertraulich und anonym. Bei
Interesse schicke ich nach Vollendung meiner Doktorarbeit selbstversténdlich Ihnen
auch die betreffenden Passagen zu.

Ich wiirde mich sehr dariiber freuen, wenn Sie Interesse und Zeit fiir ein Interview haben,
sodass ich mein Promotionsvorhaben erfolgreich abschliessen kann, und mochte Sie
dazu herzlich einladen, mit mir Kontakt aufzunehmen, um eventuelle Fragen oder der-
gleichen in einem personlichen Gesprach abzuklaren.

Freundliche Griisse«

Die Forscherin stellt sich im Rahmen dieses Anschreibens als Wissenschaft-
lerin dar, die sich qualifizieren will und Mitarbeiterin an einer Universitit ist.
Damit schreibt sie die Fachpersonen nicht nur als »Expertinnen« bzw. »Ex-
perten« fir Jugendgewaltprivention an, sondern stellt auch sich selbst als
»Expertin« dar, was den Interaktionsverlauf des Interviews mafigeblich be-
einflusst, insoweit diesbeziigliche Erwartungen relevant werden (vgl. Bogner/
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Menz 2009; Helfferich 2011: 19ff.). Das zeigt sich auch in den hier vorliegen-
den Interviews. Die Darstellung als Wissenschaftlerin eines bestimmten Fach-
bereichs (Soziologie) generiert Erwartungen hinsichtlich eines bestimmten
Wissens (»soziologisches« Wissen), was sich ebenfalls als relevant erweist,
insofern die Fachpersonen bestimmte Annahmen an dieses Wissen formulie-
ren und ihren eigenen Wissenshintergrund davon abgrenzen. Dartiber hinaus
adressiert es Personen, die im Bereich der Jugendgewaltprivention »praktisch
titig« sind bzw. stellt dies als ein Auswahlkriterium dar. Neben der Praxis-
erfahrung erachtet die Forscherin laut diesem Anschreiben auch die »Meinun-
gen zum Thema Jugendgewalt« als bedeutsam. Die hier vorliegende Arbeit
wird zeigen, dass sich die befragten Fachpersonen auf diesen verschiedenen
Ebenen — der persénlichen (privaten), der fachlichen und berufsbiografischen
Erfahrung sowie der persénlichen Meinung — positionieren, was ihre eigenen
Deutungs- und Problematisierungsweisen mitstrukturiert. Daraus kann ge-
schlossen werden, dass das Anschreiben bzw. die Art und Weise der Rekrutie-
rung von Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern deren Erwartungen
und Deutungen mafigeblich vorstrukturiert. Diese Beobachtung muss, ins-
besondere aus diskursanalytischer Perspektive, von der Forscherin reflektiert
werden, da sie ihre eigenen Interpretationen betrifft. Das Sample der Studie
bildet die Heterogenitit der im Kontext von Jugendgewaltprivention ange-
siedelten Fachbereiche ab, die auch vom »Nationalen Priventionsprogramm
Jugend und Gewalt« in ihrer Expertise adressiert werden. Bei der konkreten
Auswahl der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner ist darauf geachtet
worden, dass es sich moglichst um Fachpersonen handelt, die regelmiflig mit
Jugendlichen arbeiten. Da die Kontaktaufnahme teilweise iiber die Organisa-
tionen bzw. Institutionen erfolgte, ist die Forscherin jedoch auch an Personen
weitergeleitet worden, die nicht (mehr) regelmifig mit Jugendlichen arbeiten,
weil sie (inzwischen) primair leitend titig sind. Dies ist bei Herrn Tanner der
Fall, der nach einer »klassischen« Karriere als Jugendarbeiter in der offenen
und aufsuchenden Jugendarbeit inzwischen leitend titig ist und nur noch im
Rahmen von Veranstaltungen direkt mit Jugendlichen zu tun hat. Frau Blaum
ist in der Einrichtung, die Herr Tanner leitet, als Jugendarbeiterin titig. Eine
weitere Beobachtung, die das Selbstverstindnis der Forscherin irritiert hat, ist,
dass sich Jugendgewaltprivention empirisch nicht selbstverstindlich als Arbeit
mit Jugendlichen zeigt. Ein Schwerpunkt einiger Institutionen bzw. Organisa-
tionen im Kontext von Jugendgewaltprivention ist die Arbeit mit Familien oder
anderen Institutionen bzw. »Systemen« wie Schulen. Dies betrifft insbeson-
dere Frau Schock, die primir als Familientherapeutin und sekundir in der
aufsuchenden Jugendarbeit titig ist. Herr Unterwasser, der u.a. Workshops an
Schulen gibt, betont im Kontext von Jugendgewaltprivention die Bedeutung
der Arbeit mit Erwachsenen bzw. mit anderen Institutionen, die sich auf be-
stimmte Aspekte spezialisiert haben. Er misst der wissenschaftlichen Erfor-
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schung von Jugendgewalt, insbesondere aus psychoanalytischer Perspektive,
einen sehr viel hoheren Stellenwert bei als der Arbeit mit Jugendlichen. Herr
Gold wiederum arbeitet trotz seiner Leitungsfunktion in einer Organisation,
die sich auf Jugendgewaltprivention spezialisiert hat, primir mit Jugendli-
chen. Er leitet Workshops an Schulen und unterrichtet Kampfsport. Auch Herr
Auto gibt als Leiter einer Organisation primir Workshops an Schulen. Herr
Ifon arbeitet als Leiter der Jugendpolizei eines Kantons beinahe ausschlieflich
vom Schreibtisch aus, hat aber eine Karriere als »Gassenpolizist« hinter sich.
Herr Schifer schlieflich arbeitet als Jugendrichter zu einem Gutteil mit straf-
fillig gewordenen Jugendlichen. Das Sample deckt somit »primire«, »sekun-
dire« und »tertidre« Privention ab — eine Unterscheidung, die Gerald Caplan
in den 1960ern im Kontext der Gesundheitsprivention eingefiihrt hat (vgl. Ca-
plan 1964) und die heute nicht nur in sozialpidagogischen, sondern auch in
kriminalpolitischen Kontexten als relevant erachtet wird (vgl. Briichert 2010).
Diese Differenzierung ist fiir die Analyse der hier vorliegenden Arbeit nur in-
sofern relevant, als sie das beforschte Feld als relevant setzt.

»Kriminologische Differenzierungen zwischen positiver und negativer General- und
Spezialprévention taugen fiir eine sozialwissenschaftliche Analyse ebenso wenig wie
die (sozial)pddagogische Unterscheidung von primdrer, sekunddrer und tertidrer Pré-
vention. Ein sozialwissenschaftlicher Begriff von »Prévention« hatte eben diese wissen-
schaftlichen Definitionsversuche als wichtigen Teil des Feldes, das es zu beschreiben
gilt, mitin den Blick zu nehmen. [...] Ein sozialwissenschaftlicher Begriff von Pravention
hétte abervorallem auch die Auswirkungen dieser Definitionsversuche auf die Problem-
wahrnehmung der verschiedenen Akteure in den Blick zu nehmen.« (Ebd.: 272f.)

Gegenstand der Analyse sind demnach die Deutungsweisen aus der Perspek-
tive der befragten Fachpersonen und auf kriminalpolitischer Ebene. Die Inter-
views sind selbstverstindlich anonymisiert. Einverstindniserklarungen liegen
vor.

Kurziibersicht tiber die befragten Fachpersonen

« Herr Unterwasser: Fachbereichsleiter

« Frau Schock: Familientherapeutin und Jugendarbeiterin
« Herr Gold: Leiter einer privaten Organisation

« Herr Vonderstatt: Leiter einer stidtischen Jugendarbeit

+ Herr Tanner: Leiter einer offenen Jugendarbeit

+ Frau Blaum: Jugendarbeiterin

« Herr Auto: Geschiftsfithrer einer Privaten Organisation
« Herr Ifon: Leiter der Jugendpolizei einer Stadt

« Herr Schifer: Jugendrichter
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