10 Zwischen Nahe und Differenz: Erkenntnisse aus
dem deutsch-schweizerischen Kontext

Die vorliegende Arbeit trigt zu einem bisher sehr kleinen Korpus an Forschungen zu
hochqualifizierter, innereuropiischer Migration bei. Der besondere Fokus auf minima-
le soziokulturelle Differenzen bzw. kulturelle und geographische Nahe bietet eine er-
weiterte Perspektive auf ein Phinomen, welches im Vergleich zu anderen Formen der
Migration (insbesondere Flucht und Asyl) als »unproblematisch« gilt und damit als For-
schungsfeld wenig Beachtung findet. Diese Forschung zeigt diverse Problemfelder, aber
auch individuelle und kollektive Strategien und Erfahrungen im Kontext der Migration,
welche die Notwendigkeit und den Beitrag zu einer erweiterten Migrationsforschung
verdeutlichen. Die vorliegende Arbeit eréffnet damit eine neue Perspektive auf zwei we-
nig beachtete Gruppen im Migrationsgeschehen und auf deren komplexes Verhiltnis.
Meine Dissertation konzentriert sich auf hochqualifizierte Lebensstilmigrant*innen
in ein kulturell und geographisch nahes Land: die Migration zwischen der Schweiz und
Deutschland. Im Rahmen von innereuropdischer Migration Hochqualifizierter kommen
viele Hiirden, welche die Migration und Integration negativ beeinflussen, auf den ersten
Blick nicht zum Tragen: Anstelle einer deutlich markierten Grenze mit den entsprechen-
den Hiirden tritt die Erfahrung eines diffusen und komplexen Kontinuums der Differenz
(Alba 2005: 41). Die Schweiz und Deutschland teilen denselben soziokulturellen Hinter-
grund, traditionelle Religionszugehorigkeiten sowie (im Falle der Deutschschweiz) die
Sprache. Die wirtschaftliche Situation, der Lebensstandard und die Sicherheitslage sind
ebenfalls in beiden Lindern, gesamtgesellschaftlich betrachtet, sehr gut. Die Personen-
freiziigigkeit erleichtert die Migration zwischen den beiden Lindern und viele rechtli-
che Verfahren. Dies hat in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer erhéhten Migration ge-
fithrt. Hier sei daran erinnert, dass Deutsche mittlerweile die zweitgrof3te Gruppe der
Migrant*innen in der Schweiz nach den Italiener*innen darstellen — mit iiber 323.000
Menschen, etwas tiber 13 % der gesamten auslindischen Wohnbevélkerung oder ca. 3,6 %
der Gesamtbevolkerung (BFS 2024). Schweizer*innen in Deutschland bilden die zweit-
grofite Gruppe der Schweizer*innen im Ausland, mit itber 98.000 Menschen machen sie
jedoch nur etwas mehr als 0,1 % der Gesamtbevolkerung in Deutschland aus (BFS 2023).
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Aus dem Vergleich dieser beiden Gruppen ergibt sich die Hauptfrage der Forschung:
Welche Erfahrungen machen Menschen und welchen Herausforderungen begegnen sie
im Feld der schweizerisch-deutschen und deutsch-schweizerischen Migration, welches
sich auf den ersten Blick nur durch minimale Unterschiede kennzeichnet? Die Hauptfra-
ge wird anhand der folgenden sechs Unterfragen beantwortet: 1) Was fiir ein demogra-
phisches, berufliches und biographisches Profil haben die deutschen und Schweizer Mi-
grant*innen? 2) Was sind die Ausloser und Griinde fiir die Migration in die Schweiz bzw.
nach Deutschland, und inwiefern beeinflussen diese die Erfahrungen der Menschen im
Zielland? 3) Mit welchen Reaktionen und Debatten werden Schweizer*innen und Deut-
sche im Nachbarland im tiglichen Leben konfrontiert? Inwiefern beeinflussen diese De-
batten nachhaltig, positiv wie negativ, das Leben der Teilnehmenden, ihre Integration
und ihre Entscheidungen zur Zukunftsgestaltung? Konkreter differenziert: 4) Wie sieht
die Lebensgestaltung im Zielland aus? 5) Wie zeigt sich die Zugehdorigkeit und eventu-
ell auch die Distanz zum Ziel- und Heimatland? 6) Welche Entscheidungsprozesse und
Gestaltungsmoglichkeiten eréffnen sich in der Zukunftsgestaltung?

Fiir eine holistische Betrachtung von Migration wurden sowohl vergangene als auch
gegenwirtige Erfahrungen sowie Zukunftsaussichten beriicksichtigt. Dazu gehoren die
Griinde fur die Migration, die Wahrnehmung des Heimat- und Ziellandes, der Lebens-
stil der Menschen, die Zugehdorigkeit und die Zukunftsgestaltung, die eng miteinander
verbunden sind. Bevor ich zu Implikationen meiner Forschung iibergehe, stelle ich die
Ergebnisse zu den einzelnen Aspekten vor.

10.1 Von der Migrationsentscheidung bis zur Zukunftsperspektive:
Zentrale Befunde

1) Profil der Migrant*innen

Um eine breite Darstellung von Migrant*innen im Rahmen dieser Studie zu zeigen,
sollten die Teilnehmenden eine vielfiltige Palette von Migrationsgriinden und anderen
demographischen Faktoren reprasentieren. Das Sample besteht aus 36 Personen aus
Deutschland und 32 aus der Schweiz, die in etwa die demographischen Merkmale der
Gesamtgruppe an Ausgewanderten widerspiegeln: Personen im erwerbsfihigen Alter
(25-64), welche in jungen Jahren migriert sind und bereits tiber zehn Jahre im Zielland
wohnen, machen einen entsprechend grofien Anteil des Samples aus (BFS 2023; OECD
2015). Wie im nichsten Punkt ausgefiithrt wird, wird die Migrationsentscheidung vor
allem von der Suche nach etwas Neuem - sei es im Arbeitsleben, in persénlichen Be-
ziehungen oder auch im Bereich der Selbstverwirklichung — ausgelost. Erginzend wird
von einigen Personen Perspektivlosigkeit in der Herkunftsregion genannt, wobei dies
kein durchgingiges Motiv ist. So lisst sich ganz iiberwiegend von einer Migration spre-
chen, die aus einer relativ gesicherten Position heraus geschieht. Dies deutet auf den
Aspekt der Lebensstilmigration hin, der u.a. von Benson und O'Reilly (2009) diskutiert
wird. Wenngleich Ausnahmen vorhanden sind, lassen sich die Teilnehmenden meiner
Studie tiberwiegend mit den vom Sinus-Institut (Flaig/Barth 2023: 13-19) definierten
Grundorientierungen der Modernisierung (Individualisierung, Selbstverwirklichung,
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Genuss) und der Neuorientierung assoziieren. Angehorige des Milieus mit traditioneller
Grundorientierung sind hingegen kaum unter den Teilnehmenden meiner Studie aus-
zumachen. Die meisten Interviewpartner*innen lassen sich der Oberschicht, der oberen
und der mittleren Mittelschicht sowie gelegentlich der unteren Mittelschicht zuordnen.
Bei der Einschitzung des Profils der Migrant*innen kénnen diese Schichtzuordnun-
gen als ein mehr oder weniger direkter Indikator der Klassenzugehorigkeit betrachtet
werden. Dieser Indikator wird erginzt durch die vergleichsweise hohe Qualifikation
vieler Interviewpartner®innen gemif} der Internationalen Standardklassifikation des
Bildungswesens (ISCED) und der Internationalen Standardklassifikation der Berufe
(ISCO).

2) Hauptmotive der Migration

Bei den Migrationsgriinden bestitigt sich eine Diversitit an verschiedenen Motiven und
demographischen Faktoren, welche unterschiedlichen Typen von Migration zugrunde
liegen. Arbeitsmigration ist ein Hauptmotiv, insbesondere seit der Personenfreiziigig-
keit, dariiber hinaus spielen aber auch Familien- bzw. Paarbeziehungen, spezifische
Wohnorte sowie die Suche nach Abenteuer eine wichtige Rolle. Bei der beruflichen
Motivation findet sich eine Vielzahl an individuellen Motiven; angefangen bei Mana-
ger“innen, die nach neuen Herausforderungen suchen, Akademiker*innen, die auf eine
Professur hinarbeiten, Kreativen, die ihren Traumen folgen mochten, bis hin zu Hand-
werkern ohne Perspektiven in ihrer Herkunftsregion. Aufgrund einer wirtschaftlichen
Asymmetrie sind finanzielle Anreize fiir deutsche Migrant*innen stirker ausgeprigt,
wihrend Schweizer Migrant*innen vermehrt nach Abenteuern in den gréfiten Stidten
Deutschlands suchen, die einen offenen und toleranten Ruf besitzen und eine Vielzahl
kultureller Aktivititen bieten. Strukturelle Unterschiede zwischen der Schweiz und
Deutschland begiinstigen zudem die Altersmigration in Richtung Deutschland, wih-
rend in die andere Richtung Menschen mit fehlender beruflicher Perspektive migrieren.
Liebe und andere Beziehungsmotive werden in beiden Gruppen an zweiter Stelle ge-
nannt und widerlegen die Erzihlung von rein 6konomisch motivierten Migrant*innen.
Sehr oft findet sich eine Vermengung diverser Motive, welche in ihrer Gesamtheit den
individuellen Migrationsgrund ausmachen. Wie bei europiischer Migration insgesamt
tragen meist sowohl 6konomische als auch kulturelle Faktoren zur Migrationsentschei-
dung bei (Belot/Ederveen 2012: 1100).

Wahrend es naheliegend scheint, dass insbesondere junge Menschen ohne Familie
migrationswillig sind, zeigt sich bei den Teilnehmenden meiner Studie, dass auch ilte-
re Personen mit etablierten Karrieren mit und ohne Familie bei ausreichenden Anreizen
die Migration erwigen. Lebensabschnitte gelten generell als geeignete Zeitpunkte fiir
Veranderung und daher auch fiir die Migration; die Mehrheit meiner Teilnehmenden
befand sich jedoch mitten im Leben, als sie die Entscheidung zur Migration getroffen ha-
ben. Dies gilt insbesondere fiir Teilnehmende, welche aus Liebe migriert sind, aber auch
fiir viele mit beruflichen Motiven. Konkret heifdt dies, dass sie in unbefristeten Arbeits-
verhiltnissen beschiftigt und in ihrem Umfeld gut integriert waren. Sie trafen die Ent-
scheidung aus einer vergleichsweise sicheren Position, aber mit dem Wunsch, bestimm-
te Verinderungen an ihrem Status quo vorzunehmen. Am ehesten lassen sich Umbrii-
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che bei Teilnehmenden mit schlechten Zukunftsaussichten oder mit unkonventionellen
Karrierewegen konstatieren. Insgesamt finden sich viele Aspekte der Lebensstilmigra-
tion wieder, welche Benson und O'Reilly (2009: 609) als Migration relativ wohlhabender
Migrant*innen auf der Suche nach einer besseren Lebensqualitit charakterisieren. Wie
genau die bessere Lebensqualitit aussieht, wird individuell ausgehandelt und kann sich
sowohl auf berufliche und finanzielle wie private bzw. soziale Aspekte beziehen.

Aufgrund relativ niedriger Migrationshiirden und der Nihe beider Linder zum Trotz
war das Wissen iiber das Nachbarland oft beschrinkt, bevor die Teilnehmenden sich zur
Migration entschieden. Einerseits herrscht die Annahme, aufgrund der Ahnlichkeiten
ausreichend Bescheid zu wissen, andererseits treten viele Deutsche und Schweizer*in-
nen die Migration ins Nachbarland zeitnah und mit wenig Vorbereitung an. Folglich
wurden deutsche Migrant*innen hiufiger von der negativen externen Sicht auf Deut-
sche tiberrascht, die im Gegensatz zu ihrer eigenen Sicht auf die Schweiz stand.

3) Reaktionen auf Migration im dffentlichen Diskurs und im Alltag

In der Schweiz wurde lange Zeit ein negatives, auf Stereotypen basierendes Bild von
Deutschen perpetuiert, welches bis heute in der Politik und Medienberichterstattung
vorherrscht (Imhof 2008). Eine Kombination von miteinander verflochtenen Faktoren —
wie eine lange Geschichte der Angst vor Uberfremdung (Althaus 2017: 23-24; Dahinden
2014), die wahrgenommene Bedrohung der deutschen Kultur gegeniiber der schwei-
zerischen Kultur und Identitit (Helbling 2011), sowie (im direkten Vergleich) grofiere
wahrgenommene kulturelle Unterschiede zwischen den beiden Lindern (Schlipfer/
Gutzwiller/Schmid 1985) — sind Teil eines langanhaltenden Identititsdiskurses in der
Schweiz, dessen Distinktionsversuche mitunter germanophobe Ziige annehmen. Dies
entspringt dem Bestreben, sich von Deutschland abzugrenzen, indem geringe kulturelle
Unterschiede betont werden (Theiler 2004: 648). Schnelle Verinderungen in den Ein-
wanderungsmustern nach der Einfithrung der Freiziigigkeit haben die Debatte in den
2000er Jahren neu entfacht (Helbling 2011: 11). Helbling zeigt tiberdies, dass negative
Ansichten gegeniiber Deutschen unabhingig von der Bildung vorkommen; insbeson-
dere jiingere Hochqualifizierte mit Aufstiegsambitionen fiihlen sich von der direkten
Konkurrenz bedroht (ebd.: 19). Diese Atmosphire beeinflusst viele Aspekte des Lebens,
wie den Lebensstil der Menschen, die Bildung sozialer Netzwerke, die Zugehdrigkeit
und folglich auch ihre Zukunftsaussichten.

Dies steht im Gegensatz zu den Erfahrungen der Schweizer Migrant*innen in
Deutschland. Keiner der genannten Faktoren trifft auf sie zu, da die Zahl der Schweizer
Migrant*innen im Gesamtbild so gering ist, dass sie in 6ffentlichen Debatten dufierst
selten in Erscheinung treten. Wenn Schweizer Migrant*innen tiberhaupt als solche
markiert werden, dann meist in Form eines positiven Bias, der auf langanhaltenden
Stereotypen tiber die Schweiz beruht. Das typische Bild von malerischen Landschaften,
Geld und Erfolg iibertrigt sich auf Einzelpersonen. In Kombination mit soziokulturellen
Ahnlichkeiten kann dies zu einer bevorzugten Behandlung oder einem strukturellen
Vorteil fithren. Wihrend dieses Bild oberflichliche Interaktionen, Besuche bei Behérden
und vielleicht sogar Jobméglichkeiten beeinflusst, ist das Alltagsleben der Schweizer*in-
nen in Deutschland relativ unbeeinflusst von ihrem Status als Migrant*innen.
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Die Differenzierungsdiskurse fithrten zu einer meist gegensitzlichen stereotypen
Charakterisierung bzw. Attribuierung von Persénlichkeitsmerkmalen von Deutschen
und Schweizer*innen. Diese wird jedoch nicht nur in den Medien rezipiert. Auch unter
den Teilnehmenden macht sich bei der Zuschreibung von Eigenschaften ein Konsens
bemerkbar, welcher den medialen Diskurs wiedergibt: bei Deutschen erfolgt eine Cha-
rakterisierung u.a. als arrogant, laut, unhoflich und direkt gegeniiber den héflichen,
zuriickhaltenden und indirekt kommunizierenden Schweizer*innen. Das stereoty-
pe Deutsche oder Schweizerische dient letztlich als Erklirung in einer Vielzahl von
Narrativen, die Teilnehmenden entschieden sich jedoch individuell und situativ, sich
damit zu identifizieren oder aber sich davon abzugrenzen — und in Ubereinstimmung
mit ihren eigenen Zielen zu handeln. Deutsche Teilnehmende distanzieren sich ofter
von diesem negativen Fremdbild, bestitigen die Personlichkeitsmerkmale jedoch im
gleichen Zug im Hinblick auf andere Deutsche — und tragen damit ebenfalls zur Ver-
stirkung der Stereotype bei. Einige deutsche Teilnehmende konnten die Eigenschaften,
meist im Berufsleben, gewinnbringend fiir sich einsetzen. Schweizer Teilnehmende
konnen sich wiederum, insbesondere im direkten Vergleich mit Deutschen, eher mit
den Stereotypen identifizieren. Dabei entstehen ihnen jedoch kaum Nachteile.

4) Lebensgestaltung im Zielland

Die Lebensgestaltung der Teilnehmenden lisst sich mithilfe von Konzepten wie Lebens-
stil (Barth 2023; Benson/O'Reilly 2009: 616; Habeck 2019¢: 9), »homemaking« (Boccagni
2023b) und »place-making« (Cresswell 2011: 6-8; Gieryn 2000) fassen, welche alltigliche
Praktiken der Verortung und Zugehorigkeit beleuchten. Aus dem alltaglichen Leben geht
meist ein grof3er Teil der Zufriedenheit der Teilnehmenden hervor, welche damit einen
wichtigen Aspekt fiir die Themenbereiche Zugehérigkeit und Zukunftsgestaltung dar-
stellt. Im Alltag unterscheidet sich das Leben der Schweizer und deutschen Migrant*in-
nen wenig von der einheimischen Bevolkerung. Arbeit, Freizeit, Familie und die eige-
nen vier Winde stellen wichtige Aspekte dar. Die meisten Teilnehmenden bevorzugen
Wohnorte in lebenswerten Stddten in der Nihe ihres Arbeitsplatzes und gleichzeitig in
der Nihe von Natur, Kultur- und Freizeiteinrichtungen. Insbesondere Berlin und Ham-
burg punkten mit ihrem kulturellen Angebot und einer offenen, multikulturellen Gesell-
schaft. In der Schweiz und Schleswig-Holstein werden vermehrt die Natur und natur-
nahe Aktivititen hervorgehoben.

Thre Kinder nehmen bei Teilnehmenden mit Familie einen hohen Stellenwert ein,
weswegen auch Diskurse zur Kinderbetreuung, Kindererziehung und zum Schulsystem
eine prominente Stellung einnehmen. Bei diesen Fragen treten die eigene Sozialisie-
rung und auch der Migrationshintergrund wieder zentral auf. Bei der Kinderbetreu-
ung und -erziehung fehlen einerseits familidre Netzwerke aus dem Heimatland, ande-
rerseits ist der gesetzliche Rahmen sehr unterschiedlich. In Deutschland finden sich ei-
ne lingere gesetzlich festgelegte Elternzeit, hohere Verfiigbarkeit von Kita-Plitzen und
niedrigere Betreuungskosten. Damit stehen in Deutschland staatliche Mafinahmen im
Vordergrund, die Schweiz setzt im Gegensatz eher auf individuelle Losungen. Wihrend
Deutschland bei der Kinderbetreuung und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bes-
ser abschneidet, bevorzugen bei der Schulbildung beide Gruppen das System des Hei-
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matlandes. Unterschiedliche positive und negative sowie staatliche und individuelle Fak-
toren beeinflussen das Leben mit Kindern, welches fiir Familien einen zentralen Aspekt
bei der Evaluation der Zukunft darstellt.

Auch das Heimatland nimmt durch aktive und regelmifige Kommunikation mit
Freunden und Verwandten und durch Besuche eine wichtige Stellung ein. Alle Teil-
nehmenden pflegen damit einen transnationalen Lebensstil. Dariiber hinaus pflegen
die Teilnehmenden Traditionen — z.B. die Einschulung mit einer Schultiite oder »Ei-
ertiitschen« zu Ostern —, bauen neue Netzwerke mit Menschen aus dem Heimatland
auf und vermitteln bestimmte Werte an die nichste Generation. Wihrend Schweizer
Migrant*innen ermutigt werden, einen schweizerischen Lebensstil zu fithren, haben
Deutsche manchmal das Gefiihl, sich entscheiden zu miissen zwischen Solidaritit mit
ihrer eigenen Gruppe und der Notwendigkeit, sich von einer negativen Diskussion im
Zielland, in diesem Falle also in der Schweiz, abzugrenzen und bestimmte Werte und
Verhaltensweisen abzulegen oder zu verbergen.

5) Zugehdrigkeit: Distanz zum Heimatland und zum Zielland

Aus diesem Grund werden Netzwerke, die Menschen aus dem Heimat- oder Zielland
ein- oder ausschlieflen, zu einem starken Marker fir die Zugehorigkeit von Deut-
schen in der Schweiz. Schweizer Freund*innen gelten als Zeichen der Integration in
die schweizerische Gesellschaft, wihrend ausschliefdlich deutsche Freund*innen ein
deutlicher Indikator fiir fehlende Verbindungen und folglich fir das Fehlen einer Zu-
gehorigkeit zur Schweiz gedeutet werden. Fiir Schweizer*innen in Deutschland sind
schweizerische Kontakte eine willkommene Erginzung zum sozialen Netzwerk, das
normalerweise hauptsichlich aus Deutschen oder anderen Auslinder*innen besteht.

Belonging, als menschliches Grundbediirfnis, bedeutungsvolle Beziehungen zu bil-
den (Baumeister/Leary 1995), stellt jedoch fiir alle Teilnehmenden eine wichtige Motiva-
tion dar — keine sozialen Beziehungen zu pflegen, ist daher keine Option. Teilnehmende,
welche Schwierigkeiten haben, neue Kontakte zu kniipfen, suchen den Grund dafiir oft-
mals in kulturellen Differenzen; insbesondere die Verschlossenheit von Schweizer*in-
nen fithrt bei deutschen Teilnehmenden zu Frustration. Hinzu kommt die Beftirchtung,
aufgrund der eigenen Nationalitit abgelehnt zu werden. Es zeigt sich jedoch, dass an-
dere Faktoren wie die Sozialisierung, die (politische) Weltsicht, der in Beziehungen in-
vestierte Aufwand oder auch diverse demographische Aspekte die Bildung von neuen
Beziehungen gleichermafien positiv und negativ beeinflussen. Schweizer Teilnehmende
bemerken weniger Probleme beim Kniipfen neuer Kontakte, konnen fehlende Kontakte
aber auch weniger durch dufiere Umstinde erkliren.

Grundsitzlich gelten die Arbeit, Freizeitaktivititen oder die Kinder als gute An-
kntipfungspunkte fiir neue Netzwerke. Die iberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden
konnte nach einiger Zeit tiefergehende Beziehungen aufbauen. Die Heimatvereine
stellen erginzende Foren dar, in denen Netzwerke erweitert und die eigene Identitdt
gepflegt werden kann. Als solche verbildlichen sie die aktive Aushandlung der Identitit
der Schweizer Teilnehmenden zwischen dem Heimat- und dem Zielland.

Familiire, freundschaftliche und teilweise berufliche Netzwerke ins Heimatland
werden von allen Teilnehmenden ungeachtet ihrer Einbindung im Zielland aufrecht-
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erhalten. Fiir Interviewpartner*innen ohne oder mit nur wenigen Kontakten im Zielland
nehmen die Kontakte im Heimatland einen hoheren Stellenwert ein und sie werden ent-
sprechend intensiver gepflegt, was sich durch hiufigere und lingere Besuche zeigt.
Auch fiir iltere Teilnehmende, welche teilweise vor mehr als 40 Jahren migriert sind,
stellen alte (Kindheits-)Freund*innen jedoch weiterhin wichtige Bezugspersonen dar.
Dies verdeutlicht, dass enge und intensive Beziehungen im Heimat- und Zielland glei-
chermaflen erhalten und aufgebaut werden kénnen. Die geographische Nihe erleichtert
die Pflege der Heimatnetzwerke; Kommunikation per Telefon oder Video stellen sich
als ebenso fruchtvolle Medien zur Aufrechterhaltung von Kontakten heraus. Trotzdem
schwinden die Netzwerke in der Heimat tendenziell mit einer héheren Aufenthaltsdauer
oder hoherem Alter, wihrend die Netzwerke im Zielland aktiv erweitert werden.

Auf formaler Ebene dominieren ethnonationalistische und pragmatische Uber-
legungen zur Staatsbiirgerschaft, was die meisten Teilnehmenden davon abhilt, die
Einbiirgerung anzustreben — trotz der Moglichkeit einer doppelten Staatsbiirgerschaft.
Grundsitzlich ist die Nationalitit in der Schweiz — und folglich fiir Schweizer Teil-
nehmende — weniger problemgeladen und kann entsprechend unbefangen ausgelebt
werden, wihrend in Deutschland aufgrund der historischen Gegebenheiten mehr
Vorsicht herrscht. Personen, welche Kategorisierungen anhand der Nationalitit oder
Staatsbiirgerschaft ablehnen, finden sich trotzdem in beiden Gruppen.

Teilnehmende mit einer ethnonationalistischen Sichtweise auf die Staatsbiirger-
schaft betonen, dass es unmoglich sei, die Nationalitit zu verindern, die mit ihrer
eigenen Identitit verkniipft ist. Bei pragmatischen Uberlegungen erfolgt eine Kosten-
Nutzen-Analyse mit dem Ergebnis, dass der rechtliche Rahmen bereits ausreichende
Sicherheit gewidhrleistet und der Nutzen des gewonnenen Wahlrechts nicht genug An-
reiz bietet. Auf individueller Ebene kénnen Wahlrechte, Staatsbiirgerschaft als dufleres
Zeichen der Zugehorigkeit oder das Streben nach einem sicheren Status dazu fithren,
dass Teilnehmende die Einbiirgerung anstreben. Auf persénlicher Ebene miissen die
Teilnehmenden jedoch ebenso ihre Identitit als Selbstverstindnis aushandeln und in
einem fremden Land eine Zugehorigkeit schaffen. In den meisten Fillen scheinen infor-
melle und regionale Formen der Zugehdrigkeit, welche in enger Verbindung zu einem
»sense of place« (Agnew 1987) stehen, eine einfachere Erginzung zur nationalen Identitit
der Teilnehmenden darzustellen, welche nicht damit kollidieren.

6) Entscheidungsprozesse und Gestaltungsmaglichkeiten in der Zukunftsgestaltung

Bei der Zukunftsgestaltung finden sich einerseits Zukunftsideen, welche nicht mit
Migration in Verbindung stehen, anderseits wiederholen sich die Motive und Ent-
scheidungsprozesse — insbesondere familiire und ékonomische Faktoren —, welche
bei urspriinglichen Migrationsgriinden relevant wurden. Dariiber hinaus beeinflus-
sen Erfahrungen in der Vergangenheit und Gegenwart die Zukunftsvorstellungen der
Teilnehmenden. Uberginge im Lebenszyklus wie die Griindung einer Familie oder der
Eintritt in den Ruhestand stellen zeitliche Horizonte dar, welche potenzielle Remigra-
tionsentscheidungen einrahmen. Bei der Lokalitit kommen neben dem Heimatland
und anderen Drittlindern auch hybride Arrangements in Frage, aufgrund der geogra-
phischen Nihe insbesondere transnationale Lebensstile zwischen Deutschland und
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der Schweiz. Bei Bleibe- und Remigrationsentscheidungen sind attachments (Carling/
Pettersen 2014: 13), anchors (Grzymala-Kazlowska 2016, 2018) und assets (Moser 2007,
2008) relevant, welche in individuelle und mit dem Umfeld verbundene Prozesse ein-
gebunden werden (Hof/Pemberton/Pietka-Nykaza 2021). Anders als bei der initialen
Migration stehen soziale Griinde — im Ziel- und im Heimatland — noch mehr im Mit-
telpunkt. Eine stirkere Verankerung und Bindungen im Zielland erhéhen die Chance
auf einen Verbleib, wihrend stirkere Bindungen im Heimatland eher zur Remigration
fithren. Starke und schwache Beziehungen in beide Linder fithrten vermehrt zu einer
Evaluation der Lebenssituation, eine konkrete Entscheidung wird aber in die Zukunft
verschoben. Teilnehmende, die Familie und alte Freund*innen vermissen oder keine
engen Bindungen im Zielland entwickelt haben, wollen am ehesten zuriick ins Heimat-
land. Dies zeigt die Bedeutung von Integrationsprogrammen, aber gleichzeitig auch
ihre Grenzen angesichts starker Bindungen zum Heimatland, die jahrzehntelang auf-
rechterhalten werden. Die Mehrheit der Teilnehmenden stellt sich in der nahen Zukunft
nur wenige grofiere Verinderungen vor: Der angenommene Verbleib im Zielland ist
oft verbunden mit fehlenden langfristigen Perspektiven in unsicheren Zeiten, stark be-
einflusst durch die Covid-19-Pandemie, oder einer gegenwirtigen Zufriedenheit. Dies
verdeutlicht den temporalen Aspekt der Bleibeentscheidung als andauernden Prozess.

Entsprechend lisst sich die Zukunftsgestaltung in konkrete Pline und Erwartungen
sowie eher unsichere antizipatorische Auseinandersetzungen teilen. Konkrete Pline fin-
den sich vermehrt bei der Gestaltung der niheren Zukunft, wihrend die erhohte zeitli-
che Distanz auch eine Ungewissheit bringt. Konkrete langfristige Zukunftspline sind
unter den Teilnehmenden entsprechend selten vorzufinden.

Zusammenfassend sind deutsche Migrant*innen in der Schweiz groRtenteils hoch-
qualifizierte Fachkrifte, die ihre wirtschaftlichen und beruflichen Perspektiven verbes-
sern mochten. Trotz der Germanophobie haben die meisten fiir sich ein zufriedenstel-
lendes Leben geschaffen. Selbst wenn sie sich nicht vollstindig in die schweizerische Ge-
sellschaft integriert fithlen, pflegen sie erfilllende soziale Netzwerke im Gast- und Hei-
matland, und ihre finanzielle Situation erméglicht es ihnen, das Leben zu geniefRen. Ins-
gesamt erwarten die meisten, in der Schweiz zu bleiben, wihrend sie die finanzielle Frei-
heit erhalten, spiter zuriickzukehren oder erneut zu migrieren.

Schweizer Migrant*innen in Deutschland sind zunehmend aus individuellen Griin-
den migriert, um einzigartige Karrieremdglichkeiten, Beziehungen oder Abenteuer zu
verfolgen. Sie haben seitdem ein neues Leben fiir sich geschaffen und gleichzeitig enge
Bindungen zu ihrem Heimatland aufrechterhalten. Die Pflege ihrer Kultur ist meist ein
wichtiger Teil ihrer Identitit im Ausland. Die meisten planen in Deutschland zu bleiben,
weil ihre Familie in der Schweiz begrenzt ist, wihrend die Zukunft — Kinder und En-
kelkinder — in Deutschland liegt. Finanzen sind ein weiterer Grund zu bleiben, da eine
Riickkehr in das teurere Heimatland mit einem niedrigeren Lebensstandard verbunden
wadre.

Ein Vergleich von Schweizer und deutschen Migrant*innen zeigt, wie scheinbar ge-
ringfiigige oder unwichtige — demographische, soziookonomische, kulturelle, histori-
sche — Unterschiede die Erfahrungen dieser Migrant*innen beeinflussen. Gleichzeitig
gilt: In einem ganzheitlichen Vergleich der Erfahrungen von Schweizer und deutschen
Migrant*innen riicken individuelle Strategien auf der Suche nach einem besseren Le-
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ben in den Vordergrund, wihrend strukturelle Aspekte und die zugrundeliegende At-
mosphire den Rahmen bilden.

10.2 Wissenschaftliche Implikationen und Limitierungen der Studie

Die Intention dieser Arbeit war eine holistische Betrachtung der Migrationserfahrung
zweier Gruppen, von der Vergangenheit iiber die Gegenwart bis in die Zukunft und
von Migrationsgriinden iiber die Lebensgestaltung bis zu den Zukunftsaussichten. Die
Stirken und Schwichen eines Ubersichtswerkes beschreibt James Clifford passend: »This
essay has the strengths and weaknesses of a survey: one sees the tips of many icebergs« (Clifford
1994: 302). Die Arbeit zeigt die Diversitit von Erfahrungen, Motivationen und Menschen
auf, welche Teil der deutschen und Schweizer Migration im Nachbarland sind. Sie zeigt
kontrire und geteilte Narrative, Wiinsche und Lebenswege, welche als Ganzes ein Bild
dieser spezifischen Dynamik zwischen der Schweiz und Deutschland abbilden kénnen.
Unter den Spitzen vieler Eisberge gibt es jedoch einiges mehr zu entdecken als ich im
Rahmen dieser Arbeit zu erforschen und darzustellen vermochte. Jedes Kapitel lief3e
sich vertiefen und erweitern (siehe u.a. Bregy 2024a, 2024b). Eine zusitzliche Fokussie-
rung auf bestimmte Demographien, z.B. Alter oder Geschlecht, sowie auf spezifische
Aspekte wie die Liebesmigration oder Personen mit Remigrationswunsch stellen nur
einige Moglichkeiten dar.

Die einzelnen Kapitel konnen dariiber hinaus in einem erweiterten Kontext und Ver-
gleich mit anderen Gruppen angewandt werden; sowohl deutsche wie schweizerische,
deutschsprachige, innereuropiische oder hochqualifizierte Migration bieten sich als
Anhaltspunkt an. Eine Abkehr von nationalen Kategorisierungen mit einem regionalen
Fokus ist ebenfalls ein produktives Feld im Zusammenhang mit lokaler und regiona-
ler Zugehorigkeit. Dafiir bieten sich Zuginge an, welche vermehrt auf die alltigliche
Lebensgestaltung und Aushandlung der Migrationserfahrung eingehen (vgl. Boccagni
2010, 2017b).

Daraus ergeben sich relevante Ansitze fur die Weiterentwicklung der ethnologi-
schen Migrationsforschung, die unterschiedliche Paradigmen durchlaufen hat (Darieva
2007; Klocke-Daffa 2014) und in den letzten drei Jahrzehnten intensiv mit dem Konzept
des Transnationalismus arbeitet (Glick Schiller 2014, 2018). In der Folge setze ich mich
mit den Themen Riickkehr, Hausbau, »homemaking« (Boccagni 2023b) sowie der Cha-
rakterisierung hochqualifizierter Migrant*innen auseinander und komme auf einige
Kernkonzepte der Migrationsforschung zuriick. Im Zuge dessen situiere ich meine
Studie im Kontext diverser ethnologischer Studien der letzten Jahre.

Riickkehr spieltim Rahmen dieser Studie eine eher untergeordnete Rolle; die geringe
Zahl derer, die eine Riickkehr in Betracht zieht oder plant, decke sich mit fritheren Stu-
dien (OECD 2015: 94—95). Langanhaltende Riickkehr- oder Remigrationsabsichten sind
vermehrt bei Teilnehmenden prisent, welche mit Teilbereichen ihres Lebens im Zielland
unzufrieden sind — oder deren Bindungen zugunsten des Heimatlandes ausfallen. Ei-
ne Riickkehr wird kaum in einen Kontext von Erfolg oder Misserfolg geriickt (vgl. Haas/
Fokkema/Fihri 2015), in der Vergangenheit entstanden Riickkehrwiinsche bei den Teil-
nehmenden jedoch oft im Zusammenhang mit Krisen. Mit der erfolgreichen Uberwin-
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dung der Krise verschwanden auch die Riickkehrintentionen. Die Riickkehr wird somit
wie die urspriingliche Migration eine Moglichkeit zur Verinderung eines unerwiinsch-
ten Status quo. Da die in dieser Studie vertretenen Teilnehmenden die Riickkehr jedoch
nur in sehr seltenen Fillen ausgefithrt haben, lassen sich Aspekte des Misserfolgs nicht
ausloten. Riickkehr im Sinne eines »nostalgischen Neuanfang[s]« (Pauli 2022:180) mit einer
Betonung von Verlust aufgrund verinderter Lebensumstinde im Heimatland oder einer
ungeplanten bzw. unfreiwilligen Riickkehr findet sich bei den Teilnehmenden entspre-
chend ebenfalls nicht.

Das Konzept lisst sich im Rahmen dieser Studie jedoch trotzdem produktiv nut-
zen. Wihrend die von Pauli (2022) portraitierten Riickkehrer*innen ihre eigene oder die
Verdnderungen im Heimatland oft erst nach der Riickkehr feststellten, beschiftigten
sich meine Interviewpartner*innen vielseitig mit zeitlichem Wandel und der inneren
Verinderung aufgrund ihrer Migrationserfahrung. Eine beobachtete Differenz oder die
befiirchtete Inkompatibilitit mit fritheren sozialen Kontakten stellt einen Hinderungs-
grund fiir die Rickkehr dar.

Die von mir interviewten Personen sprachen oft itber spekulative Zukiinfte. Dabei
wird ersichtlich, dass eine Riickkehr einen Verlust im Sinne eines »nostalgischen Neuan-
fang[s]« (Pauli 2022:180) darstellen kann. Die Teilnehmenden sind sich bewusst, dass das
Leben in ihrem fritheren Wohnort nicht stehengeblieben ist und sich soziale Beziehun-
gen sowie die physische Umgebung verindert haben'. Dariiber hinaus dient die erste
Zeit nach der Migration und die Erinnerung an die damaligen Schwierigkeiten soziale
Kontakte zu kniipfen als Referenz dessen, was bei einer Remigration bevorstehen wiirde.
Demgegeniiber steht die Zufriedenheit der Teilnehmenden, welche in den meisten Fil-
len einen wichtigen Bleibegrund darstellt. Genauso wie soziale Beziehungen den wich-
tigsten Grund fiir eine Riickkehr bilden (OECD 2015: 95), wirken sie auch als Bleibegrund
zentral. Teilnehmende streben nicht unendlich nach einer Verbesserung des Status quo,
wenn die gegenwirtigen Lebensumstinde ihre wichtigen Bediirfnisse erfiillen. Wie ge-
zeigt, ist die Suche nach einem verbesserten Lebensstil der Treiber fiir die Migration,
die in diesem Rahmen ein Mittel zum Zweck wird; war die Suche erfolgreich, streben
nur wenige Teilnehmende nach einem erneuten Wechsel des Lebensmittelpunktes.

In der Studie von Pauli (2022) zeigt sich die Differenz und ein damit einhergehendes
Gefiihl von Verlust mitunter durch den Hausbau und damit einhergehende Verinderun-
gen in der physischen Umgebung. Der Hausbau im Heimatland (Boccagni/Bivand Erdal
2020; Pauli/Bedorf 2018), oft durch Remittances finanziert, wird als Riickkehrintenti-
onvon Migrant*innen gesehen; als »Festhalten an der Idee der Riickkehr in den Herkunftsort«
(Pauli 2022:181). Im Rahmen meiner Studie zeigen sich diverse Unterschiede: 1) Ein Haus
(oder allgemeiner Eigentum) wird in der iberwiegenden Mehrheit der Fille im Zielland
- in wenigen Ausnahmen in einem Drittland — erworben; 2) Hiuser werden durch Kre-
dite finanziert; 3) es handelt sich meist um einen Hauskauf und selten um einen Haus-
bau; 4) Hiuser sind eine Investition in die Zukunft, aber mehr noch in die Gegenwart; 5)
Teilnehmende kommen am ehesten durch ein Erbe in den Besitz von Hiusern im Hei-
matland. Statt als Riickkehrintention kann der Bau bzw. Kauf eines Hauses, im Sinne

1 Viele erhalten zwar alte Freundschaften aus der Kindheit, es bleibt jedoch unklar, ob diese auch
das Bediirfnis nach intensiven und alltidglichen Beziehungen erfiillen kénnen.
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einer lokalisierten Investition von Ressourcen, allgemeiner als Indikator der Zugehorig-
keit und der Zukunftspline von Migrant*innen gesehen werden. Punkt eins bestirkt da-
mit die geringen Riickkehrintentionen. Der zweite Punkt fithrt in Kombination mit der
dkonomischen Asymmetrie dazu, dass Schweizer*innen in Deutschland, insbesondere
im lindlichen Schleswig-Holstein, eher das notige Kapital fiir einen Kredit besitzen als
Deutsche in der Schweiz. Der dritte und vierte Punkt bringt mich genauer zur Frage, fir
wen ein Hauskauf eine Option und einen Wunsch darstellt. Hausbesitz findet man eher
bei dlteren Teilnehmenden mit Familie und Kindern, die auf dem Land oder in der Ag-
glomeration grofRerer Stidte wohnen. Ein Hauskauf stellt aber keinesfalls ein universel-
les Bediirfnis unter den Teilnehmenden dar. Fiir junge Teilnehmende, die mobil bleiben
mdochten, ist eine Investition in Immobilien nicht sinnvoll; andere sehen den Hiuserkauf
in einer stratifizierten Gesellschaft grundsitzlich kritisch; fir wieder andere stellt der
Besitz von Eigentum keinen sichtbaren Nutzen dar. Hier zeigt sich eine Verbindung zu
gewissen Milieus bzw. postmaterialistischen Werten (Flaig/Barth 2023:13-19). Der fiinf-
te Punkt verdeutlicht schliefllich, dass der Besitz eines Hauses im Herkunftsland in der
Regel nicht als aktive, eigenstindige Investition in eine zukiinftige Riickkehr, sondern —
wenn iiberhaupt - als potenzielle Riickfalloption fiir spekulative Zukiinfte fungiert.
Was wiederum fir fast alle Teilnehmenden eine enorme Wichtigkeit besitzt, sind
Formen von »homemaking« (Boccagni 2023b) oder allgemeiner »place-making« (Cresswell
2011: 6—8; Gieryn 2000). Dies bezieht sich bei den Teilnehmenden auf die Wahl und Ge-
staltung des eigenen Wohnraumes, der Nachbarschaft, des Wohnortes oder der Region.
Neben der aktiven Gestaltung eines physischen Ortes zeigt sich dies auch in einem »sense
of place« (Agnew 1987) als subjektive und emotionale Bindung an einen Ort. Es gibt diver-
se Aspekte, welche sich positiv auf den Grad der lokalen Einbindung auswirken kénnen:
z.B. eine lingere Aufenthaltsdauer, die bewusste Entscheidung fiir einen spezifischen
Wohnort als Migrationsgrund, Perspektiven der Zukunftsgestaltung im Zielland bzw.
am Wohnort, Verbindungen zu lokalen Netzwerken und Einheimischen, Familiengriin-
dung, politisches und gesellschaftliches Interesse, sowie die aktive Freizeitgestaltung.
Hervorzuheben ist, dass die meisten Teilnehmenden aktiv nach lokalen Netzwerken su-
chen und ihre Umgebung mitbeeinflussen wollen; teilweise steht ihnen dabei im Weg,
dass sie die Gesellschaft des Ziellandes noch nicht ausreichend durchdrungen haben.
Diese Tendenzen stehen im Gegensatz zu der Charakterisierung hochqualifizierter
Migrant*innen, wie sie bei Dahinden (2007, 2009, 2010) erfolgt, nimlich, dass hochqua-
lifizierte Migrant*innen starke transnationale Netzwerke aufweisen wiirden, aber kaum
lokal eingebunden seien. Dahinden (2009) stellt in ihrer Untersuchung der Netzwerke
von Bewohner*innen Neuchitels fest, dass insbesondere die Gruppe »highly skilled, mo-
bile transnationals« (Dahinden 2009: 1377) starke Netzwerke ins Ausland pflegt; 44 % der
genannten Personen in den Netzwerken der Befragten wohnen auflerhalb der Schweiz.
Diese Gruppe zeichnet sich durch hohe Mobilitit und kulturelles Kapital aus. Gleichzei-
tig besitzen sie wenig lokales Wissen iiber die Stadt, da sie nicht in der Stadt verankert
sind, und identifizieren sich als Weltbiirger*innen. Anhand der demographischen Uber-
sicht zeigt sich, dass die von Dahinden untersuchte Gruppe Hochqualifizierter sich vom
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Sample meiner Studie deutlich unterscheidet®. Es handelt sich vermehrt um Biirger*in-
nen aus Drittstaaten mit auf ein Jahr befristeten Aufenthaltsgenehmigungen und damit
kiirzerer Aufenthaltsdauer.

Im Kontrast dazu handelt es sich bei meinen Teilnehmenden um gut und hochquali-
fizierte europdische Migrant*innen, welche mehrheitlich nach der Einfithrung der Frei-
ziigigkeit in die Schweiz oder nach Deutschland gezogen sind, nun aber bereits tiber 10
Jahre dort wohnhaft sind®. Nur eine geringe Zahl ist mehrfach migriert und identifiziert
sich als Weltbiirger*innen. Die meisten sind lokal verortet, was sich in lokalen Netzwer-
ken, im Wissen iiber den eigenen Wohnort und nicht zuletzt in lokalen und regionalen
Identititen zeigt. Intensive transnationale Beziehungen, welche die lokalen Bindungen
erginzen, werden durch die geographische Nihe und ein hohes kulturelles und finan-
zielles Kapital begiinstigt. Fast alle Teilnehmenden weisen in ihren Netzwerken und der
Ausgestaltung des Lebensstils einen hohen Grad an Transnationalitit — oft begrenzt auf
das Heimat- und Zielland — auf, eine hohe Mobilitit zeigt sich jedoch tiblicherweise in
Besuchen oder Urlauben, nicht in wiederholter Migration.

Hochqualifizierte Migrant*innen werden oft als hypermobile Akteur*innen mit
extensiven transnationalen Netzwerken dargestellt (Cwerner 2001: 29—-30; Sheller/Urry
2006), die nach wenigen Jahren Aufenthalt in einem Land weiterziehen und deswegen
wenig lokale Bindungen entwickeln. Fiir andere Gruppen mag das stimmen; fiir hoch-
qualifizierte Deutsche sind lingere Aufenthaltsdauern von iiber zehn Jahren jedoch
auch in anderen Linder der Welt die Regel (OECD 2015: 140)*. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer von iiber zehn Jahren unter den Teilnehmenden bestitigt diese Ten-
denz. Die niedrigeren Migrationshiirden innerhalb der EU/EWR sorgen scheinbar nicht
fiir erhohte Re- oder Rickkehrmigration.

Diese Beobachtungen verweisen bereits darauf, dass eine ausschliefiliche Betrach-
tung durch die Linse von Mobilitit und Migration zu kurz greift. Dahinden (2016a, 2016b)
vertritt eine reflexive Migrationsforschung, welche Migrant*innen und Einheimische
nicht a priori als unterschiedlich kategorisiert. Dies entspricht der Ablehnung eines me-
thodologischen Nationalismus (Glick Schiller 2010, 2014), bei dem Personen lediglich auf
ihre migrantische und nationale Identitit reduziert werden. Insbesondere in der Dar-
stellung der Lebensgestaltung aber auch in den iibrigen Kapiteln zeigt sich, dass vie-
len Entscheidungsprozessen nicht lediglich eine migrantische Linse zugrunde liegt, was
diese Herangehensweise bestitigt. Im Kontext dieser Studie zeigen sich jedoch auch

2 Bei den anderen drei Gruppen handelt es sich um 1) etablierte Schweizer*innen, 2) Gastarbei-
ter*innen und 3) transnationale Aufienseiter*innen (Menschen mit kurzen Aufenthaltsgenehmi-
gungen, Asylsuchende, marginalisierte Frauen) — keiner dieser Gruppen entspricht dem Sample
dieser Studie besser.

3 Bei Dahinden wird die Dauer des Aufenthaltes im Wohnort betrachtet, welche einiges geringer
ausfallen kann als die Aufenthaltsdauer im Land. Aufgrund der Gréfle der Stadte Hamburg und
Berlin ist es viel wahrscheinlicher, dass Teilnehmende innerhalb dieser Stidte umziehen, als dies
in kleineren Ortschaften der Schweiz der Fall ist. Ein Vergleich der Aufenthaltsdauer in den Wohn-
orten wiirde entsprechend ungleiche Resultate hervorbringen, welche jedoch nicht zielfithrend
sind.

4 Die Auslandschweizerstatistik (Bundesamt fiir Statistik 2023) differenziert nicht nach Bildung und
Aufenthaltsdauer.
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Aspekte und Strukturen eines langanhaltenden Identititsdiskurses, welche insbeson-
dere die Nationalitit der deutschen Teilnehmenden in den Mittelpunkt riickt. Um die-
ses Phinomen und die Stellung deutscher Migrant*innen als gut qualifizierte, kulturell
dhnliche und trotzdem von Xenophobie betroffene Gruppe zu erfassen und in der Folge
auch zu hinterfragen, ist die teilweise Fokussierung auf Nationalitit und damit einher-
gehende Fremdzuschreibungen nétig. Erst in der Fokussierung auf von der Migration
abhingige und unabhingige Aspekte kann ein holistisches Bild entstehen.

10.3 Implikationen fiir Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

Auch wenn die vorliegende Arbeit keine parteipolitischen Interessen vertritt, lassen sich
bestimmte praktische Implikationen formulieren, welche auch fiir politische Akteur*in-
nen von Belang sein kdnnen. Aus politischer Sicht sind vermehrt wirtschaftliche Aspek-
te relevant, allen voran der Fachkriftemangel, weswegen wirtschaftliche und politische
Interessen letztlich ineinander ibergehen. Aufgrund systemischer Unterschiede sind in
Deutschland vermehrt staatliche Akteure und in der Schweiz eher wirtschaftliche Ak-
teure gefragt, um etwaige Mafinahmen umzusetzen. Wichtig ist die Zusammenarbeit
beider sowie lokaler, regionaler und nationaler Instanzen.

Diese Arbeit verdeutlicht, dass hochqualifizierte Migrant*innen den Schritt ins
Ausland oft aus beruflichen Griinden vornehmen, dies geht aber mit einer grundsitz-
lichen Verbesserung des Lebensstils einher, welcher auch soziale Aspekte beinhaltet.
Sowohl um Fachkrifte anzuziehen als auch um diese im Land zu halten, miissen daher
die Arbeitsbedingungen und das soziale Umfeld hinreichend attraktiv sein. Wenngleich
sich die Vielzahl persénlicher Motive der Migration nicht in vollem Umfang als »soziale
Aspekte« abbilden lisst, so zeigen sich dennoch Bereiche, in denen eine Optimierung
moglich ist: z.B. Arbeitsbedingungen, insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und eine verbesserte Work-Life-Balance; Unterstiitzung beim Migrationsprozess
fiir Migrant®innen und deren Familie — sowohl davor als auch danach; lebenswerte
Stadtgestaltung; und nicht zuletzt bei den oft polemischen Diskursen um Migration
und Integration.

Deutschland punktet unter den Teilnehmenden mit staatlichen Strukturen, welche
sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Beruferleichtern als auch eine gute Work- Life-
Balance erméglichen. Fiir Familien bietet Deutschland daher trotz geringerer Kaufkraft
oft bessere Bedingungen. Gleichzeitig stellen hohe Steuerlasten und eine komplizier-
te Biirokratie signifikante Nachteile dar. Grofie Stidte wie Berlin oder Hamburg bie-
ten ein ideales Umfeld fiir junge Migrant*innen, welche die kulturellen Angebote nutzen
wollen und sich in einem multikulturellen Umfeld verwirklichen wollen. Dem stehen je-
doch auch eine Wohnungsknappheit und sich verschlechternde Bedingungen fiir sozial
schwache Gruppen gegeniiber, welche durch Gentrifizierung an den sozialen Rand ge-
drangt werden (Feiereisen/Sassin 2021). Grundsitzlich scheinen zurzeit gerade diejeni-
gen Aspekte unter Druck zu geraten, welche Deutschland fiir die Teilnehmenden beson-
ders attraktiv machen: Ein vielfiltiges und offenes gesellschaftliches Leben in Kombina-
tion mit einer (fiir alle) erschwinglichen Lebensgestaltung.
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Die Schweiz bietet eine Aufwertung des Lebensstandards insbesondere fiir Hand-
werker*innen und Teilnehmende ohne tertiire Bildung. Aufgrund der héheren Kauf-
kraft finden aber auch die meisten Akademiker*innen finanzielle Vorteile. Neben bes-
seren Verdienstmoglichkeiten bemerken die Teilnehmenden ein entspannteres Arbeits-
klima und mehr Wertschitzung. Dariiber hinaus punktet die Schweiz mit ihrer Natur
und einer gewissen Ordnung und Sicherheit: in der Schweiz ist das Leben »noch in Ord-
nung«. Der grofRe Nachteil der Schweiz zeigt sich auf sozialer Ebene. Migrant*innen
kommen nicht umhin, ein xenophobes und im Fall von Deutschen ein germanophobes
Klima zu spiiren. Dies erschwert die Bildung neuer Freundschaften und Netzwerke und
gleichzeitig erinnert es deutsche Teilnehmende an ihren Aulenseiterstatus. Wihrend
die wirtschaftlichen Bedingungen vorteilhaft sind, schaffen es viele Teilnehmende nicht
(oder nicht auf Anhieb), feste Wurzeln zu schlagen, die eine langfristige Zukunft in der
Schweiz ermoglichen wiirden.

Das Beispiel der Schweiz zeigt, wie wichtig die gesamtgesellschaftliche Offenheit des
Ziellandes und Integrationsbemithungen fiir Migrant*innen aus geographisch und kul-
turell nahen Lindern sind. Einerseits wird deutschen Migrant*innen vorgeworfen, sich
nicht ausreichend anzupassen, andererseits wird in der Schweiz ein Abgrenzungsdis-
kurs betrieben, welcher die kulturellen Unterschiede zwischen Deutschen und Schwei-
zer*innen stark betont. Nur ein Bestreben beider Seiten kann eine sinnvolle Verstindi-
gung fordern. Mafinahmen zur Integration sollten auf lokaler und regionaler Ebene an-
gesetzt sein, da Zugehorigkeitsgefiihle sich bei den Teilnehmenden selten auf den Natio-
nalstaat bezogen haben (und auch, weil Entscheidungen iiber Staatsbiirgerschaft maf3-
geblich auf kommunaler Ebene erfolgen). Gleichzeitig sollte eine biirgerliche Partizipa-
tion in den Vordergrund geriickt und geférdert werden, wie die Mitwirkung in lokalen
Organisationen oder in der Nachbarschaft, welche Migrant*innen in den Kontakt mit
Einheimischen bringt. Da die Teilnehmenden dhnliche Aktivititen pflegen wie Einhei-
mische, gibt es eigentlich wenig Hindernisse diese in lokale Strukturen einzubeziehen.
Nichtzuletzt sollte die nationale Zugehorigkeit als Endpunkt von Integrationsbemithun-
gen tiberdacht werden. Einerseits ist die Staatsbiirgerschaft angesichts der Personen-
freiziigigkeit weniger relevant, andererseits hat ein Pass wenig Aussagekraft iiber die
tatsichliche Integration — im Positiven wie im Negativen.

Gesellschaftliche (Differenzierungs-)Diskurse zum Thema Migration drehen sich oft
um Kultur, Religion und Ethnizitit. In der Schweiz werden Pluralismus und Diversi-
tit zelebriert, wenn es um die Kohision der vier Sprachgruppen geht. Nach aufien hin
finden jedoch Grenzziehungsprozesse statt (Dahinden 2014). Sowohl in der Schweiz als
auch in Deutschland wird die Polarisierung beim Thema Migration deutlich. In Deutsch-
land zeigt sich die Brisanz des Themas im Januar 2024, als das »Potsdamer Geheimtref-
fen, die dort geschmiedeten Pline zur Ausweisung von Menschen mit Migrationshin-
tergrund — unabhingig vom deutschen Pass — sowie die Verstrickungen der rechtsextre-
men Szene mit der AfD bekannt werden (Bensmann et al. 2024; Flade et al. 2024). Es fol-
gen Demonstrationen gegen Rechtsextremismus und die AfD, und die Diskussion um
ein Verbot der Partei nimmt erneut Fahrt auf. In der Schweiz wie in Deutschland gibt es
Bevélkerungsgruppen und Parteien, die Migration und Diversitit ablehnen, befiirwor-
ten oder zumindest hinnehmen. In den letzten Jahren haben jedoch Extrempositionen,
die sich grundsitzlich gegen jegliche Form von Migration richten, an Sichtbarkeit und
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Einfluss gewonnen. Sie itberlagern oft gemifSigtere Stimmen und tragen zu einem ge-
sellschaftlichen Klima bei, das ein respektvolles und konstruktives Zusammenleben zu-
nehmend erschwert. Diese Entwicklung ist nicht nur in der Schweiz und Deutschland,
sondern weltweit zu beobachten. Europeweit stehen sie im Zusammenhang mit geschei-
terten Integrationsbemithungen und -politiken in den 1990er- und 2000er-Jahren und
werden von einem Aufschwung rechtspopulistischer Parteien begleitet (Dahinden 2014:
109-110).

Wihrend sich viele dieser Diskurse gegen Menschen aus geographisch entfernten
Lindern richten, zeigt sich bei deutschen Migrant*innen, dass das Bild komplexer ist.
Subtile, implizite, aber auch explizite Wertungen von Gruppen finden sich in diversen
Kontexten. Eine Wertung von Migrant*innen anhand iuflerer Charakteristika, ihres
Bildungshintergrunds oder ihrer Nationalitit und eine daraus folgende Beurteilung
als »gute« oder »schlechte« Migrant*innen scheint in unserer neoliberalen Gesellschaft
allgegenwirtig und unumginglich zu sein. Derlei Kategorisierungen entlang kon-
ventioneller »Schubladen« sollten jedoch stets mit dem Respekt verbunden sein, dass
Herkiinfte, Existenzen, Zugehorigkeiten und Identifikationen sehr viel komplexer sind,
als sie auf den ersten Blick scheinen.

Abschliefiend dient diese Dissertation als Zeugnis der geteilten Hoffnungen und Er-
rungenschaftenvon Migrant*innen aus der Schweiz und Deutschland, aber auch als Auf-
ruf zum Handeln. Sie ruft uns dazu auf, ein Umfeld zu férdern, in dem Mobilitit weder
iibermiflig gefeiert noch verteufelt wird, Vielfalt anerkannt wird und Raum fir diverse
individuelle und kollektive Lebensentwiirfe und Zukunftsvisionen bleibt. Durch solche
Bemithungen, die sich nicht nur auf innereuropiische und hochqualifizierte Migration
beschrinken sollten, konnen wir sicherstellen, dass die Geschichte der Migration eine
der gegenseitigen Bereicherung bleibt.

Die in dieser Arbeit vorgestellten hochqualifizierten Migrant*innen unterscheiden
sich aufgrund bestimmter demographischer Merkmale von anderen Gruppen. Gleich-
zeitig sind sie fiir die Komplexitit migrantischer Zugehorigkeiten sensibilisiert und
durch den gemeinsamen Wunsch nach verbesserten Lebensumstinden vereint, der ihre
Migration ausgeldst hat. Daher stellt sich fiir sie zukiinftig noch dringlicher die Frage,
wie sie sich in diesem Kontext positionieren wollen. Suchen sie die Anniherung an die
Mehrheitsgesellschaft, differenzieren sich als teilweise unsichtbare, hochqualifizierte
und vermeintlich »gute« Migrant*innen von anderen Gruppen oder solidarisieren sie
sich mit einem gréf3eren Kollektiv? Der Umgang mit dem »Fremden« diirfte als zentrales
gesellschaftliches Thema auch meine Interviewpartner*innen weiterhin beschiftigen.

353


https://doi.org/10.14361%2F9783839465776-339
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

