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nicht den Menschen, warum (ibt man die wahren Kréfte nicht dort, wo sie sich
befinden? Mége man sie doch suchen und man wird gerade finden, dafs alles, was
die Giite der Republiken ausmacht, das Ansehen des Monarchen erhéht, anstatt
es im geringsten zu beeintrichtigen.«<*®

Und er fiigt zum Schluss der hier zitierten Denkschrift hinzu, die Freiheit sei die
»Stiitze des Throns«.’® DArgenson konnte oder wollte es nicht wagen, die Monar-
chie direkt und prinzipiell zu attackieren. Auf den Vorwurf seiner Gegner, er wol-
le letzten Endes den Adel zu Fall bringen, gab er jedoch eine bemerkenswert klare
Antwort. Ja, man miisse sagen, »daf} die Grundsitze der vorliegenden Abhandlung,
die die Demokratie férdern, auf die Zerstérung des Adels zielen.«*” Und etwas spi-
ter ungemein zugespitzt: »Geben wir zu, dafd die Adligen dem sehr dhneln, was die
Hornissen fiir die Bienenvélker sind.«*®

Das Unentschiedene, ja Zweideutige des Konzepts zur Demokratisierung
Frankreichs l4sst sich auf den ersten Blick leicht als ein Phinomen des Ubergangs
deuten. Demnach hitte d’Argenson im Lauf seines Lebens fiir sich personlich
in Sachen Demokratie eine Position entwickelt, die er unter den Verhiltnissen
des franzdsischen Absolutismus nur verdeckt duflern konnte. Aus seinen Schriften
kann aber auch der Schluss gezogen werden, dass er sich, im Denken seiner Zeit wie
gefangen, der politischen Konsequenzen seiner Ideen gar nicht bewusst, vielmehr
davon tiberzeugt war, Frankreich brauche keine parlamentarische Demokratie und
keine Republik, sondern eine demokratisch kontrollierte Monarchie. Wihrend die
erste Interpretation dem Marquis konzediert, eigene Impulse zur Demokratisie-
rung seines Landes gegeben zu haben, betrachtet ihn die zweite Interpretation eher
als Produkt der vordemokratischen Verhiltnisse seiner Zeit.

10.11 Widerspriichlichkeiten innerhalb des starken und innerhalb
des schwachen Liberalismus

Zu welchem Urteil man auch kommt, am Beispiel dArgensons und Quesnays lasst
sich eine fiir die Logik des politischen Liberalismus wichtige Hierarchie der Wider-
spriiche erkennen, die sich nicht, wie oft behauptet, aus einer Dialektik der Auf-
klirung, sondern aus einer Inkonsequenz der Aufklirung ergibt. Anhand der Dif-
ferenzen zwischen den Levellern und John Locke in England sowie zwischen den
Antiféderalisten und Foderalisten in den USA wurde schon deutlich, dass der starke

55  René-Louis Marquis d’Argenson, wie Anm. 29 Kap. 10, S.157f.
56  René-Louis Marquis d’Argenson, wie Anm. 29 Kap. 10, S.166.
57  René-Louis Marquis d’Argenson, wie Anm. 29 Kap. 10, S.159.
58  René-Louis Marquis d’Argenson, wie Anm. 29 Kap. 10, S.160.
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Liberalismus aufgrund seiner Radikalitit von hoher, wenn auch nicht vélliger in-
nerer Konsistenz, der schwache Liberalismus aber schon in seiner Basis von hoher
innerer Widerspriichlichkeit charakterisiert ist. Die Paradoxien des starken Libera-
lismus liegen im Bereich seiner Weiterentwicklung, die des schwachen Liberalismus
aber im Bereich seiner Fundamente.

Dieser Unterschied von progressiver und regressiver Widerspriichlichkeit be-
gegnet uns auch in der Vorgeschichte der Franzésischen Revolution. Wird Freiheit
wie bei den Physiokraten nur als die Freiheit der Entscheidung im Bereich des Oko-
nomischen verstanden, so kann sie auch auf diesem Boden nicht allgemein verwirk-
licht werden, weil isolierte Freiheitsrechte sich auf Dauer nicht selbst tragen. Wird
der freie Zugang zu den Mirkten tatsichlich universell konzipiert, also als gleiches
Rechtaller Menschen, so impliziert dieses Ziel notwendig auch die Herstellung poli-
tischer Freiheiten fiir jedermann, ganz gleich, ob diese Konsequenz ausgesprochen
wird oder nicht.

DArgenson argumentierte auf der ersten, das heif3t ckonomischen Ebene der
Freiheiten durchaus schliissig. Aber auf der zweiten, das heiflt politischen Ebene
der Freiheiten brach diese Kette ab. — Wie ist dieser Vorgang zu erkliren? Wo die
Gedanken des Marquis unklar bleiben, haben wir es offenkundig mit einem Bereich
zu tun, der im Frankreich der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zwar nur unter-
schwellig, doch umso heftiger umkidmpftwar. In diesen Bereich fillt die Artikulation
solcher Positionen, die im Rahmen der Epoche gerade noch denkbar sind. Die Idee
der Republik etwa war zu Lebzeiten d’Argensons nur mit einem Noch-nicht oder ei-
nem Fast-schon aussprechbar.

Der liberale Avantgardismus besteht darin, das zu erweitern, was an freiheitli-
chem Denken 6ffentlich artikulierbar ist, ohne zu Repression zu fithren. Indem aber
die Erweiterung des politischen Bewusstseins um sich greift und die Starkliberalen
die isolierte Radikalitit verlassen, geraten ebendiese Starkliberalen in einen wider-
spriichlichen Diskurs. Einerseits fassen sie in Worte, was noch nicht gesellschafts-,
geschweige denn mehrheitsfihigist;andererseits miissen sie das Neue, da es die be-
stehende Ordnung zu sprengen droht, in die Logik des Alten einbauen, um es iiber-
haupt mitteilen zu kénnen. Diese Widerspriichlichkeit im Konzept der Starklibe-
ralen ist von grundsitzlich andererQualitit als die der Schwachliberalen. Wihrend
das Widerspriichliche einer starkliberalen Position mit deren weiterer Entfaltung
aufgelost werden kann, muss das Widerspriichliche einer schwachliberalen Positi-
on genidhrt werden, um die Stellung halten zu konnen.

Zum Beispiel: Ein kurzer Rickblick auf die Leveller kann diese Hypothese ve-
rifizieren. Die Leveller vermochten es mehr und mehr, sich von dem Paradox zu
befreien, das aus der Vermischung eines ahistorischen Vertragsmodells mit einer
mythischen Sehweise auf die Geschichte des eigenen Landes entstanden war. In-
dem sie thren Traditionalismus abschiittelten und ihren rationalistischen Liberalis-
mus entfalteten, blieben sie sich als Reprisentanten der liberalen Avantgarde treu;
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ja, es war die Dynamik dieses Prozesses, die das weitere Bestehen der Bewegung
uberhaupt sicherte. Locke hingegen konnte den Widerspruch zwischen seinem Ver-
tragsmodell auf der einen, seiner Affirmation der bestehenden politischen Ordnung
des Konigreiches England auf der anderen Seite nicht auflgsen; er hitte sonst auf-
horen miissen, Locke zu sein. Ein grof3er Teil seiner Schriften besteht deshalb aus
teils vertrackten Versuchen, Widerspriichliches zu itberbriicken und die Paradoxa
zu eliminieren. Ohne diese Verschleierung oder Abmilderung hitte Locke bestimm-
te 6konomische und politische Interessen nicht weiter theoretisch stiitzen konnen,
hitte kein Schwachliberaler bleiben konnen. Er hitte sich entweder in die Tradition
von Hobbes oder in die der Leveller stellen miissen.

Es geht folglich bei der Unterscheidung zwischen starkem und schwachem Li-
beralismus nicht um zwei Stufen der Entfaltung von Menschenrechten, sondern um
zwei — man mochte fast behaupten — entgegengesetzte Richtungen, die zu extrem
unterschiedlichen Resultaten fithren. Man kann dies beim Studium aller grof3en Re-
volutionen der Moderne erkennen. Im Lauf der Amerikanischen Revolution etwa
trafen sich die Starkliberalen und die Schwachliberalen in ihrem Kampf fiir die poli-
tische Selbststindigkeit der Kolonien, sodass ihr gemeinsames Handeln eine Weile
wie eine Art liberale »Volksfront« erscheinen mochte. Aber die Richtung ihrer Ak-
tivitit war von Anfang an von Grund auf verschieden. Wihrend die Starkliberalen
die Idee der Unabhingigkeit auch auf die Verhiltnisse unter den Biirgern anwen-
den wollten, wollten die Schwachliberalen diesen Impuls nur auf die Loslosung vom
englischen Mutterland beschrinken.

Auch die Vorgeschichte der Franzésischen Revolution kennt diese Verschieden-
heitder Entwicklungsrichtungen. Wesentlich ist, dass die radikalere Position, wie in
England und Amerika, die frithere, iltere, urspriingliche ist. DArgenson war Avant-
gardist, Quesnay Nachziigler. Dabei lagen ihre Anfinge durchaus beieinander. In
Bezug auf ihre gesellschaftliche Stellung dhnelten sich d’Argenson und Quesnay;
beide hatten eine grofle Nihe zum Versailler Hof. Ebenfalls trafen sie sich in der
Erkenntnis, dass Frankreich aufgrund der Unfreiheit seiner Wirtschaft unter Ar-
mut litt. Aber wihrend d’Argenson neben den 6konomischen auch die politischen
Restriktionen zum Thema machte, wiinschten Quesnay und seinesgleichen die Li-
beralisierung auf wenige Wirtschaftssubjekte zu beschrinken.

Allerdings darf der Unterschied zwischen starkliberaler und schwachliberaler
Dynamik nicht mit einer mehr oder weniger schnellen und entschlossenen Abkehr
vom Ancien Régime gleichgesetzt werden. Zwar fielen die Physiokraten mit ihrer
Férderung von Eigentumskonzentrationen in Bezug auf eine Liberalisierung der
Gesellschaft hinter d’Argensons Ideen zur Dekonzentration des Eigentums zuriick.
Doch waren sie mit ihrer Haltung nicht weniger modern, da die von ihnen geplante
Umwilzung der alten Ordnung mindestens so weitreichend gewesen wire wie
d’Argensons Vorschlige zur Schaffung kleineren Eigentums fiir alle Biirger.
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Beide, dArgenson und Quesnay, kritisierten den Feudalismus, wollten markt-
orientierte Verfiigungsrechte tiber Eigentum schaffen und so die Mirkte beleben.
Die Richtung, die sie einschlugen, war entgegengesetzt. Ubrigens ergaben sich in
beiden Fillen Konsequenzen, die mit den Intentionen der Autoren nicht iiberein-
stimmten. So versprach sich d’Argenson eine Verbesserung der Monarchie durch die
Demokratie, konnte aber nicht verhindern, dass seine Argumente die Legitimitit
der Monarchie untergruben. Und so hitte die Modernisierung, wie sie von Quesnay
vorgeschlagen wurde, in einen Neo-Feudalismus gefiihrt, was er vermutlich nicht
gewollt hitte.

10.12 Die Architektur des starken Liberalismus: Das Ganze und die Teile

Die Entwicklungsdynamik eines jeden liberalen Denksystems ist nicht allein an sei-
nem Verhiltnis zu den jeweiligen Zeitumstinden zu erkennen. Sie ist, zum Teil, un-
abhingig von den historischen Konditionen in der Dichte ihrer Konstruktion be-
griindet. Zum Beispiel ist in der Epoche der Franzdsischen Revolution die gerechte
Verteilung des Eigentums an alle Biirger eine Idee, die von vielen Seiten geteilt und
verfolgt wird. Sie ist auch bei Reaktiondren und Antimodernen zu finden. Fiir die
hier versuchte Rekonstruktion liberaler Stromungen kommt es daher darauf an zu
priifen, ob Eigentum als Mittel zur Selbstbestimmung und Selbststindigkeit des In-
dividuums gedacht wird oder nicht.

Wenn sich die Analyse dessen, was fir liberal gehalten wird, nicht gleich schon
auf die Frage beschrinkt, ob man es mit einer Position fiir oder gegen privates Ei-
gentum zu tun hat, dann endet sie gewohnlich bei der Feststellung, es gebe blof
eine eher kleinbiirgerliche und eine eher grofbiirgerliche Variante des Liberalis-
mus. Der Mythos eines »Einheitsliberalismus, der sich seinen Weg durch die Ge-
schichte bahnt, bleibt bestehen. In Wahrheit aber existiert, das Eigentum betref-
fend, ein breites Spektrum liberaler Konzepte; es existieren einerseits Nuancen, die
vielleicht auler Acht gelassen werden diirfen, andererseits qualitative Spriinge, die
den Gegensatz zwischen starkliberalen und schwachliberalen Positionen kenntlich
machen.

So war Claude Adrien Helvétius (1715-1771), der heute als Philosoph des Sen-
sualismus und Materialismus gilt, nicht weniger als dArgenson von der Bedeutung
des kleinen Eigentums fiir die personliche Freiheit iiberzeugt. Gleichwohl ist Hel-
vétius, zumindest was die Okonomie betrifft, ein schwachliberaler Philosoph. Er
war Fatalist und glaubte nicht, dass die an sich so verniinftigen wie notwendigen
Mafinahmen zur Herstellung wirtschaftlicher Freiheit umsetzbar seien. Seine Idee
der besseren Verteilung des Eigentums wurde sogar von ihm selbst ins Abseits ge-
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