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von Betrieb und Wohnen
Sozial-okologische Herausforderungen

ortsflexibler Arbeit

Durch die Corona-Pandemie hat sich der Wandel der Arbeitsorganisation
beschleunigt, und tétigkeitsabhangig nehmen Ortsflexibilitdt und Formen digitaler
Zusammenarbeit im Betrieb zu. Daraus ergeben sich nicht nur Folgen fiir die
Betriebsorganisation, sondern auch fiir den lebensweltlichen Bereich der Alltags-
organisation der Beschiftigten und ihrer Angehdrigen. Dariiber hinaus gehen

diese Entwicklungen mit Konsequenzen fiir die Siedlungs- und Verkehrsstrukturen
einher, da Betriebe Biiroflaichen reduzieren und Beschiftigte ihre Wohnorte auch in
groflerer Distanz haben konnen, wenn sie seltener pendeln. Dieser Beitrag gibt einen
Uberblick iiber den Stand der Forschung und offene Fragen in diesem Themenkreis.

MONIKA GRUBBAUER, KATHARINA MANDERSCHEID

1 Die Corona-Pandemie
als Beschleunigerin
des Wandels der Arbeit

Die seit 2020 andauernde Corona-Pandemie geht mit
einer Beschleunigung des Wandels der Réaumlichkeit
von Arbeit in zweierlei Hinsicht einher: einer Ortsflexi-
bilisierung und einer Digitalisierung der Inhalte vieler
Beschiftigtenverhiltnisse. Wahrend vor Beginn der Pan-
demie etwa 10% der abhéngig Beschiftigten mindestens
teilweise von zu Hause aus arbeiteten, stieg dieser Anteil
seit dem ersten Lockdown im Mirz 2020 und erreichte
mit etwa der Hilfte der Beschiftigten im Februar 2021 den
bislang hochsten Stand (Fliter-Hoffmann/Stettes 2022,
S. 4; Mohring et al. 2020; vgl. Hofmann et al. 2020). Auch
nach dem Auslaufen der bis Mérz 2022 befristeten Home-
office-Pflicht und dem Abflauen der Corona-Pandemie
wird das Arbeiten im Homeofice eine grofiere Rolle spie-
len als zuvor. Etwa die Halfte der wihrend der Pandemie
im Homeoflice arbeitenden Beschiftigten mochte auch
weiterhin mindestens zeitweise von zu Hause aus arbei-
ten (Ahlers etal. 2021, S.14; Emmler/Kohlrausch 2021,
S.17; Fliiter-Hoffmann/Stettes 2022, S.17). Bei den Arbeit-
geber*innen sind es insbesondere grofiere Betriebe und
Unternehmen, die in Zukunft mehr Homeoffice als vor

der Pandemie anstreben (Fliiter-Hoffmann/Stettes 2022,

S.17f.). Entsprechend werden gegenwirtig die Vorteile,
die Risiken, aber auch der Regulierungsbedarf ortsflexib-
len Arbeitens® verstarkt in der Politik und in Organisa-
tionen der Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen
diskutiert.

Eng verwoben mit der Ortsflexibilisierung ist die zwei-
te Dimension des Wandels, die Digitalisierung der Arbeit
(Armeli etal. 2020, S.11), insbesondere digitale Formen
der Zusammenarbeit, die durch die Politik der Kontakt-
vermeidung ebenfalls eine Beschleunigung erfahren hat.
In vielen Bereichen werden Meetings und Besprechungen
seit dem ersten Lockdown digital durchgefiihrt, die Zu-
sammenarbeit innerhalb und zwischen Betrieben sowie
der Kontakt mit Kund*innen also tiber rdaumliche Dis-
tanzen organisiert. Die Technologie fiir digitale Meetings
selbst steht indes seit Jahren zur Verfiigung. Jedoch hat,

1 Die Begriffe ,,Homeoffice” und , ortsflexibles Arbeiten”
werden hier insofern weitgehend synonym verstanden,
als sie das Arbeiten auBerhalb der Betriebsstatte an einem
selbst gewahlten Ort bezeichnen. Dieser Ort muss aber
nicht notwendigerweise innerhalb der eigenen Wohnung
sein. In der Literatur finden sich auRerdem der Begriff der
.mobilen Arbeit” und die altere Bezeichnung der ,Tele-
arbeit” (z.B. Fliter-Hoffmann/Stettes 2022, S.6), die im
Unterschied zu mobiler Arbeit rechtlich und tariflich regu-
liert ist und einen Arbeitsplatz in der eigenen Wohnung
vorschreibt (Armeli et al. 2020, S.8). Vgl. auch den Beitrag
von Donath/Engelmann in diesem Heft.
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einer Studie des Borderstep Instituts zufolge (Clausen/
Schramm 2021, S.11), vor Corona nur ein kleiner Teil der
befragten Erwerbstitigen aus verschiedenen Branchen
regelméflig an Videokonferenzen teilgenommen. Inzwi-
schen nutzen aber etwa drei Viertel der Beschiftigten und
rund 90 % der Unternehmen vermehrt Videokonferenz-
systeme (Hofmann etal. 2020, S.9). Die Pandemie hat
hier den technologischen und sozialen Innovationen zum
Durchbruch verholfen, und es ist zu erwarten, dass auch
nach der Pandemie nicht nur Dienstreisen und -wege in
Teilen durch virtuelle Mobilitit ersetzt werden (ebd., S.10;
Manderscheid 2020b), sondern die betriebliche Organisa-
tion insgesamt deutlich starker als vorher durch digitale
Zusammenarbeit iiber raumliche Entfernungen hinweg
gepragt sein wird. Fir die Zukunft wird erwartet, dass
sich physische Formen der Zusammenarbeit auf einem
insgesamt ca. ein Drittel niedrigeren Niveau einpendeln
konnten (Clausen/Schramm 2021, S.25). Digitalisierte
Kommunikation wurde in der sozialwissenschaftlichen
Mobilitatsforschung schon frither als wichtiges Element
von geografisch ausgedehnten Kooperationsnetzwerken
identifiziert, die jedoch physische Treffen nicht vollstan-
dig ersetzen konnen (Urry 2003; Elliot/Urry 2010, S.157;
Heintz 2014).

Im Hinblick auf den Wandel der Arbeitswelt werden
die Effekte der multi-lokalen Arbeitsmodelle auf die Or-
ganisation, den sozialen Zusammenhalt und die Mitbe-
stimmung im Betrieb ebenso wie die Arbeitszufriedenheit
derzeit besonders intensiv diskutiert (Haipeter et al. 2021;
Kratzer 2020; Lithr 2021). Erste sektor-, betriebs- und ta-
tigkeitsbasierte Analysen von Chancenungleichheit beim
Homeoffice-Zugang (Breidenbach/Rauh 2008; Felstead/
Henseke 2017; Ojala/Pyorid 2018; Lott 2020; Mergener
2020) sowie sozial- und kulturhistorische Betrachtungen
des Homeoffice (Patton 2020) und des modernen Biiros
als Ort der Flexibilisierung von Arbeit (Petendra 2015) lie-
gen vor.

Aus Arbeitnehmer*innen- und hier insbesondere aus
Eltern- bzw. Miittersicht erlaubt das digitale Arbeiten im
Homeoffice, Care- und Erwerbsarbeit im Alltag leichter
zu vereinbaren und flexibler zu organisieren (Carstensen
2020; Vogl/Carstensen 2021, S.194; vgl. auch den Beitrag
von Carstensen in diesen Heft). Ortsflexible Arbeitstatig-
keiten erlauben es daher in Teilzeit arbeitenden Miittern,
die vereinbarte Arbeitszeit und damit den Grad der Ein-
bindung in den Arbeitsmarkt zu erhohen (Carstensen
2020). Dabei besteht jedoch, so zeigen aktuelle und altere
Studien, die Gefahr, dass geschlechtsspezifisch ungleiche
Teilungen der Carearbeit eher verfestigt werden (Maus/
Winker 2001; Lott 2019; Allmendinger 2020; Hank/
Steinbach 2021; Speck 2020; Verdin/O’Reilly 2021). Und
fir alle ortsflexibel Arbeitenden lasst sich eine Tendenz
beobachten, dass die unbezahlte Arbeitszeit fiir den Be-
trieb zunimmt und Grenzen zwischen Arbeit und Privat-
leben verschwimmen (Ahlers et al. 2021, S.17ff; Héring
2020, S.36).

Die Erfahrungen aus der Pandemie zeigen zudem,
dass fiir dauerhaft ortsflexible Arbeitsverhaltnisse grof3e
und entsprechend ausgestattete Wohnflichen notwendig
sind (Ahlers et al. 2021, S.14, 22), die gerade in den pros-
perierenden Metropolraumen nur begrenzt verfiigbar und
nicht fiir alle Haushalte finanzierbar sind. Erste Untersu-
chungen der Auswirkungen von Homeoffice wihrend der
Corona-Pandemie machen Probleme und Konfliktlagen
deutlich, die erstens durch eine raumliche Entdifferen-
zierung bzw. Uberlagerung von Erwerbs- und Carearbeit
bedingt sind (Allmendinger 2020; Speck 2020; Hank/
Steinbach 2020; Ahlers et al. 2021), zweitens infolge von
Freizeitaktivitdten innerhalb der Wohnungen entstehen,
die in stidtischen Umwelten hinsichtlich der Grofle und
Anzahl der Rdume begrenzt sind (Hax-Noske 2019). Zu
den zeitlichen, aber auch 6kologischen Vorteilen der Ar-
beit von zu Hause gehort die Einsparung von Pendelwegen
und -zeiten. So gingen die zuriickgelegten Distanzen im
Pendelverkehr im ersten Halbjahr 2020 auf etwa die Halfte
des vorherigen Niveaus zuriick (Follmer 2020, S.18) und
wihrend des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020 legten
etwa 40 % der Beschiftigten gar keine Arbeitswege mehr
zuriick (Meyer 2020). Fiir Unternehmen ergibt sich aus
dauerhaft hoheren Anteilen von Beschiftigten, die nur
teilweise am Unternehmensstandort arbeiten, die Mog-
lichkeit, Biirofldchen zu reduzieren und damit gerade in
den Metropolen teure Mieten einzusparen (Garnadt et al.
2020, S.662; PIof3/Just 2021, S.208; Stettes/Voigtlander
2021; vgl. auch den Beitrag von Pfniir et al. in diesem Heft).

Ohne Frage stellen digitale Formen der Kooperation
und des Austausches eine wichtige Voraussetzung fiir
neue betriebliche Arrangements dar, die weniger als vor
Beginn der Pandemie auf Ko-Prisenzen am Betriebsort
oder bei Besprechungen mit Partner*innen oder Kund*in-
nen setzen. Eine solche Entwicklung zur Entkoppelung
von Unternehmensstandort, Arbeitsplatz und Wohnort
wird nicht nur die Zusammenarbeit in Betrieben veran-
dern, sondern auch Auswirkungen auf das Wohnen, die
Alltagsorganisation und intrafamiliale Arbeitsteilung der
Beschiftigten haben sowie daraus hervorgehende Effekte
fiir Siedlungsstrukturen, Verkehr und Mobilitat zeitigen.

2 Die Corona-Pandemie
als Beschleunigerin des Wandels
verkehrlicher
und raumlicher Strukturen

Parallel zu den oben dargestellten Veranderungen der
Arbeitswelt lassen sich zwei zentrale Entwicklungen im
Hinblick auf Siedlungsstrukturen, Verkehr und Mobilitit
erkennen, die sich mit der Corona-Pandemie ebenfalls

deutlich beschleunigt bzw. auch neu ergeben haben. Die
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erste Entwicklung betrifft den beschleunigten Struktur-
und Funktionswandel stddtischer Raume, die zweite das
Verhiltnis der Metropolrdume zu lindlichen Regionen.

Mit dem dauerhaften Abbau bzw. der Auslagerung
von Biiroarbeitsplitzen in private Wohnungen gekoppelt
mit dem Strukturwandel im Einzelhandel durch Online-
Shopping und Lieferdienste ergeben sich vielfiltige Kon-
sequenzen. So stehen Biiro- und Gewerbeflichen in inner-
stadtischen Lagen fiir neue Nutzungen und insbesondere
die potenzielle Umnutzung in Wohnraum zur Verfiigung.
Dies birgt langfristig fiir die Unternehmen die Méglich-
keit, eigene Kosten durch die Reduktion entsprechender
Flichen in Zentrumslagen zu reduzieren (Choudhury
etal. 2020), sowie fiir die Kommunen die Moglichkeit,
monofunktionale Innenstiddte neu zu beleben. Kurzfristig
ist die Konsequenz jedoch erhohter Leerstand, insbeson-
dere bei klassischen Biiroimmobilien (Rief 2016; Volz/
Wende 2019), und gleichzeitig ein weiter erhéhter Druck
auf den Wohnungsmarkten (Lebuhn et al. 2017; Schonig
et al. 2017; Hubeli 2020).

Die Handlungsbedarfe, die sich aus diesen strukturel-
len und funktionalen Verdnderungen stddtischer Rdume
ergeben, werden in Kommunalpolitik und -planung der-
zeit intensiv abgewogen. Hier richtet sich der Blick ins-
besondere auf die Innenstidte deutscher Kommunen, die
seit ca. 150 Jahren einen kontinuierlichen Transforma-
tionsprozess von nutzungsgemischten Wohnquartieren
zu Arbeits- und Geschaftszentren erfahren haben (Schu-
bert 1997). Vom stadtebaulichen Leitbild der funktions-
getrennten und autogerechten Stadt, das die Nachkriegs-
zeit gepragt hatte (Hauflermann/Siebel 2000; Schmucki
2001), wendet man sich mittlerweile ab. Stattdessen gilt
die durchmischte Stadt mit kurzen Wegen als neues Ideal,
wobei man hier gerne an durchaus tradierte Bilder der eu-
ropéischen Stadt ankniipft (Tenfelde 2006). Der planeri-
sche Diskurs um eine ,,neue Urbanitat“ (z. B. Kretz/Kueng
2016) schldgt sich auch in rechtlichen Anpassungen nie-
der, wie beispielsweise 2017 in der Einfithrung des ,,urba-
nen Gebietes“ als neue Kategorie in der Baunutzungsver-
ordnung. Sie soll dazu dienen, in innerstiddtischen Lagen
die Nutzungsmischung durch hoéhere Bebauungsdichte
und angepasste Lirmschutzbestimmungen zu férdern.
Auch mit neuen Bebauungspldnen, sozialen Erhaltungs-
verordnungen und anderen wohnungspolitischen Instru-
menten versuchen deutsche Metropolen, die Wohnnut-
zung in innerstddtischen Lagen auszubauen bzw. den sich
zuspitzenden Aufwertungsdynamiken entgegenzuwirken.
Diese Mafinahmen greifen jedoch vielfach zu kurz, da sie
sich (notgedrungen) innerhalb der engen Verwaltungs-
grenzen kommunaler Planung bewegen.

Die zweite mafigebliche Entwicklung, die sich im Zuge
der Corona-Pandemie ganz besonders dynamisiert hat,
betrifft das verdnderte Verhdltnis der Metropolriume zu
landlichen Regionen. Bislang konzentrierte sich die Dis-
kussion iiber informationstechnologisch gestiitzte neue

Formen von Verkehrsorganisation und Mobilitatsdienst-

leistungen vorwiegend auf stiadtische Umwelten (Natio-
nale Plattform Zukunft der Mobilitat 2019; Canzler et al.
2018). Die Attraktivitdt der Metropolrdume und die Ver-
dichtung der Verkehrsprobleme in den Stadten fungierten
als unhinterfragte Grundlage dieser Schwerpunktsetzung.
Durch die Corona-Pandemie erscheinen jedoch stadtische
Dichte und landliche Peripherie jeweils in einem neuen
Licht (Eckardt 2020; Friesecke 2020; Mertins 2020). In ei-
nigen landlichen Regionen deuten sich verdnderte Boden-
preisdynamiken an, die eine neue Attraktivitdt des Woh-
nens jenseits bzw. im Umland der Grofistidte nahelegen
(Lembke etal. 2021). Eine wachsende Nachfrage nach
landlichem Wohnraum wird zudem durch das knappe
und hochpreisige Wohnungsangebot der prosperierenden
Metropolen befeuert. Interessanterweise wiesen diejeni-
gen, die bereits vor der Pandemie mindestens teilweise
im Homeoffice arbeiteten, einen mindestens drei Minu-
ten langeren Arbeitsweg auf, wohnen also weiter vom Be-
trieb entfernt als ihre Kolleg*innen, die vor der Pandemie
taglich ins Biiro gefahren sind (Ahlers et al. 2021, S.23).
Homeoflice ist also gerade fiir diejenigen, die eher aufSer-
halb der Metropolen wohnen, besonders attraktiv (Fliiter-
Hoffmann/Stettes 2022, S.34).

Aus planerischer Sicht wird deshalb gefordert, peri-
und suburbane oder lindliche Gebiete verstirkt in die
Entwicklung neuer Mobilititskonzepte und -dienstleis-
tungen einzubeziehen (vgl. Lanzendorf/Hebsaker 2017),
um eine Riickkehr zur individuellen autozentrierten Le-
bensweise zu vermeiden (Viergutz/Langhagen-Rohrbach
2021). Manche Autor*innen sprechen bereits von einer
»renaissance of suburbanisation“ (Kunzmann 2020, S.24)
und warnen vor mdglichen negativen sozialraumlichen
und okologischen Auswirkungen. Tatsdchlich erweisen
sich die (suburbanisierten) Siedlungs- und Verkehrs-
strukturen der Nachkriegszeit gegenwirtig als in hohem
Mafle pfadabhingig und stellen vielerorts eine massive
Barriere fiir den sozial-6kologischen Umbau von Stiddten
und ihrem Umland dar (Bernhardt 2017). Auch ein Auf-
brechen der geschlechtsspezifischen und raumlich mani-
festen Arbeitsteilung von Erwerbs- und Carearbeit, die
sich in die Siedlungs- und Verkehrsstrukturen der Nach-
kriegszeit grofiraumig eingeschrieben hat, erscheint vor
diesem Hintergrund schwierig (Dorhofer/Terlinden 1998;
Bauriedl/Schier 2010).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die mit
Siedlungs- und Verkehrsstrukturen befasste Politik und
Planung auf stadtischer und regionaler Ebene aktuell vor
drangenden Herausforderungen steht. Die Forderungen
nach einer Verkehrswende zielen auf einen massiven
Ausbau des OPNV und des Schienennetzes und die lang-
fristige Reduktion des motorisierten Individualverkehrs.
Verdanderungen in der rdumlichen Organisation von
Arbeit und in den Wegebeziehungen zwischen Wohnort
und Arbeitsort sind hierbei ein entscheidender Faktor:
Knapp die Hilfte der mit dem Pkw zuriickgelegten Wege
geht auf Arbeitspendeln oder dienstliche Aktivititen zu-

Erlaubnls untersagt,

21673.216.27, am 10,03.2026, 13:54:39, ©
W

mit, for oder In

R R R WS MITTEILUNGEN, 76.JG., 172023

57


https://doi.org/10.5771/0342-300X-2023-1-55

FORSCHUNG AKTUELL B -

58

riick (Nobis/Kuhnimhof 2018). Gleichzeitig zeigt sich,
dass das Potenzial von ortsflexiblen Arbeitsmodellen, die
Beschiftigungsmoglichkeiten regional stirker zu streuen
und damit Ungleichgewichte der regionalen Arbeitsmérk-
te auszugleichen, aufgrund unzureichender (digitaler)
Infrastrukturen in der Fliche vielfach noch nicht genutzt
werden kann (Garnadt et al. 2020). Da die Erschlieffung
landlicher Raume fir schnelles Internet fiir kommerzielle
Anbieter haufig 6konomisch nicht attraktiv ist, erscheint
es notwendig, dass sich hier Landkreise und Kommunen
vermehrt selbst fiir den Ausbau von Breitband und Glas-

faser engagieren (Spellerberg 2021).

3 Okologische Effekte
ortsflexibler Arbeitsformen

Beide Entwicklungen, der Wandel der Arbeitswelt und die
neuen Dynamiken der Stadt- und Regionalentwicklung,
sind in vielfacher Weise gekoppelt. Dies birgt Potenziale
als auch Risiken im Hinblick auf die Verkehrs- und Ener-
giewende. Die Potenziale der rdumlichen Neuorganisation
von Arbeit in Verbindung mit neuen Mobilitatsangeboten
im Hinblick auf nachhaltigere und zukunftsorientierte
Modelle einer ,post-fossil city“ werden derzeit vieler-
orts ausgelotet und kritisch diskutiert (Loorbach et al.
2017; Hajer/Versteeg 2018; Wachsmuth 2019). In vielen
Kommunen werden in partizipativen Experimenten und
lokalen Pilotprojekten neue Vorstellungen fiir stidtische
Zukiinfte und die sozial-6kologische Transformation ent-
wickelt (Engels/Walz 2018; Wiistenrot Stiftung 2020). Tat-
sichlich verspricht die Verlagerung von Titigkeiten ins
Homeoffice und die daraus resultierende Reduktion von
Pendelwegen ebenso wie die dauerhafte Reduzierung von
physischen Dienst- und Geschiftsreisen einen relevanten
Beitrag zu einer Emissionsreduktion des Verkehrssektors
(Meyer 2020; Zehl/Weber 2020). Dabei sind allerdings
auch potenzielle Reboundeffekte durch die Zunahme von
Wohnfldchen und entsprechende Heizenergie, verlinger-
te Anfahrtswege durch die mittelfristige Verlagerung des
Wohnens ins Umland sowie die gewachsenen Energiebe-
darfe von Rechenzentren und Serverfarmen mitzudenken
(u.a. Clausen/Schramm 2021).

Im Hinblick auf die Verdnderungen im Verkehrsverhal-
ten werden erste Einschdtzungen der Reduktionspoten-
ziale des Aufkommens durch weniger Pendelwege vor-
genommen (Meyer 2020; BMBE 2020; Zehl/Weber 2020)
und weitergehende Moglichkeiten fiir eine Verkehrswen-
de im Berufsverkehr gepriift (Biittner/Breitkreuz 2020;
Dittrich-Wesbuer/Klinger 2020). Die Auswirkungen von
Homeoffice und Telearbeit auf Arbeits- und Nicht-Ar-
beitswege unterliegen jedoch auch Reboundeffekten, und

abhingig von den jeweiligen Arrangements und Reise-

wegen variieren die Ergebnisse im Hinblick auf Nachhal-
tigkeitseffekte deutlich (Lachapelle et al. 2018). Auch fiir
die siedlungsstrukturellen Effekte ortsflexibler Arbeit in
Verbindung mit verdndertem Mobilitdtsverhalten liegen
erste Befunde vor: Es werden Potenziale betont, die sich
durch den oben beschriebenen Funktions- und Struktur-
wandel der Stidte ergeben. Dies betrifft erweiterte bzw.
neue kommunale und regionale Steuerungs- und Ge-
staltungsmoglichkeiten durch frei werdende Fliachen in
Verbindung mit neuen bodenpolitischen Instrumenten
(Deutscher Stidtetag 2017; Difu/vhw 2017; BMI 2019).
Noch grundsitzlicher betrifft es die Méglichkeit, Arbeiten
»als produktive, sinnstiftende und den gesellschaftlichen
Zusammenhang férdernde Tatigkeit als konstitutiven
Bestandteil zukunftsorientierter Stadtentwicklung neu zu
denken (Lapple 2019, S.18; vgl. auch Bender 2013).

4 Forschungsbedarfe

Bislang liegen zu den beschriebenen Entwicklungen vor
allem partielle Befunde vor: vorrangig mit Blick auf den
Wandel der Arbeitswelt; hierbei bleiben alltagsweltliche
Aspekte und Raum-Zeit-Beziehungen meist unberiick-
sichtigt. Umgekehrt gibt es eine Reihe von Studien zur
Veranderung von Mobilititsverhalten; diese Befunde be-
riicksichtigen jedoch in der Regel zu wenig, wie Arbeit,
Wohnen und Carearbeit zeitlich und rdumlich in Bezug
stehen. Ebenso stehen Betrachtungen der Wechselwir-
kungen mit Siedlungsstruktur- und Regionalentwicklun-
gen sowie Einschétzungen zu den 6kologischen Effekten
dieser Entwicklungen noch weitgehend aus. Insbesondere
fehlen also umfassendere Untersuchungen und empiri-
sche Datengrundlagen zu den vielschichtigen Effekten
ortsflexibler Arbeitsmodelle auf die alltigliche Lebensfiih-
rung (vgl. Jurczyk et al. 2016) im Spannungsfeld von Woh-
nen, Wohnumfeld, Verkehr, Erwerbstiatigkeit und Arbeits-
orten. Dies beinhaltet insbesondere geschlechtsspezifische
Unterschiede in der raum-zeitlichen Organisation von
Care- und Erwerbsarbeit, die damit zusammenhéngenden
Wegebeziehungen und Mobilititsbedarfe von Haushalten
sowie geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung
von Wohnrdaumen und 6ffentlichen Raumen (Zibell et al.
2019; Fraeser et al. 2021). Zudem ist nach den politischen
Herausforderungen zu fragen, um diese zahlenmaflig
wichtiger werdenden raum-zeitlichen Arrangements in
eine umfassendere sozial-6kologische Transformation
einzubetten, beispielsweise beziiglich der siedlungs- und
infrastrukturellen Ausstattung, der verkehrlichen Anbin-
dungen sowie der Energie- und Emissionsbilanzen fiir
Wege, Wohn- und Biirofldchen.

Ein derartiger inhaltlicher Fokus birgt jedoch konzep-

tionelle Herausforderungen an der Schnittstelle zwischen
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Sozial- und Raumwissenschaften. Es gilt dabei Fragen der raum-zeitli-
chen Organisation aus interdisziplindrer Perspektive zu beleuchten und
forschungspraktisch zu operationalisieren. Die rdumliche Manifestation
gesellschaftlicher Prozesse wird in den Sozialwissenschaften nun schon
seit einiger Zeit verstarkt in den Blick genommen (Low 2018; Steets 2015);
es fehlen aber nach wie vor empirische Befunde, und wo sie vorliegen,
sind sie thematisch oft auf verschiedene Bereiche aufgesplittet. Umge-
kehrt stellt sich die Einordnung und Abschitzung der sozialen Folgen
von planerischen und baulichen Eingriffen in den Raumwissenschaften
weiterhin als schwierig dar. Das Zusammenwirken verschiedener Ein-
flussfaktoren auf der individuellen Ebene einerseits und auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene andererseits bleibt schwierig zu bewerten. Die He-
rausforderung liegt darin, die Wechselwirkung sozialer und materieller
Strukturen nicht nur theoretisch zu konstatieren, sondern auch fiir die
Forschung zuginglich zu machen (Léw etal. 2021). Dabei gilt es ins-
besondere, geschlechts- und lebensphasenspezifisch unterschiedliche
Bediirfnisse und Praktiken in der Nutzung von Raumstrukturen anzu-
erkennen, ohne diese Unterschiede zu essenzialisieren und damit auch zu
reproduzieren (Autor*innenkollektiv Geographie und Geschichte 2021).

Die Einnahme einer solchen integrierten Perspektive auf den stattfin-
denden Wandel von Wohnen und Arbeiten und eine Einschatzung hin-
sichtlich der Effekte fiir eine sozial-6kologische Transformation erweisen
sich als anspruchsvolles Unterfangen. Die Erfassung von Wechselverhilt-
nissen zwischen Arbeits- und Wohnorten und die Herstellung von Ver-
bindungen zwischen beiden, d. h. die empirische Erforschung relationaler
Réaumlichkeiten und Mobilitéten, spielen in der soziologischen Forschung
immer noch eine marginale Rolle (Manderscheid 2019, 2020a). Sozial-
wissenschaftliche Erhebungen gehen typischerweise vom Wohnort aus
und erfassen nur wenige Merkmale der Inhalte von Erwerbstitigkeiten,
der betrieblichen Organisation, der Arbeitsorte sowie der Verkehrsver-
bindungen zwischen Wohn- und Arbeitsort. Erschwerend kommt hin-
zu, dass diese raumliche Beziehung zwischen Wohnen und Arbeiten an
keinem Ende grundsatzlich fixierte Ortsbeziehungen aufweist, da die Be-
schiftigten sowohl ihre Erwerbstatigkeit als auch ihren Wohnort raum-
lich verlagern kénnen. Dies kann zum einen eine Reaktion auf die be-
schriebenen Veranderungsprozesse der Arbeit und die darin enthaltenen
Méglichkeiten zur Neugestaltung von Wohnen und Alltag fiir die Arbeit-
nehmer*innen sein. Es kann sich aber zum anderen auch um notwendige
Anpassungsleistungen im Kontext der grofistidtischen Wohnungsmirk-
te handeln, die den Arbeitnehmer*innen Pendelwege oder multilokales
Wohnen als Losungsstrategie abverlangen. Um diese komplexen wechsel-
seitigen Effekte in den Blick zu bekommen, bedarf es insbesondere der
Kombination von qualitativen Methoden, die die subjektiven Sinnstruk-
turen erfassen konnen, mit quantitativen Methoden, die tiberindividuelle
Muster und Zusammenhénge mit sozialstrukturellen und branchenspezi-
fischen Faktoren sichtbar machen.

Die Relevanz der Wechselbeziehungen zwischen Arbeit und Wohnen
im Kontext der sozial-6kologischen Transformation liegt auf der Hand:
Politik und Planung sind auf allen Ebenen gefordert, langfristige Ent-
scheidungen zu treffen, die eine Umstellung auf emissionsneutrale Stadt-
entwicklung und nachhaltige Verkehrssysteme ermdglichen und den
hohen Anteil der Bauwirtschaft bzw. der Gebaudebestands an den CO,-
Emissionen reduzieren. Die gegenwirtig stark steigenden Energiepreise
und Versorgungseinschrankungen verengen einerseits die Handlungs-
spielrdaume, beschleunigen aber andererseits voraussichtlich die Trans-

formation im Energie- und Verkehrsbereich nachhaltig. Die Forschung
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muss hierzu dringend die Grundlagen liefern und empirisch fundierte
Aussagen zur raumlichen Artikulation des dynamischen Wandels von Ar-
beitswelt und Mobilititsverhalten sowie den daraus erwachsenden 6ko-
logischen und sozialen Effekten erméoglichen. Forschung und Praxis sind
jedoch mit einer zusétzlichen Herausforderung konfrontiert, die sich aus
den widerspriichlichen Zeithorizonten ergibt, die hierbei wirksam wer-
den. Der Handlungsdruck fiithrt auf der einen Seite verstirkt zu kurzfris-
tigen Experimenten, mit denen zukunftsorientierte Losungsansitze im
Bereich von Arbeitsorganisation, Mobilitdt und Stadtentwicklung erprobt
werden. Auf der anderen Seite stehen die Langlebigkeit des Gebaudebe-
stands und der materiellen Infrastrukturen, die nur mit hohem Aufwand
zu verdndern sind. Entscheidungen, Wohnorte zu verlagern oder Biirofla-
chen zu reduzieren, sind hingegen eher auf einer mittelfristigen Zeitachse
zu verorten. In diesem Spannungsfeld gilt es, die Handlungsspielraume
fiir Unternehmen, Politik und Planung differenziert zu bewerten, um die
langfristigen Folgen kurzfristiger Experimente abzuschdtzen und Sorge
dafiir zu tragen, dass die Losungen der Gegenwart nicht die Probleme der
Zukunft schaffen. m
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