Kapitel 1 Der Ukraine-Krieg als Folge geopolitischer Rivalitat?

Joris Van Bladel"

Abstract: Der russisch-ukrainische Konflikt entstand nicht aus einem
geostrategischen Vakuum. Die Geografie sowie die bewegte Geschichte
Europas haben die mittel- und osteuropaischen Staaten zu vollstindigen
Bestandteilen des Alten Kontinents gemacht. Deshalb sind seit den revolu-
tiondaren Ereignissen von 1989-1991 die traditionellen westlichen Michte
und Russland genaue Beobachter und zentrale Akteure in Bezug auf das
Schicksal Mittel- und Osteuropas. Putins Einmarsch in die Ukraine kann
als eine Art Hohepunkt angesehen werden, anhand dessen er die russische
Antwort auf die Emanzipation der mittel- und osteuropiischen Staaten
materialisiert. Ohne die verheerende Verantwortung des Kremls fir die
aktuelle Situation herunterzuspielen, bleibt jedoch die Frage, ob die west-
europaischen Staaten gegenwirtig mit den Entscheidungen konfrontiert
werden, die sie in jener Zeit trafen (oder nicht getroffen haben), und
inwieweit sie die Konsequenzen ihrer Entscheidungen berticksichtigen.

Schlusselworter: Ende des Kalten Kriegs, Zerfall der Sowjetunion, mit-
tel- und osteuropiische Staaten, NATO-Erweiterung, russisch-ukrainischer
Krieg, Geopolitik

HEs ist in all diesen Jabren nicht gelungen,
den Kalten Krieg zu beenden.*
Angela Merkel, 7. Juni 2022

1. Einleitung

Der 24. Februar 2022 markiert einen Bruch in der européischen Geschich-
te. Die Dimensionen, Auswirkungen und Folgen der Entscheidung des

1 Uberarbeitung der deutschen Fassung in Zusammenarbeit mit Chantal Dupra-
deau-Schwenger
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Kremls, in die Ukraine einzumarschieren, sind so bedeutsam, dass sie auf
eine historische Zisur hindeuten. Damit ist die Ara des Kalten Kriegs, die
am 9. November 1989 in Berlin begann, endgiiltig zu Ende. Mit der Ent-
scheidung der russischen Fiihrung, ihr Militir gegen die Ukraine zu rich-
ten, den westlichen Staaten mit einem Atomkrieg zu drohen und Energie
und Lebensmittel als Waffe gegen die Welt einzusetzen, ist eine neue Pha-
se in der neuzeitlichen europaischen Geschichte eingeliutet worden.

Mit Russlands Krieg gegen die Ukraine hat sich Gorbatschows Vision ei-
nes ,gemeinsamen europdischen Hauses“ als ferner Traum entpuppt,
wenn nicht gar als Trugbild erwiesen. Tatsachlich hat Russlands jungstes
militarisches Unterfangen gezeigt, dass der Zeitraum zwischen dem 9. No-
vember 1989 und dem 24. Februar 2022 als ein Interregnum betrachtet wer-
den muss. Diese Feststellung impliziert, dass ein angespanntes, konfronta-
tives Verhiltnis zwischen Moskau und Briissel bzw. Washington der Nor-
malzustand ist, und dass die letzten drei Jahrzehnte ,,guter Nachbarschaft®
eine Ausnahme bildeten.? Man konnte dies auch als eine deterministische
Sichtweise des russischen Immobilismus abtun, doch leider bestatigt die
russische Militdraggression in der Ukraine eine antiwestliche Grundhal-
tung, die fir den Kalten Krieg so charakteristisch war.

Diese erntichterte Sichtweise verlangt nach einer Erklirung: Warum
konnten wir das Rad der Geschichte nicht drehen und die Ara der
russisch-westlichen Zusammenarbeit nicht zur Ausnahme, sondern zur
Norm machen? Dies erinnert an eine der zentralen historischen Fragen
Russlands: Kto vinovat? [Wer ist schuld?] Um diese Fragen zu beantworten,
konzentriert sich dieses Kapitel auf die geopolitische Dimension des Pro-
blems.

2. Die zermiirbende Kraft der Geopolitik
Der russisch-ukrainische Konflikt hat sich nicht aus einem geostrategi-

schen Vakuum entwickelt. Die Geografie und die bewegte Geschichte
Europas haben Russland und die Ukraine zu einem festen Bestandteil

2 Da die Erweiterung der NATO eine wesentliche Rolle in der Argumentation dieses
Kapitels spielt, wird der Begriff ,,der Westen® hier verwendet, um die euro-atlanti-
sche Welt zu bezeichnen. Angesichts der russischen Tradition, die den Grofmacht-
wettbewerb und die militarische Macht mehr betont als die Wirtschaftsmacht,
halten wir dies fiir eine vertretbare Wahl. Dies bedeutet aber nicht, dass die EG/EU
bei den Ereignissen, die wir in unserer Darstellung hervorgehoben haben, keine
Rolle gespielt hat.
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des Alten Kontinents gemacht. Deshalb fungierten die Westmachte sowie
Russland seit den revolutioniren Ereignissen von 1989-1991, der Beile-
gung des Kalten Kriegs und dem Zerfall der Sowjetunion, als genaue
Beobachter, ja sogar als mafigebliche Akteure hinsichtlich des Schicksals
Mittel- und Osteuropas im Allgemeinen und der Ukraine im Besonderen.

Der Prozess der NATO-Osterweiterung — beginnend mit der Wiederver-
einigung Deutschlands im Jahr 1990 — ist ein deutliches Beispiel fiir diese
geopolitische Konfiguration und kann derzeit, zusammen mit den revan-
chistischen Bestrebungen Russlands?, als einer der wichtigsten zugrunde
liegenden Faktoren angesehen werden, die den russisch-ukrainischen Kon-
flikt anheizen. Russland hilt die Westorientierung der Ukraine fiir eine
existenzielle Bedrohung: eine rote Linie, wenn nicht sogar fiir einen Ca-
sus Belli. Die militarische Gebarde und die Verhandlungsvorschlage des
Kremls, bis hin zu den Ultimaten, die rechtliche Garantien gegen den
Einfluss der NATO in der Ukraine fordern, sind unverkennbare Zeichen
der kompromisslosen Haltung Russlands gegentber den souveridnen Si-
cherheitsentscheidungen der Ukraine. Die Antworten des Westens deuten
auch nicht auf Beschwichtigung hin. Die NATO betrachtet die strategi-
schen Entscheidungen souveraner Staaten und ihre territoriale Integritat
als sakrosankt, und Russlands Einmischungsversuche in die Politik der
offenen Tir der NATO gelten als unakzeptabel. Die NATO sicht sich
als Verteidigungsbiindnis, das keinerlei Bedrohung fir Russland darstellt.
Infolge der russischen Invasion hat die NATO ihre Strategie Gberarbeitet,
um ihre Ostflanke zu stirken. Gleichzeitig haben Schweden und Finnland
beantragt, Mitglieder der NATO zu werden, was angesichts des seit lan-
gem bestehenden neutralen Status beider Lander nicht weniger als eine
Entwicklung historischer Tragweite genannt werden muss. Zudem steht
die Europaische Union (EU) geschlossen hinter der Ukraine, indem sie
massive finanzielle und wirtschaftliche Sanktionen verhingt, um Russland
von der Weltgemeinschaft zu isolieren.

Demzufolge, statt den Zaubertraum eines gemeinsamen europaischen
Hauses — der vornehmlich im Westen getraumt wurde — zu leben, und den
Michail Gorbatschow erst vor 33 Jahren in Straburg treffend formulier-
te,* hat sich Europa langsam, aber entschieden erneut auf eine gefihrliche

3 Fur die russischen Nationalisten sowie fir Putin hat Russland u. a. wegen der
»schwachen Hand“ Gorbatschows den Kalten Krieg verloren und ein gewisser
Revanchismus keimt mit der wirtschaftlichen Stabilisierung Russlands am Anfang
der Putin-Ara auf.

4 Gorbatschow, Michail: Europa als gemeinsames Haus, Rede vor dem Europarat, 6.
Juli 1989.
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Sackgasse zubewegt, mit der Ukraine im Mittelpunkt. Tiefes Misstrauen
und die Verwendung wiederentdeckter Vorurteile, Metaphern und Instru-
mente/Strategien aus dem Kalten Krieg pragen das aktuelle Verhaltnis zwi-
schen Russland und dem Westen, da sich Narrative beider Seiten wider-
sprechen, Wahrnehmungen gegensitzlich sind und strategische Interessen
kollidieren.

3. NATO-Erweiterung: Ein komplizierter und umstrittener Prozess

Der Fall der Berliner Mauer - ein unvorhersehbares Ereignis in einem gro-
Beren Kontext sozialer Proteste und politischer Unruhen — hatte enorme
Folgen.’ Eine-davon war Gorbatschows Zustimmung zur Wiedervereini-
gung Deutschlands innerhalb der NATO im Sommer 1990. Angesichts des
heftigen Widerstands innerhalb des sowjetischen Establishments bleibt
Gorbatschows plotzliche Zustimmung ritselhaft.® Was auch immer die
Grinde fiir seine Entscheidung waren, er ging, wie sich spater herausstell-
te, ein betrichtliches politisches Risiko ein. Und wie einige russische Reak-
tionen im Zusammenhang mit seinem Tod am 30. August 2022 zeigten,
hat, seinerzeit, die ,freiztigige Haltung“ des sowjetischen Fiihrers gegen-
tiber dem Westen die sowjetische Elite sehr verargert.”

Als Ergebnis der antikommunistischen Revolution erkannten Jézsef An-
tall, Vaclav Havel und Lech Walesa, die Fuhrer der Dissidentenbewegun-
gen in Ungarn, der Tschechoslowakei und Polen, die Fragilitit ihrer Si-
cherheitslage, da in Mittel- und Osteuropa offensichtlich ein Sicherheitsva-
kuum entstand. Bald bildeten diese drei Staaten die sogenannte Visegrdd-
Gruppe, die sich um Sicherheitsgarantien vom Westen bemiihte. Erst als
klar wurde, dass sowohl die OSZE — zu schwach — als auch die Europaische
Gemeinschaft (EG) - zu langsam — nicht in der Lage oder willens waren,
die geforderte Sicherheitsgarantie zu geben, klopften die Visegrdd-Staaten

5 Sarotte, Mary Elsie: The Collapse. The accidental opening of the Berlin Wall. Basic
Books: New York 2014.

6 Adomeit, Hannes: Gorbachev’s Consent to Unified Germany’s Membership in
NATO. German Institute for International and Security Affairs (SWP), Working
Paper, GF § 2006/11, December 2006; Miiller, Wolfgang: The USSR and the Re-
unification of Germany, 1989-1990. In: Mueller, Wolfgang/Gehler, Michael/
Suppan, Arnold (Hrsg.): The revolutions of 1989: A Handbook. OAW: Vienna,
S.312-353.

7 So kommentierte etwa Wladimir Solowjow, das Sprachrohr des Kremls im russi-
schen Staatsfernsehen, am 31. August 2022: ,,In sechs Jahren hat er unsere Heimat
zerstort und das ganze sozialistische Lager verraten.”
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an die Tiar der NATO. Wenn auch nicht abweisend, gab sich die NATO
zunichst sehr zurtickhaltend.

Wahrend der Amtszeit von Bill Clinton (1993-2001) entwickelte sich
der US-Prisident von einem widerwilligen Beobachter ohne klare Vision
oder Strategie fur die Zukunft der NATO zu einem iberzeugten Befiir-
worter der Erweiterung und Modernisierung der transatlantischen Orga-
nisation. Er war tberzeugt, dass sich hier eine Gelegenheit bot, um ein
neues Europa zu gestalten, das ,frei, sicher und ungeteilt“ sein sollte.
Er betrachtete die NATO - modernisiert und an das neue Sicherheitsum-
feld angepasst — als das geeignete Vehikel zur Umsetzung dieser Politik.
Dennoch sollte es bis zum Washingtoner Gipfeltreffen 1999 dauern, bis
die Visegrdd-Staaten — Polen, Ungarn, die Tschechische Republik und
die Slowakei - offizielle NATO-Mitglieder wurden. Der Grund, weshalb
dies so lange dauerte, war, dass die Debatte tber die Erweiterung und
Modernisierung der NATO ,grofle und manchmal dramatische Kimpfe
und Verhandlungen sowohl mit den Russen beinhaltete wie auch mit
unseren europaischen Verbiindeten, und auch innerhalb der USA, wo sie
eine leidenschaftliche Debatte dartiber entfachte, was die Alliance fur die
Welt nach dem Kalten Krieg war.”8

Die russische Sichtweise war von Anfang an in dieser Erweiterungsdis-
kussion feindselig und ambivalent. Tatsichlich hatte das Verhaltnis zwi-
schen Russland und dem Westen in der anfinglichen Euphorie gute Aus-
sichten. Trotz widriger wirtschaftlicher und sozialer Umstinde in Russ-
land schrieb Boris Jelzin im Dezember 1991 einen Brief, in dem er seinen
Wunsch zum Ausdruck brachte, dass sich die NATO von einer ,aggressi-
ven Militdirmaschine® zu einem Biindnis friedlicher Nationen verwandeln
moge, das auf gemeinsamen Werten basiert, und dass er unter diesen Um-
stinden bereit war, auf politischem und militirischem Gebiet zusammen-
zuarbeiten. Informell schloss er nicht einmal die Mitgliedschaft Russlands
in der NATO aus. Trotz dieser vielversprechenden Anfinge geistert noch
immer das Feindbild der NATO unter Hardlinern in Moskau umbher.
Waihrend eines Treffens mit NATO-Generalsekretair Manfred Worner, am
10. Dezember 1991, erlauterte Jelzin beispielsweise die russische Ansicht,
dass eine NATO-Mitgliedschaft osteuropdischer Linder fiir Moskau nicht
akzeptabel sei.”

8 Asmus, Ronald D.: Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade Itself For a
New Era. Columbia University Press: New York 2002, S. 19.

9 Menon, Rajan/Ruger, William: NATO enlargement and US Grand Strategy. A net
assessment. In: International Politics, H. 57, 2020, S. 371-400.
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Waihrend seiner zweiten Amtszeit als Prisident (1997-2001) wurde
die NATO-Erweiterung zu einem der wichtigsten Ziele Clintons. Leiden-
schaftliche Befiirworter dieser Politik, wie Madeline Albright und Richard
Holbrook, unterstiitzten ihn bei seinen Bemihungen. Dafiir gibt es meh-
rere Griinde: Wihrend seiner ersten Amtszeit als Prisident war es eines
der Hauptziele Clintons, Jelzin und seine demokratischen und wirtschaftli-
chen Reformen zu stirken. Wie es jedoch die politischen Entwicklungen
in Russland deutlich gemacht haben, darunter Jelzins Beschuss des russi-
schen Parlaments im Jahr 1993 und der Erste Tschetschenienkrieg (1994-
1996), war dies kein ausgesprochener Erfolg, da klar wurde, dass Russlands
demokratische, soziale und wirtschaftliche Abwirtsspirale nicht mehr auf-
zuhalten war. Im Gegenteil, auslindische Einmischung verkomplizierte
nur das bestehende Chaos und die Ungewissheit.!® Russlands Schicksal
blieb weiterhin vollig unkalkulierbar.

Dies konnte Clintons Entscheidung beeinflusst haben, der NATO-Er-
weiterung hochste Prioritat einzuraumen und gleichzeitig an einer ,zwei-
gleisigen® Politik festzuhalten. Infolgedessen trieb er seine NATO-Erweite-
rungspolitik voran, wihrend er versuchte, Russland mit mehreren Vor-
schliagen zu besinftigen, um das Land in der Nihe, aber auferhalb der
westlichen Sicherheitsarchitektur zu halten. Beispiele dafiir waren u. a. das
Programm ,Partnerschaft fir den Frieden, die Anpassung des Vertrags
tiber konventionelle Streitkrifte in Europa (urspriinglich am 19. Novem-
ber 1990 unterzeichnet und 1999 aktualisiert) und das NATO-Russland-
Stiftungsgesetz (Paris, 27. Mai 1997). Um nur ein paar Beispiele von Clin-
tons Versuchen zu zitieren, Russland davon zu tberzeugen, der NATO-Er-
weiterungspolitik zuzustimmen.!!

Die NATO-Russland-Griindungsakte brachte klar die Absicht der
NATO zum Ausdruck, ihre Politik der offenen Tur, wie sie in Artikel 10
des NATO-Vertrags beschrieben ist, zu unterstitzen. Wenn es also Zweifel
an den Zusagen des Westens an Russland beziiglich der Osterweiterung
des Biindnisses gab, ist das NATO-Russland-Stiftungsgesetz glasklar. Trotz
Russlands Bekenntnis zur Griindungsakte blieb die Ambivalenz gegentiber
der NATO-Erweiterung in der russischen Elite bestehen. Zuweilen zeigte
sich Boris Jelzin, privat, kooperativ mit den westlichen Unterhindlern,

10 Kramer, Mark: The Limits of US influence on Russian Economic Policy, PON-
ARS Policy Memo 173, Harvard University, November 2000.

11 Allison, Roy/Light, Margot/White, Stephen: Putin’s Russia and the Enlarged Eu-
rope, Chatham House Papers. Blackwell Publishing: Oxford 2006, S.1-13, 94-
127; Ivanov, Igor: Russia-NATO. On the History of the Current Crisis, The Russi-
an International Affairs Council (RIAC), 3. Februar 2022.
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wahrend er sich offentlich hartnackig gegen die NATO-Erweiterung aus-
sprach. Die Zweideutigkeit und Widerspriichlichkeit des Prasidenten in
dieser Frage kann als typisch fiir seine Prasidentschaft bezeichnet werden
und hinterlasst die Russische Foderation in einem sozialen und wirtschaft-
lichen Debakel und das russische Militér in einer abgrindigen Krise.

1999 ubernahm Wladimir Putin in einem Kontext politischer Intrigen
und sozialer Umwalzungen das Ruder der russischen Politik. Allen Wid-
rigkeiten zum Trotz stellte der neue Kreml-Mann die Ordnung in den
Staatsangelegenheiten und eine gewisse Berechenbarkeit fir das russische
Volk wieder her. Putins Popularitit wuchs schnell, was zu einer soliden
Basis offentlicher Unterstiitzung fiihrte. Nach den Zahlen des Levada
Centers ist seine Zustimmungsrate seit dem Jahr 2000 nie unter sechzig
Prozent gefallen.!?

In Bezug auf die Frage der NATO-Mitgliedschaft ist ein Gesprich zwi-
schen Lord Robertson und Putin aus dem Jahr 2000 erwahnenswert, da
es einen wesentlichen Aspekt der russischen Mentalitit offenbart, wenn
nicht das Haupthindernis fir den Aufbau einer integrativen européischen
Sicherheitsarchitektur mit Russland. Wahrend dieses Gesprichs sagte Pu-
tin: , Wann werden Sie uns einladen, der NATO beizutreten?“, worauf Ro-
bertson antwortete: ,Nun, wir laden die Leute nicht ein, der NATO beizu-
treten; sie bewerben sich um den Beitritt in die NATO.“ Putin antwortete:
»,Nun, wir reihen uns nicht an die Seite vieler Lander ein, die keine Rolle
spielen.“!3 Es ist genau diese GrofSmachthaltung und Geringschitzung
kleiner Staaten, die die ,kleinen Lander” Mittel- und Osteuropas motiviert,
sich um die NATO-Mitgliedschaft zu bewerben.

Im Kreml wuchsen mit der Zeit Irritation und Misstrauen gegeniiber
westlichen Sicherheitsinstitutionen. Putin setzte grofSe Hoffnungen in sei-
ne ausgestreckte Hand gegen Westen. Doch mehrere Ereignisse werden
sicherlich seine Verdrgerung geschiirt haben:

* Die Bombenangriffe der NATO auf die Bundesrepublik Jugoslawien
wiahrend des Kosovo-Kriegs (1999);

* Der Austritt der USA aus dem Anti-Ballistik-Missile-Vertrag von 1972
am 13. Juni 2002;

e Der 2002 begonnene US-Plan zum Aufbau eines NATO-Raketenab-
wehrsystems in Europa;

12 Yuri Levada Analytical Center: Putin’s Approval Rating. Indicators.
13 Rankin, Jennifer: ,Ex-NATO head says Putin wanted to join alliance early on in
his rule“, The Guardian, 4. November 2021.
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e Die Aufnahme Bulgariens, der baltischen Staaten, Rumaniens, der Slo-
wakei und Sloweniens — der sogenannten Vilnius-Gruppe — als NATO-
Mitglieder am 29. Marz 2004;

e Die Konzentration der US-Nahostpolitik auf die ,Achse des Bosen®, die
Fehlentscheidungen wie die Invasion des Irak (2003) und die Rivalitit
mit dem Iran zur Folge hatte;

* Die Unterstiitzung des Westens fir die sogenannten Farbenrevolutio-
nen. Dies sind Protestbewegungen, die gewaltlosen zivilen Ungehor-
sam einsetzen, um Regierungen zu stiirzen, wie sie wahrend der Rosen-
revolution in Georgien (2003-2004), der Orangen Revolution in der
Ukraine (2004) und der Tulpenrevolution in Kirgisistan (2005) beob-
achtet wurden. Moskau, offensichtlich unzufrieden mit diesem Phano-
men des zivilen Protests, beschuldigte den Westen, diese Protestbewe-
gungen anzuzetteln und sich damit in die inneren Angelegenheiten
souveraner Staaten einzumischen. Tatsiachlich betrachtet Russland seit
2012, als Putin wahrend der ,,Schneeflockenrevolution“ den bedroh-
lichsten innenpolitischen Protest gegen sein Regime erlebte, die Unter-
stiutzung des Westens fiir sozialen und politischen Protest als nicht
weniger als ,Kriegshandlungen mit nichtmilitarischen Mitteln.“1* Man
muss sich der Auswirkungen dieser Ansicht bewusst sein: Russland
sieht sich im Krieg mit dem Westen.

Fihlte sich Putin vom Westen ignoriert, missverstanden, abgelehnt oder
bedroht? Jedenfalls verlor er stetig sein Vertrauen in den Westen und infol-
gedessen hielt er am 10. Februar 2007 seine berithmte Minchener Rede, in
der er sich weigerte, sich in ,angenehmen, aber leeren diplomatischen Be-
griffen® zu internationalen Sicherheitsfragen zu duflern.’ Im Sommer
2008 erging eine weitere Warnung an den Westen, als russische Truppen
in Georgien einmarschierten, einem Land mit westlichen Ambitionen und
einem Ubereifrigen Prasidenten.'® War es eine Reaktion auf den NATO-
Gipfel in Bukarest im April 2008, auf dem eine zukinftige Mitgliedschaft
der Ukraine und Georgiens ins Auge gefasst wurde?

14 Jonsson, Oscar: The Russian Understanding of War. Blurring the Lines between
War and Peace. Georgetown University Press: Washington 2019.

15 Putin, Wladimir: Speech and the Following Discussion at the Munich Confe-
rence on Security Policy, Kreml, 10. Februar 2007.

16 Cornell, Svante E./Starr, S. Frederick: The Guns of August 2008. Russia’s War in
Georgia. Routledge: London 2009; Asmus, Ronald: A Little War That Shook the
World. Georgia, Russia, and the Future of the West. New York: St. Martin’s Press
2010.
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In diesem Zusammenhang wurde Putins Politik selbstbewusster, wenn
nicht ausgesprochen aggressiv. Es wurden z. B. ,aktive Mafnahmen*® ein-
geleitet, cyber- und politische Operationen, die den Westen ins Visier
nahmen und darauf abzielten, die Bruchlinien westlicher Gesellschaften
auszunutzen, indem sie unsere Lebensweise als primires Ziel anzugreifen
suchten. Es wurden provokative Militirmandver zu Wasser und in der
Luft durchgefihrt, um die Sicherheits- und Militarkrifte des Westens zu
testen, einzuschichtern und zu stéren. Kurzum, Russland nutzt politische,
diplomatische, wirtschaftliche und andere nichtmilitirische Manahmen
in Kombination mit Militirgewalt, um die Schwichen des Westens auszu-
nutzen und seine politischen Ziele zu verfolgen.

4. Die Ukraine als integraler Bestandteil der Sicherbeitslandschaft Europas

Der russische Einmarsch in die Ukraine im Jahr 2022 war nicht der Beginn
eines Konflikts zwischen benachbarten Staaten; er war nur die nachste
Eskalationsstufe in einem latenten Konflikt, der mit der Unabhingigkeit
der Ukraine begann. Tatsichlich hat der Kreml seit 1991 mehrere Fragen,
die die Souverinitit der Ukraine tangieren, instrumentalisiert und miss-
braucht, darunter das Schicksal der Schwarzmeerflotte, die Gaslieferungen,
die Minderheitenrechte der ethnischen Russen in der Donbas-Region oder
auf der Halbinsel Krim, die Orange Revolution von 2004 und die Mai-
dan-Revolution 2013-2014, um Druck auf Kyjiw auszuiiben. Seitdem hat
Russland verschiedene Strategien angewandt, um die Unabhingigkeit und
Souveranitat der Ukraine einzuschrinken, indem es nichtmilitiarische Me-
thoden wie Informations- und Energiekrieg sowie politische Infiltration
und Intrigen einsetzt. Mit zunehmendem Druck aus Moskau wurde die
Westorientierung Kyjiws, die sich in ihrem Streben nach einer Mitglied-
schaft in den westlichen Biindnissen ausdrtckte, allmahlich deutlicher. Als
solches ist Europa und damit auch die westliche Welt in den ukrainisch-
russischen Konflikt verwickelt. Auch ein Kompromissvorschlag, den Kon-
flike zwischen Russland und dem Westen zu entschérfen und der Ukraine
einen neutralen Status zu verleihen, kann an dieser Realitit nichts andern.

2014 begann die nichste Eskalationsstufe im Krieg zwischen Russland
und der Ukraine, als der Kreml beschloss, die Krim zu annektieren und
Teile des Donbas durch Stellvertreter zu kontrollieren. Wihrend das mili-
tarische Engagement Russlands in den ersten acht Kriegsjahren etwas be-
grenzt war, bedeutet Russlands umfassende Militarinvasion im Jahr 2022,
die auf einen Regimewechsel und die Annexion abzielt, den extremsten
und somit risikovollsten Schritt von Russlands Einmischung in der Ukrai-
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ne. Das Ausmafl der materiellen Zerstérung, die Tausenden von Toten
und Verwundeten und die Millionen von Flichtlingen sind brutale, ja
traurige Zeugnisse des kriminellen Militdrfeldzugs Russlands. Damit steigt
tiglich der moralische Druck auf Europa und die westliche Welt, sich in
diesen Krieg einzumischen.

S. Fazt

Neben einer humanitiren Katastrophe ist Krieg ein hochemotionales Er-
eignis, das tiefe Spuren in der offentlichen Debatte hinterlisst, da es den
westlichen Staaten weitreichende Entscheidungen abverlangt und starke
Positionen aufzwingt. Als Folge des Kriegs an Europas Ostflanke bildeten
sich zwei extreme Lager, wie es in der deutschen und europiischen Presse
zum Ausdruck kommt. Auf der einen Seite gibt es diejenigen, die behaup-
ten, dass der Krieg in der Ukraine nicht ,unser Krieg® sei und dass daher
die Unterstitzung fir die Kriegsanstrengungen der Ukraine begrenzt wer-
den sollte. Auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die behaupten, es
gehe im Ukraine-Krieg nicht nur um die Ukraine. Es gehe dabei um ganz
Europa, denn, wenn der Kreml in Kyjiw nicht gestoppt werde, wird er
bald andere Lander in Ost- und Mitteleuropa bedrohen.

Euphorie ist sehr selten ein solider strategischer Berater, und die Ge-
setze der Geopolitik sind unerbittlich. Daher befiirchten wir, dass diese
Diskussion obsolet ist. Der Ursprung der Debatte lag im Jahr 1991, als
Euphorie herrschte und im Westen Selbstvertrauen reichlich vorhanden
war. Die Sicherheitsfrage mittel- und osteuropaischer Staaten, und damit
auch die der Ukraine, wurde bereits mit dem Ende des Kalten Kriegs und
ithrer damit einhergehenden Emanzipation deutlich dargestellt. Es bleibt
die Frage, ob die westeuropaischen Linder jetzt mit den Entscheidungen
konfrontiert werden, die sie damals trafen oder nicht getroffen haben.
Haben die westeuropiischen Linder seitdem die Verantwortung fiir ihre
Entscheidungen ibernommen?

Uber diese Fragen missen wir griindlich nachdenken. Klar ist, dass man
den aktuellen Ukraine-Krieg als Ergebnis einer geopolitischen Rivalitat
zwischen Russland und dem Westen betrachten kann. Doch lassen wir
keine Missverstindnisse aufkommen: Das vom Kreml verursachte mensch-
liche Elend ist Moskau anzulasten, das seine Vergangenheit nicht aufarbei-
ten und sich nicht vom Groffmachttraum oder dem Wesen der russischen
Staatsmacht [derzhava] 16sen kann. Die russische Elite, die immer noch
in ihren eigenen Fantasien und nostalgischen Traumen schwelgt, ertragt
nicht das ungeschminkte Antlitz der Realitit. Dabei werden die Rechte der
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einzelnen Burger nicht garantiert, geschweige denn die Souveranitat ,klei-
ner Staaten®. Und das hat die letzten dreiflig Jahre zu einem Interregnum
gemacht, und nicht zu einem Zeitalter grundlegender Verinderungen.
Vielleicht ist dies die traurige Erkenntnis des schrecklichen Kriegs, den
einige zur ersten Schlacht des Dritten Weltkriegs erklart haben.!”
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