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Laborexperimente in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungspraxis

In den Naturwissenschaften gelten Experimente als der Kénigsweg
fiir die kausale Analyse von Untersuchungszusammenhdngen, auch
in den Sozialwissenschaften spielen sie eine groBe Rolle. Labor-
experimenten wird dabei das hochste MaB an interner Validitat

der Ergebnisse zugesprochen. Den Grund dafiir bilden die Labor-
bedingungen, unter denen die Experimente durchgefiithrt werden
und in welchen durch spezifische Verfahren ein hohes Maf an
Standardisierung und Kontrolle in der Erhebungssituation realisiert
werden kann. Der Artikel widmet sich den Besonderheiten der
Forschungspraxis der experimentellen Wirtschaftsforschung im
Labor aus einer ethnografischen Perspektive.

Ganz allgemein basieren Experimente in der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung auf der Herstellung einer mikro6kono-
mischen Umwelt, in der Akteure bestimmte Entscheidungen treffen
miissen. Im Zuge der Datenerhebung werden dabei quantifizier-
bare Daten produziert, welche anschlieBend einer statistischen
Analyse unterzogen werden konnen. In der Konzeption der Experi-
mente und ihrer Analyse werden die Entscheidungssituationen
der Akteure in einer mathematisch-formalisierenden Weise gefasst.
Damit die Ergebnisse von der eigenen Forschungscommunity als
wertvoll und valide betrachtet werden, missen die Forschenden bei
der Durchfithrung von Laborexperimenten spezifische Wissen-
schaftskriterien erfillen.

In einem ersten Schritt wird in diesem Beitrag kurz auf die
Entwicklung der experimentellen Wirtschaftsforschung eingegan-
gen, um daran anschlieBend grundlegende paradigmatische An-
nahmen und Konzepte vorzustellen, die die wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung im Labor pragen. In einem zweiten Abschnitt
thematisiert der Artikel die Forschungspraxis von 6konomischen
Laborexperimenten anhand der Darstellung eines typischen
Experimentablaufs.

1 Die Perspektive, aus der diese Darstellung erfolgt, ist orientiert dem Vorgehen der
wfokussierten Ethnografie” (Knoblauch 2001). Von den methodischen Herausforderungen
der qualitativen Untersuchung der Forschungspraxis 6konomischer Laborexperimente
habe ich bereits in zwei Artikeln (publiziert in B6hme, 2015, 2016) berichtet.
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Aufgrund des hohen Komplexitdtsgrads 6konomischer Phdano-
mene ist die Wirtschaftswissenschaft traditionell - sowohl in ihrer
Selbst- als auch in ihrer Fremdwahrnehmung - als eine nichtexperi-
mentelle Wissenschaft betrachtet worden. Sie verlegte sich zur
Priifung ihrer Modelle auf die Beobachtung realer Wirtschafts-
prozesse und auf die vergleichende statistische Analyse (Samuel-
son/Nordhaus 1985). Friedman und Sunder (1994: 122 £.) verweisen
darauf, dass ein zentraler Aspekt der Etablierung der experi-
mentellen Methode in einem Wandel der vorherrschenden Paradig-
men in der 6konomischen Forschung gesehen werden kann. Die
mathematisch-formalisierende Darstellung 6konomischer Phino-
mene und Prozesse ermoglichte eine neuartige Weise der Problem-
l6sung. Zugleich wandten sich Forschende verstarkt mikrooko-
nomischen Fragestellungen zu, welche das Entscheidungsverhalten
von Menschen in wirtschaftlich relevanten Situationen zu ihrem
Gegenstand machte. Die Anwendung mathematisch-spieltheo-
retischer Modelle erlaubte dabei eine Reduktion der Komplexitat der
realweltlichen Phanomene und machte diese abbild- und berechen-
bar. Einher ging damit zugleich eine Erh6hung der Transparenz
der Annahmen und Paradigmen, denen die jeweiligen Konzepte
folgten, da diese in der mathematischen Schreibweise klar und ein-
deutig formuliert werden mussten. Mittels der Spieltheorie wurden
die Konzepte zunehmend ausgebaut und auch konkurrierende
theoretische Konzepte zur Beschreibung und Analyse von Phano-
menen entwickelt. Mittels Experimenten bot sich nun die Chance,
begriindete Argumente fiir oder gegen spezifische theoretische
Positionen und Annahmen bereitzustellen. Die leitende Frage war
dabei stets, welches theoretische Konzept die Ergebnisse eines
einfachen Experiments am besten vorhersagen konnte (Plott 1991:
906). Erst im Entstehen eines theoretischen und konzeptionellen
Pluralismus lag somit die Chance der Etablierung der Methode des
Experiments.

Im Folgenden werden drei ausgewahlte Aspekte der Konzeption
o6konomischer Laborexperimente vorgestellt, die die Forschungs-
praxis sowie die Konzeption der Experimente zentral pragen.

Das Framing von Entscheidungssituationen
Das klassische Akteursmodell der Okonomie ist der Homo oeco-
nomicus. Bereits frithe psychologische Experimente verwiesen
jedoch darauf, dass das beobachtbare Verhalten der Versuchsperso-
nen gemessen am ,,Ideal* des Homo oeconomicus hdufig nicht
rational ist (Simon 1957). Die Psychologen Daniel Kahneman und
Amos Tversky belegten durch ihre experimentellen Studien die
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Relevanz des Simonschen Konzeptes der begrenzten Rationalitat
fir die Erklarung des Entscheidungsverhaltens von Versuchsperso-
nen in Experimenten. Die Anerkennung der begrenzten Rationali-
tdt der Handelnden bedeutet jedoch nicht, dass das Rationalitdts-
konzept als Grundlage 6konomischer Konzepte auBer Kraft gesetzt
worden ware. Ein zentraler Untersuchungsgegenstand (verhaltens-)
okonomischer Experimente sind gerade Anomalien im individuel-
len Entscheidungsverhalten rationaler Akteure (vgl. Thaler 1991,
Camerer 2003). Zur Erkldarung dieser Abweichungen werden
psychologische Grundlagen individuellen Handelns einbezogen,
welche in 6konomischen Entscheidungssituationen als wirksam
erachtet werden. Diese Studien bildeten einen zentralen Anstof3

fir die Beschéftigung mit psychologischen Aspekten der Entschei-
dungsfindung in der Okonomie und ihre experimentelle Erfor-
schung und legten einen Grundstein fiir die Ausbildung des For-
schungszweiges der experimentellen Verhaltensékonomie.?

Fiir die Forschungspraxis bedeutsam sind insbesondere die
Arbeiten von Kahneman und Tversky (1981, 1986) zu Framing-
effekten in Experimenten. Sie zeigten in ihren Experimenten zum
Asian-Disease-Problem, dass signifikante Unterschiede in den Ent-
scheidungen der Versuchspersonen auf unterschiedliche Formu-
lierungen der Entscheidungssituation zuriickgefithrt werden
konnen. Dies galt auch fiir die Félle, in denen die rein rechnerische
Beurteilung der Spielsituationen zu gleichen Ergebnissen fithren
wiirde. Der verhaltensokonomische Begriff des Framings fuf3t auf
diesen Erkenntnissen von Kahneman und Tversky. Das Konzept
geht davon aus, dass die Semantik einen deutlichen Einfluss auf
die Entscheidungsfindung von wirtschaftlich Handelnden haben
kann (Camerer 1995). Framingeftekte werden auch als Darstellungs-
effekte bezeichnet. Diese Erkenntnisse erweisen sich als folgen-
reich fiir die Durchfithrung von Experimenten, da die schriftlichen
Instruktionen als zentrales Mittel zur Darstellung und Einfiihrung
der Spielsituation sowie der spezifischen Regeln des jeweiligen
Experiments betrachtet werden. Im Zuge der Konzeption und Repli-
kation von Experimenten widmen die Forschenden sich gewissen-
haft der Formulierung der Instruktionen und sind bei Replika-
tionen bestehender Experimente bemiiht, auch die Instruktionen
moglichst wenig abzuwandeln.

2 Dieser Bereich der 6konomischen Forschung wird vielfach mit dem Begriff des ,Nudging*
verbunden und ist nicht zuletzt durch den Nobelpreis, der 2017 Richard Thaler verliechen
wurde, gerade duBerst popular.
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Vernon Smith und die induzierte Werttheorie
Ein zentrales Charakteristikum von 6konomischen Laborexperi-
menten besteht in der entscheidungsabhangigen Bezahlung der
teilnehmenden Versuchspersonen. Die Begriindung fiir den Einsatz
von monetiren Anreizen, die als Grundpfeiler von 6konomischen
Experimenten gelten, basiert dabei auf Smith’ ,,Induzierter Wert-
theorie* (Smith 1976). Smith argumentiert hier, dass man durch die
Schaffung eines geeigneten Anreizsystems (Incentives) die Motive
der TeilnehmerInnen im Experiment kontrollieren und so die
Versuchspersonen dazu zu bewegen kann, bestimmte vorspezifi-
zierte Merkmale anzunehmen. Fiir das Wirken des genutzten Anreiz-
systems miissen Smith zufolge drei Grundbedingungen erfiillt sein:

Die erste Bedingung besteht in der Monotonie des Nutzens.
Gemeint ist damit, dass die TeilnehmerInnen stets ein Interesse
daran haben miissen, mehr von der Belohnung zu erhalten, die
ihnen in Aussicht gestellt wird. Es muss aus diesem Grund eine
Belohnung gewiahlt werden, bei der keine Sattigung eines Bediirf-
nisses auftritt, damit sie nicht im Verlauf des Experiments ihre
Wirkung verliert.

Eine zweite Bedingung besteht darin, dass der Anreiz dauer-
haft und stetig wirken muss. Dieser Aspekt wird als die Salienz
des Nutzens bezeichnet. Im Unterschied zu Experimenten in der
psychologischen Forschung erhalten TeilnehmerInnen in 6ko-
nomischen Experimenten keinen festen Geldbetrag, sondern ihre
Bezahlung erfolgt entscheidungsabhangig.

Als dritte Bedingung muss die Belohnung im Experiment eine
Dominanz gegeniiber allen subjektiven Kosten der TeilnehmerInnen
besitzen. Durch ihren Einsatz soll es somit gelingen, potenziell
wirkende Storeffekte, etwa einen Demandeffekt gegeniiber den
Forschenden, Hunger oder Langeweile, zu dominieren.

Monetare Incentives sind aus der Perspektive der 6konomisch
Forschenden am besten geeignet, diese Bedingung zu erfiillen. Die
monetdre Motivation wird bewusst eingesetzt, um andere Reize
zu iiberlagern. Ublicherweise erhalten die Versuchspersonen ihren
erspielten Gewinn am Ende des Experiments in bar ausgezahlt.
Jedoch nicht erst im Experiment selbst wird auf die Wirkung des
monetdren Incentives gesetzt, sondern bereits beim Anwerben
von Teilnehmenden fiir die Laborexperimente wird durch Slogans
wie ,,Spielend Geld verdienen® auf diesen Aspekt hingewiesen.
Zugleich wird der Verlust der erspielten Gewinne auch gezielt als
Sanktionsandrohung eingesetzt, um die Versuchspersonen von
Zuwiderhandlungen gegeniiber den aufgestellten Regeln abzuhal-
ten. Aufgrund dieser Vorteile stellt der Einsatz von monetaren
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Incentives inzwischen den Standard in der Forschungscommunity
dar. Wenn die Art des Incentives nicht selbst den Gegenstand der
Untersuchung bildet, fithrt eine Abweichung von diesem Standard
zu malBigeblichen Problemen hinsichtlich der Anerkennung der
Forschungsergebnisse und ihrer Publikation in wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachzeitschriften.

Die Forschungspraxis in 6konomischen Laborexperimenten
Meine Befragungen von Forschenden, die wirtschaftswissen-
schaftliche Laborexperimente durchfithren, ergaben, dass die
zentralen Anliegen bei der Konzeption von Laborexperimenten
darin bestehen, eine Vergleichbarkeit der Experimente zu ermogli-
chen und die Versuchspersonen zu optimalem Verhalten zu
motivieren. Mehrere Aspekte dienen dabei der Hervorbringung
einer Situation, die den methodologischen Anforderungen an eine
Laborsituation Rechnung trdgt. In der empirischen Umsetzung
dieses Anspruchs wird versucht, vielfdltige Elemente und Hand-
lungsschritte zu standardisieren. Die folgende Darstellung widmet
sich verschiedenen Aspekten dieser Standardisierungsbemiihungen.

Diese beginnen bereits mit der Rekrutierung und Einladung
der Versuchspersonen. Fiir diese wird im beobachteten Labor die
Software ORSEE (Greiner 2015) eingesetzt, um die Prozesse zu
organisieren und zu standardisieren. Interessierte Versuchsperso-
nen tragen sich hier in eine Onlinedatenbank ein und erhalten per
Mail eine personliche Einladung zu stattfindenden Experimenten.
Der Pool von ProbandInnen umfasste zum Zeitpunkt der Beob-
achtungen etwa 4.000 Personen. Vorrangig handelt es sich dabei
um Studierende. Es wird stetig versucht, neue (potenzielle) Teilneh-
mende zu akquirieren. Die groBe Anzahl durchgefiihrter Experi-
mente bedingt allerdings, dass viele ProbandInnen bereits an
verschiedenen Experimenten teilgenommen haben und aus diesem
Grund selbst spezifische Wissensbestande und Erwartungen
hinsichtlich des Ablaufs der Experimente besitzen.

R&aumliche und materielle Struktur des Laborraums
Den Aussagen der wirtschaftswissenschaftlich Forschenden zufolge
wird das materielle Umfeld des Labors von ihnen als neutraler Raum
verstanden. Thnen ist durchaus bewusst, dass das Experimental-
labor ein sehr spezielles und artifizielles Setting ist. Mit seiner
Beschreibung als ,neutral® geht es ihnen um die Kennzeichnung
der Tatsache, dass der Raum von allen ProbandInnen auf die gleiche
Art und Weise verstanden werden kann und fiir alle die gleiche
raumliche Entscheidungsbasis bietet und so dem Anspruch des
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Abb. 1. Labor als Ganzes.

Konstanthaltens der Randbedingungen der Erhebung entspricht.
Das Labor besitzt eine spezifische Raumstruktur, die die Moglich-
keiten des interaktiven Austauschs zwischen den Handelnden beein-
flusst und begrenzt. Abb. 1 und 2 vermitteln einen Eindruck des
beobachteten Labors. Durch die Nutzung von grauen Trennwanden
wurden im Laborraum 25 einzelne Kabinen geschaffen, die als
Arbeitsplatze fiir die VersuchsteilnehmerInnen dienen. Die Kabinen
sind jeweils von drei Seiten geschlossen und kénnen somit nur von
einer Seite aus betreten werden. Der Gang zwischen den Arbeits-
platzen ermoglicht es den ProbandInnen, ihre Arbeitsplétze zu
erreichen, und den ExperimentatorInnen, an die einzelnen Arbeits-
platze heranzutreten oder im Vorbeigehen einen Blick auf die
Bildschirme der Probanden zu werfen. Bei der Durchfithrung der
Experimente wird groBer Wert auf die Gleichartigkeit der Aus-
stattung der einzelnen Arbeitsplatze gelegt. Alle verfligen tiber
einen Desktopcomputer, einen gleichartigen Tisch sowie einen
Computerbildschirm, eine Tastatur und eine Computermaus. Im
oberen Teil des Laborraums befindet sich zudem ein separater
Sitzbereich fiir die Labormitglieder, von welchem aus sie die fiir das
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Abb. 2. Die Laborarbeitsplatze.

Experiment bendtigten Programme starten und den Ablauf des
Experiments tiberwachen koénnen.

Durch das Setting werden einerseits eine korperliche Koprdsenz
der ProbandInnen und ExperimentatorInnen und zugleich ihre
visuelle Separierung von- und untereinander ermoglicht. Es erfolgt
eine rdumliche Vereinzelung der ProbandInnen in den Kabinen.
Die materielle Struktur des Laborraums hat hier entscheidenden
Anteil an der Induzierung charakteristischer Rahmungselemente.
So wird den Versuchspersonen beispielsweise im Rahmen der
Experimente Anonymitét hinsichtlich ihrer Entscheidungen und
der Rolle zugesichert, die sie im Experiment einnehmen. Durch die
auch von ihnen selbst wahrgenommene visuelle Abschirmung der
Versuchspersonen voneinander erleben sie diese Grundlage als
zumindest raumlich gesichert.

Die technischen Moglichkeiten des Settings nutzend, erfolgt
die Datenerhebung in den Experimenten computergestiitzt.

Der Einsatz von speziellen Softwareprogrammen im Rahmen der
Experimente dient dem Ziel, eine Standardisierung der Kommuni-
kation mit den ProbandInnen zu erleichtern, und bietet den
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Mitgliedern des Laborteams die Moglichkeit, die Ablaufe im Labor
zu iiberwachen. Weitverbreitet und auch im beobachteten Labor
priorisiert genutzt ist die Software z-tree (Fischbacher 2007). Der
sequenzielle Ablauf der einzelnen Handlungsschritte kann dabei
durch die Programmierung festgelegt werden. Wenn mehrere
Versuchspersonen in einer Gruppe zusammenspielen, werden
sowohl die Rollenzuweisung als auch die sequenzielle Koordination
des Zusammenspielens der Gruppe mittels der Programmierung der
Software in die Experimente eingepflegt. Auf diese Weise wird zu-
dem eine Vermittlung kommunikativer Handlungen iiber den
begrenzten Sozialraum der Arbeitskabinen hinweg realisiert. Auch
die Replikation einer Versuchsanordnung kann durch die erneute
Nutzung eines programmierten Treatments in technischer Hin-
sicht deutlich vereinfacht werden. Forschende berichteten zudem

in den gemeinsamen Gespréachen, dass sie einen entscheidenden
Vorteil des Einsatzes der Software darin sehen, dass die Daten der
Erhebungen nach Abschluss der Experimente direkt in gleichar-
tiger und digitaler Form zur Verfiigung stehen und fiir die Analyse
genutzt werden kénnen.

Nachfolgend wird der typische Ablauf eines 6konomischen Labor-
experiments dargestellt. Die Darstellung ist das Ergebnis einer
Synthese aus teilnehmenden Beobachtungen und beobachtender
Teilnahme bei der Durchfithrung von vierzig Experimenten im
untersuchten Experimentallabor.

Vor Beginn des Experiments finden sich alle Versuchspersonen
vor dem Laborraum ein. Nachdem sie sich als Eingeladene aus-
gewiesen haben, ziehen sie aus einem Stoftbeutel verdeckt einen
kleinen Holzchip mit der Nummer ihres Sitzplatzes. Durch dieses
»Losverfahren“ vollzieht sich die zuféllige Sitzplatzzuweisung, da
weder die Versuchspersonen noch die Labormitglieder die Nummer
des gezogenen Chips beeinflussen kénnen. Auch fiir die Versuchs-
teilnehmerInnen wird hier erfahrbar, dass die Labormitglieder
keinen Einfluss auf ihre konkrete Sitzplatzpositionierung nehmen
konnen. Alle Versuchspersonen treten nun nach und nach ein und
setzen sich an den Platz mit der auf dem Spielchip angegebenen
Nummer. An den Arbeitspldtzen liegen jeweils einige Blatter mit
den schriftlichen Instruktionen fiir das Experiment. Die am Experi-
ment beteiligten Mitglieder des Laborteams betreten ebenfalls den
Laborraum und versammeln sich an einem separaten Tisch am
Kopfende des Labors. Von dort aus konnen sie auf einem Computer-
bildschirm die fiir das Experiment benétigten Programme starten,
den Ablauf des Experiments tiberblicken und im Bedarfsfall in das
Geschehen eingreifen.

https://dol.org/10.14361/9783839446386-010 - am 13.02.2026, 20:28:24, hitps://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxm.


https://doi.org/10.14361/9783839446386-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Laborexperimente in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungspraxis

Haben alle Versuchspersonen Platz genommen, werden die
Versuchspersonen begrii3t und iiber die drei zentralen Regeln fiir
ihr Verhalten im Labor informiert. Erstens ist den Teilnehmenden
untersagt, mit anderen Teilnehmenden zu kommunizieren. Zwei-
tens ist ihnen nicht erlaubt, andere technische Gerate oder Pro-
gramme des Computers zu nutzen. Und drittens diirfen Fragen von
den Teilnehmenden nicht laut gestellt werden, sondern miissen
durch Handzeichen angezeigt werden. Im Zuge dieser Belehrung
werden die Versuchspersonen darauf aufmerksam gemacht, dass sie
bei Zuwiderhandlung den Verlust ihrer erspielten Gewinne riskie-
ren und womoglich das Labor verlassen miissen. Am Ende der
BegriiBung werden die Teilnehmenden aufgefordert, mit dem Lesen
der Instruktionen zu beginnen.

Wihrend die Versuchspersonen die Instruktionen lesen, achten
die anwesenden Mitglieder des Laborteams darauf, ob jemand
ein Handzeichen gibt. Sieht ein Mitglied des Laborteams eine
erhobene Hand, so begibt es sich umgehend dorthin und beant-
wortet die Frage in einem personlichen und leisen Zwiegesprach.
Diese spezifische Art, mit Fragen der Versuchspersonen umzuge-
hen, unterstiitzt einerseits das Konstanthalten der Untersu-
chungsbedingungen und zugleich die soziale Vereinzelung. Die
anderen Versuchspersonen sollen von den Fragen und Problemen
der Einzelnen moglichst weder in Kenntnis gesetzt noch irritiert
werden. Die Versuchspersonen sollen sich nicht als Mitglieder
einer sozialen Gruppe fithlen, sondern als einzelne und anonyme
Entscheider. Auch hier zielt das Vorgehen der Labormitglieder auf
die Minimierung von Storeinfliissen ab, die die Datenerhebung
verzerren konnten. Nur wenn die Mitarbeitenden des Laborteams
den Inhalt fiir allgemein relevant halten, werden die Frage und
ihre Antwort fiir die Allgemeinheit der Anwesenden wiederholt.
Nachdem alle Versuchspersonen signalisiert haben, dass sie das
Lesen der Instruktionen beendet haben, beginnt der fiir die Daten-
erhebung relevante Teil des Experiments.

Die Teilnehmenden sollen dabei den schriftlichen Instruktionen
und zusdtzlichen verbalen Anweisungen der Forschenden Folge
leisten. Die Inhalte der einzelnen Experimente sind jeweils von
den spezifischen Fragestellungen abhdngig. Teile des Experiments
beinhalten jedoch stets die Bearbeitung von Aufgaben am Com-
puterbildschirm. Die Eingabemoglichkeiten fiir die Teilnehmenden
werden dabei durch die programmierte Computeroberfliche
begrenzt und damit zugleich der Spielraum fiir abweichendes oder
unerwiinschtes Verhalten. Die Analyse des Entscheidungsverhal-
tens der ProbandInnen beruht dabei auf den Eingaben, die sie an
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den Computern tatigen. Zeitgleich besteht die Aufgabe der anwe-
senden Labormitglieder in der Uberwachung des Laborgeschehens.
Mittels der eingesetzten Software konnen sie von ihrem Arbeits-
platz aus den Arbeitsfortschritt der Versuchspersonen an einem
Ubersichtsbildschirm verfolgen und situationsspezifisch entschei-
den, wann es notwendig wird einzugreifen, um den Fortschritt
oder die geplante Durchfithrung zu unterstiitzen.

Zum Abschluss des Experiments werden die Teilnehmenden
gebeten, am Computer einen Standardfragebogen auszufiillen,
mittels dessen eine Reihe von grundlegenden demografischen
Informationen (Alter, Studienfach, Semesteranzahl) erfasst wer-
den. Im Anschluss wird ihnen ihr erspielter Gewinn mitgeteilt,
welchen sie in ein Quittungsformular eintragen. In einem Neben-
raum werden den Versuchspersonen darauf jeweils einzeln ihre
erspielten Geldbetrdge ausgezahlt.

Fazit
Wirtschaftswissenschaftliche Laborexperimente sind soziale Pro-
zesse, die durch ein komplexes Zusammenspiel von technischen
bzw. materiellen Elementen und der Interaktion zwischen Proban-
dInnen und Labormitgliedern hervorgebracht werden. Wie die
Darstellung zeigte, ist die Forschungspraxis 6konomischer Labor-
experimente stark durch vielfiltige Standardisierungsbemithungen
gekennzeichnet. Beispiele dafiir bilden die klare Gliederung des
Laborgeschehens, die spezifische Art der randomisierten Platzzu-
weisung, die materielle Struktur des Labors und die visuelle
Abschirmung der Versuchspersonen voneinander, die wiederholte
Kommunikation der zentralen Verhaltensregeln sowie der Einsatz
spezifischer Softwareprogramme. Sprache, Texte, Materialitdten
und aktive Bildschirmoberflichen, mit denen die Versuchspersonen
interagieren miissen, zeigen dabei die groe Varianz der Formen
und Medien kommunikativen Handelns, die in diese Standar-
disierungsbemiihungen einbezogen werden. Der monetdre Anreiz-
mechanismus wird nicht nur gezielt eingesetzt, um das Entschei-
dungsverhalten der Teilnehmenden zu testen. Er dient dariiber
hinaus einerseits als Sanktionsandrohung fiir deviantes Verhalten
und zugleich als Anregung und positive Bestarkung fiir das Befol-
gen der Verhaltensregeln der Forschenden. Ein charakteristisches
Moment der Handlungsprozesse im Labor ist das Bestreben der
Mitglieder des Laborteams, die Situation im Labor so weit wie
moglich zu kontrollieren und die angestrebte Durchfithrung und
die Einhaltung der Standards in der Datenerhebung auf performa-
tive Weise durch ihre Handlungen zu unterstiitzen. In diesem

https://dol.org/10.14361/9783839446386-010 - am 13.02.2026, 20:28:24, hitps://www.inllbra.com/de/agb - Open Access - T Kxm.


https://doi.org/10.14361/9783839446386-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Laborexperimente in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungspraxis

Rahmen werden die Handlungsspielraume der Versuchspersonen
gezielt begrenzt, um auf diese Weise eine Fokussierung auf 6kono-
mische Aspekte der Entscheidungssituation zu lenken und andere
Deutungen der Situation zu erschweren.

Die Grundlage fiir diese Studie bot ein interdisziplinares Projekt,
welches am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
durchgefithrt wurde. Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Michael
Hutter und Prof. Dr. Dorothea Kiibler sowie den Projektkollegen

und Mitgliedern des Laborteams.
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