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Islam und Menschenrechte —

Konturen des Konzepts vom Koran und der Scharia im
Vergleich der UN-Konventionen

1. Einleitung

Ein im Wesentlichen oder auch nur teilweise nach religiosen Gesichtspunkten re-
gierter Staat kann die auf Liberalitit und Aufklirung basierenden Menschenrechte
nicht uneingeschriankt gewihrleisten und wird ihrem Wesen nicht gerecht. Trotzdem
kann sich keine Gesellschaft auf Dauer leisten, auf (moderne) Menschenrechte ganz zu
verzichten. Sie sind nicht nur unverzichtbar, sondern auch ein Aushingeschild fiir alle
demokratischen Gesellschaften geworden. Das ist der Grund, warum sich alle
politischen Systeme prinzipiell auf Menschenrechte stitzen, obwohl ihre Gewihr-
leistung und thre Anerkennung alles andere als eine Selbstverstindlichkeit ist. Das
Manko der Menschenrechte besteht aber bis in die Gegenwart vor allem darin, dass
sowohl ihre Geltung als auch thre Durchsetzbarkeit nach wie vor in weiten Teilen der
Welt auf grofite Schwierigkeiten stofit.

Nirgendwo wurde bis heute ein weltweites' und effizientes Instrumentarium entwi-
ckelt, mit welchem die Verletzung der Menschenrechte iiberall geahndet und ihrer
Durchsetzung tatsachlich Geltung verschafft werden konnte. Selbst die UN-Men-
schenrechtscharta von 1948, gegen die insbesondere viele islamische Staaten von
Anfang an essentielle Bedenken angemeldet hatten, hat blof§ empfehlenden Charakter.
Zwar gibt es auf internationaler Ebene verbindliche UN-Konventionen (z. B. UNO-
Pakte von 1966), aber diese sind bisher entweder nicht von allen Staaten ratifiziert
worden oder sie werden selbst von den Unterzeichnerstaaten nicht immer einge-
halten. Manche der Unterzeichnerstaaten sind sogar erkennbar bemtiht, unbequeme
Verpflichtungen aus diesen Bestimmungen moglichst unauffillig zu ignorieren. Wie
steht es aber mit jenen islamischen Staaten, die kein sakulares, sondern religioses oder
weitgehend sakrales Recht praktizieren und die dort herrschenden grausamen Be-
strafungspraktiken religios bzw. teils religios* begriinden? Zwar praktizieren gegen-
wartig nur wenige Staaten (vgl. dazu IV. 1) tatsichlich Koran und Scharia, aber gerade
bei thnen ldsst sich eine massive Menschenrechtsverletzung feststellen. Zu fragen ist
also, ob die einschneidenden Menschenrechtsverletzungen in diesen Staaten ihre
normative Grundlage in Koran und Scharia haben.

1 Mit dem Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag hat die Welt zwar ein Gremium geschaffen, mit dem
unter bestimmten Bedingungen Delikte wie Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen geahndet werden kénnen. Die Einrichtung dieses Gerichtshofs stellt aber nur ein
Teilprojekt im Prozess der Universalisierung westlich-sikularer Werte und Politikvorstellungen dar.

2 Heiner Bielefeldt, Philosophie der Menschenrechte — Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darm-
stadt 1998, S.132.
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II. Gegenstand der Betrachtung

Analysiert werden einige Normen des Korans als Teil der Scharia aus einer juridisch-
religionskritischen Sicht. Der Schwerpunkt der ausgewahlten Untersuchung kon-
zentriert sich nicht vorrangig auf die Praxis in den einzelnen islamischen Staaten, die
sich nach der Scharia richten, sondern auf den theoretischen Vergleich zwischen der
westlichen und der islamischen Menschenrechtskonzeption. Denn es bestehen offen-
sichtlich zwischen dem westlichen und dem islamischen Konzept vor allem in der
Frage der Gleichbehandlung von Mann und Frau, in der Praktizierung der Religions-
freiheit und in der Behandlung von Andersgliubigen wesentliche Differenzen. So ist
nach dem westlichen Konzept weder explizit noch implizit erlaubt, die Angehorigen
einer bestimmten Religionsgemeinschaft zu privilegieren. Es gibt keine abgestufte
Menschenwiirde infolge einer Einteilung in die Kategorien: »Glaubiger« oder »Un-
gliubiger« bzw. Teilglaubiger (»Schriftfolger« oder »-besitzer«) oder Polytheisten
(»Heiden«). Vielmehr stellt die UN-Menschenrechtserklirung unabhingig von der
Religionszugehorigkeit eine »Magna Charta« fiir die gesamte Menschheit dar.

II1. Entstehung und Begriindung der Menschenrechte nach dem
westlichen Konzept

1. Geschichte

Es bedurfte eines lingeren historischen Prozesses, ehe das »Menschenrecht« Reli-
gionsfreiheit in internationale Konventionen letztendlich Eingang finden konnte.3
Noch im Mittelalter bildeten geistliches und weltliches Regiment ein einheitliches
Herrschaftswesen in einem Corpus Christianum. Und erst die sich allmihlich durch-
setzende Unterscheidung zwischen Religion und Staat — so wie wir sie heute kennen —
war im westlichen Christentum zwischen Kirche und Gesellschaft sowie zwischen
Kirche und Staat nicht immer so klar — und ist es vielerorts auch heute noch nicht.

Offensichtlich liegt der Ursprung der Menschenrechtsidee in der nordamerikanisch/
europaischen Aufklirung. Sie wurde weitgehend im Gegensatz zur Tradition ent-
worfen und ohne religiose Motive begriindet. Als Idee sind die Menschenrechte aus
Gegenbewegungen gegen den modernen Staat entstanden. Historisch beginnen sie
mit der »Bill of Rights« von Virginia (1776) und der Franzosischen Revolution von
1789. Zwar hatte es auch vor 1776 Menschenrechte gegeben, doch nur der Adel und
der Klerus konnten als frei bezeichnet werden. Die anderen Schichten lebten in einem
vom Adel abhingigen, abgestuften Schutz- und Dienstverhaltnis. Freiheit bedeutete
im Mittelalter nicht Freiheit von Herrschaft, sondern war gleichbedeutend mit
Privilegien. Nur die Landesherren besaflen Religionsfreiheit, und auch diese nur
insofern, als sie zwischen einander verwandten Konfessionen wihlen konnten. Es gab
auch keine allgemeine Rechtsgleichheit beziiglich der Person, sondern abgestufte
Gleichheiten von Personengruppen, Stinden und Korporationen. Erst seit der »All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte« der UN-Generalversammlung im Jahre
1948 werden Menschenrechte zu einem Schlusselbegriff der Volkergemeinschaft und
des internationalen Rechts. Folglich konnte nur die Griindung der Vereinten Natio-

3 Martin Honecker, Zur geschichtlichen Ausdifferenzierung der Religionsfreiheit im reformatorischen
Raum, in: Johannes Schwartlander, Freiheit der Religion — Christentum und Islam unter dem Anspruch
der Menschenrechte, Mainz 1993, S. 230.
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nen den Menschenrechten eine #niversell geltende und normativ zwingende Uber-
zeugungskraft verleihen.+

2. Westliches Menschenrechtsverstindnis

Moderne Menschenrechte haben einen universellen und globalen Charakter.s Sie sind
zuerst Freiheitsrechte jedes Einzelnen als naturhafte, angeborene Rechte gegen staat-
liche Macht und sollen als Abwehrrechte in erster Linie Menschen vor staatlicher
Bevormundung und Willkiir schiitzen. Thr Geltungsbereich erstreckt sich ohne Ein-
schrinkung auf alle Menschen, und zwar ohne Unterscheidungen nach Rasse, Her-
kunft, Nationalitat, Geschlecht oder Religion. Dies bedeutet, dass die Gleichheit das
grundiragende Element der UN-Menschenrechtskonzeption ist. Sie zielt darauf ab,
dass eine Vielzahl von religiosen, philosophischen und kulturellen Wertedeutungen
und Lebensformen sich entfalten konnen. Allerdings werden nicht selten Menschen-
rechte auch zur Erlangung erstrebter Rechtspositionen eingesetzt.

Die Menschenrechte machen nur Sinn, wenn fiir alle Menschen zugingliche Insti-
tutionen und Kontrollverfahren bestehen, vor denen sie effektiv geltend gemacht
werden konnen. Dass sie aber auch gegen Widerstande tatsichlich durchzusetzen
sind, kann bis in die Gegenwart im wesentlichen nur von Menschen aus den entwi-
ckelten Industriestaaten erzwungen werden. So sind die Menschenrechte am aus-
gepragtesten durch das System der europiischen Menschenrechtskonvention gewahr-
leistet, das seit 1994 eine unmittelbare Klagebefugnis des betroffenen Individuums am
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vorsieht. Allerdings besteht ein we-
sentlicher Nachteil der Konzeption der Menschenrechte darin, dass die meisten
Menschen, etwa in der Dritten Welt, sie kaum in Anspruch nehmen konnen.
Diejenigen, die sie vor Gericht durchzusetzen vermogen, sind in der Regel Menschen,
die in der westlichen Welt leben und de facto des Schutzes der Menschenrechte im
Vergleich zu den Menschen in der Dritten Welt ungleich weniger bediirfen. So bleiben
in der Welt Menschenrechte bis in die Gegenwart trotz technischen Fortschritts und
Globalisierung hinter der Beachtung wirtschaftlicher Interessen erheblich zurtick: Sie
werden all zu oft dem Primat politischer und 6konomischer Berechnungen geopfert.
Ihr Schutz und ihre Institutionalisierung miissen also in den meisten Teilen der Welt
erst noch durchgesetzt werden.

Wenn aber die Wirtschaft einen solchen Vorrang hat, ist die Frage berechtigt, was
Religionen fir Menschen bisher bewirkt haben, wo sie sich von threm Grundver-
stindnis her dem Seelenheil der Menschen verpflichtet haben und fiir die Menschen da
sind. Konnen also Religionen fiir sich beanspruchen, Anwalt der Menschenwiirde und
Verfechter der Menschenrechte zu sein? Es sind ausgerechnet jene Religionen mit
universal-totalitirem Anspruch, welche bis in die Gegenwart hiufig Kriege angestiftet
und sie im Namen Gottes gerechtfertigt haben.S Diese Religionen neigen viel zu sehr

4 Zwar wird der universelle Charakter der Menschenrechte vor allem von Islamisten in Frage gestellt, doch
soll diese Diskussion hier nicht gefithrt werden. Denn die Universalitit der Menschenrechte wird auch von
Vertretern der arabischen Staaten — wenn man von Saudi-Arabien als Hiiter der »Heiligen Stidte« von
Mekka und Medina absieht — nicht grundsitzlich in Frage gestellt, vgl. Alexandra Petersohn, Islamisches
Menschenrechtsverstindnis unter Berticksichtigung der Vorbehalte muslimischer Staaten zu den UN-
Menschenrechtsvertrigen, Bonn 1999, S. 154, 178.

Thre Urheber wollten von vornherein ein universelles und globales Normenprogramm entwickeln, vgl.
Gerhard Stuby, Universalismus versus Partikularismus — Die Menschenrechte der dritten Generation, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 46-47/98, S. 32.

So hat der Papst im 13. Jahrhundert die Christen dazu aufgerufen, die heiligen Stitten in Palistina den
Muslimen zu entreiflen. Daraufhin sind Konige der europiischen Staaten dem Aufruf gefolgt, gegen die
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zu Zwietracht, AusschlieSung und Beherrschung der »Unglaubigen, als dass sie ein
Monopol des Bundes mit Gott, der ewigen, unantastbaren und fiir alle Menschen
zwingenden Wahrheit, fiir sich beanspruchen diirfen. Und es sind die Absolutheits-
anspriiche des Christentums und auch des Islams, die wegen des Konkurrenzdenkens
das Bemithen um den Schutz und die Durchsetzung der Menschenrechte bisher
torpediert haben.” Die Geschichte der Religionen lehrt, dass die Gefahr von Diktatur
und Machtmissbrauch immer dann zunahm, wenn Regierungen vorgaben, im Namen
Gottes/Allahs zu handeln.

Das macht plausibel, warum sich das Verhiltnis von Religion und Staat sehr frith in der
Geschichte als zentrales Problem herausgestellt hat.® Dass sich jedoch das Modell der
Trennung zwischen Staat und Religion im Westen herausgebildet hat, ist nicht auf die
judisch-christliche Tradition zurtickzufiihren, sondern resultiert aus dem religions-
kritischen Dialog mit der modernen Freiheitsgeschichte. Denn erst die bitteren
geschichtlichen Erfahrungen, die im Rahmen der Religionskriege und Machtkimpfe
das Bewusstsein unanfechtbarer Rechte, wie z. B. die Religionsfreiheit artikulieren,
fihren zur Trennung zwischen Staat und Religion. So hat sich der Staat als die Heimat
aller Biirger religioser Neutralitit in Westeuropa seit 1648 schrittweise tiberall durch-
gesetzt.? Insbesondere aber setzt mit dem Beginn der Franzosischen Revolution von
1789 eine fortschreitende Sikularisierung in Europa ein. Es ist der Zeitpunkt, zu
welchem sich ein verniinftiger und notwendiger Umgang mit der christlichen Religion
verbreitet. Vor allem unter Berticksichtigung des andauernden Ketzer- und Konfes-
sionsstreits im Christentum, welcher zu zahlreichen Religionskriegen gefiihrt hat, ist
es kein Wunder, dass sich in Europa die Religionskritik am schirfsten entwickelt und
geduflert hat.*> Wenn aber trotzdem christliche Theologen immer wieder den Versuch
unternehmen, den Ursprung der Menschenrechte in der Theologie auszumachen,
oder eine implizite Menschenrechtsidee mit der christlichen Tradition begriinden
wollen, so handelt es sich um blofle Vereinnahmungsstrategien. Menschenrechte
lassen sich weder als exklusive Errungenschaft der abendlandisch-christlichen Tradi-
tion noch als bloff immanenter Bestandteil eines westlich-modernen Zivilisations-
projekts verstehen. Moderne Menschenrechte sind zwar aus der westlichen Tradition
hervorgegangen, sie sind aber weder von der christlichen noch von der islamischen
Religion erkimpft worden. Vielmehr sind Menschenrechte im Aufbegehren gegen
Konfessionen errungen worden.

Dies erklart, warum sich namentlich die katholische Kirche bis heute teilweise damit
schwer tut, den Wandel ihrer Position gegentiber Menschenrechten offen einzuge-
stehen und thn auch in seiner Tragweite deutlich zu machen.'* Es ist kein geringerer als
der Papst Pius IX., der als Oberhaupt und Vertreter der katholischen Kirche noch 1864
mit den Enzykliken Syllabus und Qunta cura die Religions- und Gewissensfreiheiten
als »Freiheit des Verderbens« brandmarkte. Er zogerte niche, die in der Gegenwart als

Muslime Kriege zu fithren. Von 1095 bis 1270 fanden die Kreuzziige gegen die Muslime statt. Die
Kreuzritter haben, wenn sie eine Stadt einnahmen, sie bei der Gelegenheit zerstort, die Bevolkerung
ausgepliindert und unter der Bevolkerung Massaker veranstaltet, bis sie 1291 besiegt wurden. Auch der
Dreifligjahrige Krieg (1618—1648) gehort zu den Kriegen (Konfessionskrieg), die im Namen der Religion
gefiithrt und legitimiert wurden.

Ahnlich Franz Wolfinger, Die Religionen und die Menschenrechte — Eine noch unentdeckte Allianz, hrsg.
vom Katholischen Institut fiir missionstheologische Grundlagenforschung e.V., Bd. II, Miinchen 2000,
S.14.

Vgl. Mohamed Charfi, Die Menschenrechte in den islamischen Lindern, in: Schwartlinder (Fn. 3), S. 117.
Vgl. Christian Tomuschat, Die Menschenrechte und die Religionen, in: Heinz Robert Schlette (Hrsg.),
Religionskritik in interkultureller und interreligioser Sicht, Bonn 1998, S. 145.

10 Jacques Waardenburg, Religionskritik — Aufklirung, Emanzipation, Begegnung, in: Schlette (Fn.9),
S.1961.

Bielefeldt (Fn. 2), S. 128.
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elementar geltenden Menschenrechte mit 8o »modernen Irrtimern« gleichzusetzen.
Der Widerstand der katholischen Kirche, die sich als Hiiterin des »einzig wahren«
Glaubens verstand, ldsst sich gegen den Grundsatz des Laizismus historisch anhand
von zahlreichen Beispielen bis zum 20. Juni 1885 feststellen.”> Im Grunde dauerte die
ablehnende Haltung der Kirche sogar bis zur Erklirung des Zweiten Vatikanischen
Konzils zur Religionsfreiheit im Jahre 1965."3 Aber im Laufe des 20.Jahrhunderts
konnten die Kirchen ihre traditionellen Vorbehalte gegen das sikulare Recht weithin
ablegen und erkennen Menschenrechte nunmehran.*+ Doch zeigt der Vatikanin seiner
aktuellen politischen Haltung gegen die rechtliche Gleichstellung homosexueller
Partnerschaften, dass er auch weiterhin gegen die Erweiterung der Menschenrechte
opponieren wird. Ebenso lehrreich ist die bisherige Haltung der kirchlichen Vertreter
Deutschlands, die in der Frage der Durchsetzung der zwingenden EU-Richtlinie zur
Verhinderung von Benachteiligungen wegen der ethnischen Herkunft, also der
Verabschiedung des Antidiskriminierungsgesetzes zum Schutz von Immigranten
durch die Bundesrepublik noch nicht bereit sind, ihren »egoistischen Widerstand«
aufzugeben.

Folgerichtig legt bereits die Entstehung der Menschenrechte, die aktuelle Haltung der
Kirche zum sikularen Recht und der Religionen im Allgemeinen nahe, dass der
moderne Staat sich nicht mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung
identifizieren oder gar diese zu einer normativen Basis seiner eigenen Ordnung
erheben darf. Er muss als ein sich den Menschenrechten verpflichtender Rechtsstaat
religios und weltanschaulich neutral sein; erst recht, wenn seine Neutralititspflicht
immer wieder durch Kruzifixe und religiose Bekleidungsvorschriften auf die Probe
gestellt wird. Exakt diese Konzeption liegt dem westlichen Staat theoretisch zu-
grunde. Wie steht es aber mit dem islamischen Staat und seiner menschenrechtlichen
Legitimation? Welche islamischen Staaten praktizieren die Scharia? Wie lisst sich das
islamische Konzept fiir Menschenrechte im Unterschied zum westlichen charak-
terisieren? Ist das islamische Recht, bestehend aus Koran und Scharia, mit den
modernen UN-Menschenrechten tiberhaupt kompatibel?

IV. Konzeption der Menschenrechte im Islam
1. Islamische Staaten, die Scharia praktizieren oder sich nach ihr richten

Es existiert kein einheitliches islamisches Rechtssystem, wie es dem Laien scheinen
mag; die gemeinsame Basis und Briicke zwischen den Muslimen innerhalb des Islam
stellt nur der Koran's dar als die wichtigste Quelle des islamischen Rechts. Dem Koran
kommt vor allem in den Bereichen des Familien- und Erbrechts unmittelbare recht-
liche Wirkung zu, die in den meisten islamischen Staaten nach wie vor nach der
Religionszugehorigkeit der Betroffenen geregelt ist.** Aber im Unterschied zu den
familien- und erbrechtlichen Normen islamischen Rechts finden strafrechtliche
Vorschriften des Koran'7 de lege lata nur in einer Minderheit islamisch geprigter

12 Petersohn (Fn. 4), S. 122; Otto Kimminich, Religionsfreiheit als Menschenrecht, Miinchen 1990, S. 34.

13 Bielefeldt (Fn. 2), S. 177.

14 So Bielefeldt (Fn. 2), S. 126, 188.

15 Alle nachfolgenden Zitate aus dem Koran stammen aus der Ubersetzung von Max Henning, Stuttgart,
durchgesehene und verbesserte Ausgabe 1991.

16 Bielefeldt (Fn.2), S. 132.

17 Vgl. die im Koran geregelten Straftatbestinde wie z. B. achtzig Peitschenhiebe fiir Verleumdung (Sure 24

1P 216.73.216.57, 15:35:14. 0

‘mit, fir oder i



https://doi.org/10.5771/0023-4834-2003-4-382

Staaten offiziell Anwendung.™ Es sind vornehmlich diejenigen Lander, deren Rechts-
ordnungen explizit eine verbindliche Beziehung zum Islam aufweisen. Von den 40
Staaten," deren Gesamtbevolkerung mindestens zur Hilfte aus Muslimen besteht,
richten sich mehr als ein Drittel*® nach der Scharia aus. Von Ausnahmen abgesehen,
gehoren die meisten dieser Staaten zu den irmsten der Welt. Gleichzeitig gehoren sie
durch ihre Rechtspraxis (z. B. Amputationsstrafen, Peitschenhiebe) auch zu jenen
Lindern, in denen Menschenrechtsverletzungen unterschiedlicher Intensitit und
Ausmafles stattfinden. So vollstreckt Saudi-Arabien als »Islamisches Konigreich«
die von der Scharia vorgeschriebenen Amputationsstrafen. Art. 1 des »Gesetzes zum
Regieren« erklirt den Koran zur Verfassung des Landes. Der Iran als »Islamische
Republik«vollzieht ebenso die Amputationsstrafen und folgt, anders als die Mehrheit
der islamischen Welt, der sog. Imamiten-Lehre. Die Scharia (Koran und Tradition) ist
die einzige Quelle der Gesetzgebung (Art. 2). Zwar diirfen dort — anders als z. B. in
Saudi-Arabien - die Abgeordneten gemaf} Art. §8 vom Volk gewihlt werden, aber der
Souverin ist Allah allein.?* In der »Islamisch-Sozialistische(n) Volksrepublik« Libyen
gilt seit 1994 der Koran als die »Scharia der Gesellschaft«. Als solche ist der Koran die
einzige Quelle der Gesetzgebung. Damit geht Libyen, weil es als Quelle der Ge-
setzgebung »sunna« und »hadith« aufler Acht lasst, von einem wesentlich engeren
Begriff der Scharia aus** und geht insoweit einen Sonderweg innerhalb des Islam. Im
nordlichen Teil von Sudan, der arabo-islamisch gepragt ist, gelten seit 1983 Tradition
und Scharia als die Quellen der Gesetzgebung. In der »Islamischen Prasidialrepublik
Jemen«, dem direkten Nachbarstaat Saudi-Arabiens, gilt ebenso seit 1991 die Scharia.
Pakistan, das mit diktatorischen Vollmachten regiert wird, wendet ebenso die Am-
putationsstrafen nach der Scharia an. Wer dort den Koran diffamiert, dem droht ein
lebenslanger Freiheitsentzug, wer den Propheten Mohammed verflucht, riskiert das
Todesurteil. In Teilen von Nigeria, in dem Bundesstaat Zamfara, wird ebenso die
Scharia praktiziert. Aber auch das im Westen als relativ liberal bekannte Agypten
orientiert sich nach der Scharia (Art. 2 von 1982). Dortist der Islam Staatsreligion, und
jedes Gesetz, das gegen den Islam verstofit, ist gleichzeitig ein Verstoff gegen die
Verfassung des Landes. Ob sich aber dort die Scharia letztlich als einzig legitime
Quelle der Gesetzgebung durchsetzt, hingt davon ab, wie der Kampf zwischen
orthodox-sunnitischen und westlich-orientierten Kriften ausgeht.

Neben diesen Staaten gibt es allerdings auch Linder innerhalb des Islam, in denen
offiziell weder Koran noch die Scharia eine wesentliche Rolle in der Gesetzgebung
spielen. Zu diesen Staaten gehoren Turkmenistan, Kirgisien,*> Tunesien und die
Tturkei. Letztere ist sogar als »Musterland, das trotz seiner islamischen Tradition
den Laizismus praktiziert, bekannt.># Die Tiirkei selbst definiert sich nicht als
islamischer Staat, weist aber als Nachfolgerin des Imperiums der Osmanen eine
Jahrhunderte lange islamische Tradition auf. IThre Verfassung garantiert die Religions-

Vers 4); Hindeabhacken fiir den Diebstahl (Sure § Vers 38); Blutrache bei Totung eines Angehorigen (Sure
17 Vers 33).

18 Bielefeldt (Fn.2), S.133.

19 Vgl. z.B. amnesty international Jahresbericht 1995; Religionsfreiheit in den Lindern mit iiberwiegend
islamischer Bevolkerung, Schriftenreihe von »Kirche in Not/Ostpriesterhilfe« 1999.

20 Saudi-Arabien, Iran, Pakistan, Sudan, Agypten, Nigeria, Libyen, Jemen, Gambia, Bahrain, Brunei, Katar,

Komoren, Oman und Mauretanien.

Die Schariaim Iran sieht sogar fiir denjenigen, der »einer nicht legitimen Beziehung mit einer muslimischen

Frau« als schuldig tiberfithrt wird, die Todesstrafe vor.

22 Vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 49.

23 Vgl. zu den Einzelheiten Petersohn (Fn. 4), S. 45-57.

24 Es ist jedoch noch eine offene Frage, wie sich die zunehmende Verschirfung des Konflikts zwischen
extrem-nationalistisch eingestellten Kemalisten und Islamisten, insbesondere zwischen der Armee und
den islamischen Parteien entwickeln wird.
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freiheit (Art.24), aber der islamische Religionsunterricht ist fur alle Staatsbiirger
verpflichtend.>s In der Praxis findet eine deutliche Diskriminierung und Unterdrii-
ckung der Nicht-Muslime statt, die zur Vertreibung autochthoner religioser Minder-
heiten (christliche Assyrer/Yeziden) geftihrt hat. Allerdings sind die Verhaltnisse dort
mit denen der islamischen Staaten nicht gleichzusetzen, die die Scharia offiziell
praktizieren. Dennoch ist anzumerken, dass selbst in den islamischen Staaten, die
sich nicht explizit nach der Scharia richten, eine offensichtliche Diskriminierung der
Andersgliubigen und eine deutliche Nichtakzeptanz des sikularen oder laizistischen
Gedankenguts stattfindet,*¢ die wiederum auf die islamische Tradition dieser Linder
zurlickzufthren ist.

Der Sonderweg der Tiirkei innerhalb des Islam ist bemerkenswert und hat vor allem
mit dem Zerfall der Sowjet-Union tatsichlich durch die »Tirkrepubliken« Nach-
ahmer gefunden, aber wegen der in den einzelnen islamischen Landern weiterhin
herrschenden politisch instabilen Verhiltnisse lisst sich kaum vorhersehen, ob die
Mehrheiten der Staaten der islamischen Welt internationale Menschenrechte garan-
tieren werden. Fest steht jedoch, dass Koran und Scharia bis auf weiteres in unter-
schiedlicher Intensitit auch in Zukunft die meisten islamischen Staaten prigen
werden.

2. Definition und Stellenwert von Koran und Scharia

Wie christliche Theologen oft auf die Bibel rekurrieren, so gilt analog fiir islamische
Rechtsgelehrte, dass sie in Menschenrechtsfragen auf Koran und Scharia verweisen,>”
ja sogar das islamische Konzept dem im Westen vorherrschenden fiir weit tiberlegen
halten. Dies wirft die Frage auf, welche Bedeutung und welcher Stellenwert dem
Koran und der Scharia nach islamischer Auffassung zukommt.

Als primére Quellen des islamischen Rechts gelten: der Koran und die sunna, d. h. die
gesetzlich verbindlichen, miindlichen AufSerungen, Bestitigungen und Handlungen
Muhammads.?® Der Koran als offenbartes Wort Allahs darf nach Ansicht aller
islamischen Gelehrten nicht analysiert, kritisiert oder gar als blofles Menschenwerk
behandelt werden. Er ist die absolut erstrangige Quelle der islamischen Rechtswissen-
schaft.?» Dieses Rechtsverstindnis macht gleichzeitig die Schwiche dieser Lehre aus.
Die Frage, was genau unter Scharia zu verstehen ist und was zu ihrem Kernbestand
gehort, wird von Ulamas wie von Islamisten unterschiedlich beantwortet.° »Scharia«
bedeute urspriinglich nicht etwa »Gesetz« oder »Recht«, sondern »Wegweisung«. Sie
bezeichnet den Weg, der zur Trianke fithrt, zu dem Wasser, das Quelle des Lebens sei.3
Als terminus technicus bedeutet sie jedoch das von Allah den Dienern vorgegebene

25 Celalettin Kartal, Der Rechtsstatus der Kurden im Osmanischen Reich und in der modernen Tiirkei — Der
Kurdenkonflikt, seine Entstehung und vélkerrechtliche Losung, Hamburg 2002, S. 120.

26 Religionsfreiheit in den Lindern mit tiberwiegend islamischer Bevolkerung (Fn. 19), S. 11.

27 Bielefeldt (Fn. 2), S. 134.

28 Die »sunna« als Quelle des Rechts empfangt ihre Kraft aus dem Koran selbst, der in vielen Versen den
Gehorsam gegeniiber dem Propheten direkt fordert, wobei er dies als Gehorsam gegeniiber Allah selbst
betrachtet, vgl. Koran 3,31; »Oh, die ihr glaubt, gehorcht Allah und dem Gesandten ... Und so ihr in etwas
uneins seid, so bring es vor Allah und den Gesandten .. .«, Koran 4, 59; »Wer dem Gesandten gehorcht, der
gehorcht Allah.. .«, Koran 4,80.

29 Isam Kamel Salem, Islam und Vélkerrecht — Das Vélkerrecht in der islamischen Weltanschauung, S. 32.

30 Der Islam und der Westen, S. 62.

31 Die Islamisten haben aus einigen Zeilen des Koran, die schmiegsam, leicht, dtherisch und spirituell sind,
Stahl und Bomben geschmiedet und dann festgelegt, dass dies das Gesetz Gottes, die Scharia, sei. Dabei
handelt es sich in Wahrheit gar nicht um ein Gesetz, sondern um einen Weg!, so Ali Merad, Die saria— Weg
zur Quelle des Lebens, in: Schwartlinder (Fn. 3), S. 392.
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Gesetz, das alle menschlichen Lebensbereiche sowie die Beziehung des Menschen zu
seinem Schopfer abschlieffend und fiir alle Zeiten verbindlich regelt.3> Neben Koran
und Scharia gibt es auch hadise als Ausspriiche des Propheten. Leben, Reden (hadise)
und Gewohnheiten des Propheten (sunna) sind im 3. Jahrhundert nach dessen Tod in
sechs autorisierten Bianden als primare Quelle fir die Auslegung des Koran in
Sammlungen der sunna aufgenommen worden.33

Der Islam ist also, wie urspriinglich und in der Orthodoxie noch heute, wie auch das
Judentum eine das Leben umfassend normierende Religion, die prinzipiell nichts
unbeeinflusst lisst. Es fragt sich aber, ob der Islam Menschenrechte im westlichen
Sinne iiberhaupt kennt. Das wire der Fall, wenn die Menschenrechte nicht erst im
20. Jahrhundert und auch nicht als blofle Idee aus einigen Suren oder Versen des
Korans oder aus der Scharia hergeleitet wiirden, sondern tatsichlich als durchsetz-
bare, verbindliche Normen mit jeweils eigenem Schutzbereich vor autorisierten
(unabhingigen) islamischen Gremien und Gerichten generell und in kontrollierter
Weise reklamiert und gewihrleistet werden konnten.

3. Konturen islamischer » Menschenrechte«

Wihrend Menschenrechte nach internationalen Menschenrechtsstandards individu-
elle, unverauflerliche Abwehrrechte gegen den Staat sind, welche dem Menschen kraft
seiner bloflen Existenz zustehen, gelten Menschenrechte nach traditioneller islami-
scher Auffassung als gotrverliehene Rechte. Die Vorstellung orthodox-muslimischer
Kreise, dass alle Menschenrechte bereits genuin und abschlieffend in der Scharia
festgelegt sind, erschwert die Fortbildung der Menschenrechte. Denn die Menschen-
rechte, die im Rahmen der UN ausformuliert wurden, sind Konsequenzen aus
historischen Unrechtserfahrungen. So muss in der westlichen Welt der Kernbestand
an Menschenrechten erweitert werden in Zeiten, die dem modernen Staat durch neue
technische Moglichkeiten eine intensive Kontrolle und Einflussnahme auf die Biirger
ermoglichen. Demgegentiber fihrt die abistorische Vorstellung orthodox-muslimi-
scher Kreise von abschliefend offenbarten Menschenrechten zu einer bewussten
Verdringung der Herausforderung der Moderne. Auch die weitere, aus dem Koran
herzuleitende Einteilung der Menschen in bestimmte Klassen und der Exklusivitits-
anspruch des Islams, die allein wahre Religion zu sein, die die Menschenrechte
verkorpert, werfen vielfaltige juristische Probleme auf. Anderseits ist das apologe-
tische Interesse in muslimischen Kreisen, Sinn und Notwendigkeit der Menschen-
rechte im Islam zu verankern, durchaus erklirlich. Denn einerseits hat auch die
islamische Welt ihre Notwendigkeit unumkehrbar erkannt, wenngleich der Denk-
anstof} dazu offensichtlich von auflen kam, andererseits muss man sich eingestehen,
dass dann nur noch der Ausweg bleibt: »Immer schon« waren die Menschenrechte bei
uns Praxis, und nur in unserer Version sind sie richtig und giltig.3+

Immerhin gehen, anders als die Traditionalisten, die liberal eingestellten Muslime
davon aus, dass die konkrete Ausformung der Menschenrechtsidee in der Moderne
ithre genuine Entwicklung in der nordamerikanischen bzw. europiischen Geistes-
geschichte hat, und dass nur ex post festgestellt werden kann, ob Koran und Scharia
Menschenrechte als Rechte aller Menschen tiberhaupt garantieren oder einer solchen

32 Die Quellen der Scharia sind Koran, Sunna, Konsens der Rechtsgelehrten (idschma), Analogieschluss
(qiyas), vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 12.

33 Salem (Fn.29), S. 34.

34 Wolfinger (Fn.7), S.41.
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Konzeption zumindest nicht im Wege stehen. Damit wird ersichtlich, dass die
Rezeption der Menschenrechte auch in der islamischen Welt eingesetzt hat. Und
es spricht vieles dafiir, die Menschenrechte als verbindliche Rechtsvorschriften mit
dem Islam zu begriinden, statt sie unter Verweis auf Koran und Scharia abzulehnen.
Eine solche Herleitung bzw. Begriindung der Menschenrechte ist richtungsweisend
und stellt — wenn auch indirekt — langfristig den Anspruch des Korans als gottliches
und unverianderliches Recht und schliefflich auch die Scharia prinzipiell zur Dis-
kussion. Zu fragen ist aber, welche Rechte und Pflichten der Islam fiir bestimmte
Religionen und Individuen (Schriftbesitzer/Gotzendiener) anerkennt.

3.1 Die Stellung der Fran

Bekanntlich ist auch im »Westen« bis in die Gegenwart das Problem der Gleich-
stellung und -behandlung von Mann und Frau noch nicht zufriedenstellend gelost.
Denn es ist der Westen, der bereits wenige Jahre nach Inkrafttreten der Proklamation
der Menschenrechtspakte (1976) eine zusitzliche Ubereinkunft, die »Konvention zur
Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Fraux, erlief}, die erst 1981 in Kraft
treten konnte.’s Aber im Islam ist die Frau prinzipiell weniger wert als der Mann:
Deswegen zahltauch ihre Aussage vor Gericht nur halb so viel wie die eines Mannes.3¢
So kann die Muslimin eine Scheidung nur unter Schwierigkeiten und lediglich auf
gerichtlichem Weg erreichen, wahrend ein Muslim seine Frau(en) jederzeit ohne
Angabe von Griinden verstoflen darf, ohne ein Gericht tiberhaupt einschalten zu
miussen.’” Denn die Ehe ist im Islam, anders als in der westlichen Welt, lediglich ein
zivilrechtlicher Vertrag zwischen zwei Familien. Er wird durch die Unterschriften
beider Seiten besiegelt, wobei die Frau nicht anwesend sein muss, sondern der Vater,
der iltere Bruder oder ein anderer mannlicher Befugter als ihr Vertreter fungieren
kann.3*

Der Islam gestattet nur den muslimischen Mannern die Mehrehe (»zwei oder drei oder
vier Frauen«, Koran 4,3), nicht aber den Frauen. Allerdings ist die juristische Hiirde
(...soihr farchtet, nicht billig zu sein, heiratet nur eine . ..) fast uneinldsbar,® so dass
aus dieser Norm kein genereller Anspruch auf Polygamie hergeleitet werden kann,
sondern auch der Islam die Monogamie zur Regel macht, aber die Mehrehe nicht
verbietet. Unzutreffend und koran-rechtlich nicht haltbar ist, wenn islamische
Rechtsgelehrte behaupten, der normative Islam schliefe die Polygamie aus. Eine
solche Auslegung lasst sich mit dem Wortlaut des Korans nicht begriinden. Auch eine
historisch-kritische Koranexegese kann die moderne Forderung nach Einehe nicht
stitzen, da eine solche Auslegung ihre definitive Grenze juristisch am Wortlaut des
Korans findet.

Muslimische Mianner diirfen Nicht-Muslime ehelichen, wenn diese sich zu den
monotheistischen Offenbarungsreligionen bekennen (Koran s,5). Hingegen ist die

Noch 1998 gehorten 62 Staaten zu den Lindern, die Vorbehalte gegen diese Konvention eingelegt hatten.

Der Grofiteil dieser Vorbehalte stammt von islamischen Staaten.

36 »Sind nicht zwei Mannspersonen da, so sei es ein Mann und zwei Frauen, die euch zu Zeugen passend
erscheinen...,« Koran 2, 282; »Die Minner sind den Weibern tiberlegen wegen dessen, was Allah den einen
vor den anderen gegeben hat, und weil sie von ihrem Geld auslegen,« Koran 4,34. Folgerichtig darf aus
diesem Verstindnis heraus z.B. eine Frau nicht als Richterin zugelassen werden und auch nicht als
Rechtsanwiltin oder Justizbeamtin, vgl. Erdmute Heller, Die Frau im Islam, in: Weltmacht Islam, S. 3535.

37 Vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 95.

38 Vgl. U. Spuler-Stegemann, Muslime in Deutschland, S. 186.

39 In einem spiteren Vers derselben Sure stellt der Koran fest: »Nimmer ist es euch méglich, in (gleicher)

Billigkeit gegen eure Weiber zu verfahren, auch wenn ihr danach trachtet«, Koran 4, 129. Mit diesem

Argument treten oft auch konservativ eingestellte Muslime fiir die Nichtanwendung der Polygamie ein,

vgl. Bielefeldt (Fn. 2), S. 140.
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Ehe eines Nicht-Muslims mit einer Muslimin verboten (Koran 60,10). Eine islamische
Ehe muss also geschieden werden, wenn der muslimische Partner vom Islam abfillt.
Ein nicht-islamisches Ehepaar muss aber auch nach dem Ubertritt der Ehefrau zum
Islam geschieden werden, wenn nicht der Mann ebenfalls Muslim wird.+

Diese unterschiedliche Bewertung interreligioser Ehen verweist auf die ungleiche
rechtliche Stellung von Mann und Frau. Es ist der Koran, der von der traditionellen
Rollenteilung zwischen Geschlechtern bei weitgehender Vorherrschaft des Mannes
ausgeht, und damit offensichtlich zur modernen Idee der Gleichberechtigung von
Mann und Frau in Widerspruch steht. Diese nach westlichem Verstindnis unzulissige
Diskriminierung von Frauen manifestiert sich vor allem im Erbrecht, demgemaf die
Frau nur die Hilfte dessen erbt, was ein Mann gleichen Verwandtschaftsgrades als
Erbteil beanspruchen kénnte (Koran 4,176).

Offensichtlich stehen diese Einschrankungen der Eheschliefungsfreiheit in Wider-
spruch zu Art. 26 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte
(IPburgR), der die Gleichheit vor dem Gesetz unabhingig vom Geschlecht des
Betroffenen vorschreibt, und dem Art. 16 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte (AEMR), wonach Frauen und Minnern im heiratsfihigen Alter »ohne Be-
schrinkung durch Rasse, Staatsangehorigkeit oder Religion« das Recht zur Ehe-
schliefung geniefien.

Dies zeigt, dass die skizzierten geschlechtsspezifischen Benachteiligungen nach dem
Koran und der Scharia mit modernen Menschenrechten nicht in Einklang gebracht
werden konnen: Erstens benachteiligen sie nur und ausschliefilich die Muslimin; und
zweitens fehlt thnen der allgemeine Charakter (jeder Mensch hat. . ., niemand darf . ..
usw.), der den modernen Menschenrechten innewohnt (vgl. z. B. Art. 2, 5, 1o AEMR).
Sie stehen im Widerspruch zu den Grundsitzen der Gleichbehandlung und der
Gewissensfreiheit (vgl. z.B. Art.7 [Alle Menschen...], Art.18 AEMR [Jeder
Mensch.. ], Art. 18, 26 IPbiirgR), die zu den universalen Menschenrechten gehoren.
Damit fehlt ihnen modern-rechtlich jede Legitimationsgrundlage.

3.2 Religionsfreiheit und Apostasie

Die Religionsfreiheit ist das Recht, sich fiir eine bestimmte Religion zu entscheiden
oder eben nicht, und zwar ohne jede Form von Zwang, Furcht oder Angst; sie ist das
verbriefte Recht, zu glauben oder nicht zu glauben (vgl. Art. 18 IPbiirgR, Art. 18
AEMR), das Recht, sein eigenes Glaubensschicksal in voller Bewusstheit zu gestalten,
ohne aufdringlichen Einfluss von auflen. Diese volkerrechtliche Festlegung deckt sich
mit dem koranischen Gebot, wonach es keinen Zwang in der Religion gibt (»la irkrha
fi-d-din«, Koran 2,257) und auch die zwangsweise Bekehrung konsequenterweise
streng verboten ist.4' Deshalb diirften z. B. die als Schriftbesitzer geltenden Juden und
Christen nicht dazu gezwungen werden, ihre eigene Religion zu verlassen und den
Islam anzunehmen.+

Allerdings lauft das Menschenrecht auf Religionsfreiheit durch den Tatbestand » Ab-
fall vom Islam« (Apostasie/irtidad) fiir Muslime ganz ins Leere. Der Abfall vom Islam

40 Vgl. Theodor Khoury, So sprach der Prophet — Worte aus der islamischen Uberlieferung, Giitersloh 1998,
Nr. 514, S.273.

41 »Wenn dein Herr gewollt hitte, so wiirden alle auf der Erde insgesamt gliubig werden. Willst du etwa die
Leute zwingen, Gliubige zu werden? Und keine Seele kann glaubig werden ohne Allahs Erlaubnis«, Koran
10, 100f. Im Gegenteil wies Allah den Propheten an, er solle »zum Weg deines Herrn mit Weisheit und
schéner Ermahnung« einladen und »mit ihnen in bester Weise streiten«, Koran 29,47.

42 So Adel Theodor Khoury, Das Problem der religiosen Minderheiten im Islam, in: Schwartlinder (Fn. 3),
S.381.
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gilt fir den Muslim oder die Muslimin als ein todeswiirdiges Verbrechen.+ Wer also
einmal Muslim geworden oder als solcher geboren ist, kann seinem Glaubensschicksal
nicht mehr entrinnen. Die Glaubigen haben sogar die Pflicht, diejenigen, welche sich
vom Islam abwenden, zu ergreifen und zu toten (Koran 4, 89 {.). Diese Vorschrift wird
auch auf den Abfall vom Glauben (Apostasie) allgemein angewandt#* und mit dem
umstrittenen Spruch begriindet, Muhammad habe im Ubrigen selber gesagt, »wer
seinen Glauben wechselt, den totet!«

Nach wie vor fihrt in einer Reihe islamischer Linder der Abfall vom Islam fast immer
zur Entlassung aus dem Arbeitsverhiltnis, vereinzelt auch zur Lynchjustiz, welcher
der betroffene Konvertit kaum anders als durch Auswanderung entkommen kann.
Zumindest hat sein Glaubensabfall nach der herrschenden islamischen Rechtspre-
chung eine Zwangsscheidung der Ehe zur Folge, weil kein Nicht-Muslim mit einer
Muslimin verheiratet sein darf. Sodann kann er als Konvertit aus der Grofifamilie
ausgeschlossen werden, und er verliert regelmiafiig Besitz und Eigentum und muss
auch auf bestehende Erbanspriiche vollig verzichten. Der Konvertit wird sogar im
Iran, in Saudi-Arabien und seit dem 29. 1. 1996 auch in Agypten# zur Ermordung
freigegeben.4

Der Grundsatz der Religionsfreiheit ist volkerrechtlich auch dann verletzt, wenn
Christen, um eine Muslimin heiraten zu konnen, den einzigen Weg darin sehen, vor
dem islamischen Imam (Vorbeter) zu bekunden, dass der Ubertritt zum Islam
fretwillig erfolgte und ohne jeglichen Druck, weil sonst der Imam die Ehe zwischen
einem Schriftfolger und einer Muslimin auch fern vom Einflussbereich des Islam nicht
erlauben darf. Die Ehe kann also nur formgiltig geschlossen werden, wenn der
Briutigam den nach islamischem Ritus einfach erreichbaren Status des Konvertiten
offiziell erlangt hat. Von dem im Koran immanenten Verbot »in der Religion gibt es
keinen Zwang«, das erstens einen definitiven Normcharakter aufweist und zweitens
generell gilt, d. h. fir alle Religionsangehorigen, bleibt nichts iibrig.

Diese Praxis der islamischen Theologie wirft auch im Hinblick des freiwilligen
Ausstiegs aus dem Islam erhebliche Probleme auf. Denn der oben erwihnte (ver-
meintliche) Spruch des Propheten (hadith) reicht als Begriindung nicht aus, die
Religionsfreiheit fiir Muslime voll und ganz zu unterbinden. Entscheidend ist aber,
wie weit der Geltungsbereich der 2. Sure (Koran 2,257) geht und ob die 2. Sure
eventuell durch einen spiteren Vers absorbiert und damit juristisch gegenstandslos
wurde. Nach Sure 2 Vers 257 ist jeglicher Zwang in der Religion unzulissig. Also darf
auch niemand dazu angehalten werden, im Islam zu verbleiben, der freiwillig aus dem
Islam aussteigen will. Die nach der 2. Sure und erst in Medina - also zeitlich spater -
offenbarte Sure 4 Vers 91 verbietet, einen Muslim zu bekehren,* erfasst aber inhaltlich
nicht den Fall des freiwilligen Ausstiegs aus dem Islam. Sure 2 entfaltet also nach wie
vor Geltungskraft und findet auch im Falle des freiwilligen Ausstiegs Anwendung.

43 »Apostasy is punishable by death, and is in fact a double crime, against God and against political authority«
vgl. Katerina Dalacoura Islam, Liberalism and Human Rights, London/New York 1998, S. 47.

44 Nach der Rechtsschule der Hanbaliten muss der Abtriinnige sofort getdtet werden. Die drei anderen

Schulen geben thm drei Tage Bedenkzeit; und erst dann, wenn er nicht widerruft, muss er getétet werden, so

Mohamed Talbi, Religionsfreiheit — eine islamische Perspektive, in: Schwartlinder (Fn. 3), S. 65, s. dort

Anm. 17. Auchaus kirchlicher Sicht der fritheren Zeit galt die Apostasie als todeswiirdiges Verbrechen, vgl.

Schwartliander (Fn. 3), S. 32. Zu einer abweichenden Meinung vgl. Mohamed Charfi (Fn.8), S. 101 f.

Vgl. Spuler-Stegemann (Fn. 38), S. 285 f. Die Abtriinnigen sind jene Gliubigen, die dem Islam freiwillig

abschwéren, sowohl durch Wort als auch durch Handlungen. Auch bei den Juden wird der Austritt mit

dem Tode bestraft, vgl. Talbi (Fn. 44), in: Schwartlinder (Fn. 3), S. 53 f.

46 Sowurde 1986 in Sudan der Reformgelehrte Mahmud Taha wegen Apostasie hingerichtet. 1995 ordnete ein
agyptisches Gericht die Zwangsscheidung des der Apostasie fiir schuldig befundenen Literaturwissen-
schaftlers Abu Said von seiner Frau an, vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 140.

47 »Sie wiinschen, dass ihr unglaubig werdet, wie sie ungliubig sind ... Nehmet aber keinen von ihnen zum
Freund«, Koran 4,91.
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Dennoch ignoriert die islamische Praxis die erwihnte Sure, indem sie die Regelung
nach Sure 4 Vers 91 auch auf den Fall des freiwilligen Ausstiegs anwendet und die
Religionsfreiheit fiir Muslime umgeht. Vom islamisch-rechtlichen Standpunkt her
liegt hier durch traditionelle Praxis gefestigtes Gewohnheitsrecht vor, und die Mus-
lime konnen sich auf die Sure 2 nicht berufen, sie konnen also keine Religionsfreiheit
geltend machen. Allerdings wird von den islamischen Ulamas tbersehen, dass der
2. Sure nicht etwa parlamentarisches (also menschliches) Recht zugrunde liegt, son-
dern Gottesrecht als unverinderliche Norm, und ein solches sakrales Recht kann
konsequenterweise auch nicht durch lingere Ubung auffer Kraft gesetzt werden, weil
es prinzipiell und ausnahmslos dem Menschenrecht vorgeht.

Dennoch ist hier zu konstatieren, dass wegen der erwihnten Praxis der Rechts-
gelehrten eine Religionsfreiheit fiir Muslime nicht existiert. Und dies lasst sich
offensichtlich mit den Menschenrechtsstandards im Bereich Gewissens-, Glaubens-
und Meinungsiuflerungsfreiheit nicht vereinbaren.

3.3 Der Status der Schriftbesitzer im Islam

Die Juden*® und Christen haben als anerkannte Schriftbesitzer (ahl al-kitab, d.h.
»Schriftfolger«/»Schriftempfinger«), also aus islamischer Sicht Teilgliubige, den
gleichen, aber im Vergleich zu anderen nicht anerkannten religiosen Minderheiten
(wie z.B. Yezidi) einen bevorrechtigten Status, da der Islam fir beide Glaubens-
gemeinschaften innerhalb des islamischen Herrschaftsbereichs eine Art »Gastrecht«
(dimma) mit gesonderter Besteuerung und oft auch mit Auflage unterschiedlicher
Kleidung vorsah. Als geduldete Minderheiten konnten sie ihre Angelegenheiten
weitgehend selbst regeln, mussten aber im Vergleich zu Muslimen in erheblichem
Ausmaf} Einschrinkungen hinnehmen. Thr Status beruhte auf sog. Schutzvertrigen
innerhalb des Islam. Die Schutzvertrige waren grundsitzlich unbefristet und wurden
vom jeweiligen Nachfolger des Propheten (Khalifen) oder dessen Stellvertreter ab-
geschlossen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen vorlagen. Spater erfuhr im Isla-
misch-Osmanischen Reich dieses Rechtsverhaltnis eine gewisse Modifizierung durch
das sog. millet-System, in welchem die Nicht-Muslime nach ihrer Religionszugeho-
rigkeit unterschieden wurden. Als Ausgleich fiir ihre Duldung auf islamischem
Hoheitsgebiet mussten sie allerdings eine sog. Kopfsteuer (jizya) entrichten und
sich gegentiber der islamischen umma loyal verhalten.#* Die Abgabe der Kopfsteuer
durch Schriftbesitzer an die islamische umma beinhaltete eine deutliche Benachteili-
gung und Diskriminierung gegentiber den privilegierten Muslimen.s°

Den Schriftbesitzern innerhalb der umma war unter Hinweis auf Koranverses* und
Prophetenspriiche neben den hier nur grob genannten Einschrankungen auch der
Zugang zu den Fiihrungspositionen in Staat und Gesellschaft nicht erlaubt.s* Nur die
Muslime hatten innerhalb des islamischen Gemeinwesens volles »Biirgerrechts,
wihrend Andersgliubige allenfalls auf eine relative und abgestufte Duldung hoffen
durften. Damit ist klar, dass innerhalb des sog. dar-al-islam (Herrschaftsbereich des

48 Der Koran schildert die Juden zur Zeit Mohammeds weniger positiv als die Christen, vgl. Koran §,83.

49 »Dhimmis had to pay a special capitation tax known as the jizya and were excluded form severing in the
military, since, as non-Muslims, they could not be expected to fight in holy wars on behalf of Islam,« vgl.
Ann Elizabeth Mayer, Islam and Human Rights — Tradition and Politics, London 1991, S. 148; Petersohn
(Fn.4), S. 120-124.

so »Kimpft wider jene von denen, welchen die Schrift gegeben ward, (...) bis sie den Tribut aus der Hand
gedemitigt entrichten«, Koran 9, 29.

51 »Nichtsollensich die Gliubigen die Ungliubigen zu Beschiitzern nehmen. .. Wer solches tut, der findet in
Gott in nichts Hilfe — aufler ihr fiirchtet euch vor ihnen,« Koran 3, 28. Dieser Koranvers lisst sich
verschieden auslegen.

52 Mayer (Fn. 49), S. 148.
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Islam) erstaunlicherweise bis in die Gegenwart mit zweierlei Mafl gemessen wird,
nimlich durch das Verbot fiir Muslime, zum Christentum oder Judentum tiberzu-
treten, wahrend die Konversion von Christen und Juden zum Islam erlaubt bleibt.
Eine solche religios-politische Haltung wirft unabdingbar juristische Fragen auf, weil
jedes Gesetz notwendigerweise einen allgemeinen Charakter aufzuweisen hat, was
dann nicht der Fall ist, wenn Nicht-Muslime religiosen Vorschriften unterworfen
werden, welche den modernen volkerrechtlichen Anforderungen nicht gentigen.s:
Die fiir Schriftbesitzer garantierte Bekenntnisfreiheit war, historisch betrachtet, ein
Ausfluss aus dem von ihnen erkauften Schutzburger-Status. Insoweit lisst sich auch
von einer Verletzung der verbrieften Bekenntnispflicht der Schriftbesitzer sprechen,
wenn man berticksichtigt, dass sie im Herrschaftsbereich des Islams gezwungen
wurden, sich durch ihre Kleidung als »Schutzbiirger« zu erkennen zu geben, was
auch einen Eingriff in die geschiitzte (negative) Religionsfreiheit darstellt.

3.4 Die Situation der Ungliubigen

Als vogelfreis+ gelten die Gotzendiener (Heiden bzw. Atheisten), weil ihnen kein
Existenzrecht innerhalb der islamischen umma zugebilligt wird. Solche haben eigent-
lich nur die Wahl zwischen Tod und Bekehrung.ss Dass aber ihr Unglaube von der
islamischen #mma nicht geduldet wird, ist ein offensichtlicher Widerspruch zum
Koran, denn es ist die koranische Offenbarung, die erklart, dass auch der Unglaube
eine Bestimmung Allahs ist.5¢ Entzoge sich der Muslim dieser Erkenntnis nicht, dann
hitten auch die Heiden verdient, im Herrschaftsbereich des Islams geduldet zu
werden. Stattdessen werden alle Muslime aufgefordert, die Unglaubigen zur An-
nahme des Islamsund zur Unterwerfung unter das Gesetz Allahs zu veranlassen.s” Die
damit verbundene Verpflichtung der Muslime, den Kampf gegen die Ungliubigen zu
fuhren, wird unmittelbar aus dem Koran abgeleitet.s®

V. Bisherige Islamische Menschenrechtserklirungen

Wie festgestellt, gibt es im Islam keine angeborenen Individualrechte gegeniiber
staatlicher und religidser Autoritit. Das erklirt auch, warum viele islamische Staaten
sich bis heute weigern, den internationalen Menschenrechtskonventionen beizutre-
ten. Weder der Internationale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
noch der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte (beide 1966),
noch auch das Fakultativprotokoll zu dem Internationalem Pakt tiber buirgerliche und
politische Rechte sind von vielen islamischen Staaten ratifiziert worden.s?

53 Dieses klassische Modell des islamischen Staates prigt bis zur Gegenwart das politische Bewusstsein vieler
Muslime, s. Schwartlander (Fn. 3), S.37.

54 »Siehe, die Ungliubigen sind euch ein offenkundiger Feind«, Koran 4, 1o1.

55 Josef van Ess, Islamische Perspektiven, in: Hans Kiing u.a. (Hrsg.), Christentum und Weltreligionen,
Miinchen 1984, S. 165.

56 »Denn Allah leitet, wen er will, auf einen rechten Pfad«, Koran 2, 209 letzter Satz. »... Allah liebt keine
Ungliubigen und Siinder. . .«, Koran 2, 276.

57 Wenn die Ungliubigen (kafirs) diese Aufforderung ablehnen, dann miissen sie von der islamischen
Gemeinschaft bekimpft, vernichtet bzw. als Beute ausgeteilt werden, vgl. Adel Th. Khoury, Islam —
kurz gefasst, S. 99f.

58 »Kimpft in Allahs Weg.« »Erschlagt die Gétzendiener, wo ihr sie findet ... So sie jedoch bereuen und das
Gebet verrichten und die Armensteuer zahlen, so lasst sie ihres Weges ziehen.« »Vorgeschrieben ist euch
der Kampf.. .«, vgl. Koran 2, 245; 9,5; 2,16.

59 Zu den Nichtunterzeichnern gehéren Saudi-Arabien, Bahrein, Oman, Katar, Kuwait, Bangladesh,
Pakistan, Indonesien, Mauretanien. Zu den Unterzeichnern gehoren Agypten, Syrien, Jordanien, Algerien,
Tunesien und Marokko, vgl. Charfi (Fn. 8), S. 94 f. Art. 23 des saudi-arabischen Grundgesetzes erklirt, »der
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Vor dem Hintergrund dieser Tatsache ist es bemerkenswert, dass trotzdem einige
islamische Staaten und Verbinde in den vergangenen Jahrzehnten UN-Menschen-
rechtserkliarungen formuliert haben. Doch unterscheiden sich diese insofern von den
vorausgegangenen UN-Menschenrechtsdeklarationen, als sie auf Koran und Scharia
basieren: 1981 legte der Islamrat fiir Europa eine »Universelle Islamische Menschen-
rechtserklarung« vor.® Die Charta tibergeht aber alle modernen Menschenrechte, die
in der Gegenwart fir schwerwiegende gesellschaftliche Konflikte innerhalb des dar-
al-islam ursichlich sind. Die Ungleichheit von Mann und Frau im muslimischen
Recht, Polygamie, VerstofSung der Frau, Ungleichheit bei der Erbfolge, all diese
Misslichkeiten werden schlicht ignoriert. Die koranischen Korperstrafen, die gegen
Volkerrecht verstofien, bleiben unerwéhnt, die Religionsfreiheit wird nur partiell und
ungentigend berticksichtigt.®” Urheber der Charta ist der Islamrat fiir Europa. Dieser
spiegelt nur die Ansichten einer von Saudi-Arabien dominierten privaten Organisa-
tion im Ausland wider.®> Weder hat sie internationalen Charakter noch ist sie ver-
gleichbar mit den allgemeinen Menschenrechtserklirungen der UNO. Und anders als
inder UN-Menschenrechtserklirung wird bereits in der Praiambel herausgestellt, dass
die islamische Religion der einzig akzeptierte Bezugsrahmen fiir Menschenrechte
1st.

Ahnliches gilt auch fiir die »Kairoer Erklirung der Menschenrechte im Islam«, die
am 5.8. 1990 proklamiert wurde. In der Priambel der 25 Artikel umfassenden
Erklarung betonen die Autoren, dass die grundlegenden Rechte und Freiheiten
»verbindliche Gebote Allahs« seien, dass deshalb jeder Mensch individuell fiir ihre
Einhaltung verantwortlich und bei Missachtung oder ihrer Verletzung einer schreck-
lichen Suinde schuldig sei. Doch wird in dieser Erklirung explizit betont, die
genannten Rechte und Freiheiten unterliegen der islamischen Scharia.®s Damit
wird auch hier deutlich, dass dieser Erklirung ein vollig anderes Menschenrechts-
verstindnis zugrunde liegt als das der geltenden UN-Menschenrechtsdeklarationen
von 1948 und 1966. Unter dem Druck der Ereignisse vom 11.September 2001,
nimlich der Anschlige auf das World-Trade-Center in New York, wurde vom
Zentralrat der Muslime in Deutschland am 26.2.2002 eine »Islam-Charta« ver-
kiindet. Diese erklart das Recht, die Religion zu wechseln, eine andere oder gar keine
Religion zu haben. Aber auch sie ist erstens unverbindlich, zweitens nicht repra-
sentativ, drittens allgemein gehalten und viertens duflert sie sich zu vielen dringenden
Problemen der islamischen Diaspora gar nicht.

VI. Unzulinglichkeiten und Wesen des islamischen Rechts

Lisst sich die Scharia tiberhaupt reformieren? Lisst sich eine Trennung zwischen
Religion und Staat mit dem Islam und seinen Grundsitzen begriinden?

Was wihrend des noch fortdauernden Offenbarungsprozesses, also in der Lebens-
und Wirkzeit des Propheten, noch fiir standige Erklarung, Modifizierung und An-
passung an die wechselnden dufleren Umstinde von Gemeinde und Individuum offen

Staat beschiitzt den Islam, setzt die Scharia durch: er befiehlt den Menschen, Gutes zu tun und das Bose zu
bannen; er erfiillt die Verpflichtung gegeniiber Gottes Ruf.«

6o Vgl. zum Wortlaut der Kairoer Erklirung »Was jeder vom Islam wissen muss«, S. 112 ff.

61 Charfi (Fn.8), S.98.

62 Rotraud Wieland, Menschenwiirde bei muslimischen Denkern, in: Schwartlinder (Fn. 3), S. 185. Saudi-
Arabien hatte 1948, also in der Zeit der Verabschiedung der Menschenrechtserklirung, Vorbehalte gegen
die Charta angemeldet, insbesondere gegen das Recht auf Religionsfreiheit.

63 http://www.igfm.de/mr/mr2000/z00321-iLhtm.

1P 216.73.216.57, 15:35:14. © Urhebemrechtiich geschiitzter Inhalt.

‘mit, fir oder i Generativen

395


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2003-4-382

396

war, wurde nach dem Tode Mohammeds als unabinderlich definiert.5 Um etwa 9oo
n. Chr. glaubten die islamischen Rechtsgelehrten, die wesentlichen Fragen abschlie-
Bend geregelt zu haben, und beschlossen, das »Tor des Idschtihad«, der selbst-
standigen Rechtsfortbildung, zu schliefen.s Damit war der Weg zumindest de
jure versperrt, die Entstehung gesellschaftlicher Probleme durch stindige Fortent-
wicklung des islamischen Rechts jeweils zeitgerecht zu losen.

Der Mangel des islamischen Rechts besteht darin, dass es, anders als das westliche
Recht, von seinem Anspruch her nicht etwa Produkt des menschlichen Wirkens ist,
das den jeweiligen Entwicklungen dynamisch angepasst werden kann, sondern Bot-
schaft ewiger gottlicher Offenbarung, die sich jeder Veranderung entzieht. Es beruht
nicht etwa wie nach westlichem Verstindnis darauf, dass der Mensch sich irren kann,
sondern darauf, dass Allah als Urheber der Gesetze unfehlbar ist. Es bezweckt nicht
die Losung sozialer Probleme, sondern im Wesentlichen die Regelung der Beziehung
des Glaubigen zu Allah, damit er sein Leben auf dieser Welt ordnen und dann die
Erlosung im anderen Leben erlangen kann. Die Unterwerfung unter das islamische
Recht ist fir die Muslime also ein Gebot des Glaubens, und wer dagegen verstofit, ist
auch vor Allah schuldig. Demzufolge kann es auch keine staatliche Gewalt mit
gesetzgeberischer Funktion wie im Westen geben.

Die islamische Konzeption, der eine immanente Klassifizierung der Menschen nach
bestimmten Religionen und Gruppen (Teilglaubige/Ungliubige), verbunden mit dem
Exklusivitatsanspruch des Korans als direktem/unverfalschten Wort Allahs zugrunde
liegt, ist ein offensichtliches Reformhindernis. Angesichts dieser Sachlage ist zwei-
felhaft, ob sich in der Frage der Anpassung des islamischen Konzepts an Menschen-
rechte eine Losung finden lasst. Insbesondere stellt sich der Gleichheitsgrundsatz als
Problem dar. Denn nach islamischer Lehre gilt zwar die Gleichheit aller Menschen —
soweit sie glaubig sind — vor Allah, nicht aber vor dem Gesetz, wo Frauen vor allem im
Ehe- und Erbrecht minnlichen Muslimen nicht gleichgestellt sind. Mann und Frau
nehmen nach traditioneller muslimischer Auffassung verteilte Rollen wahr: Die Frau
ist zunichst einmal Hausfrau und Mutter und darf weitere Aufgaben nur nach
Erfillung dieser Pflicht und mit Zustimmung ihres gesetzlichen Vormundes (z. B.
des Ehemannes) ibernehmen. Auch die Vielehe widerspricht dem gegenwirtigen
zivilisatorischen Bewusstsein. In diesem Zusammenhang stellt sich hinsichtlich der
Stellung der Frau die Frage, welches schiirzenswerte Rechtsgut durch die Normierung
der »Nur-halb«-wertigkeit der Frau tiberhaupt geschiitzt ist. Die vom Koran nahe
gelegte Vorrangstellung des Mannes bzw. sein Anspruch als Ernahrer (Koran 4,34)
oder sein Recht als Oberhaupt der Familie begriindet in modern-westlichen Gesell-
schaften kein schiitzenswertes Rechtsgut. Denn in westlich-europiischen Gesell-
schaften kann die Frau genauso gut fiir den Unterhalt der Familie sorgen wie der
Mann. Beispielsweise ist die in der Bundesrepublik Deutschland geborene/aufge-
wachsene muslimische Frau, deren Eltern aus der Ttrkei stammen, vielfach erfolg-
reicher in Schule und Beruf als ihre minnlichen Angehérigen, obwohl in der Familie
nach wie vor der Mann eine fiibrende Stellung innehat.%

Die Losung der Frage nach der Gleichstellung der Frau besteht vor allem darin, dass
sich der islamische Staat heraushilt und sich nicht zum Vollstrecker der Scharia macht.

64 Angelika Neuwirth, Der Koran—Mittelpunkt des Lebens der islamischen Gemeinde, in: Weltmacht Islam,
S.83.

65 Petersohn (Fn. 4), S. 30f. Hingegen ist in der Schiia nie eine Schliefung des Tores des eigenen Bemiihens
angeordnet worden, vgl. zu den Einzelheiten tiber islamischen Rechtsschulen, Abdoldjavad Falaturi, Die
Saria — das islamische Rechtssystem, in: Weltmacht Islam, S. 98-101.

66 Dies lisst sich nur damit erkliren, dass die Diaspora-Muslimin den Bildungsweg als eine wirkliche Chance
wahrnimmt, um sich von den herrschenden patriarchalischen Strukturen bzw. von der Enge der familidren
Verhiltnisse zu befreien.
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Ein bewusster Verzicht auf Vorgaben der Scharia ist erforderlich, um an die Moderne
anzukniipfen. Denn vor allem im Bereich des Familienrechts wirkt sich die Tabuisie-
rung historisch-kritischer Koranexegese®” als Reformhindernis aus.®® Es sollte dem
einzelnen Muslim selbst iiberlassen bleiben, ob er sich an Koran und Scharia gebunden
fuhlt oder nicht.

Allerdings bleiben die islamischen Apologeten nicht nur in der Gleichstellungs-Frage,
sondern auch im Fall des Abfalls vom Islam (Apostasie) die Benennung eines
legitimen Rechtsguts schuldig. Den »Verrat am Islam« zu vermeiden, scheidet
nach modern-westlicher Auffassung als schiitzenswertes Rechtsgut aus. Wenn jemand
freiwillig aus dem Islam aussteigen will, darf er nicht gehindert werden, seine Religion
zu wechseln. Dass er jedoch bislang tatsichlich daran gehindert wird, wirft die Frage
nach dem Bestand von verschiedenen Wahrheiten auf. Vor allem traditionelle Mus-
lime, die dem Koran ewige Geltung unterstellen, gehen implizit oder explizit von der
Existenz ewiger und feststehender Wahrheiten aus, welche die ganze Menschheit
binden. Gerade im religions-philosophischen Bereich von der Existenz ewiger Wahr-
heiten auszugehen, erweist sich als verhingnisvoll.®> Denn selbst die im Koran
enthaltene Formulierung »es gibt nur einen Allah« entzieht sich einer Verifizierbar-
keit. Dabei bleibt der Koran mit seinen zahlreichen Widerspriichen den Beweis
schuldig, Allahs direktes (Koran 4,82) Wort zu sein. Folgerichtig gibt es entsprechend
abendlandischer Philosophie nicht nur eine Wahrheit, sondern mehrere Wahrheiten,
die prinzipiell nebeneinander bestehen, miteinander konkurrieren oder in unter-
schiedlichen Perspektiven Geltung haben. Die Existenz und Akzeptanz der Reli-
gionsfreiheit als elementares Menschenrecht erweist sich also als unverzichtbar. Und
sie muss auch in der Gegenwart gegen autoritire Vorstellungen eines sakralen,
gottbestimmten Rechts verteidigt werden, in denen der Handlungsspielraum mensch-
licher Verantwortung durch religiose Dogmen und Weisungen eklatant eingeschrankt
ist. Insofern spiegelt sich im Spannungsverhiltnis von Gottesrecht und Menschen-
recht ein realer historischer Konflikt wider, der in vielen islamischen Staaten bis heute
andauert und aktuell sogar neu auflebt.”> Namentlich eine theokratische Herrschafts-
legitimation wird dem Wesen des menschenrechtlichen Denkens nicht gerecht.
Dieser kurze Befund zeigt, dass das westliche Konzept der Menschenrechte nach dem
gegenwirtigen Stand mit dem koranischen Konzept unvereinbar ist. Denn individu-
elle Rechte als Berechtigungen gegeniiber Staat und Gesellschaft gibt es — wie
dargelegt — im Islam nicht; zur umma, der islamischen Gemeinschaft, gehéren die
Menschen als organische Glieder, nicht jedoch als freie Individuen. Das islamische
Konzept kann freilich durch eine allmahliche flexible Interpretation an das Konzept
der Menschenrechte und Grundfreiheiten herangefithrt werden, indem z.B. die
wenigen strafrechtlichen Delikte im Koran?* unter dem Aspekt des Grundsatzes
der Verhiltnismifiigkeit betrachtet und so an die Moderne angepasst werden, wenn

67 Eine historisch-kritische Koranexegese ist nur in Ansitzen moglich, da die Forschung viel zu wenig tiber
die vorislamische Zeit und ihre Sozialstruktur weiff, vgl. Petersohn (Fn. 4), S.21; Bernard Lewis, Die
politische Sprache des Islam, Berlin 1991, S. 96.
Nur wenn der ausdriickliche Wortlaut einer Koranstelle einer gesetzlichen Neuregelung nicht explizit im
Wege steht, kann auf der Basis einer koranischen Re-Interpretation in der Tradition des Idschtihad ein
entsprechendes Reformgesetz mit Aussicht auf gesellschaftliche Akzeptanz erlassen werden, Petersohn
(Fn. 4), S. 106. Vor diesem Hintergrund erscheint bemerkenswert, dass ausgerechnet muslimische Frauen-
rechtlerinnen die Missstinde nicht mit den religiosen Quellen selbst erkliren, sondern die Ursache darin
sehen, dass der Koran bis in die Gegenwart von Minnern ausgelegt worden ist und diese Interpretationen
von den Gelehrten (ulema) als fiir alle Muslime verbindlich tradiert wurden und werden; ebd., S. 93.
69 »One of the challenges to the philosophy of human rights is the belief that nothing is true, because truth, as
such, does not exist«, Dalacoura (Fn. 43), S. 13.
70 Bielefeldt (Fn. 2), S. 178.
71 Nur wenige Normen im Koran besitzen Normcharakter, vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 22.
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alle unzeitgemiflen Normen der Scharia im Hinblick auf die Menschenrechtserkla-
rungen neu definiert werden und die Grundregel des sozialen und politischen Lebens
im islamischen Recht noch mehr Berticksichtigung findet: »Das Gute vorschreiben,
aber das Schlechte verbieten« (Koran 3,110). Mit diesem Grundsatz, der an Gerech-
tigkeit’> ankntipft, lassen sich viele Normen von Koran und Scharia reformieren und
so mit den Menschenrechten in Einklang bringen. Es lief3e sich allerdings auch daran
denken, der Scharia den Totalititsanspruch abzusprechen, d.h. den Anspruch, alle
menschlichen Lebensbereiche zu regeln. Dies misste einhergehen mit einer Reduk-
tion der Scharia auf eine blof religiose Ethik. Denn die Rechtsprechung auf der Basis
der Scharia fuflt nicht auf einem kodifizierten Recht, weil die Scharia als gottliches
Gesetz nur imperativ mittels der Deutung des Korantextes und der Hadith-Uber-
lieferung des Propheten ausgelegt werden kann. Auch technisch lasst sich die Scharia
nicht kodifizieren.”s Dass aber der Islam anders ausgelegt und praktiziert werden
kann, zeigen die Beispiele Tiirkei, Turkmenistan, Kirgisien und Tunesien,”* wo die
Scharia offiziell keine Rolle spielt.

Sowohl das islamische wie auch das westliche Konzept beanspruchen als Rechts-
normen Verbindlichkeit. Das islamische Konzept weist allerdings fast nur Pflichten
auf, wihrend das westliche sowohl Pflichten als auch Rechte enthilt. Ist jedoch ein
Begriff unklar, hat der Rechtsanwender nach der westlichen Konzeption den unbe-
stimmten Begriff auszulegen. Hingegen darf der islamische Rechtsgelehrte nicht— wie
sein westlicher Kollege — den offenen Rechtsbegriff auslegen, er kann ihn nur
nachahmen (taklid) bzw. erliutern. Ist im Koran nichts geregelt, ist der sog. Konsens
der Rechtsgelehrten (igma) als Sekundirquelle fir den Rechtsanwender bindend. Fiir
den Konsens aber existiert kein geregeltes Verfahren nach islamischem Recht. Denn
ob tber eine Frage geschlossene Einigkeit besteht, dafiir wire die Schaffung eines
organisierten Verfahrens oder einer entsprechenden Publikationspflicht erforderlich
gewesen, was de lega lata fehlt. So wire dann besser der konkrete Fall dokumentiert
worden oder es hitte eine Regelung dariiber bestehen miissen, um alle Gelehrten der
islamischen Welt jeweils zu dem anstehenden Fall zu befragen. Der Konsens der
Rechtsgelehrten hataber den offensichtlichen Nachteil, dass er nicht losgelost von der
im Islam geltenden traditionellen Maxime betrachtet werden kann: »Der Islam
herrscht, er wird nicht beherrscht«. Durch diesen Grundsatz soll nicht zuletzt die
Oberhoheit der Muslime und ihre Vorrangstellung in Gesellschaft und Staat sicher-
gestellt werden.”s Ferner existiert fir den Fall, dass nach koranischem Recht eine
Licke besteht, die Analogie. Analogie wird jedoch von der als konservativ geltenden
hanbalitischen Schule abgelehnt. Nach westlichem Verstindnis ist Analogie im Straf-
recht verboten.

Damit wird die Tragweite des Dilemmas deutlich, in dem sich die islamischen Staaten
befinden, welche die von Dogmen und Diskriminierungen beherrschte Scharia ganz

72 Was allerdings Gerechtigkeit ist, entzieht sich einer griffigen Definition und eignet sich in Wahrheit nicht
als Maf3stab fiir zeitgemifle Interpretationen. Denn dadurch wiirde das Menschenrechtsverstindnis von
der Interpretation »islamischer Gerechtigkeit« durch staatliche Entscheidungstriger abhingig. Dies bringt
ein hohes Maf an Rechtsunsicherheit mit sich, zumal sich unter Bezugnahme auf das Kriterium der
»islamischen Gerechtigkeit« fast jede beliebige Repression als »gottlich gewollt« und damit iiber dem
positiven Recht — auch iiber Volkervertragsrecht — stehend legitimieren lisst, Petersohn (Fn. 4), S. 137.

73 Thomas Hoppe, Menschenrechte im Spannungsfeld von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit, Stuttgart
2002 (Habilitationsschrift), S. 96, dort unter Fn. 238.

74 Tunesien ist bisher das einzige arabo-islamische Land, das die Polygynie verboten hat. Dort ist die Frau
dem Mann im Falle der Scheidung — wenn auch nur formal — gleichgestellt. Die Ehe kann nur vor Gericht
geschieden werden. Ein Eheschlieungshindernis bei unterschiedlicher Religionszughérigkeit besteht
nicht. Allerdings gibt es in der Tiirkei, besonders in der Praxis, zahlreiche Einschrinkungen, die vor allem
religiose Minderheiten benachteiligen.

75 Khoury (Fn. 42), S.383.
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anwenden oder sich teilweise nach ihr richten. Eine nur 200 Jahre alte historisch-
kritische Erforschung der Bibel’¢ kann nicht einfach die Liicken in der islamischen
Rechtsauffassung auffiillen. Letztlich wird es aber auch im Islam auf Dauer nicht
moglich sein, die historische und sozialwissenschaftliche Kritik am Koran zu unter-
dricken. Denn Zweifel an dem vom Himmel gefallenen Buch sind unter muslimi-
schen Intellektuellen sehr viel weiter verbreitet als von offiziellen Kreisen des Islam
zugegeben. Und mit den Mitteln der Suppression und Repression lassen sich neue
Ideen auf Dauer nicht niederhalten. Ohnehin wird das traditionelle umma-Konzept
zunehmend auch von liberalen Muslimen kritisch hinterfragt. Aber eine kritische und
notwendige Auseinandersetzung mit dem Koran und der Scharia beschrinkt sich
bisher auf eine Minderheit muslimischer Intellektueller, die zudem aufgrund des
repressiven politischen Klimas in vielen islamischen Landern Schwierigkeiten haben,
sich offentlich zu artikulieren.”” Denn die Berufung darauf wird haufig zur Unter-
driickung missliebiger Oppositioneller und zur Missachtung biirgerlicher und poli-
tischer Rechte zweckentfremdet.”® Damit aber Menschenrechte als individuelle
Rechte auch im Islam etabliert werden konnen, ist es notwendig, eine ausgewogene
Balance zwischen Pflichten einerseits und Rechten andererseits zu schaffen, um so ein
Konzept von individuellen Rechten einzufiihren. Beim Prozess der Etablierung der
Menschenrechte im Islam kann auf die Ethik der Menschenrechte als immanenter
Bestandteil der globalen Zivilisation nicht verzichtet werden. Schon der Nachweis
einer philosophischen Verwurzelung zumindest grundlegender Menschenrechte in
allen Zivilisationen reicht fiir die Universalitat der Menschenrechte aus und entkraftet
denunberechtigten Vorwurf, Menschenrechte seien Produkte des »westlichen Kultur-
imperialismus«. Entgegen der Ansicht der Islamisten”? muss hier differenziert wer-
den, und zwar zwischen der vorhandenen Dominanz des Westens und der Univer-
salitdt der internationalen Menschenrechtsstandards. Mit Recht kann der eine Aspekt
(die politische Hegemonie des Westens) kritisiert werden; der andere (die Ethik der
kulturellen Moderne) ist jedoch elementar und reklamiert, eingefiihrt zu werden.
Als Zusammenfassung lisst sich das Ergebnis bisheriger Uberlegungen wie folgt
restimieren: Der Islam unterscheidet zwischen dem Eigenen und dem Anderen,
zwischen dem Zugehorigen und dem Auflenseiter, dem Bruder und dem Frem-
den.*> Hingegen unterscheidet der Westen zwischen Begriffen wie Nation und
Vaterland oder Staatsbiirger und Auslinder.

Ein verminderter Rechtsstatus ist aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Religionsgemeinschaft nach heutigem internationalen Menschenrechtsstandard ein
Verstofl gegen die erwahnten elementaren volkerrechtlichen Grundsatze. Auch derim
Islam immanente Grundsatz der Ungleichbehandlung von Mann und Frau stellt eine
Verletzung des Internationalen Pakts tiber biirgerliche und politische Rechte von 1966
dar. In islamischen Lindern, die sich nach Koran und Scharia richten, existieren — wie

76 Auch eine Reformationsphase (in Westeuropa ab 1648), in der die Aufklirer scharfe Kritik gegen Kleriker,
ihre Praktiken und ihre iberkommenen Vorstellungen richteten, kennt der Islam nicht. In Europa und
Amerika war dies eine Phase, in der die Religion nach und nach ihre Herrschaft verlor. Beide Kontinente
wurden von dem Prozess der Sikularisierung erfasst. Menschen l6sten langsam ihre kirchlichen Bindungen
und Fesseln. Religion wurde zur Privatsache, und der Staat nahm langsam eine neutrale Haltung ein. Die
Religionen und ihre Reprisentanten wurden zu weitgehenden Konzessionen gezwungen. Die geistige
Kultur wurde pluralistisch. Der Laizismus setzte sich langsam durch und wurde erkimpft.

77 Bielefeldt (Fn. 2), S. 145.

78 Petersohn (Fn. 4), S.621.

79 So lehnen die Islamisten das UN-Menschenrechtsverstindnis als Ausdruck von westlichem »Kultur-
imperialismus« ab, vgl. Petersohn (Fn. 4), S. 147.

80 »Nicht sollen sich die Glaubigen die Ungliubigen zu Beschiitzern nehmen. . .«, Koran 3,28; »Und heiratet
nicht eher Heidinnen als sie glaubig geworden sind«, Koran 2,221; »Siehe , die Unglaubigen sind euch ein
offenkundiger Feind«, Koran 4,101.
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oben erwihnt — losgelost von religiosen Werten der islamischen Offenbarung keine
Menschenrechte im westlichen Sinne. Die gegenwirtige Konzeption der Menschen-
rechte im Allgemeinen und des Grundrechts auf Religionsfreiheit im Besonderen ist
das Ergebnis einer spezifischen bzw. gesellschaftspolitischen Entwicklung von Nord-
amerika und Europa. Obwohl Menschenrechte im westlichen Teil der Welt entstan-
den sind, wire es sowohl historisch als auch normativ problematisch, sie als Mani-
festation einer exklusiv »westlichen« Rechtskultur zu vereinnahmen. Die Wider-
stande, die auch in Europa und erst nach und nach im Kampf um Menschenrechte
liberwunden werden mussten, sind Beleg dafiir, dass diese nicht etwa als gleichsam
organisches Produkt der abendlindischen Kulturgeschichte oder als inhirentes Mo-
ment eines okzidentalen Rationalismus verstanden werden konnen.®* Es ist kaum
vorstellbar, dass die islamischen Gesellschaften sich demokratisieren kénnen, ohne
sich wirklich eine laizistische Verfassung zu geben. Laizismus aber heifit, die Legi-
timation der Herrschenden beziehungsweise Regierenden nicht auf Gott oder gott-
liches Recht zu griinden, sondern auf den Willen des Volkes. Gegenwirtig existieren
mindestens drei islamische Staaten (Tirkei, Tunesien, Turkmenistan), die diesen Weg
eingeschlagen haben. Die Praxis des Laizismus in diesen Lindern ist einerseits
entwicklungsfihig, andererseits noch relativ unstabil. Seine weiteren Perspektiven
und Entwicklungen werden fiir die islamischen und arabo-islamischen Staaten ins-
gesamt richtungsweisend sein.

81 Bielefeld (Fn.2), S.203.
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