1. John Dewey, Rekonstruktion und
indirekte Referenz
Vom »pragmatischen Realismus« zur
pragmatistischen Differenzierungstheorie

I. Rekonstruktion statt »Konstruktion«, soziologische Relevanzen

Die folgenden Uberlegungen befassen sich mit dem latenten theoretischen
Nachlass John Deweys und sie versuchen, mit Aussichten auf eine weiter ent-
wickelte soziologische Differenzierungstheorie, vor allem zweierlei plausibel
zu machen: erstens, dass bereits John Dewey, einer der Griinderviter der
»pragmatistischen« Tradition, als ein frither Verfechter und als der grundle-
gende Vorarbeiter eines »internen« oder »pragmatischen« Realismus (Putnam
1990, 1991 und 1999) gelesen werden kann und also den »Konstruktivismus«
der (soziologischen) Gegenwart schon hinter sich gelassen hatte. Zweitens,
dass die handlungstheoretisch kalibrierten Details dieses pragmatischen Rea-
lismus tiber die systematische Analyse der »Praxis« hinaus weitreichende Im-
plikationen fiir die soziologische Gesellschafts- und Differenzierungstheorie
haben. Es lohnt sich fiir eine aktuell theoretisch miandernde Soziologie, auf
Deweys Arbeiten zuriick zu greifen. Der entsprechende soziologische Ertrag
fallt freilich erst nach einigen Mithen und ex post ab, d.h. erst vor dem Hin-
tergrund einer historisch spiter entfalteten Problemstellung, die noch nicht
diejenige Deweys war. Bevor die Diskussion also direkt auf Deweys theore-
tische Argumente und Vorschlige gelenkt werden kann, sind einige Vorbe-
merkungen zu diesem Problemhorizont, d.h. heif’t vor allem zur Herausfor-
derung eines konstruktivistischen Selbst-Missverstindnisses der sinnverste-
henden Soziologie, erforderlich.

Die soziologische Theoriedebatte hat seit dem endgiiltigen Ende ei-
ner robusten »Ideologiekritik« der Versuchung nachgegeben, von einem
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epistemisch-epistemologischen Extrem in das andere zu fallen. Auf die
lange Phase einer zum Standard gewordenen (sinn-theoretisch) konstruk-
tivistischen Selbstauslegung folgt seit einiger Zeit eine als Durchbruch zu
vergessenen Realititen inszenierte Wendung zum Materiellen (siehe zur Le-
gitimation der diesbeziiglichen Themenwahl durch Defizitdiagnose: Schroer
2005). Zuerst hatte die Soziologie sich in ihrer hinter dem Bekenntnis zur
empirischen Forschung verborgenen Geltungsindifferenz eingerichtet in
verschiedenen Ausprigungen eines konstruktivistischen Selbstverstindnis-
ses (Knorr-Cetina 1984, vor allem: 1989). Einen Vorgeschmack gab schon
frither Max Webers nominalistische Defensivversion eines transzendental
angehauchten Antirealismus. Er stellte sich einen neukantianischen Freibrief
auf referentiell (bzw. empirisch) relativ ungebundene konzeptuelle Synthesen
(»Idealtypus« als »reines Gedankenkonstrukt«) aus und berief sich dabei vor
der Hand auf die chaotische Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit (Weber 1988:
146fT., vgl. Habermas 1981 I: 225ff. und Schluchter 1980). Weber erwies der
sachlichen Autoritit des Gegenstandes einer Erfahrungswissenschaft indes-
sen noch die Ehre: so wertfrei und »konstruiert« die verstehende Erklirung
von allgemeinen Beziehungen zwischen realititsentkoppelten Idealtypen
sein sollte, so stark veranschlagt Weber zugleich die Fiden, die bei Probe
auf Relevanz seine soziologische Analyse iiber die »Wertbeziehung« und
das Kriterium der »Kulturbedeutsamkeit« mit der Sache selbst verkniipfen
(Weber 1988: 146fT.).

Schon der »Sozial-Konstruktivismus« Thomas Luckmanns (Berger/Luck-
mann 1974) steigerte auf den Spuren von Karl Mannheims itbergeneralisier-
tem Ideologiebegriff (Mannheim 1995: 60ff.) und im Sinne der Schiitzschen
Lebenswelt-Epoche (d.h. der Aulerkraft-Setzung der »Seins«-Geltung sub-
jektiv konstituierter Gegenstindlichkeit) den Grad an Entkoppelung der
Soziologie von der Sache erheblich: unter Berufung auf Luckmann wird
in der soziologischen Selbstbeschreibung jeder bestimmte Sinnhorizont
zu einer sozialen und dann zu einer soziologischen Konstruktion (Rei-
chertz 2012: 108ff., Knoblauch 2017) erklirt. Luckmann selbst hatte den
Titel »Konstruktivismus« fiir seine wissenssoziologische Offerte zu einer
allgemeinen Soziologie allerdings stets zuriickgewiesen. Seine Unterschei-
dung zwischen Konstitution (subjektiv) und Konstruktion (sozial) sollte
dem Dilemma der Selbstbeziiglichkeit eines allgemeinen Konstruktivismus
parallel zur (einigermafien hemdsirmeligen) Aufteilung in eine (universa-
listische) phinomenologische Protosoziologie und eine (fallible) empirische
Wissenssoziologie abhelfen (Luckmann 1999). Die Formel der »Konstruktion
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von Konstruktionen« hat sich gleichwohl in der phinomenologisch-herme-
neutischen Wissenssoziologie als Parole eingerichtet, die die Spannungen
zwischen seiner Selbstbezeichnung als (sozialem oder kommunikativem)
»Konstruktivismus« und dem von ihm gleichwohl performativ vorgetragenen
Anspruch auf sachlich adiquate Sinn-Interpretation ignoriert. Das Problem
wird verschoben durch die Selbstbeschreibung als eine primir empirische
(trotzdem aber doch konstruktivistische) Soziologie, die also Ergebnisse
der Forschung prasentiert, denen der referentielle Bezug in Gestalt eines
lebensweltlichen Vertrauensvorschusses fiir die Wissenschaft zugestanden
wird.

Konsequenter operiert hier die Luhmann’sche (post-subjektivistische)
»Wissenssoziologie«, welche die Frage danach, warum die eine kontingente
(unterscheidende) Beobachtung der anderen (System-Umwelt statt Subjekt-
Welt) vorzuziehen sein sollte, mit dem metatheoretischen Bekenntnis zur
Paradoxie beantwortet. Analog dem Bilde, dass die Welt auf einer Schildkrote
ruhe, die ihrerseits auf einer anderen Schildkréte stehe usw. ad infinitum,
wird die alteuropiische Obsession nach Letztbegriindung dekonstruiert und
zuriickgewiesen, so dass der »Grund« dafiir, dass es Systeme gibt, darin
liegt, dass es Systemtheorie gibt (Luhmann 1985). In der Systemtheorie tritt
durch ihre konsequente Entschlossenheit zur Asymmetrie zwischen Selbst-
und Fremdreferenz (zu Gunsten der ersten) besonders hell zu Tage, welcher
Ausschluss von ontologischen Regionalinteressen fiir den symbolischen
Meta-Fiktionalismus (inklusive Liaison mit dem »radikalen Konstruktivis-
mus«) konstitutiv ist: es ist die Exklusion des Leibes.

Korper und Leib (Merleau-Ponty 1966: 89ft.), iiberhaupt Materialitit (sie-
he bereits: Gumbrecht/Pfeiffer 1986) fallen als ontologische Register einer nur
mehr prinzipiell (merkwiirdigerweise: »energetisch«) notwendigen Umwelt
von Sinn- und Kommunikationssystemen heraus (und auch die ebenso margi-
nal platzierten wie irritierend unabweisbaren »symbiotischen Mechanismen«
z.B. im Falle der »Gewalt« dndern nichts an der konzeptuellen Geschlossen-
heit des sinntheoretischen Internalismus der Systemtheorie, vgl. Luhmann
1974). Ohne Korper, so wendet das neuere Interesse an der Materialitit da-
gegen ein, scheint es aber nicht zu gehen. Im Falle Luhmanns wird man
nach einiger Uberlegung durchaus zugeben, dass der postmoderne System-
Cartesianismus allein durch die postulierte De-Ontologisierung der Basis-
elemente sozialer Kommunikation noch nicht plausibel wird. Aber eine blof3
programmatische Insistenz darauf, dass Interaktion, Handlungssequenzen,
Praktiken und Netzwerke »irgendwie« doch in der Welt verankert, d.h. mit
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»Sachen« verschrinkt sind, welche auch vor der symbolischen Bezugnahme
auf sie schon »da« sind, kann die Luhmann'schen und weitere Einwinde ge-
gen den naiven Realismus allerdings nicht auler Kraft setzen. Es ist mehr er-
forderlich als die Riickkehr zu einem unhaltbaren epistemischen Realismus.

Die neuere Wissenssoziologie bemiiht sich unterdessen auf ihre Weise,
dem materiellen Register sinnhafter Kommunikation einen konzeptuellen
Status zuriick zu erstatten: die kommunikative Konstruktion sozialer »Wirk-
lichkeit« (!) und kleinformatigerer Sinngebilde soll, »konstitutionslogisch«
gedacht, in Teilen aus der »Korperlichkeit« von (vermeintlich auflersprach-
licher) Kommunikation erwachsen (Knoblauch 2017: 101ff.). Diese, wie es
unvermeidlich heifft: »empirisch veranlasste« Modifikation des ilteren
»Sozial-Konstruktivismus« (Luckmann) verrit jedoch durch ihre unbegriin-
dete Identifikation von objektiver Referenz und symbolischer Signifikanz
des Bezugs auf »korperliche« Entititen und Ereignisse’ nur umso nach-
driicklicher, warum der wissenssoziologische Konstruktivismus durch die
neueren Materialismen z.B. der Akteur-Netzwerk-Theorie (B. Latour) und
der Praxeologie (P. Bourdieu) unter Druck gerit.*

1 Diese Unterscheidung, auf die in der Folge noch ndher eingegangen werden wird,
miisste sich in einer phanomenologisch vorbereiteten Wissenssoziologie insofern von
selbst verstehen, als die theoretische wie empirische Konzentration auf den »subjek-
tiven Sinn« den subjektiven und den intersubjektiven Bezug auf reale, »dufRere, ech-
te und von Deutungen unabhéngige »Dinge« (wie Kérper) in mindestens drei Varian-
ten kennt: einmal sind »Dinge« als noematische Gegenstidnde subjektivimmanente
Synthesen von ebenfalls immanenten Erlebnissen (monothetische Akte, Objektfun-
dierung etc.), zweitens tauchen sie im lebensweltlichen Hintergrund typisierten Sin-
nesalsintersubjektive Gegenstands-Noemata generalisierter Art auf, drittens aber be-
ziehen sich jene unterschiedlichen »Noemata« auf »transzendente« (also gegeniiber
der operativen Immanenz der Sinn-»Konstitution« externe) Objekte, ohne mit ihnen
in eins zu fallen. Das weit verbreitete wissenssoziologische Schwadronieren iber die
empirische Fundierung der eigenen Sozial- und Kommunikationstheorie droht diese
Unterscheidungen zu Gunsten eines operativen naiven Realismus einzuziehen. Wenn
aber Ego und Alter dann eben als reale Kérper kommunizieren sollen (warum auch
nicht?), dann hat allerdings die Bezeichnung der wissenssoziologischen Bestandsauf-
nahme solcher kérperlichen Sinnbewirtschaftung als »Konstruktivismus« schon tiber-
haupt keinen Sinn mehr.

2 Es gibt dann zwei Moglichkeiten: entweder der »kommunikative« Konstruktivismus
ist (berhaupt kein Konstruktivismus (sofern der »-ismus« die Konstruktivitit gegen
die externen Bedingungen der Bezugnahme ausspielen miusste), sondern eine blof3
rhetorisch dramatisierte Variante hermeneutischer »Re-Konstruktion« (wofiir einiges
spricht). Oder aber die Verbeugung vor der harten Wirklichkeit des Materiellen bleibt
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Was dem soziologischen Konstruktivismus fehlt — wie jeder »Theoriex,
die sich empirisch gibt, dabei aber die (Selbst-)Beobachtung zweiter Ordnung
unterschligt — ist die kontrollierte Riickkoppelung zwischen dem eigenen ge-
genstandstheoretischen Entwurf (was genau sind z.B.: »Kdrper«) und der —
im Gegenstand zu findenden - Bedingungen der Moglichkeit der eigenen
epistemischen Position bzw. Perspektive. So wie der »kommunikative Kon-
struktivismus« (wie auch andere Positionen)® schnell und frei von Skrupeln
hiufig die Spur wechselt zwischen Aussagen iiber die Sache und Selbstanzei-
ge in Sachen Theorieverstindnis, so kann der wissenssoziologische Verbal-
Internalismus dem in der Disziplin aufkommenden Plaudern iiber die wirkli-
chen »Dingex, die angeblich den wahren Stoff der sozialen Welt bilden sollen,
nichts Belastbares entgegensetzen.

Dabei liegt es eigentlich nahe, die besondere Verankerung der symboli-
schen Sinnbewirtschaftung der Soziologie in der Welt (z.B. mit H. G. Soeft-
ner 1999) als eine epistemische Lage auszuweisen, deren Titel schon linger
im Spiel ist. Der Titel der sprachlichen »Rekonstruktion« sozialen und subjekti-
ven Sinns bewegt sich zumindest dem Programm nach zwischen einem naiven
Sach-Fetischismus und einem luftleeren Konstruktivismus, jedenfalls dann,
wenn die entsprechende Form der auslegenden Bezugnahme als eine herme-
neutische Art der Referenz auf die Sache nicht als isomorphe Reprisentation
des Rekonstruierten missverstanden wird.

Allerdings zeigt eine genauere Betrachtung soziologischer Sprachspiele,
dass die Verfithrung grof3 ist, auch die rekonstruktive Referenz auf ihrerseits
sinnhafte Bezugsobjekte mit der logisch und semantisch wie pragmatisch
aquivalenten Reprisentation externen Sinns zu verwechseln. Aus diesem Grun-
de, mit Riicksicht auf die skizzierten Probleme einer konstruktivistischen
Deutung soziologischer Sinninterpretation, und weil die Riickkehr zum nai-
ven Realismus keine Option ist, lohnt es sich, exemplarisch die theoretischen
Vorlagen John Deweys zu Rate zu ziehen. Deweys Konzept der rekonstruktiven
Explikation des praktisch eingebetteten Handelns und seiner Einzel-Aspekte

ein Lippenbekenntnis, das von der allgemeinen Sympathie fiir die Handfestigkeit der
Dinge beeindruckt ist und deshalb verbergen mdéchte, dass die konstruktivistischen
Konzepte des Materiellen mit den »realen Dingen« gar nichts zu tun haben.

3 An dieser Stelle muss von »Positionen«, und nicht gleich von »Paradigmen« gespro-
chen werden, weil die Auswechslung eines bestimmenden Attributes noch keine
grundlegende Variation der impliziten Plausibilititsgrundlagen einer wissenschaft-
lichen Perspektive bedeutet.
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entwirft ein erstes Modell der komplexen Beziehung zwischen der »welt-im-
manenten« praktischen Ebene sinnhaften Handelns und der propositional-
begrifflich-expliziten Bezugnahme auf dieses Handeln bzw. auf diese Ebene.
Jenseits von realistischer und konstruktivistischer Verzerrung des Verhiltnis-
ses zwischen symbolischen Sinntrigern und ihren Bezugs-»Objekten« zeich-
net sich in Deweys Arbeiten ein Paradigma der »indirekten« Referenzbeziehung
ab.

In einem weiteren Analyseschritt lassen sich Deweys Motive — durch-
aus in kritischer Absetzung von manchen soziologischen Standarddeutun-
gen der Deweyschen Position — schlieflich differenzierungstheoretisch transpo-
nieren. Das ist keine zufillige Erginzung handlungstheoretischer Ubungen,
denn den eigentlichen Reiz entfaltet eine pragmatistische Revision des wis-
senssoziologischen »Konstruktivismus« nicht mit Bezug auf handfeste Dinge
in der zuhandenen Umgebung situierten Handelns (wie man meinen kénn-
te), sondern mit Riicksicht auf die Ebene gesellschaftlicher Kommunikations-
Sphiren auf der Makro-Ebene, mit denen der wissenssoziologische Konstruk-
tivismus aus Griinden unnotiger Selbstbeschrankung nur wenig anzufangen
weifd.

Il. John Dewey in der soziologischen Rezeption

Eine Erorterung der Bedeutung des breiten und facettenreichen Werkes John
Deweys fiir die gegenwirtige soziologische Diskussion steht vor dem glei-
chen Problem, das sich auch mit Bezug auf ausdriicklich oder eindeutig so-
ziologische Werke der Griinderzeit stellt. Der Einfluss Deweys zunichst auf
die amerikanische Soziologie durch seine Bedeutung fiir die und in der »Chi-
cago School« sowie durch seine Verbindung mit George Herbert Mead und
die Wirkungen auf Cooley, Thomas und Park (Joas 1992: 28fF.), liegt auf der
Hand - auch wenn diese Rolle nicht mit einem Wort zu bestimmen ist und in
der Vielzahl von Deutungen und Zuschreibungen ambivalent wirkt. Dennoch
ist Deweys Werk mindestens ebenso als Meilenstein der Pidagogik und Teil
eines mit dieser Pidagogik verwandten sozialreformerischen Engagements
bekannt. Insgesamt erscheinen Deweys Arbeiten in ihrem Aufbau und ih-
rer Bandbreite, ihrer Themensetzung und Traditionsaufnahme, ein philoso-
phisches (Euvre zu sein. Das allerdings verschligt fiir das soziologische Inter-
esse an diesem (Euvre insoweit nichts, als gerade die grundlagentheoretischen
Motive des Deweyschen Pragmatismus, neu gelesen, heute wieder von In-
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teresse sind — etwa fiir eine Wissenssoziologie, die an der pragmatistischen
Konzeption des praktischen Wissens und an ihren gesellschafistheoretischen Im-
plikationen in verinderter Lage wieder Entdeckungen machen kann. Es ist
diese veranderte Lage, die der Aufnahme des vermeintlich vertrauten Wer-
kes neue Akzentsetzungen, wenn nicht gar Gesichtspunkte verschaftt. Doch
wie verhalten sich »Lage«, Lektiire und »Werk« zu einander? Klassiker sind
nicht nur Klassiker, weil sie Klassiker sind (Luhmann) und nicht nur solan-
ge ihre Problemexposition noch nicht veraltet ist. Sondern ihre Bedeutung
wird itberdies ex post in Abhingigkeit von aktuellen Relevanzen und vor al-
lem von einem gegenwartigen Vokabular aus »zugeschrieben«. Der Riickblick
»konstruiert« seinen »Klassiker« und stilisiert sich selbst darin als das Telos
der vergangenen (Theorie-)Gegenwart. Deswegen ist das »Werk« als Bezugs-
gegenstand aktueller Witrdigung aber noch lange nicht frei »erfundenc, denn
das Vokabular dieser »Konstruktion« ist trotz aller Kontingenzen, Selektivitit
und Problem-Diskontinuitit indirekt wirkungsgeschichtlich an seinen Gegen-
stand gebunden (Gadamer 1975: 2841f.).

Diese sehr allgemeine Uberlegung zum Problem des theoriegeschichtli-
chen Riickblicks nimmt im spezifischen Falle Deweys einen fiir diesen cha-
rakteristischen systematischen Punkt vorweg: Denn besonders Deweys Prag-
matismus ringt mit dem grundsitzlichen Problem der »Bezugnahme« des
»Realismus«, das auch mit Riicksicht auf die Rekonstruktion theoretischer
Kontinuititen (oder eben Diskontinuititen) relevant ist. Fiir die Re-Lektiire
John Deweys gilt, was gerade dessen Theorie ihrerseits propagiert hat: die
diskursive Bezugnahme auf »Gegenstinde« (iiberhaupt) ist eine von spezifi-
schen, d.h. selektiven und nur deshalb sinn-distinkten Vokabularen abhingi-
ge Konstruktion. Aber — und das ist die entscheidende und fiir unser post-kon-
struktivistisches Interesse einschligige Nuance - sie ist eben nicht nur das,
weil jede Bezugnahme diskursiver Art, eingelagert in den Hintergrund, der
sie verstandlich macht, eine performative Vorgeschichte und Nachgeschichte
hat. Die »Konstruktion« ist indirekt an Praktiken gebunden, die referentielle
Beziige garantieren.

Esist diese — noch weiter zu erliuternde — theoretische Figur, die Deweys
vielseitige Beitrige als Theorie der Erkenntnis, des Handelns und schlieflich
der Gesellschaft in der aktuellen soziologischen Debatte erneut interessant
macht. Die angedeutete Figur ist gerade deswegen soziologisch interessant,
weil Deweys Vorlagen im Zuge einer Renaissance der Praxistheorie (Turner
1994, Schatzki 2001, Hérning 2001), ebenso in der Techniksoziologie (z.B.:
Rammert 1998), zugleich im Kontext normativer Gesellschaftstheorie (Joas
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1992, Honneth 2000b) und schliefSlich von Seiten konstruktivistischer Au-
toren (Neubert 2004) gleichermafSen in Anspruch genommen wird. Eine wei-
tere, noch weiter zuriickreichende Deszendenz des Deweyschen Einflusses
findet sich bereits bei Arnold Gehlen, der sich bei seiner begrifflichen Skiz-
zierung der »Handlung« als einer sehr spezifischen — weil welt-immanenten
und symbolischen — Aktivititssequenz schon auf Deweys Begriff der (dsthe-
tischen) Erfahrung beruft (Gehlen 1964: 29fT.).

Der Deweysche Pragmatismus scheint also sehr gegensitzliche Deutungen
zuzulassen und anzuregen.* Umstritten in den teils antagonistischen An-
kniipfungen an und Berufungen auf Dewey ist die systematische Bedeutung
seines Konzeptes einer eben nicht empiristisch (dualistisch, oder realistisch)
gedeuteten »Erfahrung«. Fiir das Problem des Konstruktivismus ist diese Er-
fahrungskonzeption einschligig und reich an Konsequenzen. Denn Deweys
Modell der kooperativen »Rekonstruktion« von zuvor impliziten Routinen des
Handelns bei Anlass praktischer Probleme legt den Grund fiir die Konzeption
einer indirekt referentiellen Beziehung zwischen der praktischen Vollzugsdimen-
sion sozialen Handelns und jenen expliziten Bezugnahmen auf diese Ebene, die
aus ihr »erwachsen«. Wie dieses »Erwachsen« zu verstehen ist, welche Art von
»Konstitution« und welche Form der praktischen Verankerung symbolischer
Referenz in der Welt handelnden Umgangs also hier gemeint sein kann, dar-
auf liefert Deweys pragmatistischer Anti-Dualismus in seinen Grundintuitio-
nen bis heute tragfihige Antworten.

Bei erstem Zusehen scheint es aber zunichst so, als miisst man sich
zwischen hochst heterogenen Lesarten entscheiden: Ist Dewey — heute
— selbst tatsichlich als ein Vorliufer des Konstruktivismus, des sprach-
philosophischen Kontextualismus® und als anti-realistischer Kritiker von

4 Robert B. Westbrook spricht mit Bezug auf Richard Rortys freiziigige Zuschreibungen
von Positionen auf Dewey von einem »hypothetischen Dewey«, also von einem kon-
struierten und durch Projektionen zugerichteten Autor (gegen den, wie Westbrook et-
was optimistisch glaubt, der Ideengeschichtler einen»authentischeren« Dewey vorzu-
bringen habe). Er zitiert John P. Diggins’ auf die Dewey-Rezeption bezogenen und da-
fiir bezeichnenden Chiasmus: »Wenn Rorty den Poststrukturalismus zur Starkung des
Pragmatismus in Amerika einfithren wollte, dann wollte Habermas den Pragmatismus
zur Uberwindung des Poststrukturalismus in Europa einfithren« (vgl. Westbrook 2o00:
341 und Diggins 1994).

5 Die Zusammenstellung der Titel »Konstruktivismus« und » Kontextualismus«erforder-
te genauere Differenzierungen. An dieser Stelle muss die knappe Erinnerung dar-
an geniigen, dass die kontextualistische Deweydeutung eher in der philosophischen
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Reprisentations- und Referenzanspriichen firr die Soziologie interessant?
Oder gibt Deweys Modell der intelligenten Problemldsung in intersubjektiver
Kooperation einem normativen Universalismus Riickendeckung, der auf
ganz und gar nicht konstruktivistische Weise die Handlungstheorie des
Pragmatismus mit einer gesellschaftstheoretischen Entfaltung von Deweys
Entwurf einer experimentellen Demokratie koppelt?

Das zuletzt genannte Modell steht im Mittelpunkt der Standardversion
einer der wenigen explizit pragmatistisch inspirierten Dewey-Lesarten im
Feld der soziologischen Handlungs- und Gesellschaftstheorie. Diese Ver-
sion streicht zuerst einen normativ aufgestellten Dewey heraus, der den
Vorrang der Kooperation und der demokratischen Organisationsform dieser
Kooperation allerdings eher erkenntnistheoretisch begriindet (mit dem Ar-
gument optimierter, kreativer Problemlésungen, vgl. Putnam 1997: 234fF.,
dazu auch: Westbrook 2000; Honneth 2000a). Vertreter dieser Standardver-
sion kritisieren zwar ein gesellschaftstheoretisches Ungeniigen an Deweys
Entwiirfen (z.B.: Joas 1999: 191ff., vgl. dazu: Brunkhorst 1997 und Pape 2002:
333), aber sie setzen fiir entsprechende Ausbauten selbst auf die Ausweitung
handlungstheoretischer Uberlegungen zu einer praxisphilosophischen Gesell-
schaftstheorie ohne hinreichende differenzierungstheoretische Entfaltung
(siehe dazu: Renn 2006: 357ff.). Die explizit pragmatistische Soziologie (H.
Joas und A. Honneth) sucht angesichts systemtheoretischer Drohungen
(Funktionalismus) die Rettung in einer kommunitaristisch inspirierten Re-
duktion von gesellschaftlicher Komplexitit. Und sie versteht sich gerade
darin als getreue Advokatin von Implikationen der Deweyschen Motive
(Honneth 2000b: 307ff.). Eine Anniherung an eine pragmatistische Analy-
tik der soziologisch relevanten Makroebene ist das nicht. Aber eine andere,
vorziglich differenzierungstheoretische Ankniipfung an Dewey ist moglich,
legitim und begriindbar. Sie betrifft ein Desiderat der Wissenssoziologie,
wenn diese ihre mikrosoziologische Selbstlimitation iiberwinden will. Aber
gerade konstruktivistisch gestimmte Lesarten des Deweyschen Pragmatismus
untergraben solche Versuche.

Disziplin, beispielhaft von Hilary Putnam (1995 und 1997) und Richard Rorty (1982)
(vgl. Habermas [1999]), verhandelt wird, wiahrend die soziologische Diskussion —auch
aufgrund der paradigmatischen Rolle des »Sozialkonstruktivismus« (vgl. Knorr-Cetina
1984, Wenzel 2000: 237) sowie der epistemologischen Bekenntnisse Luhmanns (1988
und 1990) — den Begriff der Konstruktion vorzieht.
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Auf dem Spiel steht also als ein Leitmotiv moglicher Anschliisse an Moti-
ven Deweys in der soziologischen Debatte die Einheit von Handlungs- und Ge-
sellschafistheorie. Diese Verbindung ist indessen nicht miihelos, nicht durch
additive Anbauten an Traditionsbestinde, herzustellen. Voreilige und verkiir-
zende Uberblendungen zwischen Handlungs- und Gesellschaftstheorie lassen
sich gerade mit Bezug auf den Deweyschen Rekonstruktionsbegriff erkennen
und vermeiden.

lll.  Vom handlungstheoretischen Pragmatismus
zur Differenzierungstheorie

Pragmatistisch ist Deweys Philosophie sofern sie vom Primat des »situier-
ten« Handelns vor der distanzierten und (den Gegenstand) distanzierenden
Kognition ausgeht und die praktische, sequentiell ausgedehnte, vollstindige
und qualitative Erfahrung der isolierten »kognitiven« Erfahrung vorordnet
(Dewey 1980: 47ff. und 2004: 370). Die Implikationen dieses pragmatistischen
Grundmotivs haben markante Spuren in der Soziologie hinterlassen, wobei
gewiss in erster Linie an den »Symbolischen Interaktionismus« bzw. an die
Wirkung Meads in unterschiedlichen, z.B. auch in der sozialphinomenologi-
schen Traditionslinie zu denken ist.

Die Lage hat sich indessen in den letzten Jahrzehnten noch einmal
verschoben: Mittlerweile intensiviert die verstirkte Aufmerksamkeit fir die
praktische Dimension sozialer Ordnung und Struktur, fiir die — wie es einmal
hief} - »Dialektik« zwischen Akteur und institutionalisierten Kontexten (Gid-
dens 1997, Archer 1988 und 2003, sowie: Bourdieu 1987, und eben: Schatzki
2001), die Dringlichkeit, mit der die soziologische Handlungstheorie sich
neben der Verarbeitung der Wittgensteinschen Hinterlassenschaften mit den
- in vielen Hinsichten ungleich detaillierteren — Analysen der Pragmatisten,
hier eben in erster Linie Deweys, zu beschiftigen hitte.

Dabei geht es aber nicht allein um eine womdglich anthropologisch ver-
tiefte Analyse der primiren Struktur von Interaktionen, sondern zusitzlich
um das soziologische Grundproblem der Ordnungsfrage. Das fiir die Soziolo-
gie gegenstandskonstitutive Ordnungsproblem wird von der handlungstheore-
tischen Revision, die am Pragmatismus ansetzt, zwar zunichst nur indirekt,
dafiir aber weitreichend betroffen: einerseits fithrte die Verbindung aus phi-
nomenologischer Tradition und pragmatistischer bzw. interaktionistischer
Analyse des kleinrdumigen, weil situierten Handelns zur Erschiitterung der
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Parsonsschen Verbindung von Handlungstheorie und Gesellschaftstheorie.
Die Primissen der funktionalistischen Analytik einer durch Wertabstraktion
und deren Internalisierung normativ stabilisierten Gesellschaft werden — zu-
erst nachdriicklich durch Garfinkel - in Zweifel gezogen (vgl. Wenzel 2000:
273ff.). Die Ethnomethodologie favorisiert ein Modell situierten Handelns,
dessen Grund-Motive sich im Berger/Luckmannschen Sozialkonstruktivis-
mus (Berger/Luckmann 1974) und im Symbolischen Interaktionismus wieder-
finden. Den Kern dieses Modells bildet die interaktionistisch fundierte Revi-
sion der Vorstellung, dass Handlungen strukturerhaltend von der Makroebe-
ne aus (etwa durch eine »kybernetische Kontrollhierarchie, vgl. Miinch 1988:
97f.) determiniert wiirden. Hier kommen bereits Wirkungen und Implikatio-
nen des Deweyschen Modells der situierten Handlung, der umfassenden Er-
fahrung und der Rekonstruktion innerhalb opaker Situationen zur Geltung.®

Andererseits aber bleibt die wissenssoziologische Alternative zu einer Par-
sonsschen Gesellschafts- bzw. Ordnungstheorie (als Theorie der Institutiona-
lisierung) in wesentlichen Punkten unausgefithrt und in diesem Sinne ihren
funktionalistischen Hauptkritikern ausgeliefert (Luhmann 1999).” Als Riick-
grad der Gesellschaftstheorie kann trotz aller Kritik an Parsons das Theorem
der strukturellen Differenzierung und entsprechender Begriffe fiir emergente

6 Harald Wenzel verweist auf die Parallelen zwischen Parsons und Whitehead (auf die
beiden gemeinsame Veranlagung der konkreten Handlungsbestimmung als Individu-
jierung allgemeiner Gegenstande) und zeigt, dass der diesbezlgliche Unterschied zwi-
schen Dewey und Whitehead die Differenz zwischen Parsons und Garfinkel bzw. dem
symbolischen Interaktionismus gleichsam vorwegnimmt. Dewey besteht darauf, dass
Generalisierungen nichtals (analytisch zu unterstellende) reale Gegenstinde, sondern
als emergente Folgen der Rekonstruktion konkreter Ereignisse und Erfahrungen ver-
standen werden miissen, so wie exemplarisch Garfinkel Institutionalisierungen nicht
»von oben« stabilisiert, sondern als Folge der Situationsaushandlung in der Interakti-
on begreift, siehe dazu die subtile Analyse in: Wenzel 2000 (dem allerdings dort nur
schwer zu folgen ist, wo er als einzige Alternative zum »Platonismus« den »Naturalis-
mus« zulassen will, ebd.: 269).

7 Allerdings hilt Luhmann im angefiihrten Text (1999) der Wissenssoziologie gar nicht
in erster Linie eine Reduktion makrosoziologischer Phanomene auf Interaktionsver-
héltnisse bzw. Wissensinhalte vor, sondern er argumentiert erkenntnistheoretisch. Die
Wissenssoziologie, so sie Wissen an Bewusstsein und im Zweifel an Interessen kniip-
fe, verkenne systeminterne Konstruktionen als Reprdsentationen (1999: 167), was nun
gegenlber K. Mannheim vielleicht stark zu machen ware, gerade die »sozialkonstruk-
tivistische« Wissenssoziologie aber durchaus verfehlt.
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Ordnungsniveaus gelten, die durch ein Modell gesellschaftlich verteilten Wis-
sens (Schiitz 1971 und 2003) nicht hinreichend geliefert werden (Renn 2019).
Die Vermutung, die durch den Rekurs auf Dewey unterstiitzt werden kann,
lautet, dass die Wissensoziologie sich mit Hilfe des Pragmatismus nicht nur
handlungs- sondern auch differenzierungstheoretisch zuriisten lasst.

Bislang hat die wissenssoziologische Version des Ordnungsproblems das
Vorbild der Deweyschen Konzeption eines experimentellen Gemeinwesens
nicht ausgeschopft. Dabei miisste die wissenssoziologische Tradition aller-
dings — im Unterschied zu gewissen jingeren Versionen der Kritischen Theo-
rie — einen anderen Weg gehen als den einer Ubergeneralisierung der Dewey-
schen Demokratietheorie (siehe weiter unten). Denn fiir eine Differenzierungs-
theorie liefert weniger Deweys modellhafte und politisch mobilisierende Idee
einer demokratischen Gemeinschaft Material und Vorbild, sondern viel mehr
das Konzept der Emergenz abstrakter Rekonstruktionen und ihrer indirek-
ten, praktisch gewdhrten Referentialitit. Die Erweiterung einer handlungs-
theoretisch fundierten Soziologie zu einer ausreichend beweglichen Theorie
der Gesellschaft und der sozialen Differenzierungen muss sich Deweys radi-
kalen, pragmatistischen Begriff des praktischen Wissens und der Logik von
Rekonstruktion und emergenten Ubergingen genauer anschauen und daraus
— nicht aus der Demokratie-Idee - differenzierungstheoretische Konsequen-
zen ziehen. Nur so kann die Wissenssoziologie den pragmatistischen Impe-
tus nutzen, ihr Mandat konkurrenzfihig auf die makrosoziologische Ebene
ausdehnen und z.B. der systemtheoretischen Verabschiedung der Einheit aus
Praxisbegriff und Theorie der modernen Gesellschaft entgegentreten.

Ein solches Programm ist allerdings verzwickt und es hat einige Klippen
zu umschiffen, insofern das etablierte pragmatistische Modell der Einheit aus
Handlungs- und Gesellschaftstheorie (dem oben erwihnten normativen Stan-
dardmodell) einer Differenzierungstheorie eher im Weg steht. Dieser Art von
Pragmatismus (der sich von seiner Polemik gegen Struktur- und Systemtheo-
rien ins makrosoziologische Abseits tragen lisst) sind theoretische Errungen-
schaften entgegenzuhalten, die selbst Teil des genuinen Pragmatismus sind,
beispielsweise die bedeutende Rolle, die das Prinzip der Emergenz bei Dewey
hat.

Eine Revision des etablierten soziologischen Pragmatismus st6f3t dann auf
diagnostischer Ebene zu erheblichen Korrekturen vor. Sie plausibilisiert ge-
gen das Credo der normativen Theorie, dass die moderne Gesellschaft eben
keine sich selbst steuernde Einheit ist, dass ihre Integration nicht auf die
Homogenitit kultureller und normativer Einstellung ihrer »Mitglieder« re-
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kurrieren kann, dass kollektive Identititen nicht als stabile »Essenzen« aus
Kooperation und Interaktion (bei Dewey: »Transaktionen«) hervorgehen (Gar-
rison 2004: 59f.), sondern rekonstruktiv in das Licht einer Theorie des Ima-
giniren getaucht gehoren (mit Berufung auf Dewey: Neubert 2004: 124f.),
dass schliefllich die Beziehungen zwischen funktional differenzierten Teilsyste-
men der Gesellschaft nicht praxisphilosophisch am Modell der (demokratischen)
Selbstbestimmung einer »Gemeinschaft« gemessen, kritisiert und entspre-
chend umgebaut werden kénnen (Luhmann 1985 und 1997).

Zu den Grundlagen solcher Einschitzung zihlen Argumentationen in
Richtung der Kritik am epistemologischen Realismus und Reprasentationa-
lismus. Eine Variante dieser Kritik ist der pragmatistische Antidualismus
und -realismus (Putnam 1991 und 1995), der neben und nach Charles S.
Peirce und William James vor allem eben durch Dewey entwickelt wurde.
Diese Kritik am Reprisentationalismus konzentriert sich auf die Akzentu-
ierung des konstruktiven Aspektes von sprachlicher Bezugnahme und der
»Emergenz« sowohl von kognitiv klaren, expliziten Zielvorstellungen (und
Werten) wie auch von Ordnungsniveaus der Kommunikation und der Pro-
blemlésung. Diese Aspekte sind fiir das Problem der Einheit von Handlungs-
und Gesellschaftstheorie tatsichlich direkt relevant, wenn denn die Prinzipien
einer indirekten Bezugnahme auf das Verhiltnis bzw. die Interdependen-
zen zwischen ausdifferenzierten sozialen Teilordnungen und Teilsystemen
iibertragen werden (Renn 2006).

Es ldsst sich also zeigen, dass eine genauere Unterscheidung zwi-
schen »Konstruktivismus« und dem Prinzip kontingenter und selektiver
»Rekonstruktionen« (also eine Verstindigung iiber Deweys »eigentlichen«
Vorschlag) die Grundlage fir eine wissenssoziologisch-pragmatistische
Differenzierungstheorie vorbereitet: nur eine wissenssoziologische Selbst-
explikation im Sinne des »pragmatischen Realismusc, die sich in Teilen an
Dewey orientieren kann, erlaubt es, den »konstruktiven« Charakter sowohl
des subjektiven Wissens als auch der Strukturmomente von Interaktion mit
der Analyse abstrakter bzw. gesellschaftlicher Makrostrukturen zu verbinden.®
Das muss man wie im Folgenden in mehreren Schritten erliutern.

8 Denn eine konstruktivistische Interpretation des antirealistischen und reprasentations-
kritischen Momentes der Wissenssoziologie grabt ihr de facto den Zugang zur Makro-
ebene ab, Uiberlésst diesen einer ebenfalls radikal konstruktivistischen Systemtheorie
und segnet damit ungewollt das von einer solchen Systemtheorie propagierte Schisma
zwischen Handlungs- und Cesellschaftstheorie ab.

https://dol.org/10.14361/9783839443545-002 - am 14.02.2026, 16:43:02.

29


https://doi.org/10.14361/9783839443545-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

30

A Referenz und soziale Differenzierung

IV. Das situierte Handeln: Ausgangspunkt »pragmac

Die Lage ist zunichst augenscheinlich uneindeutig, und diese Unklarheit re-
sultiert aus der Mehrdeutigkeit des Konstruktivismus. Wie angedeutet, wird
Dewey von antagonistischen Lagern zugleich als Vordenker in Anspruch ge-
nommen: von Verfechterinnen des Naturalismus, von Vertretern eines nor-
mativen Universalismus und von Anhingern des Konstruktivismus bzw. Kon-
textualismus. Es stehen gleichsam zweierlei Pragmatismen unverbunden ne-
beneinander.® Eindeutiger wird das Bild, wenn man die pragmatistische Kri-
tik am Prinzip der Reprisentation aus der antidualistischen Fundierung ihres
Begriffs von Praxis und ihres Konzepts von Erfahrung heraus entwickelt mit
besonderer Beachtung des Referenz-Problems. Schnell wird offenbar, dass
Deweys Konzept experimentellen Handelns mit der kontextualistischen oder
radikal konstruktivistischen Negation der Referentialitit — von Aussagen der
Wissenschaft (vor allem der Soziologie) wie von 6ffentlicher Rede und alltig-
licher Reflexionen — nicht zusammengeht. Dewey legt vielmehr eine konzep-
tuelle Umstellung nahe, die mit gewissen kontextualistischen Implikationen,
mit der Distanz von empiristischen und realistischen Ontologien und d.h.
mit einem gelduterten, komplexen Realismus (Putnam) vertriglich ist.

Fir eine Positionierung des Deweyschen Zugangs innerhalb der episte-
mologischen, der handlungstheoretischen und der gesellschaftstheoretischen
Topologie der gegenwirtigen Soziologie ist das Motiv einer »Referenz ohne Re-
prisentation« bestimmend. Dieses Motiv hat zuerst handlungstheoretische,
dann aber auch differenzierungstheoretische Konsequenzen, die weder in ei-
ner konstruktivistischen Wissensoziologie noch in einer kommunitaristisch
erginzten Form des normativen Pragmatismus hinreichend aufgenommen
sind.

Die Handlungstheorie hat didaktisch und werkgenetisch einen gewissen
Vorrang, denn der Pragmatismus ist zuerst eine Handlungstheorie, nicht aber
einfach eine Theorie des Handelns unter anderen die mit diesen anderen An-
satzen innerhalb eines vor aller Theoriebildung bereits streng abgegrenzten
Gegenstandsbereiches konkurriert. Der Pragmatismus holt weiter aus. Er ist

9 Hier sind gemeint: zweierlei Deutungen des Deweyschen Pragmatismus: »der« Prag-
matismus als eine auf viele Schultern verteilte »philosophische Schule«ldsst sich nicht
nurin die Linien eines eher universalistischen (Peirce) gegeniiber einem kontextualis-
tischen Pragmatismus (James, Dewey, Rorty) zweiteilen (vgl. Mounce 1997), sondern
wird in bis zu dreizehn Varianten untergliedert (vgl. Pape 2002: 342).
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eine umfassende Philosophie und Gesellschaftstheorie, die Erkenntnis, Re-
flexion, Wissenschaft und Demokratie, letztlich jede Form sozialen Zusam-
menlebens und -wirkens auf das Handeln und einen entsprechenden Begriff
zunichst praktischer Erfahrung zuriickfithre.

Einen zentralen Ausgangspunkt bildet die pragmatistische Rekonstruk-
tion »intelligenten« Handelns in praktischen Situationen: Gilbert Ryle erin-
nert an die flexible Anwendung von Kriterien (in Verwandtschaft zu Witt-
gensteins Ausfithrungen zur Regelfolge, vgl. Ryle 1949: 28); und schon Dewey
interpretiert die primire Erfahrung von Objektivitit (d.h. von Gegenstind-
lichkeit) vor dem Hintergrund des fiir das Handeln - nicht fiir das Beobach-
ten — spezifischen Zugangs zur Situation und ihren Aspekten (Dewey 1989:
20ff. und Dewey 1980: 47fF.). Er erklirt den Ubergang aus dem Modus eines
praktisch eingebetteten Vollzugs und die Entstehung des Motivs zur verge-
genstindlichenden Auffassung von Situationsaspekten (z.B. von »Dingenc)
wie zur Konstitution eines subjektiven, reflexiven Selbstverhiltnisses (3hn-
lich: Mead 1973 und 1981) durch den Rekurs auf ein pragmatisches Krisen-
motiv: die primire performative Einstellung kennt im Fluss keinen Dualis-
mus, keine konstitutive Trennung zwischen Subjekt und Objekt. Die Haltung
der performativ vollzogenen Einbettung in die Situation wird sekundir, im
Moment der Widerfahrnis scheiternder Handlungsabfolgen zum »Innehal-
ten und Denken« angestof3en (Dewey 1910; vgl. Schiitz 2005b: 90). Hier erst
bilden sich Objekte als (gedachte, wahrgenommene, begehrte und bezeichne-
te) distinkte »Objekte« (als zunichst interne Noemata der Apperzeption), und
erst hier treten die Zielpunkte des performativen Vektors, die Handlungs-
ziele bzw. Erwartungen als subjektiv realisierte »Erwartungenc fiir ein Sub-
jekt bewusst in Erscheinung. Die einzelnen Momente nehmen eine gegen-
iiber der performativen Vollzugsweise »feste« und diskrete, mit Hilfe sprach-
licher Konzepte abgegrenzte Form an. Das heif3t zuerst, dass »Dinge« und die
moglichen constraints von Handlungen in Situationen nicht von Beginn an
als »Objekte« einem »Subjekt« gegeniiber stehen (im Unterschied zum aller-
dings analytischen Modell von Parsons, vgl. Parsons 1994: 69fF.)."° Man kénnte

10  Die pragmatische Tradition, sowohl bei Heidegger als auch bei Dewey, hat grundsitz-
lich die theoretische Einstellung in einer antidualistischen Rekonstruktion des Verhlt-
nisses zwischen Theorie und Praxis als ein Resultat von »Krisen der Praxis« zu rekon-
struieren versucht. Nach diesem Modell erscheint die Theoriebildung als eine reife
Form der kreativen (bzw. abduktiven) »Rekonstruktion«von Erfahrungen und dann von
voraus liegenden Uberzeugungen, die im Handeln im Falle des situativen Scheiterns
von Erwartungen motiviert wird. Bei Peirce steht dieses spater von Dewey und Mead
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hier an Bourdieus spitere Polemik gegen das »juridische Vorurteil« erinnert
werden (Bourdieu 1987), dem Bourdieu (iibrigens ganz auf den Gleisen von
Marx) eine systematische Verwechslung der theoretischen Explikation mit
der zu explizierenden praktischen Attitiide vorhalt. Frither und priziser als
bei Bourdieu findet sich das Motiv der Ableitung des theoretischen Logos aus
der performativen Vollzugsform jedoch in der Heideggerschen Phinomeno-
logie. Der Vergleich Deweys mit Heidegger, der besonders prominent von R.
Rorty angestellt wurde (Rorty 1982, vgl. Loenhoff 2012b: 59), liegt in der Tat
nahe, nicht zuletzt, da Heideggers »Uberwindung« der konventionellen Me-
taphysik und ihrer Priorisierung der theoretischen Einstellung bzw. der Aus-
sagenwahrheit ihrerseits auf einer pragmatistischen Konzeption des priméiren
Weltzugangs aufbaut (Okrent 1988, Gethmann 1993). In Heideggers Worten
wird das »Zeug« (das pragma) erst im dreifachen Falle seiner Unverfiigbarkeit
(Auftilligkeit, Aufdringlichkeit, Aufsissigkeit, so: Heidegger 1984: 74), dann
also, wenn es seine geschmeidige Dienlichkeit krisenhaft einbiifit, durch die
Reflexion vergegenstindlicht. Dann erst »entsteht« die Form der Aussage (als
eine praktisch motivierte Meta-Synthesis der vergegenstindlichenden Synthe-
sis selbst). Und erst dann lassen sich im Lichte der (ebenfalls derivativen)
Unterscheidung von theoretischer (deskriptiver) und praktischer (normati-
ver) Geltung ausdriicklich kognitive Geltungsanspriiche (Wahrheitspritentio-
nen propositionaler Art), wenn auch primir in noch enger Verbindung zwi-
schen Erkenntnis und Interesse, erheben. Der amerikanische Pragmatismus
steht mit Ricksicht auf diese Detailprobleme mit der Fundamentalontologie
Heideggers in einem Verhiltnis der Familienihnlichkeit, sie argumentieren
jedoch bei weitem nicht identisch. Gerade die Differenzen sind soziologisch
hochst aufschlussreich. Heidegger sieht das praktische Verstehen nicht als ein
sprachliches (bzw. nicht als in sprachlichen Handlungen wirksames) Wissen
an, sondern er reduziert einseitig Kommunikation und symbolische Werte

aufgenommene Modell im Zusammenhang mit der Frage nach dem philosophischen
Zweifel, den die Pragmatisten gegeniiber dem kiinstlichen Zweifel der cartesianischen
Abstraktion in den Zusammenhang praktisch aufdringlicher Probleme zurlckstellen
wollten (vgl. Peirce 1967, dazu auch: Joas 1996: 187ff.).

b8 Siehe dazu auch: Renn 2004. Die Verbindung von Erkenntnis und Interesse steht beim
friitheren Habermas fiir die Kritik am Positivismus (vgl. Habermas 1975: 235ff.). Sie erin-
nertin der Nihe zu pragmatistischen Motiven —die hier noch an die Korrektur der Re-
flexionsphilosophie durch das Marxsche Produktionsparadigma angelehntsind (ebd.:
36ff.) —daran, dass Wahrheitsfragen auch in der differenzierten Moderne mit sozialen
Problemldsungsinteressen verbunden bleiben.
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auf die »verfallene«, konventionelle Auslegung von Sein vermittels der propo-
sitionalen Form vergegenstindlichender Aussagen (vgl. Loenhoff: 2012b)."*

Der Pragmatismus von Dewey und Mead geht demgegeniiber von vorn-
herein von einer primiren Kooperation aus. Dann ist das implizite Wissen
(Polanyi 1985, vgl. auch James 1950: 221ff.), man konnte sagen: der Umgang mit
dem praktisch vor-ausgelegten Zuhandenen in faktischer Umgebung, erstens
das Wissen einer kollektiven, also einer kulturellen Lebensform, und es ist zu-
dem die kollektive Gewissheit, die eine sprachliche Praxis konstituiert. Der
Charakter der »Zuhandenheit«, den Heidegger dem spezifischen Umgang mit
den »Gegenstinden« des umsichtigen Besorgens zugeschrieben hatte, steht
in der sprach- und sozialtheoretischen Erweiterung des Begriffs des implizi-
ten Wissens nicht mehr im Gegensatz zur Intersubjektivitit einer kooperati-
ven Praxis (vgl. Renn 1997). Die Reichweite des impliziten Wissens erschopft
sich unter solchen Umstinden keineswegs im praktischen Routinehandeln
(Fahrrad fahren) und der gleichsam zur reflexartigen Fertigkeit abgesunke-
nen Vertrautheit mit »Zeug« in einem komplexen »Zeugzusammenhang«. Das
implizite Wissen wird eine soziale (nicht individuelle existentielle) und nor-
mativ gebaute Ressource gemeinsamer Praxis (Renn 2006: 2761L.). Es erstreckt
sich auf fundamentaler Ebene auf das soziale Handeln, also die Kooperation
zwischen Personen, die einander performativ, nicht blof3 kognitiv, als Perso-
nen behandeln, und auf die sprachlich vermittelte Koordination des Handelns
in der Kommunikation, die nicht qua Sprachlichkeit bereits Verdinglichung
ist, sondern als sprachliches Medium die Verdinglichung als Mdglichkeit unter
anderen eréffnet.

In der »vordualistischen« — Dewey selbst zieht es vor zu sagen: »orga-
nischen« — Beziehung der Handlungssituation ist demnach jede Objektauf-
fassung durch — wenn auch implizite und nicht diskursive, nicht propositio-
nal differenzierte — kulturelle Schemata und Erfahrungssedimente bestimmt,
die nicht monologisch oder subjektzentriert zu verstehen sind (vgl. Loenhoff

12 BeiHeideggeristdas praktische Verstehen nicht (nichtjedenfalls auf der entscheiden-
den Ebene eigentlichen Verstehens) auf die Instanz einer kollektiven kulturellen Lebens-
form als einer Sprachgemeinschaft bezogen. Eine kollektive und zugleich »eigentli-
che« Erschliefung von Welt (dann des Sinnes von Sein) findet in »Sein und Zeit« kei-
nen Platz zwischen der entschlossenen Existenz eigentlichen, individuellen Daseins
und der sozialen Konventionalitat, fur die Heidegger nur den Titel der »Verfallenheit«
zur Verfligung stellt (Heidegger 1984: 117ff., vgl. Lafont 1994, Renn 1997, Weifd 2001,
zuletzt auch Kalthoff 2019).
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2012a). Das gilt schon auf der Entwicklungsstufe der Sozialisation, in der zu-
nichst der »Reflexbogen« den leiblichen Umweltkontakt organisiert. Deweys
kritische Rekonstruktion des »Reflexbogen-Konzeptes« (Dewey 1998, vgl. na-
tiirlich: Mead 1981, Joas 1996: 245ff., Garrison 2004: 61) besteht darauf, dass
die Beziehung zwischen Reiz und Reaktion, d.h. zwischen Umwelt und Or-
ganismus, von Beginn an eine aktive, nimlich selektive Komponente von Sei-
ten des — durchaus nicht reflexiv kalkulierenden — Organismus einschlief3t.
Motorik und Aufmerksambkeit des Organismus »konstituieren« den Reiz erst
als einen Reiz, so dass am Anfang der Entwicklung eines distanzierten Ver-
hiltnisses eines »Subjekts« zu seiner Umwelt nicht ein isolierter, objektiver,
vermeintlich naturalistisch identifizierbarer »Reiz« steht, sondern schon die
sensomotorische Koordination eines Organismus-Umwelt-Verhiltnisses. Der
»Input« aus der Umwelt ist »Input« nur im und nur durch das Zutun des
impliziten, praktisch ausagierten Sinnhorizontes des Organismus (vgl. auch:
Loenhoff 2001).13

Auf der (emergenten) Ebene des reflexiven, vergegenstindlichenden,
schlieRlich diskursiven und am Ende wissenschaftlichen Objektbezuges
begriindet diese Charakterisierung der Ausgangslage eben jenes antidua-
listische Argument gegen den reprisentationalen Charakter der Sprache.
Symbole und - wie wir in der Erweiterung gegeniiber Dewey und Mead
sagen konnen (Habermas 1981, I: 33f.) — Propositionen »bilden« Eigenschaf-
ten und Relationen der auflersprachlichen Umwelt nicht »ab«, sondern sie
selegieren und identifizieren vormals unabgegrenzte Situationsaspekte im
Lichte diskursiver Auslegungen, so dass diese Aspekte als Gegenstinde ihre
geschirften Konturen von den konzeptuellen Horizonten der Wahrnehmung
beziehen.

In welchem Sinne diese Auslegung, als eine unthematische Vor-Konsti-
tution von »Gegenstandlichkeit«, d.h. der Form von Objekten und Sachver-
halten, nun als Konstruktion zu begreifen ist, ob nun also der spezifische
Gegenstandsbezug und schlieflich die Geltungsanspriiche von Aussagen aus-
schliefllich auf den sozialen und diskursiven Kontext zugerechnet werden kéon-
nen, eben das ist die entscheidende Frage der Interpretation des pragmatisti-
schen Erfahrungs- und Handlungskonzeptes. Dewey erklirt sich selbst zwar

13 Ahnlichkeiten zu Piagets Betonung des konstruktiven bzw. assimilativen Charakters
friiher Schemata bestehen dann, wenn die Aquivokation zwischen »Subjekt« und »Or-
ganismus« sorgfaltig vermieden wird (vgl. dazu Joas 1996: 253).
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zu einem »Naturalistens, aber das ist kein Bekenntnis zu einer objektivisti-
schen oder naturalistischen Reduktion von Intentionalitit und sprachlicher
Bedeutung auf z.B. physiologische oder neurobiologische »Tatsachen«, denn
solche »Tatsachen« sind selbst Rekonstruktionen, denen qualitative Erfahrun-
gen, kollektive Praktiken und Auslegungsroutinen zugrunde liegen. Auf diese
Weise nimmt Dewey mit seiner Analyse der Verbindung z.B. von Erkennt-
nisvermogen und Praxis eine spitere Einsicht der »postempiristischen« Wis-
senschaftstheorie vorweg — den Gedanken, dass alle sprachlichen Reprisen-
tationen von vermeintlich reinen Beobachtungstatsachen sprach-, vokabular-
und damit gewissermaflen kulturabhingig sind. Das bringt z.B. Hilary Put-
nam pragnant zum Ausdruck: »Was vorliegt, sogar auf der Ebene der Be-
obachtungstatsachen, wird teilweise davon abhingen, welche Kulturen wir
schaffen, und das heifit, welche Sprachen wir ausbilden« (Putnam 199s: 27).*#
Putnam formuliert bewusst vorsichtig, mit Bedacht ungenau: was vorliegt,
sei »teilweise« abhingig von kulturellen Hintergriinden. Diese Formulierung
lasst offen, wie sehr und in welchem Sinne einzelne Dinge oder der Vor-
entwurf von »Gegenstindlichkeit« durch eine bereits kulturelle Erschlieffung
(Heideggers Vor-Ausgelegtheit von »Sein«) bzw. durch soziale »Konstruktio-
nen« vorgeformt sind. Das genau ist allerdings die entscheidende Frage (die
das philosophische Credo bestimmt und iiber einige Ubersetzungsschritte bis
in die materiale Wissenssoziologie hinein Fernwirkungen hat).

Dewey versteht den Ubergang von der primiren performativen Einstel-
lung zur ersten Phase der Rekonstruktion (die durch »Probleme« motiviert
ist, siehe oben) als eine erste Phase der Emergenz eines qualitativ verschiede-
nen Ordnungsniveaus. Weitere Etappen markieren weitere Uberginge: ers-
tens den Ubergang zur symbolischen Referenz (Wenzel 2000: 252f.) und zur
Auffassung von abstrakten Gegenstinden — das ist der Weg der Idealisierung
von prinzipiell kontingenten und immer provisorischen »Essenzen« — und
zweitens den Ubergang von Interaktionszusammenhingen (Praxis) zu abs-
trakten und komplexeren gesellschaftlichen Institutionen. Letzteres betrifft
in jeweils eigener Weise sowohl die Wissenschaft als auch scheinbar hete-
rogene Interventions-Organisationen wie das Erziehungswesen, die Technik
und schliefilich die Demokratie als gesellschaftsweite Kommunikationsform.

14 Jim Garrison schreibt Dewey ausdriicklich die (viel spater von Quine 1990 artikulierte)
Einsicht in die »Theoriegeladenheit« von »Fakten« zu (Garrison 2004: 66).
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V. Emergenz und indirekte Referenz der Rekonstruktion

Emergenz ist ein schillernder Begriff.”® In jedem Fall aber steht er (in seiner
diachronen Dimension) fiir eine Relation zwischen dem Fritheren und dem
Folgenden, hier zwischen dem »Rekonstruierten« und der auf dieses bezo-
genen Rekonstruktion, die sowohl Identitit (Kontinuitit) als auch Differenz
(Diskontinuitit) umfasst.’® Die Rekonstruktion ist referentiell an das Rekon-
struierte gebunden, ohne dieses zu »reprasentieren« (ohne es als es selbst re-
prisentieren zu kinnen). Das bedeutet fir das praktische, das implizite oder
das Umgangswissen, dass die rationale Rekonstruktion des »Innehaltens und
Denkens« Klarheit und Abgrenzungen, Bestimmungen und entworfene Ma-
nipulierbarkeiten nachtriglich »erzeugt« und zuriick projiziert. Ausstehende
Phasen der Dynamik der Handlungssituation (die oben von uns so genann-
ten »Zielpunkte performativer Vektoren«) werden zu ausdriicklichen »ends in
view« und schliefilich zu Mitteln fiir itbergeordnete Zwecke des Handelns ver-
dichtet. Dabei ist der Status des rekonstruierten Objektes oder auch des arti-
kulierten und reflektierten Handlungsplanes in eben jenen Aspekten, die dem
Bezugs-Objekt der rekonstruierendenden Explikation selbst nicht zukommen
(etwa: scharfe Grenzen), der einer »Konstruktion«. In diesem Sinne reprisen-
tiert die Rekonstruktion die Anteile einer Situation also nicht als das, was sie
selbst »von sich aus« waren, sondern sie konstruiert das Rekonstruierte in

15 Siehe dazu Mead1959: Emergenzist eine zeitliche Figur, bei der die Differenz zwischen
Kontinuitdt (ohne die der Prozess kein einheitlicher wire und der Emergenzpunkt
nicht als Phaseniibergang begriffen werden konnte) und Diskontinuitdt (die durch
Unmoglichkeit, das »Neue«auf die Antezedenzbedingungen zuriickzurechnen und ex
ante das Emergierende zu prognostizieren, als Bruch markiert sein muss) auf der Un-
terscheidung zwischen der vergangenen Cegenwart und der gegenwartigen Vergan-
genheit des Zustandes vor dem Ubergang abgebildet wird. Wollte man anders vorge-
hen, wiirde Emergenz als Beziehung zwischen dem qualitativ Phanomenalen und dem
Physischen —um die es Dewey unter dem Titel des »Naturalismus« geht so wie Todd
Feinberg (2001) es formuliert, »ssomewhat mysteriously«erscheinen, vgl. Laucken 2005
(vgl. den Aufsatz: »Emergenz: Ordnungsebenen und Zeithorizonte« in diesem Band).

16 Hier miisste an der phdnomenologischen Differenzierung zwischen Gegenstandsty-
pen Mafl genommen werden, d.h. es wire genauer zu unterscheiden zwischen der
Rekonstruktion, dem Rekonstruierten (was als »Gegenstand« der rekonstruktiven Ver-
arbeitung im »urspriinglichen« Zustand der praktischen Erfahrung im Modus der Ge-
genwartigkeit zu unterstellen wire) und dem »Rekonstruierten«als dem durch die Re-
konstruktion als zugleich spezifisch »dieses« und »ein solches« Ausgelegtes; eine An-
deutung muss aber vorerst geniigen.
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Abhingigkeit von einem Kontext (etwa von kulturellen Schemata und Vorent-
wiirfen), der selbst nicht Teil der unmittelbaren Situation, nicht qualitatives
Moment der direkten performativen Erfahrung ist (2hnlich deutet Peirce auf
den Aspekt der »firstness« der praktischen Begegnung mit Gegenstinden hin,
die in der reflexiven Vergewisserung jedoch stets sofort itberformt wird). Die
Rationalitit der Rekonstruktion (in der referentiellen Dimension) ist dem-
zufolge nicht korrespondenztheoretisch garantiert durch (oder auch als) die
»Ubereinstimmung« zwischen Rekonstruktion und rekonstruiertem Material
oder Inhalt (als Teil der Situation). Die Referenz ist indirekt, und das heif3t
hier: sie bedarf keiner substantiellen Isomorphie zwischen Signifikant und
Signifikat (mit Quine 1980: zwischen »word and object«). Die Geltung des Er-
zeugnisses der Rekonstruktion (das, was sie von der rein fiktionalen, freien Er-
findung unterscheidet) ist vielmehr gewissermafien konsequentionalistisch
definiert iiber die Tauglichkeit der Explikation fiir das weitere Anschluss-
handeln und die Optimierung von kooperativen Problemlésungen.'” Dieser
Umweg durch die praktische Bewahrung bedeutet eben genau nicht, dass der

17 Das gehort zur Geltungstheorie des Deweyschen »Instrumentalismus«. Die Geltung
rationaler Rekonstruktion speist sich (aus der Sicht der geltungstheoretischen Expli-
kation betrachtet) nicht aus der Korrespondenz zwischen Begriff, Satz oder auch Aus-
sage und Gegenstand (bzw. Sachverhalt), sondern dieses wahrheitstheoretische Mo-
ment kann nurmehr indirekt tiber die wiederum nur selektiv artikulierbaren (oder re-
konstruierbaren) praktischen Folgen der Umsetzung von Rekonstruktionen in weiteres
Handeln in Form der Erfahrung mit dem Ungenlgen provisorischer Explikationen ins
Spiel kommen (vgl. zu dieser Konzeption, die Ubergange zwischen Diskurs und Praxis
betrifft: Habermas 1999). Aufgrund genau dieser — genuin pragmatistischen —Umstel-
lung der Geltungskonzeption (die ebenso fiir Peirces Konzept der »ultimate opinion«
typisch ist) kann Dewey nicht nur den Dualismus zwischen Subjekt und Objekt kriti-
sieren, sondern zudem das traditionelle Schisma zwischen »Sein« und »Sollen« unter-
laufen. In der Konsequenz gehort fiir Dewey darum auch das Problem der Begriindung
von»Werten«jenseits von Platonismus und Empirismus in den selben Zusammenhang
wie die Rechtfertigung theoretischer Erkenntnis; beide Formen der Artikulation von
Akzeptabilitat sind rekonstruktiv abstrahierende Artikulationen zunichst performati-
ver Plausibilitaten. lhre Rationalitit wire an der problemorientierten Anschlussopti-
mierung zu messen. Darum ist es »gut« fiir die optimale kooperative Problemlésung,
wenn sich die Kooperation selbst im Lichte kooperationsférdernder Norm-Explikate
auslegt, und das heifst fiir Dewey: sich schliefdlich am Modell der Demokratie orien-
tiert. Insofern ist die Insistenz auf eine Begriindungsliicke des Deweyschen Versuchs,
»Gliterethik« und »Pflichtmoral« zu versohnen, wohl Folge einer herangetragenen und
falschen Frage (so Honneth 2000a: 135ff.).
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referentielle Bezug auf »Dinge« in der Selbstreferenz von geschlossenen Kon-
texten, Diskursen oder kommunikativen Systemen aufgeldst werden konnte
(so aber: Luhmann 1990a und 1999).

H. Putnams Aufnahme dieser Motive detailliert diese Argumentation mit
dem Ziel, Dewey vor der falschen Identifikation mit radikal konstruktivisti-
schen und kontextualistischen Positionen zu bewahren. Deweys erklirte Ab-
sicht, dem Dualismus das Prinzip einer (allerdings komplexen) Kontinuitit
zwischen Natur und Kultur entgegenzusetzen, bedeutet fiir sich genommen
schon eine Zuriickweisung des Konstruktivismus. Sie impliziert als ein eher
grof¥formatiges Prinzip iiberdies auf der theoretischen Detailebene entspre-
chende Referenzpostulate, die Putnam unter dem Titel eines »pragmatischen
Realismus« (Putnam 1995 und 1999) expliziert. Die rationale Rekonstrukti-
on »reprasentiert« zwar nicht, was sie rekonstruiert, sie kann aber keines-
wegs frei und in ausschliefllicher, selbstreferentieller Bindung an eigene Fest-
legungen iiber eine ansonsten chaotische Umwelt verfiigen bzw. diese in der
Form ungebundener Projektionen rein immanent konstituieren. Es gibt Re-
konstruktionen mit unterschiedlicher Distanz zu den rekonstruierten Mo-
menten des Handlungsflusses. Nahe an der Ebene des Vollzugs und doch aus
ihr heraus differenziert, bewegt sich die handlungsspezifische, zur sprach-
lichen Handlung selbst gehérende Uberlegung und Vergegenstindlichung.
Weiter entfernt vom Fluss der Praxis (emergent) operiert die wissenschaftli-
che und theoretisierende Explikation; eine noch einmal andersartige Distanz
hilt die demokratische Deliberation von Problemlagen. Doch sie alle haben ge-
mein, dass sie in ihren Freiheitsgraden bei der konstituierenden Formgebung
des Rekonstruierten (des explizierten Handlungsflusses) trotz des konstrukti-
ven Zuges jeder Explikation gleichwohl durch die Bezugsebene eingeschrinkt
(einer rationalen Kontrolle ausgesetzt) werden; sie bleiben trotz eigener ope-
rativer Selbstbeziiglichkeit vermittelt itber die performative Ebene — und mit
ansteigender Reihe emergenter Ebenen zunehmend indirekt — referentiell an
die qualitativen Momente der Erfahrung in konkreten Situationen gebunden
(vgl. Brandom 1994). Es gibt also durchaus falsche Explikationen, auch wenn
die gilltige Explikation das Implizite nicht reprisentieren kann, sondern in der
explikativen Formatierung vor allem die pridikative Form auf die Handlungs-
ebene und die Momente der Situation projiziert.

Diese Bindung lagert sich, retrospektiv betrachtet, in die Sinnkonstituti-
on als ein sachliches Widerlager ein durch die probleminduzierte Motivation
zu rekonstruktiven Ubergingen. Die Bindung macht sich indirekt in spite-
ren Revisionsanldssen und in praktischen Problemen bemerkbar und wirk-
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sam, die sich in der Riickkehr der durch Explikation verinderten praktischen
Uberzeugung in die Situation des Handelns (d.h. auch der Anwendung der
Uberzeugung) aufdringen (so auch Habermas 1999: 163ff.). Diese also immer
relative Kontinuitit zwischen Rekonstruktion und dem Rekonstruierten ver-
langt — als Zeitverhaltnis — nach einer mindestens momentanen, und dann
wiederholten »Ereignisdeckung« (das rekonstruierte Ereignis muss sich als
expliziertes Exemplar einer Fallgattung auf ein weiteres Ereignis projizieren
lassen, damit die Rekonstruktion der vergangenen Situationsmomente fiir
die Bewiltigung neuer Situationen effektiv werden kann - in diesem Sin-
ne muss das frithere Ereignis als zukiinftige Vergangenheit mit einem spi-
teren Ereignis als der gegenwirtigen Zukunft »synchronisiert« werden kon-
nen). In der Situation des Problemdrucks, der im Moment der praktischen
Krise implizite Gewissheiten (intuitiv gehegte Erwartungen) erschiittert und
explizite Rekonstruktionen als Explikate der relevanten (jetzt aber zuriicklie-
genden) Situationsmomente auf den Plan ruft, ist also im oben genannten
Sinne Gleichzeitigkeit erforderlich. Eine solche Art von Gleichzeitigkeit aber
transportiert keine Bedeutungs- und Eigenschaftsidentitit zwischen dem Re-
konstruierten und seiner Rekonstruktion, sondern sie liegt vor bei Erfilllung
der Bedingungen, die durch die pragmatische Bezugnahme an die Form in-
direkter Referenz gestellt werden: diese Bedingungen sind Bedingungen der
praktischen Bewihrung und der kohirenten Sicherstellung von Anschluss-
selektivitit. Die Projektion der explizierten Form des Rekonstruierten (z.B.
des »Objekts« des Handelns) zuriick auf den Krisenmoment im Handlungs-
fluss und voraus auf die kiinftige Handlungssituation »bewihrt« sich (oder
nicht), d.h. die Falsifikation des Referenzanspruchs liegt in der ihrerseits prak-
tischen Aufdeckung der Inadiquatheit der Schlussfolgerungen, die sich aus
der Explikation ergeben, sobald sie praktisch zur Anwendung kommen (und
womdglich scheitern).

Das anti-reprisentationalistische Motiv (oder auch: der Anti-Realismus)
driickt sich in dieser Lesart der praktischen Bewdhrung von »Wahrheitsan-
spriichen« aus in der hochgradigen Ausdehnung der »kreativen« Freiheits-
grade und der Leistungen von Rekonstruktionen im Unterschied zu einer
blof} aufdeckenden, in Form und Inhalt mit dem Gegenstand korrespondenten
Artikulation. Das »Rekonstruierte« unterscheidet sich von der Rekonstrukti-
on nicht wie ein noch unerkannter objektiver (vorhandener) Gegenstand von
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einem gedachten Gegenstand der Erkenntnis (Noema).'® Und ebenso wenig
»driickt« die rekonstruktive Explikation impliziten, praktischen Wissens die-
ses neutral »ausc, so als wire das implizite Wissen, die Kenntnis auf der Ebe-
ne qualitativer Erfahrung im Prinzip bereits propositional strukturiert und
nur noch nicht »thematisch«*®. Die »Gegenstinde« des praktischen Umgangs
und ebenso das praktische Wissen haben »an sich« nicht einmal die Eigen-
schaften, die Abgrenzungen, die spezifische Position und Zeitstelle innerhalb
von rekonstruierten Sequenzen (etwa: kausalen Folgebeziehungen), die durch
die Rekonstruktion zugeschrieben und fiir reflektierte Pline zur Grundlage
genommen werden. Aber diese Zuschreibungen kénnen doch an »externen«
Bedingungen scheitern; denn die Schlussfolgerungen, die aus den Explika-
tionen gezogen werden, bewihren sich eventuell nicht, was sich in letzter
Instanz (und womdglich zuvor schon auf ihrerseits abgeleiteten Stufen) auf
der performativen Ebene entscheidet. Hier stellt sich im Handeln nach Durch-
lauf einer »Ubersetzungskaskade« (Renn 2006: 406ff.) der »Kontakt« zur re-
konstruierten Realitit (wieder) her, an der sich eine den gesamten Horizont
der Rekonstruktion, der Vokabularien und abstrakter Semantiken affizieren-
de qualitative Erfahrung praktisch aufdringen kann (Dewey 1980: 49f.). Die-
ser »Kontakt« und die Erfahrung der Differenz zwischen rekonstruktiv und
diskursiv gepriifter Uberzeugung, Handlungsgewissheit und qualitativer Er-
fahrung im Umgang mit Situationen, kénnen selbst nun wieder nicht neutral,
»objektiv« und alternativlos expliziert bzw. rekonstruiert werden. Mit dieser
indirekten ontologischen Vermutung (die als notwendige Unterstellung aus der
Angewiesenheit von Korrekturen und Revisionen des Wissens und der Rekon-
struktionen auf die Differenz zwischen expliziter Konstruktion und implizi-
ter Referenz folgt) unterliuft der »pragmatische Realismus« auf den Spuren

18 NochinderAuffassung des spateren Husserl (in»Erfahrung und Urteil«) deckt sich der
»transzendente« Gegenstand, auf den das immanent konstituierte Noema (als imma-
nentindexikalisierter allgemeiner noematischer Sinn) bezogen ist, mitdiesem Noema
im Falle veritativer Evidenz im Modus der anschaulichen Erfiillung von Leer-Intentionen,
also im Modus der (auf Eigenschaften bezogenen) Isomorphie von Wort und Gegen-
stand (siehe Husserl 1985 und vgl. Tugendhat 1970).

19 Dies unterstellt allerdings Habermas (Habermas 1981, 11: 190), wenn er den Ubergang
zwischen Diskurs und Praxis, zwischen diskursiv begriindeten und gepriiften Uber-
zeugungen und praktischen Gewissheiten hier metaphorisch eine — mit Bezug auf den
Formwechsel des Wissens und der »Gegenstiande« aber ganz ungeklirte — »Uberset-
zung« nennt (vgl. Habermas 1999: 167ff., vgl. dazu: Renn 2000).
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Deweys, vor allem auf der Basis seines Erfahrungsbegriffes, die falsche (dua-
listische) Alternative zwischen Konstruktivismus und Reprisentationalismus
(der als metaphysischer Realismus oder auch als reduktionistischer Natura-
lismus auftreten kann).2°

An einem Punkt allerdings muss der Deweyschen Vorlage ein wenig aus
den Niederungen naturalistischer Versuchungen auf die Héhe postmetaphy-
sischer Wendungen geholfen werden. Das betrifft das indirekte ontologische
Bekenntnis der Rekonstruktions-Vorstellung. Dewey vertritt eine Metaphysik
der »realen« individuellen Ereignisse (Dewey zielt auf die Revision, nicht un-
bedingt auf die Abschaffung der begriindungsfreien Metaphysik, wobei diese
Revision die Verschiebung der Bedeutung des Terminus »Metaphysik« ein-
schlieRt), und an mancher Stelle trigt die nun direkte ontologische Unterstel-
lung der Gleichzeitigkeit von Ereignissen, die unterscheidbaren Referenzebe-
nen zuzuordnen sind, in Deweys Argumentation iibermifige Beweislasten
(vgl. Wenzel 2000, Pape 2002: 336). Eine solche problematische ontologische
Festlegung ist jedoch fiir eine Adaption der Deweyschen Intuition auch nicht
verpflichtend, wenn »Gleichzeitigkeit« als methodische Primisse, d.h. nicht
als objektive Vorbedingung, sondern als praktisch erst konstituierter Hand-
lungseffekt begriffen wird: Die selbst rekonstruktive Pramisse, dass auf perfor-
mativer Ebene eine qualitative Erfahrung mit den »Pragmata« und dann die
eines »Subjektes« mit den eigenen Intentionen auf der Gleichzeitigkeit zwi-
schen unterscheidbaren Instanzen (etwa: Erlebnisstrom und reflexive Inten-
tion) beruhen miisse, kann sich als eine methodisch notwendige und analytisch
zutrigliche Unterstellung ausweisen — und sich damit von ontologischen Las-
ten befreien. Das gilt umso mehr und fillt umso leichter, je deutlicher die
Hypostasierung des Unterschiedes zwischen dem Fluss rekonstruierter Er-
eignisse und dem Ablauf der expliziten Rekonstruktionen (etwa entlang der
substantialisierten Unterscheidung von Geist und Materie) als eine dualisti-
sche Verirrung durchschaut wird. Die Unterscheidung zwischen dem Fluss

20  Gegen den nun wiederum von Rorty gegeniiber Dewey vorgebrachten Vorwurf, auch
eine solche Rekonstruktion des Erfahrungsbegriffs bliebe »metaphysische, fithrt Ri-
chard Shusterman (2000: 90ff.) iberzeugende Argumente —etwa die notwendige Ab-
grenzung gegeniiber einem empiristischen Erfahrungsbegriff —ins Feld. Unabhingig
davon ware gegen Rorty einzuwenden, dass die Beschrankung von Rechtfertigungs-
griinden auf das autologische Spiel von sprachlichen Praktiken, die in sich selbst krei-
sen, den—von Wittgenstein immer betonten —materiellen Aspekt der Verankerung von
Lebensformen und Sprachspielen in faktischen Praktiken innerhalb einer Situation und
zuhandener Umgebung verfehlt.
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des Handelns und der reflektierenden Bezugnahme ist ja selbst eine katego-
riale Differenzierung auf der Seite der Rekonstruktion. Auch sie kann also die
Gleichzeitigkeit zwischen Organismus und Umwelt, zwischen Ego und Al-
ter nicht »reprisentieren«, sondern nur mit guten Griinden unterstellen (und
herstellen).

Gleichwohl kann gerade unter der Bedingung einer solchen ontologischen
Zuriickhaltung (d.h.: keine Rechtfertigung, die stillschweigend den Rekurs
auf die letzte substantielle Realitit der Dinge wieder einschmuggelt), dem
Handeln innerhalb einer Situation selbst »zugeschrieben« werden, dass es in
der Phase der Rekonstruktion Gleichzeitigkeit als objektive Voraussetzung
zwar nicht »vorfindet«, dennoch aber mit der Auseinanderlegung von qualita-
tiven Elementen der primiren Erfahrung — etwa in eigene Erwartungen und
»vorhandene« Gegenstinde - Gleichzeitigkeit konstituieren muss und kann.*!
Problematisch wire also die ungepriifte Voraussetzung von Gleichzeitigkeit
zwischen Referenzebenen, denen im Sinne eines abstrakten (ontologischen)
Dualismus unterstellt wiirde, »an sich« schon von einander geschieden zu
sein. So sollte das abstrakte (aus der Luft gegriffene) Postulat der Gleich-
zeitigkeit zwischen Ereignissen in System und Umwelt so mancher dualisti-
schen (teils als »differenztheoretisch« ausgewiesenen) Konstruktion iiber das
Problem der gegenseitigen Unerreichbarkeit getrennter Operationsbereiche
hinweghelfen, ohne dass dies auf konsistente Weise geschehen konnte. Das
gilt mit Bezug auf das Problem des so genannten »Fremdverstehens« auch
fir Alfred Schiitz’ Unterstellung, dass die subjektive Durée des einen Ego zur
Durée des anderen (des alter) Ego vermittels der Gleichzeitigkeit zwischen in-
tentionalen Ereignisreihen und dufSerer Handlungssequenz (vgl. Schiitz 1974:
143) finden kénne. Das gilt ebenso fiir die Luhmann'sche Konstruktion einer

21 Auchderpragmatistische Realismus kommtan dieser Stelle nicht um das Problem der
»Metaphysik der Prisenz« herum, das Derrida in der Auseinandersetzung mit Husserl
exemplarisch als die Haltlosigkeit der »Urimpression« vorgefiihrt hat (Derrida 1979,
vgl. Wood 1989). Die methodische Wendung zur Notwendigkeit der Unterstellung von
Gleichzeitigkeit ist hier sicher nicht das letzte Wort. Allerdings impliziert die anti-
dualistische Anlage der pragmatistischen Theorien — hier nur anzudeutende — Alter-
nativen: Mead (1959) hat z.B. gezeigt, dass die Konzentration auf Ereignisse statt auf
Substanzen und Objekte erstens die Isolierung des idealen Gegenwartspunktes (z.B.:
Husserl) selbst als eine sekundare Rekonstruktion offenbart, dass sie zweitens die
»wechselseitige« Irreduzibilitit von Sequenz und Ereignis zur Folge hat, so dass man
drittensin»produktiver Zirkularitit« (Dewey) von der gegenseitigen Abhdngigkeit von
Kontext der Rekonstruktion und Zeithorizont des Rekonstruierten ausgehen kann.
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»strukturellen« Kopplung, die den Hiatus zwischen einem System und einem
anderen System in dessen Umwelt tiber das Nadelohr der Simultanitit soll
iiberbriicken kénnen (Luhmann 1990b). In beiden Fillen nimmt die Analyse
eine Art epistemischen Zugangs zu zweierlei Referenzebene in Anspruch, die
mit der eigenen theorieimmanenten Radikalisierung der spezifischen Diffe-
renz zwischen diesen zwei Referenzebenen nicht vertriglich ist, weil ja diese
Referenzebenen selbst konstruktive Einheiten sind und selbst »Gleichzeitig-
keit« als ein rein immanentes Schema konstituieren (sollen). Die konstrukti-
vistischen Theorien einer »Zeitigung, die Gegenwarten und Ereigniseigen-
schaften als Derivate eines immanent konstituierten Zeithorizontes (im Sub-
jekt, im System) beschreiben, begriinden vor der Hand, dass solche immanen-
ten Gegenwarten und ihre Ereignisse gegeneinander inkommensurabel sind,
beschreiben dann aber Synchronverhaltnisse, die diese Inkommensurabilitit
wieder dementieren. Dagegen hilft die systematische Erinnerung an die in-
direkte Referenzbeziehung aller explikativen Akte der Bezugnahme und ihr
Einbau in die Theorie.

VI. Die Handlung zwischen und jenseits von Systemen
und Subjekten

Der Einwand gegen die problematische Unterstellung von »Gleichzeitigkeit«
kann gleichermafen an Schiitz und Luhmann adressiert werden, weil die
handlungstheoretische Wissenssoziologie und eine auf gesellschaftliche
Kommunikation abhebende Systemtheorie sich in einer Hinsicht einig sind:
die angedeuteten Schwierigkeiten mit dem Prinzip der die Systeme oder
die Subjekte iibergreifenden Gleichzeitigkeit (getrennte Referenzebenen eben)
sind — unter anderem - Folgelasten der fir diese Theorien konstitutiven
konstruktivistischen Uberdeutung der Rekonstruktion. Die Systemtheorie
sieht sich auf der Grundlage ihrer einseitigen Darstellung jeder Form von
Handlungstheorie dazu gezwungen, sich von der Einheit aus Handlungs-
und Gesellschaftstheorie (d.h. von der Grundlegung dieser durch jene) zu
verabschieden (Luhmann 1985: 193). Und sie setzt diese Abkoppelung um,
indem sie Kommunikation konstruktivistisch als autopoietisch, also ganz
unabhingig von handelnden Akteuren, ihren Intentionen und von den de-
notativen Aspekten zeichenbasierter Kommunikation konzipiert. Ein auf
Schiitz zuriickgreifender wissenssoziologischer »Konstruktivismus« findet
im Gegensatz dazu aus der interaktionistischen Verfeinerung der Hand-
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lungstheorie nun keinen (hinreichenden) Weg in die makrosoziologische
Ebene emergenter Strukturen oder Systeme. Ironischerweise distanzieren
sich beide, eine in Teilen pragmatistische Wissenssoziologie und die Theorie
autopoietischer Kommunikationssysteme, von der gleichen — rationalisti-
schen, individualistischen und intentionalistischen — Handlungstheorie,
um sich dann allerdings in entgegengesetzten Richtungen voneinander zu
entfernen.

Die Wissenssoziologie verbiindet sich mit der Tradition und den Einsich-
ten des Pragmatismus — mit Dewey und Mead — auf handlungstheoretischem
Terrain, und sie gerit auf diesem Wege in Opposition beispielsweise zu Par-
sons’ strukturfunktionalistischer Vorlage (vgl. Schiitz 1977). Die prizisierten
Analysen der Lage des »Subjekts« des Handelns, die dem symbolischen Inter-
aktionismus (Strauss 1974, Blumer 1969), der Ethnomethodologie (Garfinkel
1967, Psathas 1979) und der phinomenologischen Wissensoziologie zu ver-
danken sind, heben gerade im Ausgang von der Kategorie des subjektiven
Sinnes besonders hervor, dass Bedeutung und Ziele von Handlungen inner-
halb der Interaktion »ausgehandelt« werden. Die handelnde Person itbergibt
demnach von Beginn an — fiir die soziologische Perspektive — wesentliche
Anteile der subjektiven »Souveridnitit« an intersubjektive, etwa »lebenswelt-
liche« Horizonte und Schemata, sowie an die Folgen und Kontingenzen fak-
tischer Interaktionssequenzen. Die handelnde Person lisst sich dann theo-
retisch in den konzeptuellen Rahmen nicht linger einfithren als vorsozial
schon individuierter Maximierer des eigenen Nutzens im Lichte von eben-
falls bereits definierten Interessen. Ebenso wenig aber erscheinen die Akteu-
re als nur passive Rollentriger und ausfithrende Organe makrostruktureller
Koordinationen. Die handelnde Person ist zugleich (durchaus: »gleichzeitig«,
siehe oben) abhingiges und konstitutives Element der Interaktion. George
Herbert Mead hat in seiner Identititstheorie das subjektive Selbstverhaltnis
aus der elementaren Perspektiveniibernahme erklirt. Die Analysen der inter-
aktionsabhingigen Selbst- und Ausdruckskontrolle (Goffman 1981, 1983), die
Analysen von Rahmen und schliefRlich die Untersuchung »totaler Institutio-
nen« (Goffman 1977), die an Elias und Foucault erinnern, bauen an der Mead-
schen Grundfigur an. Sie setzen das pragmatistische Motiv der sekundiren
Anregung subjektiver Innenperspektiven bei der Analyse der Interaktion als
Verschriankung zwischen situativen Aushandlungen, Reflexionen und genera-
lisierten Institutionen um. Der Rollenbegriff transzendiert in der Uberarbei-
tung durch den symbolischen Interaktionismus dann noch einmal die Mead-
sche Vorlage. Mead offeriert — gerade wegen der nur angedrehten Kreativin-
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stanz des iiberraschenden »I« (Mead 1973: 236fF.)%% — eine tendenziell statische
Konzeption des von sozialen Normen und institutionalisierten Erwartungen
determinierten Verhaltensrepertoires. Schon mit der einfachen Unterschei-
dung zwischen »role-taking« und »role-making« wird daraus eine flexiblere
Formatierung, so dass sich zwischen die sozial explizierte Rollenerwartung
und das konkrete Handeln die »Kreativitit« des notwendig impliziten Wis-
sens der Regelanwendung und Normumsetzung schieben muss. Damit aber
wird die sozialintegrative Scharnierfunktion, die Parsons dem Rollenbegriff
zugeordnet hatte, fragwiirdig, sofern man der Rollenkonformitit die Spiel-
rdume der praktischen Auslegung von expliziten Erwartungen und Normen
vorrechnen muss. Normative Integration muss — ob sie eine soziale Einheit
wirklich tragt oder nicht — auf dem Wege in die Praxis durch die Filter der
performativen Auslegung von praktischen Implikationen relevanter Normen
hindurch.

Auch hier kann Dewey als der gegeniiber Mead ausfiihrlichere und viel-
leicht auch griindlichere Analytiker der primaren Erfahrung sowie der indivi-
dualisierenden Aspekte einer in Erschiitterungen gewonnenen »Entstehung«
der Werte (Joas 1999: 183fF.)*? gelten. Die Betonung der vorgingigen Intersub-
jektivitit und der Kontingenzen in realen Situationen bedeutet eine tenden-
zielle Entthronung des »zweckrationalen« Akteurs. Mit dieser strukturellen
Absetzung hat bereits Dewey den neueren »Praxistheoretikern«, die an Bour-
dieu und Wittgenstein anschlieflen, das Motiv der performativen Konkretisie-
rung und Sinn verindernden Anwendung von Normen, sprachlichen Bedeu-

22 Diese etwas harsche Formulierung kann sich auf das Problem der »Bedeutung« be-
rufen: Mead erklart die Perspektiven- und Rolleniibernahme tber die Unterstellung
von »Bedeutungsidentitit« und diese —anders als spatere Verfechter seiner Sache wie
Hans Joas — als Reaktions-»Gleichheit«, ohne die struktur- und normrevisiondre Wir-
kung des »spontanen« »l« mit einer Analyse der Bedeutungsverschiebung durch das
»role-making« zu verbinden.

23 Wenn auch behauptet werden kann, Dewey habe den Gedanken der Verbindung zwi-
schen auferalltiglicher Erfahrung und intersubjektivistisch gepriagtem Verstindnis
des menschlichen Handelns Mead zu verdanken, so Joas (1999: 185) in Anlehnung an
Gouinlock (1972).
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tungen, Handlungsregeln und situationsiibergreifenden Strukturmomenten
vorgegeben.>*

Auch die im engeren Sinne wissenssoziologische Handlungstheorie geht
mit der Aufnahme pragmatistischer Motive gegeniiber der teleologischen
Handlungstheorie, die von zweckrational agierenden Subjekten ausgeht, auf
Abstand. Diese Konfrontation hat in enger Anlehnung an Dewey zunichst
vor allem die ausfihrliche Analyse der »Kreativitit« des Handelns von Hans
Joas (1996) gesucht: Joas’ Kritik an der teleologischen Handlungstheorie (1996:
56ff.) beruft sich erstens auf die zentrale Unterscheidung zwischen Stufen
der zunehmenden Bestimmtheit der (Handlungs-)Ziele, die ein Handelnder,
der nach dem Zweck-Mittel Schema vorgeht, angeblich klar vor Augen haben
und unter Einrechnung von Kosten, Hindernissen und Priferenzordnun-
gen zweckrational verfolgen soll. Unterschlagen werden im rationalistischen
Modell die je nach Lage unterscheidbaren Grade der Konkretion. Das (bei
Parsons analytisch gemeinte) teleologische Modell der Handlung abstrahiert
von der konstitutiven Rolle, welche die — eben nicht subjektiv determinierte
- Handlungssequenz und -Situation ihrerseits bei der spezifischen Bestim-
mung, wenn nicht gar Revision, von »Zielen« spielen. Dewey betonte schon
seinerseits die Kontext- und Sequenzabhingigkeit der Grade der Bestim-
mung von Zwecken (»ends in view«), was den Wechsel der Zuordnung von
Zwischenzielen als Mittel oder Zwecke einschliefit. Joas bindet zweitens die
in der Handlung fungierende Intentionalitit, damit auch die relative subjektive
Unbestimmtheit der Ziele, an die leibliche Beziehung handelnder Personen
zu der zuhandenen Umgebung des konkreten Handelns (Joas 1996: 232). Wir
konnen mit Dewey formulieren, dass die zweckrationalistische Abstraktion
gemessen daran eine emergente und hoch selektive Attitiide ist, welche die
verdinglichende Rekonstruktion vergangener Handlungen mit der faktischen
Strukturierungsleistung des situierten Handelns selbst verwechselt.”> Zu
dieser Verwechslung gehort die individualistische Unterstellung, dass die

24 Vgl. dazu: Bourdieu 1987 und bezogen auf diesen: de Certeau 1988; bzw. Turner 1994;
Schatzki 2001 und fiir die eher poststrukturalistische Variante: Butler 1998. Explizite
Bezugnahmen auf Dewey in den neueren praxistheoretischen Ansitzen finden sich
bei: Rammert 1998: 307ff. und Horning 2001: 224ff.

25  Sowie es bei Bourdieu (1987: 165) heifdt, dass das »juridische« Vorurteil die zuschreib-
bare explizite Regel mit der handlungskonstitutiven Form praktischer Orientierung
verwechselt.
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subjektive Intention der Person die Handlung dieser Person vor der Hand-
lung (kognitiv) hinreichend bestimmt (Schiitz spricht hier vom Entwurf der
Handlung mit je spezifischer Spannweite).

Joas schligt gegen jede Substantialisierung dieses subjektiven Vorgriffs
auf die Handlungseinheit mit Dewey eine korrigierende Lesart der Intentiona-
litat des Bewusstseins der handelnden Person vor. Das Modell zweckrationa-
len Handelns unterstellt den Modellsubjekten die rationale Kalkulation und
das Vorentwerfen klarer Handlungsziele, so dass der Akteur als ein der Welt
entgegengesetztes Subjekt verstanden und als solches der »Versunkenheit«
in praktische Kontexte entzogen wird. Die Genese und Emergenz des kla-
ren reflexiven Kalkulierens heraus aus der Erfahrung des Scheiterns vorrefle-
xiv eingeschliffener Handlungsroutinen gerit dabei in Vergessenheit (Dewey
1922 und Mead 1981). Die kognitivistische Handlungstheorie argumentiert an
diesen Scharnierstellen der Theorie cartesianisch. Ihr zufolge geht das Den-
ken der Handlung dem faktischen Handeln voraus (wobei um des »fiat« wil-
len (Schiitz 1974: 88 und 2003: 212) nach Parsons z.B. affektive und evaluative
Motivintensititen hinzugerechnet werden miissen, Parsons 1994). Und die-
se gedachte Handlung determiniert dann angeblich hinreichend die konkre-
ten Ziige und elementaren Bestandteile komplexer Handlungssequenzen.?®
Das Verhiltnis zwischen Handlungsregel und einzelner Handlung kann dar-
um prinzipiell an die Form des deduktiven logischen Schliefiens angeglichen
werden.?”

Im Gegensatz dazu konzentriert sich Hans Joas mit Dewey auf die pri-
maire Sozialitit der kooperativen Beziehung zwischen Organismen und sach-
lichen »Bestandteilen« der Umgebung, aus der heraus explizites Bewusstsein
des Korpers von sich selbst, von anderen und der Umgebung, schliellich auch
von eigenen Intentionen, Absichten und Zielen wie Handlungsentwiirfen sich

26  Schiitz unterscheidet demgegeniiber — allerdings zunichst mit Bezug auf subjektive
Perspektiven — zwischen dem intentionalen Vorentwurf einer Handlung, dem nach-
traglich »monothetisch« identifizierten Sinn einer ganzen Handlung und dem aktu-
ellen Handeln, dass sich entlang mannigfaltiger (»polythetischer«) Akte und zu gro-
fRen Teilen so genannter »wesensmafiig aktueller«, d.h. so viel wie: reflexiv oder re-
konstruktiv eben nicht reprisentierbarer, Erlebnisse vollzieht (Schitz 1974: 90 und 145).

27  So modelliert Georg von Wright die Erklarung des Handelns mithilfe des praktischen
Syllogismus. Das Ergebnis einer Handlung ist nicht als kausale Wirkung, sondern (we-
gen der beteiligten Intentionalitit) als logische Implikation anzusehen (von Wright
1974: 110, zur selbstkritischen Einschatzung der logischen Implikation der Konklusion
in den Pramissen des praktischen Syllogismus vgl. von Wright 1977: 138).
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erst im Zuge der Reflexion vorgingiger »Zwischenleiblichkeit« entwickelt.?® Die
Erklirung der Handlung kann sich angesichts dieser pragmatistischen Pri-
missen nicht begniigen mit der deduktiven Ableitung von Handlungsereignis-
sen aus den Inferenzen der teleologischen Handlungs-Vorstellungen, die den
Standardmotiven von Modellsubjekten gleichkommen. Der Einspruch gegen
diese irrefithrende Erklirungsstrategie beinhaltet indessen mehr als nur die
Korrektur einer bestimmten, einzelnen Handlungstheorie, denn es lockert
sich durch die konsequente Verkomplizierung der Handlungsanalyse schlie3-
lich das Band zwischen makrostrukturellen bzw. systemischen Integrations-
leistungen (Parsons) — etwa Wertgeneralisierungen — und der Ebene des kon-
kreten Handelns in faktischen Situationen: die »Internalisierung« sozialinte-
grativer und dafiir generalisierter Motive wie auch die situative Anwendung
»symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien« kann nun wegen der
Abweichungen und Kontingenzen im Prozess der interaktiven Aushandlung
und Rekonstruktion nicht linger strukturkonservierende Formstabilitit garan-
tieren. Und darum geht die ausdriicklich pragmatistische Kritik an einer struk-
turfunktionalistischen bzw. teleologischen Handlungstheorie (Joas) an diesem
Punkt®® zuerst einmal eine Allianz mit der sozialphinomenologischen Wis-
sensoziologie ein.

Fir Schiitz verhindert zuerst die phinomenologisch einschligige Diffe-
renz zwischen dem subjektiven und dem objektiven bzw. zuschreibbaren Sinn
jede tiber-einfache Verbindung aus methodischem Individualismus und ma-
krotheoretischer Analyse, die sich mit dem zweckrationalen Modell des Han-
delns begniigt (Schiitz 1974). Die Fortentwicklung seiner Theorie der »Lebens-
welt«, vor allem zunehmende Zweifel an einer transzendental-phinomenolo-
gischen Analyse und Grundlegung der »Intersubjektivitit«, dringten Schiitz
seinerzeit zu einer mundanen Phinomenologie, die sich grundsitzlich mit
der Interaktion als Medium der Typisierung befassen muss. Nicht zuletzt des-
halb kommt es in seiner Theorie des Handelns und des lebensweltlichen, teils
subjektiven, teils intersubjektiven Wissens zur Einfithrung bzw. Aufwertung
pragmatischer Motive (so en detail: Srubar 1988).3°

28  Joas beruft sich hier ausdriicklich auf Merleau-Ponty (Joas 1996: 265, vgl. dazu auch:
Thévenot 2001: 66).

29  Nichtaber—wie weiter unten ausgefiihrt wird — hinsichtlich der Ordnungsfrage. Was sie
angeht, fithren verschiedene Wege aus der strukturfunktionalistischen Gesellschafts-
analyse heraus.

30  Anleihenam Pragmatismus, bei Mead und vor allemJames macht Schiitz in der Analy-
se der intersubjektiven, nimlich kommunikativen Konstitution von lebensweltlichen
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VII. Von der Situationsimmanenz zur gesellschaftlichen
Differenzierung

Das Modell der »Kreativitit« des Handelns (Hans Joas) und die Analyse der
kommunikativen Konstitution lebensweltlicher Schemata (nach Alfred Schiitz,
vgl. Srubar 1994) finden bei Dewey Unterstiitzung und konnen aus seiner
Analyse der Handlungssituation und des Prozesses der Sinn-Rekonstruktion
eine Handlungstheorie destillieren, die sowohl subjektiven Sinn und Selbst-
verhiltnis wie Interaktionsrahmen und intersubjektive Situationsdeutungen
konstitutionstheoretisch explizieren kann. Sie zeigen sich alsbald als emergente
GrofRen und sie erzeugen at face value aus den Teilnehmerperspektiven, sub-
jektiv-intentional wie intersubjektiv und semantisch explizit den Anschein,
dass sie die ihnen zugrundeliegende Handlungssituation bzw. die »primare
Sozialitit« reprisentierten (Joas). Sie haben aber, wie die pragmatische Hand-
lungstheorie zeigt, als emergente Ordnungsformen einen konstruktiven Cha-
rakter. Fiir beide (fiir intentionale Reflexionen und diskursive Rekonstruktio-
nen) gilt, dass sie sich auf die Ebene der qualitativen Erfahrung, der leib-
lichen Situiertheit »beziehens, dass sie in problematischen Lagen von dort
aus gewissermafien bewegt werden; sie bilden aber deren Qualititen nicht ab,
sondern explizieren sie in einem selektiven und umformenden Zugriff, der
situationsferne, generalisierte wie abstrakte Horizonte (z.B. Interpretations-
schemata oder »Semantiken«) aufruft.

So weit geht die wissenssoziologische Handlungstheorie mit Deweys Vor-
schlag mit. Die phinomenologische Theorie hat den Schliissel fiir die Tir zur
post-subjektivistischen Theoriebildung in der Hand. Aber sie nutzt ihn nicht.
Sie stellt einer gesellschaftstheoretischen Erweiterung des pragmatistischen An-
satzes tatsichlich erhebliche Hindernisse in den Weg. Denn sie gibt einer
bestimmten rekonstruktiven, indirekt referentiellen Beziehung zwischen dif-
ferenzierten Emergenzebenen eine konstruktivistische Lesart. Diese Tendenz
macht sich in der wissenssoziologischen Tradition in der Tat dort bemerkbar,
wo sie die subjektiven und interaktiven Rekonstruktionen abstrakter gesell-

Wissens- und Wahrnehmungsschemata, sowie in der Unterscheidung zwischen »Rea-
lititsebenen«, zwischen denen weitgehende Inkommensurabilitit bestehe (so: Schiitz
2003, vgl. zum pragmatischen Motiv bei Schiitz, sowie zu seinem — friith iiber Max
Scheler vermittelten — Verhiltnis zu W. James: Srubar 1988, Schiitz 2005b sowie: Kell-
ner/Renn 2005).
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schaftlicher Ordnung in der Konstruktivitit lebensweltlicher und subjektiver
Idealisierungen auflost.

Die phinomenologische und hermeneutische Wissenssoziologie (Ber-
ger/Luckmann 1974, Soeffner 1989 und 1999, Hitzler et al. 1999), die sich schon
durch die Anleihen bei Schiitz gewisse pragmatische Motive einverleibt hat
(Srubar 1988, 1994), versagt sich keineswegs die Bezugnahme auf »gesamtge-
sellschaftliche« Phinomene. Doch sie beansprucht, jede makrosoziologische
Fragestellung in einer Theorie der subjektiv fundierten Institutionalisierung
unter zu bringen (Berger/Luckmann 1974: 58) und soziale Differenzierung im
Kern als Verteilung des Wissens analysieren zu kénnen.>!

Als Antwort auf ordnungstheoretische Fragen, die fir die Klassiker der
Soziologie der Moderne zentral waren (wie Parsons umstrittene Konver-
genzthese zeigen sollte, von der die Fragestellung selbst aber unabhingig
ist), tritt diese Theorie der Institutionalisierung auch im Vergleich mit
Deweys ausgreifenden Absichten und Programmen bescheiden auf. Das
Grundproblem der Moglichkeit sozialer Ordnung wird — gerade wenn die
kontingenten und kreativen Momente der faktischen Interaktion hervorge-
hoben werden — gegeniiber primir makrotheoretischen, strukturalistischen
aber auch vertragstheoretischen Ansitzen geradezu umgekehrt (vgl. Wenzel
2000); es wird nicht einfach erginzt (vgl. dazu: Alexander 1993). Das Ord-
nungsproblem verwandelt sich in das Problem der »Autogenese« sozialer
Ordnung aus Strukturierungseffekten der Interaktion (Srubar 1988). In der
skonstruktivistischen« Variante von Berger und Luckmann, insgesamt in
der wissenssoziologischen Tradition, nimmt die Analyse der Makroebene
deshalb zwei Formen an, einerseits die Gestalt einer Theorie der Institutio-
nalisierung. Diese Option spricht zwar die Effekte der Emergenz abstrakter
Ordnung an, sie behandelt diese Effekte aber als Folgen der Externalisierung
subjektiven Sinnes und als Gegenstand der Internalisierung subjektiven
Sinnes und hilt sie damit in der Klammer einer Analyse stets subjektiven

31 Berger und Luckmann sprechen soziale Differenzierung (Arbeitsteilung wird erwdhnt
und Institutionalisierung ist der Oberbegriff) in der Unterscheidung zwischen prima-
rer und sekundarer Sozialisation an (Berger/Luckmann 1974: 149). Luckmann spricht
zwar von der »strukturellen (organisationsmafiigen)« Autonomie 6ffentlicher Insti-
tutionen und einer »Ausgliederung der Bestandteile der sozialen Ordnungs, die auf
»funktionale Spezialisierung« zuriickzufiihren sei (Luckmann 1980a: 201). Die phino-
menologische Beschreibung ausdifferenzierter Sozialsysteme beschrinkt sich dann
aber wieder auf abstrakte Werte und auf Formen rollenspezifischen Handelns (ebd.:
202f.). Die Gesellschaft bleibt in den Kopfen (und teils in den Leibern).
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Wissens. Die konstruktivistische Wissenssoziologie bietet sich andererseits
als »protosoziologische« oder auch anthropologisch aufgestellte allgemeine
»Sozialtheorie« dar. Diese unterscheidet aber nicht zwischen Ordnungskon-
stellationen im Sinne einer differenzierungstheoretischen Unterscheidung
von Phasen und Formen eigenlogischer Kommunikation (Systeme), son-
dern sie will nichts weiter als umiversale Strukturelemente von Wissen,
Institutionalisierung etc. »iiberhaupt« artikulieren.

Die Ebene der »Gesellschaft« wird analytisch und empirisch von diesem
Theorietypus, wenn {iberhaupt, dann nur »bottom up« erreicht, im Zuge ei-
ner Analyse von lokalen und an das Wissen — allerdings auch an das praktische
Wissen — von Personen gebundenen Erscheinungsformen von ihrerseits kon-
texttranszendierenden und kontextverbindenden Institutionen. Die Wissens-
soziologie vermisst nur die Schatten, die der gesellschaftliche, differenzier-
te soziale Raum in den intentionalen Reflexen subjektiv realisierten Wissens
wirft, sie scheut aber davor zuriick, die Hohle zu verlassen und ins gleifende
Licht unanschaulicher, transsubjektiver Sozialformen zu treten.

Damit vergrifSert sich der Abstand zwischen einer pragmatistisch nur halb
inspirierten Soziologie der subjektiv verkappten Handlungen und den gesell-
schaftstheoretischen Aufgaben, die sich die soziologische Theorie der Moderne
gestellt hatte und die sie sich als Theorie sozialer Differenzierung wieder stel-
len muss. Zwar hat die interaktionistische Version der Institutionalisierungs-
theorie einige gute Argumente gegen Vorlauferkonzepte der Makrosoziologie
auf ihrer Seite. Sie verfiigt allerdings nur iiber ein einziges Aquivalent fiir die
Figur der Emergenz verselbstindigter Institutionen und systemischer Ord-
nung, nimlich tber die Form der intentionalen Idealisierung, die sich sym-
bolisch artikuliert und durch personal reprisentierte Autoritit gestiitzt aus
Interaktionsverhiltnissen heraus triumt (Paradigma bleibt die Religion). Sie
gibt dieser Figur der Referenz auf entkoppelte Sozialsysteme eine konstruk-
tivistische Lesart. Die subjektive Referenz auf eine noch einmal eigens emer-
gente soziale Ebene, die mehr bedeutet als eine subjektiv »imaginire« Insti-
tution, bleibt durchgestrichen.

Die Unterscheidung zwischen pragmatischer, indirekter Referenz und
»Reprisentation« bringt ans Licht, dass diese wissenssoziologische Theo-
riestrategie nicht alternativlos ist. Die pragmatische Handlungstheorie
beschreibt die symbolische (und performative) Bezugnahme auf externe
GroRen primir als eine konstruktive Erschlieffung bestimmter Objekte. Diese
Erschlieffung bleibt in ihren bestimmenden Spezifika relativ zu dem - z.B.
intentionalen oder lebensweltlichen — Sinnhorizont der erschlieflenden
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Instanz. Die Differenz gegeniiber einer »blofien« Konstruktion, die keinerlei
referentielle Bindung an ihren »Gegenstand« kennt, ergibt sich daraus,
dass jene Konstruktion als »Rekonstruktion« eines allerdings nicht »repri-
sentierbaren« Bezugsgegenstandes (indirekte Referenz und pragmatischer
Realismus) verstanden wird. Dazu benétigt die Theorie ihrerseits den Einbau
einer Perspektivendifferenz auf der Sachebene, der soziologisch beantwortet
wird durch die differenzierende Rekonstruktion unterschiedlicher Ordnungs-
ebenen. Das wird in der Wissenssoziologie durchaus geahnt, sofern sie das
Verhiltnis zwischen subjektiven Perspektiven und intersubjektiv-interaktiv
konstituiertem Sinn wirklich als Arbeit an einer Differenz analysiert. Mit
Riicksicht auf die gesellschaftliche Makroebene ist jedoch weit mehr erfor-
derlich. Uber und hinter dem intersubjektiv (im Sinne von: »subjektiv bei
allen gleich«) verkérperten Sinn bauen sich gesellschaftlich weitere, andere und
selbst aktive Horizonte auf. Dadurch ist die soziologische Analytik genétigt,
an die Seite der Begriffe fiir die subjektiven und die intersubjektiven Ideali-
sierungen ein Analysevokabular fiir die Ebene verselbstindigter Institutionen
zu setzen (Mayntz et al. 1988, Peters 1993).

Bei Verzicht auf diese perspektivische Brechung der Gesellschaftstheorie
muss die methodische und zugleich gegenstandstheoretische Maxime, die
Wissenssoziologie sei mit »Konstruktionen von Konstruktionen« beauftragt,
die Strukturebene in ein Jenseits der subjektiv realisierten Konstruktionen
von Institutionen entlassen. Natiirlich nimmt die phinomenologische und
hermeneutische Wissenssoziologie vielfiltig Bezug auf gesellschaftliche In-
stitutionen. So analysiert Hans-Georg Soeftner Globalisierungsfolgen aus der
Perspektive von geglaubten Ordnungsmodellen und dabei die Fluchtlinien der
Erosion umfassender Orientierungssemantiken (Soeffner 2002: 20ft.). Zum
Problem der Analyse entsprechender Ordnungs-Konstruktionen wird dann
deren sachliches Korrelat (Referenzobjekt), d.h. beispielsweise das Verhilt-
nis zwischen geglaubter Ordnung und verselbstindigten Institutionen, deren
Ordnungsleistungen sich dem Wissen der Akteure notorisch entziehen (ange-
fangen bei Mirkten, Preisen, Tauschwerten). Die Soziologie muss und kann
nun nicht »objektiv« erkennen und abbilden, was »wirklich« der Fall ist »hin-
ter« den subjektiven und kollektiven Sinnkonstruktionen, die sich im Sinne
einer »grofien Transzendenz«** auf Situationen iibergreifende Momente be-

32 Darum ist es vielleicht signifikant, dass H. G. Soeffner (2002) wie Luckmann (1980b,
1991) den alltiglichen und teils verborgenen Formen der Religiositit besondere
Aufmerksamkeit schenken. Die Wissenssoziologie hat systematische Griinde da-
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ziehen. Aber als Gesellschaftstheorie muss sie fiir das emergente Ordnungs-
niveau komplexer, moderner Gesellschaft ein eigenes, von der Teilnehmerper-
spektive unabhingiges Vokabular entwickeln, das es erlaubt, neben die »ra-
tionale« Rekonstruktion von lebensweltlichem und praktischem Wissen die
Rekonstruktion sozialer Ordnungsinstanzen zu stellen, die »itber den Kop-
fen« der Akteure — etwa gestiitzt auf Medien — spezialisierte und eigenlogi-
sche Kommunikationsvollziige integriert.

VIll. Gesellschaftliche Transzendenz und indirekte Referenz

Gesellschaftliche, im Unterschied zu insgesamt sozialen bzw. milieu- oder
kontextspezifischen sozialen Ordnungen gehen wohl evolutionir und histo-
risch aus iiberschaubareren Interaktionsformen hervor, aber sie verselbstin-
digen sich diesen gegeniiber; sie »beziehen« sich (referieren) ihrerseits auf
die Ebene situierter Interaktionen (z.B. im Sinne des sinn-basierten Ressour-
cenaustauschs durch »Informationen, »Irritationenc, »Imperative« und »In-
struktionen, sieche dazu Renn 2006: 302). Sie unterhalten zu dieser fiir sie
externen Ebene der situierten Praxis aber ein Verhiltnis der selektiven und
nicht reprisentativen Rekonstruktion. Das heifdt der »Transzendenz«, in der
gesellschaftliche Ordnungen von der Warte intersubjektiver Idealisierungen
aus (inklusiver »imaginirer« Institutionen) verharren, ist in Gegenrichtung
eine »Transzendenz« der Interaktionen und subjektiven wie intersubjektiven
Intentionen aus der Perspektive abstrakter sozialer Ordnungen und Kommu-
nikation hinzuzufiigen. In der Traditionslinie von Parsons, Habermas und
Luhmann ist die — sowohl der Ebene der Interaktionssituation als auch der
subjektiven Idealisierung und Institutionalisierung gegeniiber — zusitzliche
Form emergenter Ordnung bekanntlich an den Begrift der Systembildung ge-
bunden. So liefert das Phinomen der Verselbstindigung von sozialen Sys-
temen Habermas ein zentrales Argument fiir eine theoretische Montage von

fiir, die »kosmischen« Orientierungen der lokal gebundenen Akteure in der religi-
onssoziologischen Perspektive auf ein Transzendentes zu beziehen, dem die Soziologie
nun im Zuge der aufgeklarten und postmetaphysischen Orientierung sakularer Wis-
senschaft leichten Herzens »reale« Existenz absprechen kann. Darin steckt natiirlich
keinerlei»Verachtung«des Religiosen (was mit Bezug auf die genannten Autoren voll-
kommen abwegig wire), aber moglicherweise doch ein Hinweis auf die theoretische
Exilierung gesellschaftlicher Makrostrukturen in die Dimension des Numinosen.
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Teilnehmer- und Beobachterperspektive, d.h. von funktionalistischer System-
begrifflichkeit und Lebensweltparadigma. Der diesbeziigliche Anlass besteht
darin, dass die Komplexitit moderner Gesellschaft, zu der die (fir Haber-
mas hochproblematische) »Entkoppelung« systemischer, nimlich konomi-
scher und administrativ-birokratischer Sphiren gehort, im Rahmen einer
»kulturalistischen« Rekonstruktion subjektiver und lebensweltlicher Orien-
tierungen nicht angemessen beschrieben werden kann (Habermas 1981, II:
210). Trotz der Habermasschen Theorie-Option bleibt die Frage offen, ob und
auf welchem Wege Systemtheorie und pragmatistische Handlungstheorie so-
wie Wissenssoziologie miteinander vertraglich zu machen sind (vgl. Renn
2006: 2351T.).

Wihrend nun der Luhmann'sche Weg das Band zwischen Handlungsebe-
ne und Systemdimension radikal zerschneidet, also auch das Projekt der Ein-
heit aus Handlungs- und Gesellschaftstheorie (die Kontinuitit und Differenz
umfasst) preisgibt und dabei — wie oben angedeutet — auf Abwege konstrukti-
vistischer Theoriebildung gerit??, steht die Habermassche Theorie vor ande-
ren Problemen. Zwar folgt die theoretische Rekonstruktion des kommunikati-
ven Handelns (im Sinne der »kommunikativen Alltagspraxis«) einer pragma-
tischen Perspektive, aber die gesellschaftstheoretische Verbindung zwischen
System und Lebenswelt bleibt in der »Theorie des kommunikativen Handels«
in entscheidenden Aspekten in einer zu grofien Nihe zu Parsons. Nicht nur
itbernimmt Habermas Teile der Parsonsschen Medientheorie (inklusive ge-
wisser reprasentationalistischer Verzerrungen), sondern vor allem die Ori-
entierung am Modell der normativen Integration der Gesamtgesellschaft als
einer Integration von Sozial- und Systemintegration. Die Emergenz syste-
mischer Ordnung wird in der normativen Theorie normativer Integration an
den Attraktor einer verniinftigen Reprisentation des Ganzen zuriickgebunden.
Systemverselbstindigung wird im Kontext der These der »Entkoppelung« von

33 Das Hauptproblem ist die »strukturelle« Kopplung, was hier nicht in Einzelheiten
ausgefiihrt werden kann. Im Ubrigen ist die Verzerrung der pragmatistischen Tra-
dition Teil der unzuldssigen Vereinfachung der handlungstheoretischen Potentiale,
mit der Luhmann der Soziologie insgesamt die Theorie autopoietischer Systeme ans
Herz legt. Luhmanns knappe Ubersetzung, der Bezug auf eine »pragmatische« Theorie
wiirde wohl die Aufgabe der Unterscheidung zwischen Erkennen und Handeln anzei-
gen und damit das »reprasentationale« Grundverstindnis aufrechterhalten (Luhmann
1999: 160), trifft die Sache (iberhaupt nicht und kénnte umgekehrt auf interessante
Weise eher an Luhmanns inflationdren Umgang mit dem Begriff der »Beobachtung«
adressiert werden.
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Systemen und der »Kolonialisierung« von Lebenswelten darum prinzipiell zu
einer erstens pathologischen und zweitens aber (demokratisch) korrigierba-
ren Fehlentwicklung erklirt. Das gesellschaftstheoretische Telos einer repri-
sentationalen Beziehung zwischen den Teilen der Gesellschaft im Sinne ihrer
»verniinftigen Identitit<®* steht trotz des Prozeduralismus der normativen
Prinzipien bei Habermas im Widerspruch zur Logik der Emergenz der Sys-
teme und des wechselseitigen Rekonstruktionsverhiltnisses zwischen lebens-
weltlichen und systemischen Perspektiven.

Implizit zieht darum — um das genannte Telos verniinftiger gesellschaft-
licher Identitit zu stiitzen — die Habermassche Theorie des Handelns und des
lebensweltlichen Wissens schon auf der Ebene der Analyse kommunikativer
Teilnehmerperspektiven die Differenz zwischen Rekonstruktion und Repri-
sentation wieder ein. Das praktische Wissen von Akteuren in zuhandenen
Situationen und das implizite Wissen, das zur flexiblen und rekonstruktiven
Anwendung von Regeln und zur Verwendung von generalisierten sprachli-
chen Ausdriicken erforderlich ist, wird aufgeldst im stets schon propositional
strukturierten lebensweltlichen Hintergrundwissen.

Die Formalpragmatik (Habermas) unterscheidet sich von der Deweyschen
Version einer pragmatistischen Handlungstheorie, die fiir die Wissenssozio-
logie das Modell liefert, eben dadurch, dass sie das implizite Wissen an das
blof} unthematische Wissen assimiliert und damit rekonstruktive Bezugnah-
men iiber Grenzen zwischen gegenseitig »transzendenten« Ebenen, z.B. zwi-
schen Praktiken und rationalen Diskursen, an Reprisentationsbeziehungen
angleicht. Das Problem der Theorie des kommunikativen Handelns ist also ei-
ne unzureichende Dramatisierung der Uberginge und der Abstinde zwischen
in Emergenz und Phasentibergingen differenzierten Ordnungsniveaus, nicht
aber schon der Versuch selbst, Systemtheorie und eine pragmatistische Kom-
munikationstheorie miteinander zusammenzubringen, wie Hans Joas sugge-
riert.>®> Habermas hat die Umstellung der Theorie des Handelns in Richtung

34  So kritisiert Habermas die Vorstellung einer in Funktionssysteme zersplitterten Ge-
sellschaft mit eindeutig reprasentationalistischem Einschlag. Er beklagt an autopoie-
tischen Systemen: »Sie beherrschen keine gemeinsame Sprache mehr, in der sich die
Einheit der Cesellschaft fiir alle in derselben Weise reprasentieren lieRe. [...] Es gibt kei-
nen Ort mehr, wo Probleme, die fiir die Reproduktion der Gesellschaft im Ganzen rele-
vant sind, wahrgenommen und bearbeitet werden kénnten« (Habermas 1992: 416f.).

35  Gegen die Verbindung von »Funktionalismus und Hermeneutik« bei Habermas sowie
fiir eine restlose Tilgung funktionalistischer Perspektiven optiert bekanntlich Hans Jo-
as (1986).
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eines Einbaus des Systemvokabulars mit plausiblen Griinden gerechtfertigt,
wenn auch nicht selbst vollendet. Aber der dadurch erreichte Reflexionsstand
geniigt immerhin, die Differenzierungstheorie, anders als eine strukturtheo-
retisch iiber-zaghafte Art von soziologischem Pragmatismus, in Anschlag zu
bringen (siehe Renn 2006: 357f.). Eine direkte Riickkehr zu Dewey kann die
Einheit aus Handlungs- und Gesellschaftstheorie deshalb noch nicht hinrei-
chend stiitzen. Das zeigt die abschliefende Betrachtung eines in diesem Sin-
ne allzu optimistischen Programms rein handlungstheoretischer Art.

Auch das gesellschaftstheoretische Potential des Pragmatismus sehen Hans
Joas und Axel Honneth schon bei Dewey selbst — in dessen Demokratietheo-
rie - hinreichend entwickelt ungeachtet der jeweils eigenen Erginzungs- und
Aktualisierungsideen (vgl. Honneth 2000b: 306ff., Joas 1990 und 1996: 326ff.
und 1999: 162ff.). In Abgrenzung sowohl gegeniiber der Systemtheorie iiber-
haupt, sei sie Parsonsscher oder Luhmann'scher Art, wie auch gegeniiber dem
Habermasschen Projekt der Verschrinkung von Formalpragmatik, System-
und Lebenswelttheorie (d.h. auch: Handlungs- und Differenzierungstheorie),
versuchen sie, zugleich normative Gesichtspunkte wie gesellschaftstheoreti-
sche Modellierung komplexer Ordnungen aus dem Deweyschen Prinzip der
Demokratie zu gewinnen und zu rechtfertigen. Demokratie ist fiir Dewey die
effizienteste und darum die legitime Form des kooperativen Experimentierens
und des kollektiven Problemlésens. Was der an der Wahrheit orientierten Ver-
kehrsform der Wissenschafts-Kommunikation abgeschaut ist, soll fiir Dewey
nun als Prinzip permanenter und kollektiver rationaler Rekonstruktion auch
fiir die »ganze Gesellschaft« taugen. H. Joas und A. Honneth betrachten in
den Spuren von Dewey jede generalisierende und abstrahierende soziale In-
stitutionalisierung als das Ergebnis kollektiver Lernprozesse. Soziale Diffe-
renzierung, die — in einer anderen Betrachtungsweise — die Emergenz von
differenten Ordnungsniveaus einschlief3t, soll auf der (selektiven) Grundlage
dieses leicht iiberverallgemeinerten Institutionalisierungs-Modells nach dem
Muster der kooperativen Selbstbestimmung einer Gemeinschaft von nur be-
hutsam spezialisierten Angehérigen der Gesellschaft in bewusste Regie ge-
nommen werden (Joas 1990, 1996: 326fF.). Die Idee setzt den empirisch un-
abweisbaren Phinomenen sowohl funktionaler als auch kultureller Differen-
zierung ein normatives Modell entgegen, das die sachlichen Probleme einer
einheitlichen »Reprisentation« und Bearbeitung gesellschaftlicher Problem-
lagen, die durch Differenzierungen unméglich wird, systematisch ausblen-
det. Joas plidiert dafiir, auch komplexe Ordnungsbildung wieder in die prag-
matische Reichweite und in die Souveranitit einer Gemeinschaft kooperieren-
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der Demokraten zuriick zu verlegen. Sie soll in der Lage sein, »den Grad
funktionaler Differenzierung selbst zum Gegenstand der Willensbildung zu
machen« (Joas 1996: 353). Dieser Vorschlag schopft das systematische Poten-
tial des Prinzips der (von Joas selbst verfochtenen) Kreativitit des Handelns
nicht aus, sofern Joas Institutionalisierung als gesellschaftliche Rationalisie-
rung im klassischen Sinne begreift. Die Reduktion systemischer Koordination
auf die interaktive Verabredung und Steuerung durch die beteiligten Perso-
nen beruht auf der Identifikation von Gesellschaft mit spezialisierter Gemein-
schaft. Gegen diese Unterschlagung der Differenz zwischen Ordnungsebenen
spricht indessen die von Joas mit kritischer Haltung vertretene pragmatisti-
sche Handlungstheorie selbst. Die »Kreativitit« der Handlung, die Kontin-
genz der Interaktion und der eigenlogische Charakter emergenter verselb-
stindigter Makrostrukturen und Ordnungen (Systembildung) koexistieren in
komplexer Gesellschaft. Gerade diese Koexistenz des Inkommensurablen de-
finiert den hohen Grad gesellschaftlicher Differenzierung, und sie sorgt fiir
eine erhebliche Streuung der Perspektiven, von denen aus gesellschaftliche
Probleme interpretiert und bestimmt werden. Die demokratische Deliberati-
on kann funktional ausdifferenzierte Systeme der entlastenden gesellschaftli-
chen Koordination und Funktionserfillung (jedenfalls ohne Leistungseinbu-
Ren) weder ersetzen, noch direkt steuern. Auch hier, bei der Frage der po-
litischen Steuerung gesellschaftlicher Prozesse, erzwingt die zutiefst ambi-
valente Komplexititssteigerung der gesellschaftlichen Differenzierung einen
Ubergang der demokratischen Selbstbestimmung zur indirekten Referenz auf
die Zielkontexte der Intervention3®, nicht aber die kommunitaristisch mas-
kierte Riickkehr zu Kommandowirtschaft und Gesinnungspolitik.

Dewey hatte seinerzeit bereits selbst darauf hingewiesen, dass die prag-
matische Polyvalenz generalisierter Begriffe bei der Umsetzung des idealen
Modells demokratischer Kooperation zu einem Problem wird. Identititen
und Loyalititen sowie die Bedeutung (also auch die praktischen Implikationen)
von zentralen Begriffen wie »Demokratie«, »Integration«, »Gerechtigkeit«
haben eine derartige Vagheit, dass jede Konkretisierung der in diesen Be-
griffen transportierten Kriterien »richtigen« Handelns unter komplexen
Bedingungen politisch und sozial umstritten bleiben muss (Dewey 1988:
49, vgl. Neubert 2004: 126, Campbell 1992: 69). Auch wenn Dewey und die
Migrationsforschung der Chicago School noch weit entfernt waren von den

36  MitBezug aufdas Problem demokratischer Steuerung heifdt »indirekte Referenz«erst
recht: Delegation der Ubersetzung von Imperativen an die Zielkontexte.
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Diskussionen um ein »Recht auf Differenz«, von »Identititspolitik« und von
den Debatten um eine postkolonialistische Assimilationskritik, so hat doch
schon Dewey unterstrichen, dass die rationale Rekonstruktion von Praktiken
und subjektiven Perspektiven mit dem Rekonstruierten niemals identisch
ist. Die kulturelle und funktionale Vervielfiltigung von ausdifferenzierten,
im sozialen Raum auf die unterschiedlichsten Weisen verteilten sozialen
Milieus, von Praktiken der Lebensfithrung, formalen Organisationen und
sozialen Systemen sorgt fiir einen Polykontexturalismus, der von keiner der
vielen einzelnen, lokal bestimmten und situationsangemessenen, aber eben-
so verstreuten rationalen Rekonstruktionen des Gesamtzusammenhanges
in einer praktisch effizienten Weise »sozialintegrativ« kompensiert werden
konnte.

Hans Joas und Axel Honneth halten dem Formalismus der Habermas-
schen Moraltheorie die Berechtigung des kommunitaristischen Prinzips ent-
gegen, dass die konkrete praktische Motivation der kollektiven, affektiven
Verankerung bediirfe (Joas 1999, Honneth 2000b). Uber die analytische Vali-
ditit alternativer normativer Theorien zur sozial zutriglichen Genealogie der
Moral kann man streiten. Als gesellschaftstheoretische Explikation des Pragma-
tismus zahlt die Anleihe bei der kommunitaristischen Vorstellung, die Gesell-
schaft sei eine Gemeinschaft von Gemeinschaften (Etzioni 1997), aber einen
zu hohen Preis. Sie miissen sich bei dem Versuch, soziale Pluralitit in die
Reichweite radikal-demokratischer Selbstbestimmung eines konkreten Kol-
lektivs zu zwingen, in ein Programm der theoretischen und dann praktischen
Entdifferenzierung fliichten.?”

Die pragmatistische Handlungstheorie ist zu einer produktiven Kompo-
nente der Wissenssoziologie geworden. Der konstruktivistischen Versuchung
der Wissensoziologie auf gesellschaftstheoretischer Ebene lisst sich allerdings
nicht widerstehen, wenn man sich exklusiv auf die etablierte Version prag-
matistischer Handlungstheorie in der Soziologie verlisst. Die vorliegenden
Varianten einer soziologischen Aufnahme Deweyscher Motive lassen Hand-

37  Aberfunktionale Entdifferenzierung setzt kulturelle Entdifferenzierung (und dann ei-
nen bedenklichen Sog zur Homogenisierung) voraus und in Gang. Sie setzt zudem bei
gegebener Komplexitit eine Mannigfaltigkeit nichtintendierter und nicht intendierba-
rer Nebenfolgen frei, die dem Prinzip der Selbstbestimmung eher widersprechen als
der Versuch, die gesellschaftliche Differenzierung von wechselseitigen Rekonstruktio-
nen zu rekonstruieren.
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lungstheorie und Makrosoziologie (Gesellschafts- oder Differenzierungstheo-
rie) unverbunden nebeneinander liegen.

Es bedarf einer weiteren Differenzierung der Theorie, die fiir ihren indi-
rekten Bezug auf heterogene ausdifferenzierte Ordnungsniveaus der Gesell-
schaft jeweils spezifische Vokabulare der Rekonstruktion in Anspruch nehmen
und weiter entwickeln muss. Dazu gehodrt auch eine pragmatistische Analytik
systemischer Zusammenhinge, sofern der Bezug auf gesellschaftliche Komple-
xitdt sich in der Wissenssoziologie nicht auf eine konstruktivistische Version
imaginirer Institutionen und damit auf Intentionalitit und Interaktion be-
schrinken kann. Auf diese Weise fithrt am Ende ausgerechnet die Konsulta-
tion Deweys zu dem Schluss, dass die durch den Pragmatismus zugeriistete
allgemeine Soziologie, speziell aber die Wissenssoziologie, gut beraten ist,
sich der Systemtheorie anzunihern. Es miisste dies allerdings eine System-
theorie sein, die im Dialog mit einer pragmatischen Handlungstheorie selbst
erheblich zu revidieren und von ihrem eigenen konstruktivistischen Selbst-
missverstindnis zu befreien wire.>®

Mit Dewey geht die Theoriebildung also den Weg der indirekten Refe-
renz auf die Sachebene, auf die »soziale Realitit« selbst, indem sie der prakti-
schen Fundierung jeder selektiven soziologischen Explikation gesellschaftlicher
Praxis nachgeht. Dieser Weg fithrt im Medium der theoretischen Selbstkritik
zunichst durch die Revision des weit verbreiteten soziologischen Konstruk-
tivismus hindurch — méglichst ohne Riickfall in den naiven Realismus einer
falsch verstandenen Empathie fiirs Materielle. Aber auch dieser staubige Pfad
durch die Steingirten der Theorie hindurch fithrt am Ende zuriick zur Sache
selbst, mitten ins soziale Leben.
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