KRITIK DER MISCHUNG

Nikolai Roskamm

Der Topos der Mischung spielt in den aktuellen stidtebaulichen
und stadtpolitischen Debatten eine wichtige und exponierte Rolle.
In vielen programmatischen Verlautbarungen und Absichtserkli-
rungen in der stidtebaulichen Planung steht das Ziel ganz im Vor-
dergrund, eine gemischte Stadt entwickeln zu wollen. Mischung
ist das, was verschiedene Lager im stadtplanerischen Diskurs zu-
sammenbringt und was iibergreifend als stidtebauliches Leitbild
zu taugen scheint (siche etwa BBSR 2020). In unzihligen Ziel-
formulierungen auf den verschiedensten Maf3stabsebenen findet
sich heute die Mischung als positives Leitbild und ist in den zeit-
gendssischen Debatten iiber die Gestaltung von Stidten durchweg

hochgeschitzt.

Bekanntlich ist das nicht immer so gewesen. Historisch gesehen
hat sich die moderne Stadtplanung lange Zeit negativ auf die vor-
handene Mischung der Stadt bezogen (vgl. ausfiihrlich: Roskamm
2013). Bis in die 1980er Jahre dominierte in den stidtebaulichen
Kreisen eine mafigeblich auf Funktionstrennung und -gliederung
ausgerichtete Haltung. In den Analysen der Stadtplaner*innen
wurde Mischung als Bestandteil eines reformbediirftigen und pa-
thologischen, sich in den ungesunden Wohnverhiltnissen ausdrii-
ckenden Istzustandes der Stadt gesehen, der nur mit den Mitteln
des modernen Stidtebaus verbessert (gesundet, geheilt) werden
kann. Nicht selten wurde dafiir die komplette Beseitigung der
gemischten Stadt und ihr geordneter und nach Funktionen ge-
trennter Neuaufbau gefordert. Mit dem als Flichensanierung be-

zeichneten Stadtumbau setzte die Stadtplanung diese Forderungen
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im groflen Maf3stab auch in die Praxis um. Mischung sollte dabei
nicht hergestellt, sondern beseitigt werden. Ohne Zweifel beruhte
in der weitaus grofSten Phase ihres Bestehens die moderne stidte-

bauliche Planung auf einer vehementen Kritik der Mischung.

In meinem Text mochte ich zum einen einige Stationen des
Weges skizzieren, auf dem Mischung im stidtebaulichen Diskurs
zu einem positiven Planungsziel umgebaut worden ist und dabei
beschreiben, wie sie sich vom hauptsichlichen Angriffspunkt des
modernen Stidtebaus zu einem Heilsversprechen der Disziplin
gewandelt hat. Zum anderen berichte ich vom Status der
Mischung in der aktuellen stidtebaulichen und stadtplanerischen
Debatte und auf welche Weise sich die positive Moralisierung
dort zeigt. Meine These ist, dass in der Umdeutung der Mischung
zum {bergreifenden stadtplanerischen Leitbild das Erbe der
Mischungsablehnung weiter wirksam ist. Stidtebauliche Planung!,
die die Stadt durch Mischung neu ordnen méchte, ist immer
auf eine Kritik der vorhandenen Mischung angewiesen. Dieses
Angewiesen-Sein mochte ich in meinem Beitrag genauer anschauen
und herausarbeiten, wie die klassische Mischungskritik die aktuelle
Mischungsfiirsprache durchzieht und beeinflusst. Zudem, das ist
das parallel gefiihrte zweite Anliegen meines Textes, unternehme
ich selbst eine Kritik der Mischung. Dabei geht es mir allerdings
nicht (wie in den Beitrigen der stidtebaulichen Planung sonst
iiblich) um eine Kritik an der Mischung der Stadt, sondern um
die Kritik am positiven Mischungsleitbild. Diese Unterscheidung
herauszuarbeiten ist genauso ein Anliegen meiner Ausfiihrungen
wie das Aufsuchen der Widerspriiche und Problematiken, die
dem Mischungsleitbild zu eigen sind. Mein Ziel ist es, die Geister
aus vergangen geglaubten Zeiten sichtbar zu machen, die sich
in der heutigen stadtplanerischen Rede der Mischung — und
zwar unabhingig von ihrer Ausgestaltung in funktionale, soziale

oder ethnische Mischung — immer wieder einnisten und die
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1 Ich denke, dass eine Differen-
zierung zwischen Stadtplanung
und Stidtebau fiir meine
Einlassungen nicht unbedingt
erforderlich ist. Stadtplanung
méchte Stadt planen, wihrend
Stidtebau das Ziel hat, Stidte
zu bauen. Stidte zu bauen ist
aber immer auch das Ziel der
Stadtplanung, wihrend Stidte-
bau stets der Planung bedarf.
Beide Bereiche sind sowohl
theoretisch als auch praktisch
kaum trennbar miteinander ver-
woben. Auch auf der Zielebene
gibt es keine eindeutig dem
einen oder dem anderen Bereich
zuordenbare unterschiedliche
Leitbilder. Wenn ich in diesem
Text von Stadtplanung und
Stidtebau rede, meine ich in
beiden Fillen den Diskursraum,
den die beiden Disziplinen

gemeinsam ausfiillen.
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untrennbar mit der klassischen stidtebaulichen Trennungs- und

Mischungsplanung verbunden sind.

Mein Argument entwickle ich in fiinf Schritten. Erstens berich-
te ich von der Umdeutung der Mischung zu etwas Positivem bei
Jane Jacobs, die ihre Ausfithrungen aus einer Kritik an der mo-
dernen Stadtplanung heraus entwickelt. Meine These lautet hier,
dass Jacobs zwar die stidtebauliche Praxis ihrer Zeit mit radikaler
Rhetorik attackiert, dass sie aber mit ihrer Neubewertung der Mi-
schung auf der gleichen Ebene bleibt, auf der auch die von ihr
kritisierten Akteure agieren. Zweitens werfe ich einen Blick in die
Praxis der stadtplanerischen und stadtpolitischen Bemiithungen,
eine gute und stabile soziale Mischung herstellen zu wollen. Die-
se meist als gut gemeintes sozialpolitisches Handeln anerkannten
Steuerungsversuche haben einen problematischen Kern, den ich
in meiner Betrachtung sichtbar machen méchte. Im dritten Teil
meines Beitrags berichte ich von der ,New Leipzig Charta®, also
von der ministeriellen Stadtagenda, in der das Leitbild der Mi-
schung eine zentrale Rolle einnimmt. Hier schaue ich einerseits
auf die Verbundenheit des Mischungsziels mit der Erzihlung von
der ,europdischen Stadt“ und zum anderen auf die Funktion von
Mischung als Bestandteil cines Ansatzes, der Ungleichheit nicht
abbauen, sondern im Raum richtig verteilen méchte. Im vierten
Kapitel berichte ich von den aktuellen Stidtebaudebatten, die
sich in den letzten Jahren in der ,Kélner Erklirung® und in der
,Diisseldorfer Erklirung“ sowie in den dazu verfassten Gegenreden
manifestiert haben. Ich diskutiere hier, warum von beiden Seiten
weder das Leitbild der europiischen Stadt noch das Mischungsziel
in Frage gestellt werden. Im fiinften Abschnitt dieses Textes disku-
tiere ich, was der zuvor sichtbar gemachte iibergreifende Konsens
iiber den stidtebaulichen Diskursraum selbst zu erzihlen vermag,.
Abschlieend werde ich versuchen, meine Uberlegungen zu einer

Kritik der Mischung zu verdichten.

244 Nikolai Roskamm



https://doi.org/10.14361/9783839462362-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Gute Mischung

Der Ansatz, Mischung als etwas Positives in Szene zu setzen, ist
nicht zuletzt mit Jane Jacobs verbunden. In ihrer berithmten Streit-
schrift 7The death and life of grear American cities (1963 [1961])
rechnet die Aktivistin radikal mit den bestehenden stidtebaulichen
Idealen und der darauf beruhenden Praxis der Flichensanierung
ab. Jacobs (1963, 95) entwickelt als Gegenbild zum hegemonialen
Stidtebau ihrer Zeit vier Bausteine, die in ihrem Zusammenwir-
ken zum Entstehen von Stadt fiihren sollen: erstens die Mischung
von verschiedenen — méglichst mehr als zwei — unterschiedlichen
primiren Funktionen (etwa von Wohnen und Arbeiten) an einem
Ort; zweitens eine nicht zu grofle Dimensionierung der Baublocke;
drittens eine Mischung der Gebdude hinsichtlich ihres Alters und
ihres Zustandes und viertens die Konzentration von ,geniigend
Menschen auf einem Raum. Jacobs leistet damit Pionierarbeit:
Mischung und Dichte hatte vor ihr noch niemand im stidtebau-

lichen Diskurs zum positiven Ziel erklirt.

Vollkommen zu Recht gilt Jacobs heute als Ikone von stadtpoliti-
schen Bewegungen, die sich aus den Stadtteilen heraus und selbst-
organisiert gegen die Prozesse von Verdringung und Gentrifizie-
rung wenden, die Stadtentwicklung immer begleitet haben und bis
heute begleiten. Die urbanen Recht-auf-Stadt-Bewegungen sind
selbst zu einem wichtigen Teil von Stadt- und Raumproduktionen
jenseits der Master- und Bebauungspline geworden und Jacobs hat
diesen Initiativen frith ein Gesicht und eine Stimme gegeben. Thre
theoretischen Ausfithrungen wiederum haben den fachlichen Dis-
kurs insbesondere in den Debatten zur Stadterneuerung nachhaltig
bestimmt und dazu gefiihrt, dass im stidtebaulichen Diskursraum
die Themen Mischung und Dichte inzwischen durchweg positiv
besetzt sind. Die gemischte und kompakte Stadt der kurzen Wege
ist heute in der stadtplanerischen Fachdebatte ein Ideal, auf das

sich beinahe alle einigen konnen.
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Bei genauerem Hinschen fillt allerdings auf, dass sich bei der von
Jacobs eingeleiteten Neubewertung zwar die Moralisierung der
Mischung um 180 Grad wendet, andere Elemente der Herange-
hensweise aber iiberraschend gleich bleiben. Das liegt meines Er-
achtens an der Art der Kritik, die Jacobs in ihrem stidtebaulichen
Manifest verwendet. Rahel Jaeggi (2014, 261 ff.) unterscheidet in
einer allgemeinen Reflexion iiber Formen der Kritik zwischen drei
verschiedenen Arten, nimlich interner Kritik, externer Kritik und
immanenter Kritik. Eine interne Kritik verbleibt per definitionem
innerhalb des Diskursraumes. Sie méchte beispielsweise eine spezi-
fisch geplante Mischung durch eine andere ersetzen und propagiert
vielleicht eine neue Kérnigkeit fiir urbane Mischungsverhilenisse.
Die externe Kritik dagegen schligt nicht eine alternative Position
innerhalb eines bestehenden Systems vor, sondern sie hinterfragt
das System als Ganzes. Hinsichtlich der Mischung kénnte mit
einer extern ausgerichteten Kritik vielleicht argumentiert werden,
dass sich Mischung als Planungsziel einfach grundsitzlich nicht
eignet und dass es in der stidtebaulichen Planung eigentlich um
ganz andere Dinge gehen sollte. Die immanente Kritik wiederum
bezeichnet ein Vorgehen, mit dem die dem kritisierten Objekt in-
newohnenden Widerspriiche herausgearbeitet werden — bei der
Mischung kénnte das zum Beispiel bedeuten, jene Geister sichtbar

zu machen, von denen ich weiter vorne gesprochen habe.

Jacobs Kritik ist vor allem eine interne Kritik. Sie kritisiert in
ihren allgemeinen Ausfithrungen (1963, 16) die Stadtplanung
zwar grundsitzlich und vehement, bezeichnet sie als ,,Pseudowis-
senschaft“ und vergleicht sie gar mit Praktiken des Aderlasses. Bei
dem Versuch, eigene Grundsitze einer andersgearteten stidtebau-
lichen Planung zu bestimmen, verbleibt Jacobs allerdings inner-
halb der stidtebaulichen Sphire. Ihre Forderungen, Funktionen
und Gebiude zu mischen und die Stadtquartiere zu verdichten,
kehren zwar die Moralisierungen der bisherigen Instrumente der

gegliederten und aufgelockerten Stadt um. Weiterhin bedient
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sich Jacobs aber aus dem Werkzeugkasten der von ihr so kriti-
sierten Stadtplanung. Jacobs bewegt sich mit ihren Vorschligen —
Gebiude und Nutzungen mischen, Anzahl der Menschen erho-
hen — im konventionellen stidtebaulichen Rahmen und letztlich
auf der gleichen Systemebene wie ihre Widersacher aus der mo-
dernistischen Stadtplanung. Beide Konzepte beruhen einerseits
auf einem Glauben an die Planbarkeit von guten Stidten und sind
anderseits davon iiberzeugt, solche gelungenen Stidte mit stadt-
planerischen Interventionen in die bestehenden Mischungs- und

Dichteverhiltnisse herstellen zu kénnen.

Der Verbleib auf der orthodoxen stidtebaulichen Instrumenten-
ebene hat aus meiner Sicht vor allem zwei Effekte. Zum einen er-
méglichte er den Argumenten von Jacobs (mehr Mischung, hohere
Dichte) den Aufstieg zum allgemein anerkannten neuen Leitbild
im stidtebaulichen Diskursraum.> Ganz so fundamental ist die
Kritik von Jacobs beim genaueren Hinsehen nimlich gar nicht: Sie
kritisiert nicht das System und seine Werkzeuge, sondern lediglich
die Ausrichtung der verwendeten Instrumente. Jacobs spielt sozu-
sagen das gleiche Spiel wie die von ihr kritisierte Stadtplanung. Sie
denket die Stadt weiterhin in den Kategorien von Mischung und
Dichte. Es gibt zwar neue Priorititen (mehr Dichte und Mischung
statt weniger Dichte und Mischung), aber die Spieler*innen miis-
sen sich nicht auf etwas ginzlich anderes einlassen. Das stidtebau-
liche Weltbild bleibt intakt und die Ausrichtung der Instrumente
zu indern fillt vermudlich leichter, als sich auf ein ganz neues Spiel-
feld zu begeben. Zum anderen lisst sich in Jacobs Erkldrungs- und
Analyseangebot eine deutliche Kontinuitit erkennen. Ihre in An-
schlag gebrachten Instrumente, also die Mischung und die Dichte,
wiederholen sich als die zentralen Kategorien der stiddtebaulichen
Planung, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen. Sie reproduzie-
ren das klassische stidtebauliche Narrativ, Stadt durch Steuerung

der Mischung und der Dichte herstellen und steuern zu kénnen.

Kritik der Mischung 247

2 Diese Entwicklung vollzog
sich natiirlich nicht von heute
auf morgen. Spitestens seit
Mitte der 1980er Jahre hat
sich aber im Debattenraum
der stidtebaulichen Planung
die positive Konnotierung
von Mischung und Dichte
durchgesetzt.
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Stabile Mischung

Ein weiterer Mischungsgedanke findet sich in der stadtpolitischen
Praxis bei den Bemiihungen, eine ,ausgewogene® und ,sozial sta-
bile“ Zusammensetzung von einheimischer und zugewanderter
Bevélkerung herzustellen. Besonders in den 1970er Jahren wurde
die sozialriumliche Organisation der Siedlungsweise angesichts der
Zuwanderung von Angehérigen anderer Kulturen neu problema-
tisiert und gefragt, wie segregiert oder gemischt die multikulturelle
Stadt eigentlich sein solle (Hiuf8ermann / Siebel 1990, 29). Auf
der stadtentwicklungspolitischen Ebene wurden die Alternativen
ysozialriumliche Mischung® und ,Segregation® gegeniibergestellt
und sich insbesondere im Rahmen der Wohnungspolitik stets zu-
gunsten der Mischung entschieden. Diese Entscheidung fiihree
zu umfangreichen Steuerungsversuchen. In einer Bund-Linder-
vereinbarung von 1975 wurden die Stidte und Landkreise dazu
ermichtigt, solche Bereiche als ,iiberlastete Siedlungsgebiete® zu
klassifizieren, deren Auslinderanteil mit 12 % doppelt so hoch lag
wie im Bundesdurchschnitt. Auf Grundlage von § 7 Abs. 3 Aus-
lindergesetz wurde den Einwander*innen ein Sperrvermerk in die
Aufenthaltserlaubnis oder die Arbeitsgenehmigung gestempelt, der
eine polizeiliche Anmeldung in den ,iiberlasteten Siedlungsgebie-
ten® untersagte. Im Januar 1977 hatten 55 deutsche Stidte dem-
entsprechende Regelungen (Miinch 2010, 326). Diese flichende-
ckenden Zuzugssperren wurden im April 1977 wieder aufgehoben
(und zwar nicht, weil sie als diskriminierend erkannt wurden, son-
dern aus Griinden der fehlenden Effizienz). In Berlin wurde die
ethnische Mischung durch Zuzugssperre dagegen tiber 15 Jahre
lang praktiziert (von 1975 bis 1990).

Das Ziel, die Zusammensetzung einer ethnischen Mischung zu
steuern, wird in Deutschland bis heute und insbesondere von den
groflen Wohnungsunternehmen verfolgt (Miinch 2010, 396). Be-
merkenswert ist dabei die Ausnahmeregelung fiir Kommunen und

Wohnungsanbieter im 2006 verabschiedeten Allgemeinen Gleich-
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behandlungsgesetz AGG (umgangssprachlich auch Antidiskrimi-
nierungsgesetz genannt). Dieses Gesetz, mit dem vier europiische
Richtlinien aus den Jahren 2000 bis 2004 umgesetzt wurden, soll
Benachteiligungen aus Griinden der ,Rasse®, der ethnischen Her-
kunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitit verhindern
und beseitigen. In § 19 Abs. 3 AGG wird jedoch geregelt, dass bei
der Vermietung von Wohnraum eine unterschiedliche Behandlung
»im Hinblick auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Be-
wohnerstrukturen und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie
ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhilenis-
se“ zulissig ist. In der Begriindung des Gesetzes wird ausgefiihre,
dass diese Regelung dem Anliegen der Wohnungswirtschaft Rech-
nung trage, bei der Vermietung von Wohnraum den bewihrten
Grundsitzen einer sozialen Stadt- und Wohnungspolitik zu ent-
sprechen. Die europiische Stadt, so heifdt es in der Begriindung
weiter, setze auf Integration und schaffe damit die Voraussetzun-
gen fiir ein Zusammenleben der Kulturen ohne wechselseitige Aus-
grenzung. Je stirker der soziale Zusammenhalt sei, desto weniger
komme es zu Diskriminierungen wegen der ethnischen Herkunft
(Deutscher Bundestag 2006, 42).

Dieses Mischungsziel ist in mehrfacher Hinsicht problematisch.
Die Sonderbehandlung der Wohnungswirtschaft im AGG ist
einem ,paternalistischen Verstindnis“ zuzuschreiben, bei dem es
darum geht, die Zuwanderer gewissermaflen vor ihren eigenen
Entscheidungen zu schiitzen und ihnen damit die Integration zu
ermdglichen (Miinch 2010, 326). Mit dem ,,vermeintlich vorbeu-
genden Modell der prozentualen Zielmischung®, so formulierte
vor zwanzig Jahren auch der Familienbericht des Bundestags mit
tiberraschender Klarheit, werden Migrant*innen hier ,wie Schad-
stoffe behandelt®, fiir die ,,Obergrenzen festzulegen sind“ (Deut-
scher Bundestag 2000, 164). In einer solchen Ethnisierung von

sozialen Problemlagen ist deutlich auch ecine rassistische Note zu
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3 Die EU-Kommission erff-
nete im Oktober 2007 — unter
anderem aufgrund der Sonder-
behandlungsklausel fiir die
Wohnungswirtschaft — gegen
Deutschland ein Vertragsver-
letzungsverfahren

(Miinch 2010, 328).

4 hteps://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/downloads/DE/
veroeffentlichungen/2020/eu-

rp/gemeinsame-erklaerungen/

neue-leipzig-charta-2020.pdf?__

blob=publicationFile&v=6
(21.12.2021).

entdecken, beruhen die Festlegungen doch eindeutig auf Eintei-

lungen entlang ethnischer Grenzzichungen.?

Auf der allgemeinen Betrachtungsebene zeigt die hier nur kurz refe-
rierte Kritik die Schwierigkeiten, die allen Bemiihungen innewoh-
nen, bei denen eine soziale oder ethnische Mischung hergestellt
werden soll. Zum einen ist bereits die Frage nach der ,richtigen®
Bevélkerungsmischung problematisch, und auch die darauf ibli-
cherweise gegebenen Antworten, die mehr oder weniger offen von
der normativen Vorstellung der Gleichverteilung sozialer Grup-
pen in einer Stadt ausgehen, ohne dabei zu fragen, welche soziale
Gruppe das eigentlich wirklich méchte. Das Leitbild der ethnisch
gemischten Stadt basiert auf einer ,vagen Storyline zu Integration
und Kohision®, die auf ,,Common Sense und nicht auf empirischer
Forschung® beruht (Miinch 2010, 399). Obwohl das Konzept der
sozialen und ethnischen Mischung bereits seit langem in Frage ge-
stellt wird — sowohl was die Herstellbarkeit der residentiellen Mi-
schung als auch was die Wirkung dieser Mischung betrifft —, halt
sich der Topos hartnickig auf der stadtentwicklungspolitischen
Agenda. Dabei wird einerseits die zunehmende gesellschaftliche
Ausdifferenzierung bei der Aufnahme- und Migrationsgesellschaft
negiert (Dangschat 2000, 209). Zum anderen — und das ist noch
entscheidender — wird die vage Analyse zum Leitbild gewendet
und zur Grundlage von restriktiven Steuerungsmafinahmen. Der
eigentliche kritische Punkt eines solchen Vorgehens ist genau diese
Leitbildwerdung selbst, bei der ein Bevdlkerungsmodell von der

analytischen auf die programmatische Ebene gehievt wird.

Die Mischung der europaischen Stadt

Schauen wir nun auf die Stellung der Mischung in der aktuellen
stadtebaulichen Planung. Im derzeitigen stiddtebaulichen Diskurs-
raum ist die Mischung insbesondere auf der Leitbildebene prisent.
Das lisst sich etwa belegen mit der New Leipzig Charta 2020
— dem zentralen stadtpolitischen Zielpapier der EU, das die stddte-
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baulichen Leitlinien vereint, auf die sich heute viele Politiker*innen
und Expert*innen einigen kénnen. Das Papier stellt sich mit sei-
nem Namen bewusst in die Tradition der groflen stidtebaulichen
Manifeste wie der ,,Charta von Athen“. Verabschiedet wurde es
aber nicht als Ergebnis einer Diskussion von internationalen Ver-
treter*innen aus Stddtebau und Stadtplanung, sondern bei einem
Ministertreffen der Europiischen Gemeinschaft.’ Die Neue Leip-
zig Charta ist damit ein klassisches policy-Dokument, ein politi-
sches strategisches Papier, eine Governance-Positionsbestimmung,
Politikberatung. Dennoch gilt es auch — und das gibt bereits einen
ersten Einblick, wie die stidtebauliche Disziplin aktuell aufgestellt
ist — auf der theoretischen Ebene als zentraler Bezugspunkt der

gegenwirtigen Fachdebatten.

In der New Leipzig Charta wird Mischung als eine der , transfor-
mativen Krifte der europiischen Stidte® inszeniert: ,,Kompakte,
sozial und wirtschaftlich gemischte Stidte, so heifit es dort, bieten
den Menschen ,,die Méglichkeit zur Identifikation®. Die Mischung
siedelt damit ganz im Kern des eigenen Selbstverstindnisses und
steht im Zentrum dessen, was als europiische Stadt der ontologi-
sche Kern der offiziellen Urbanismusstrategie ist.® In der Charta ist
die Mischung zentraler Bestandteil der ,,gerechten Stadt®, der ,pro-
duktiven Stadt” und der ,,griinen Stadt®, welche in der Proklama-
tion die ,drei Dimensionen der europiischen Stidte® bilden. Bei
der gerechten Stadt sei das so, weil ,,sozial ausgewogene, gemischte
und sichere Stadtquartiere [...] zur Integration aller sozialen und
ethnischen Gruppen und Generationen® beitragen wiirden. Die
produktive Stadt solle ihre Produktivitit durch ,neue Formen von
nutzungsgemischten Stadtquartieren® erreichen und fiir die griine
Stadt wiren ,stidtische Riume, die sich durch Mischnutzung aus-
zeichnen®, die Voraussetzung fiir eine nachhaltige Flichenpolitik.”
Mischung dominiert also simtliche an den drei den Siulen der
Nachhaltigkeit orientierten Stadt-Idealtypen, die zusammen die

Entitdt der ,europiischen Stidte“ (ob als Bestand oder als Projek-
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5 Die New Leipzig Charta und
ihre Rezeption als iibergrei-
fende stidtebauliche Leitlinie
kénnen auch als Anzeichen
dafiir gesechen werden, dass die
stidtebauliche Planung aktuell
als eigene wissenschaftliche
Diszplin wenig Eigenstindigkeit
und kaum Distanz zum politi-
schen Planungsapparat hat. In
den historisch schon immer eng
mit dem Planungsgeschehen
und seinen staatlichen Institu-
tionen verbundenen Fichern
Stidtebau und Stadtplanung ist
auch heute nicht viel Raum fiir
cigenstindige und unabhingige

Positionierungen.

6 Die Vorgingererklirung
»Leipzig Charta zur nach-
haltigen europiischen Stadt” aus
dem Jahre 2007 hatte noch die
seuropiische Stadt“ in der Ein-
zahl und damit als Grundtypus
adressiert. Die Pluralsetzung
(,die Stidte®) in der neuen
Version versucht vermutlich, der
Vielfalt der Erscheinungsformen
der europiischen Stidte Tribut

zu zollen.

7 https://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/downloads/DE/
veroeffentlichungen/2020/eu-
rp/gemeinsame-erklacrungen/
neue-leipzig-charta-2020.pdf?__
blob=publicationFile&v=6
(21.12.2021).
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8 Auch im globalen policy-Mafi-
stab findet sich die Mischung in
den einschligigen Proklamatio-
nen. In der auf der Konferenz
der Vereinten Nationen Habitat
III verabschiedeten Neuen Urba-
nen Agenda aus dem Jahr 2016
(bekannt auch als ,Erklirung
von Quito“) wird formuliert,
dass die Stadt- und die Raum-
planung ,eine angemessene
Kompaktheit und Dichte, Poly-
zentrismus und eine gemischte
Nutzung durch Strategien der
Verdichtung” unterstiitzen,

dass sie ,eine gemischte soziale
und wirtschaftliche Nutzung be-
bauter Gebiete* umfassen und
dass Stadtplanungsstrategien
geférdert werden sollen, die
eine soziale Mischung begiins-
tigen®. https://uploads.habitat3.
org/hb3/NUA-German.pdf
(21.12.2021).

9 https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publica-
tion/5b85a079-2255-11ca-
af81-01aa75ed71al/language-
en/format-PDF/ source-search
(21.12.2021).

tion bleibt etwas unklar) umfassend (dreidimensional) ausrichten

und homogenisieren sollen.

Die New Leipzig Charta 2020 steht mit ihrem Fokus auf die Mi-
schung nicht allein. Wenn es in der groffen Politik um Stadt und
um das Stidtische geht, ist vielfach eine solche Schwerpunkeset-
zung zu beobachten.® So werden in dem im Jahr 2016 ebenfalls
von der EU herausgegebenen Bericht einer sogenannten ,High-
Level Expert Group® zum Thema ,Innovating Cities“ die Zie-
le Durchmischung (mixizy) und Diversitit geradezu repetitiv als
key priority area bestimmt.” Diversitit ist dabei auf der theoreti-
schen Betrachtungsebene die Voraussetzung fiir Mischung: Letzt-
lich kann nur das gemischt werden, was verschieden ist. Gleichen
sich Dinge komplett, ldsst sich genau genommen nicht mehr von
Mischung sprechen. Auf der policy-Ebene zeigt der intensive Ein-
satz der Konzepte mixity und diversizy vor allem die Nihe des Mi-
schungskonzepts zu den Diskursen von Innovation, Kreativitit
und Produktivitit, die zusammen das Kernprogramm des heutigen

Kapitalismus ausmachen.

Das Mischungsziel bewegt sich hier im Fahrwasser des Narrativs
der guten und erfolgreichen Stadt (Glaeser 2011), das aktuell in
vielen Debatten eines nachhaltigen, griinen und digitalen Kapita-
lismus eine zentrale Rolle einnimmt Das Ziel der Mischung stattet
in diesen Diskursen einerseits die Technikbezogenheit mit einem
normativen Gegengewicht aus. Die Mischung steht fiir das Gute
und das Positive aus der europiischen Stadt und sie ist das, wo
die Stidtebauer*innen und Stadtplaner*innen hinméchten. An-
dererseits gibt sie der allseits gefeierten Diversitit eine riumliche
Dimension. Das Verschiedenartige wird nicht nur begriifi, es soll
sich auch gut in der Stadt verteilen. Vielfalt, die ja auch erschrecken
und beunruhigen kann, soll sich in der richtigen Mischung anord-
nen und dafiir, dass sie das tut, trigt die stidtebauliche Planung

Sorge. Die Mischung ist in den hier exemplarisch genannten EU-
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Publikationen — die Liste liefSe sich noch lange weiterfiihren — das,
was angestrebt und gewollt wird. Mischung ist als etwas eindeutig
Positives konstruiert und sie ist mafigeblich fiir die Konstituierung
der eigenen Identitit und der gemeinsamen Ziele. Besonders hiu-
fig ist Mischung dabei im Zusammenhang mit der Erzihlung von
der europiischen Stadt prisent. Mischung scheint speziell als die
Grundsubstanz zu taugen, die in der europidischen Stadt zwischen
ihren konservativen mittelalterlich-merkantilen und ihren neuka-
pitalistisch divers-digital-6kologischen Identititen vermittelt und
verbindet. Mischung und die europiische Stadt verschmelzen in

den aktuellen policy-Produkten geradezu zu einer Einheit.

Nicht zuletzt gerit der Mischungsgedanke dabei zu einem Grund-
pfeiler der auf innovative Produktion ausgerichteten kapitalistisch-
digitalen Ideologie. Das wird noch deutlicher, wenn wir uns die
Bezichungen von Unterschiedlichkeit und Ungleichheit anschau-
en. Unterschiedlichkeit ist, wie gesagt, die Voraussetzung von Mi-
schung. Ungleichheit ist eine Form von Unterschiedlichkeit. Bezo-
gen auf die soziale Mischung — neben der Nutzungsmischung das
andere Schwergewicht bei den Formen der Mischung — ist die Un-
gleichheit die Voraussetzung fiir den Mischungsgedanken. Wiren
alle sozial gleich, miisste und kénnte ja nicht gemischt werden. Das
Leitbild der Mischung feiert gewissermaflen die Ungleichheit und
idealisiert das rdaumliche Beieinander der Ungleichheiten zu einem
sozial dsthetischen Musterbild. Das Leitbild der europiischen Stadt
ist in diesem neo-kapitalistischen flow angelegt und wendet sich
zumindest implizit gegen eine das Ungleiche bekimpfende und
mehr als mischen wollende Agenda. Ein Gegenbild zur europii-
schen Stadt ist in diesem Sinne die sozialistische Stadt, die sthe-
tisch und inhaltlich gerne als monoton und eher langweilig darge-
stellt wird. In einer sozialistischen Stadt liuft das Mischungsziel ins
Leere, weil es die zu mischenden Ungleichheiten nicht mehr gibt

(zumindest in der Theorie). Wenn Ungleichheit (politische wie
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10 https://www.stadtbau-
kunst.de/wp-content/up-
loads/2016/09/14_07_03_Ko-
elnerErklaerungMai2014.pdf
(6.1.2022).

11 Diese Kritik ist etwas wider-
spriichlich, da es sich bei den
Erklirenden um einflussreiche
Gestalten in der stidtebau-
lichen Lehre handelt, die viele
Jahre selbst und verantwortlich
die stidtebaulichen Curricula
gestaltet haben; um Selbstkritik
scheint es den Herren aber nicht

zu gehen.

isthetische) abgeschafft ist, dann verliert auch das Mischungsziel

seine Daseinsberechtigung.

Stadtebaudebatten

Auch jenseits der ministeriellen Ebene und ihrer Verlautbarungen
spielt Mischung eine tragende Rolle, wenn es im aktuellen Dis-
kursraum um Ziele der stidtebaulichen Planung geht. Zu nennen
ist hier etwa die Auseinandersetzung, die sich seit einigen Jahren in
der deutschsprachigen Diskussion entlang verschiedener Erklirun-
gen und Gegenerklirungen iiber die Ausrichtung von Stidtebau
und Stidtebaulehre entwickelt hat.

Anfangspunkt dieser Debatte war 2014 die sogenannte ,Kolner
Erklirung®,'” in der einige Hochschullehrer*innen und Stadtbau-
rit*innen aus dem Umfeld des ,,Deutschen Instituts fiir Stadtbau-
kunst die stidtebauliche Lage in Deutschland generell kritisieren.
Beklagt werden in der Erklirung vor allem zwei Dinge: einerseits
— ganz in der Tradition der klassischen Stadt- und Mischungskritik
— die ,fehlende stidtebauliche Qualicit“ der aktuellen stadtplane-
rischen Projekte; andererseits die aktuelle Stidtebauausbildung an
den Hochschulen.! Der aktuelle Zustand des Stidtischen wird in
der Erklirung vor allem mit dsthetischen Argumenten kritisiert.
Die Rede ist etwa von ,,ungestaltete[n] Stadtriume[n], Hiuser[n]
ohne Adresse und ohne anschauliche Straflenfassade, Restriu-
me[n], die weder privat noch éffentlich sind [...]“. Das Ergebnis
dieser Diagnose lautet, dass so keine ,lebenswerten Stidte“ ent-
stehen und dass die Stadtriume in Deutschland ,,noch nie so arm-
selig gewesen seien. Das in diesem Umfeld kontinuierlich verwen-
dete Adjektiv ,lebenswert” (was sind eigentlich nicht-lebenswerte
Stidte?) transportiert dabei deutliche Bestandteile eines biologisti-
schen wie biopolitischen Stadtverstindnisses (siche dazu Roskamm
2017, Kapitel 4) und auch die traditionelle Stadtkritik feiert darin
frohliche Urstind. Das eigentliche Plidoyer der Kélner Erklirung
ist allerdings die Authebung der , Trennung der Fachgebiete in der
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Ausbildung. Alle Disziplinen miissten ,,im Hinblick auf den guten
Stadtraum zusammen gedacht werden®. Nur dann seien ,lebens-
werte Stadtriume, wie sie die europdischen Stidte seit Jahrhun-
derten auszeichnen“ wieder méglich. Dafiir sei insbesondere ,das
erforderliche stidtebauliche Wissen® bei den Akteuren der Stadt-
entwicklung vonnéten. Adressiert wird hier also nicht die funk-
tionsgetrennte Stadt, sondern die funktionsgetrennte Disziplin des
Stidtebaus. In der Figur des umfassenden und allwissenden Stidte-
bauers, in dem sich das gesamte notwendige Wissen mischt und
vereint, wird die alte Idee vom ganzheitlichen, autonom und weise

agierenden Stidteheiler (vgl. Lefebvre 1996, 98) reaktiviert.'?

Die Kélner Erklirung erntete in den stidtebaulichen Kreisen
postwendend Widerspruch. In einer von zahlreichen an deutsch-
sprachigen Universititen Lehrenden unterzeichneten Gegenrede
mit dem Titel ,,100% Stadt“!? wird der isthetisierende und un-
politische Ansatz der Kélner Erklirung kritisiert. In dem Text wird
herausgearbeitet, dass sich Stadt ,nicht auf Trauthéhe und Fassa-
denmaterial und -farbe“ reduzieren liefle. Die vorhandene Stadt,
so heifSt es weiter, sei zunichst in ihrer Komplexitit anzuerkennen
und vorhandene Briiche nicht zu beklagen, sondern zu akzeptieren.

Geschitzt wird hier vor allem die ,,Vielfalt in unseren Stidten®.

Ein deutliches Unterscheidungsmerkmal in den beiden Manifesten
(Kélner Erklirung und 100% Stadt) besteht damit zunichst in der
normativen Aufladung der bestehenden Stadt: auf der einen Sei-
te als armselig und trostlos, auf der anderen Seite als das genaue
Gegenteil. Wihrend die eine Seite ein objektives gestalterisches
Stidtebauwissen anruft, betont die andere Seite die Relationalitit
von Stadt und Stadtentwicklung. In einem anderen Punkt aller-
dings treffen sich die beiden stidtebaulichen Positionierungen,
nimlich in der Anrufung des gleichen iibergreifenden Leitbildes:
Sowohl die Kélner Erklirung als auch 100% Stadt rekurrieren ex-
plizit auf das in der Leipzig Charta manifeste Leitbild der europii-
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12 Siehe dazu mit der
»Aachener Polemik® eine
weitere Gegenrede zur ,,Kélner
Erklirung", die vor allem

auf das manifeste ,,iiberholte
Rollenbild ,eines gestaltenden
Stadtbaumeisters* aufmerksam
macht, in dem das schon fast
vergessene ,,Gott-Vater-Modell
der Planung wiederbelebt wird.
http://publications.rwth-aachen.
de/record/447299/files/2014_
berding%20et%20al-1.pdf
(21.12.2021)

13 https://www.bauwelt.de/
themen/100-STADT-2159077.
heml (6.1.2022).
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14 heeps:/[www.stadt-
baukunst.de/wp-content/
uploads/2019/06/190426-
D%C3%BCsseldorfer-
Erkl%C3%A4rung.pdf
(6.1.2022).

15 hteps://archplus.net/de/
gegen-die-duesseldorfer-deregu-
lierung/ (6.1.2022).

schen Stadt. Bei 100% Stadt wird das Leitbild zwar anders gelesen
und gewichtet und weniger durch isthetisch-stidtebaulichen At-
tribute in Szene gesetzt, sondern als komplex, ,lebendig, vielfil-
tig und manchmal widerspriichlich® konstruiert, kurz als ,bunte
Mischung“. Dennoch weisen sich beide Lager in ihren Erklirun-
gen wiederholt als Anhiinger der ,europiischen Stadt® aus und
rekurrieren auf die in diesem Leitbild aufgehobenen Erzihlungen
und Grundannahmen. Womit wir wieder bei der Betrachtung der
Mischung angekommen sind. Bei ,,100% Stadt® ist die Mischung
deutlich positiv konnotiert. Mischung wird als konstitutiver Be-
standteil sowohl der bestehenden als auch des Planungsleitbilds der

europdischen Stadt inszeniert.

Dass sich auch das Gegenlager diesem Punkt anschlieft, zeigt sich
insbesondere bei der Diisseldorfer Erklirung'® aus dem Jahre 2019,
in der die Protagonisten der Kélner Erkldrung einen neuen Anlauf
machen, dieses Mal aber das bestehende Planungsrecht attackieren.
Auch die Diisseldorfer Erklirung nimmt direkten Bezug auf die
»Leipzig-Charta zur nachhaltigen europiischen Stadt“. Argumen-
tiert wird wieder stadtriumlich isthetisierend, dieses Mal zielen
die Autor*innen aber auch explizit auf die Mischungs- und Viel-
faltsrhetorik ab. So finden sich ,funktionale Vielfalt” und ,soziale
Vielfalt” als zwei der ,fiinf Voraussetzungen fiir einen gelungenen
Stidtebau®, mit dem sich ,die schéne und lebensfihige Stadt” ent-
wickeln wiirde. Entscheidend sei ,,die Ermoglichung funktionaler
und sozialer Vielfalt“, und zwar ,,méglichst nicht nur quartierswei-
se, sondern auch auf der einzelnen Parzelle®; das ,vielfiltige Stadt-
quartier miisse ,,prinzipiell die soziale und funktionale Mischung
gewihrleisten; fiir die ,grundsitzlich notwendige funktionale
Mischung® solle die ,gewerbliche Betitigung [...] zuriick in die
Stadt® geholt werden.

Auch hier folgte prompt eine widersprechende Erklirung.”” ,Gegen

die Diisseldorfer Deregulierung® richtet sich einerseits gegen den
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dem Institut fiir Stadtbaukunst und seinen Unterstiitzer*innen
zugeschriebenen ,,dogmatischen, historisierenden Stidtebau® und
andererseits gegen die aus einem solchen Stidtebauverstindnis
abgeleitete Initiative, zentrale Regelungen des Planungsrechts ab-
zuschaffen (beispielsweise die bestehenden Obergrenzen fiir das
Mafl der baulichen Dichte). Dezidiert findet sich in der Erkli-
rung auch eine Auseinandersetzung mit der Leipzig Charta. Den
Stadtbaukiinstler*innen der Kélner und Diisseldorfer Erklirungen
wird vorgeworfen, dass sie die Leipzig Charta ,instrumentalisie-
ren“ wiirden. Die Charta sei ,ein Plidoyer fiir die Vielgestaltigkeit
unserer Stidte” und laufe dem riickwirtsgewandten Historismus
der Diisseldorfer Erklarer zuwider. Explizit wende sich die Charta
»gegen die Ausgrenzung einzelner Stadtquartiere oder Stadtbau-
typologien® und stinde damit ,im Gegensatz zur Diisseldorfer
Erklirung, die nur Qualititen in bestimmten, am traditionellen
Stidtebau der Griinderzeit orientierten Quartieren sehe. Die
Diisseldorfer Erklirung lege ,die Leipzig Charta damit bewusst
falsch aus®, und versuche, ,ihre Ziele mit Scheinargumenten zu
legitimieren®. Es kime dagegen darauf an, ,zukiinftige Herausfor-
derungen fiir eine soziale und funktionale Mischung“ zu meistern
und eine ,forschende Lehre im Sinne einer sozial- und nutzungs-

durchmischten Stadt der Zukunft“ zu stirken.'®

Mischung als stadtebaulicher Konsens

Die skizzierte Debatte zeigt deutlich, hinter welchen Inhalten sich
die beiden derzeit hauptsichlich wahrnehmbaren Positionen der
aktuellen (deutschsprachigen) Stidtebaudebatte versammeln: Zum
einen gibt es den orthodoxen Ansatz der Stadtbaukunst, in dem
mit Vokabeln wie ,,lebenswert” und ,,Schonheit” klassische Vorstel-
lungen aufgerufen werden. Gespeist wird dieser Ansatz von istheti-
schen Idealen der Griinderzeit oder noch fritherer Zeiten, angelei-
tet wird er von ,ganzheitlich agierenden Stadtbaukiinstler*innen,
die sich in Besitz des richtigen Wissens dariiber wihnen, was die

schone Stadt ausmacht und auf welche Weise sie herzustellen ist.
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16 Zumindest kurz zu er-
wihnen ist an dieser Stelle
schliefSlich ein weiteres Dis-
kussionspapier, und zwar der so-
genannte ,,Stuttgarter Konsens®.
In diesem Text — wiederum
entstanden im Umfeld des
Deutschen Instituts fiir Stadt-
baukunst — passiert inhaltlich
wenig Neues. Die Kernaussage
bleibt, dass die ,Lebensfihig-
keit und Nachhaltigkeit der
europiischen Stadt” erst ,,durch
die funktionale Mischung und
Vielfalt erméglicht” werde,
gefordert wird weiterhin die De-
regulierung bestimmter Inhalte
der Baunutzungsverordnung.
Interessant an dem Papier ist
vor allem sein Name: Tatsich-
lich wird der Konsens nimlich
nur behauptet, ohne auch nur
ansatzweise hergestellt worden
zu sein. An der Veranstaltung,
bei der das Papier geschrieben
worden ist, hatte (fast) niemand
aus dem stidtebaulichen Gegen-
lager teilgenommen. Das Papier
als ,,Konsens“ zu verkaufen

ist damit ein ziemlich dreister
Etikettenschwindel, der recht
gut zu dem bereits erwiihnten
,,Gott-Vater-Selbstverstindnis“
der Stadtbaukiinstler passt: Der
Konsens wird nicht in einem
Aushandlungsprozess erstritten
und auf einer gemeinsamen
Basis mit den Kritiker*innen ge-
meinsam beschlossen, sondern

cinfach einseitig dekretiert.
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Offenbar wird hier eine wertekonservative Haltung, die einerseits
der essentialistischen Vorstellung von einer in sich geschlossenen
und auf sich beruhenden harmonischen und schénen Stadt an-
hingt und andererseits die Tradition der Ablehnung der bestehen-
den Stadt pflegt. Zum anderen gibt es eine Gegenposition, die im
Ansatz moderner und kritischer aufgestellt ist und die in der Tra-
dition der Stadtaktivist*innen wie Jane Jacobs und deren Kritik
an der modernistischen Stadtplanung ihrer Tage agiert. Hier wird
insbesondere die Bedeutung von Beteiligung der Stadtbenutzer*in-
nen in der und fiir die Stadtplanung betont, die Komplexitit und
Widerspriichlichkeit von Stadt anerkannt und auf ein relationales
Verstindnis von Stadt rekurriert. Bei diesem Denken gibt es nicht
die eine ,,schéne Stadt®, weder als Realitit noch als Planungsziel.
Stadt konstituiert sich aus Sicht der prozessorientierten und rela-
tional denkenden Stadtplaner*innen in miteinander verwobenen
und sich gegenseitig wechselseitig beeinflussenden Etappen, die
sich einer allumfassenden (stidtebaulichen) Steuerung regelmifSig

entziehen.

Neben diesen recht klar konturierten Unterschieden gibt es in den
beiden stidtebaulichen Lagern jedoch auch Gemeinsamkeiten.
Auffillig ist erstens, wie von beiden Seiten auf das ministeriell de-
klarierte Leitbild der europiischen Stadt abgestellt wird, und zwar
ohne dieses Leitbild auch nur ansatzweise zu hinterfragen. Die eine
Seite wirft zwar der anderen vor, das Leitbild falsch zu interpretie-
ren und zu instrumentalisieren. Aber auch fiir die sich selbst als
kritisch definierenden prozessorientierten Stadtplaner*innen sind
das Leitbild und seine Charta gesetzt. Zweitens nihern sich die
beiden Positionen in einem weiteren Punkt an, nimlich dort, wo
es darum geht, die wesentlichen Bestandteile der ,europiischen
Stadt® zu benennen. Zwar gibt es auch dort wieder Unterschiede
— die Stadtbaukiinstler*innen betonen das stidtebauliche (Plitze,
Fassaden, Gestaltung), ihre Kritiker*innen das politische Moment

(Beteiligung, Komplexitit, Konflikt). Beide Argumentationsstrin-
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ge treffen sich jedoch mit erstaunlicher Regelmifigkeit bei den
Punkten Mischung und Vielfalt, die von beiden Seiten als unan-

gefochtene Positivwerte unablissig repetiert werden.

An der hier skizzierten Diskussion fillt ebenfalls auf, dass sie in
sehr kurzen Manifesten und Erklirungen gefiihrt und auch kaum
von ausfithrlicheren Texten begleitet wird. Dabei lisst sich meines
Erachtens einiges iiber die aktuelle Verfasstheit des stidtebaulichen
Diskursraums (zumindest im deutschsprachigen Bereich) erfahren.
Die Stiddtebau-Disziplin besteht in ihrem Kern aus viel Praxis und
kaum Theorie, zu finden ist viel Meinung, aber wenig Analyse’,
und auch historische Reflexionen waren im Feld zu anderen Zeiten
schon einmal deutlich prisenter. Auf der Theorieebene scheint der
Stidtebau in seinem Inneren merkwiirdig leer zu sein. Die groflen
Debatten bestehen aus Manifesten, die sich mehrheitlich aus ziem-
lich austauschbaren policy-Versatzstiicken speisen, hiufig gewiirzt
mit einer nostalgischen Verklirung des Vergangenen, die sich aus
dem nicht hinterfragten Leitbild der europiischen Stadt und auch
aus genau dieser Nicht-Hinterfragung speist. Das Mantra der Mi-

schung ist hier sowohl Symptom als auch Verursacher.

Eine interessante und weiterfithrende Einordnung der skizzierten
Diskussionen findet sich in einem Text von Stephan Triiby (2021,
155), in dem er die Autor*innen der Kélner und der Diisseldorfer
Erklirungen als einflussreichen ,Hort der Architektur-Reaktion®
benennt, dem es gelungen ist, in der ,deutschen Architektur und
Stadtplanung eine ultrakonservative Wende herbeizufiihren®. Trii-
by (ebd., 153) diskutiert in seinem Text auch die Auseinanderset-
zung um die Auslegung der Charta von Leipzig, wobei er letztere
als ,moderate, konsensfihige Erklirung® deklariert. Mit der Diis-
seldorfer Erklirung, so formuliert es Triiby (ebd., 154), werde die
Leipzig-Charta, die ,ausdriicklich keine idsthetischen Empfehlun-

gen gibt, mutwillig in Richtung eines architektonischen Konserva-
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17 Beitrige wie dieser Sammel-
band sind eher die Ausnahme
als die Regel.
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18 Triiby ordnet in seinem Text
auch die verschiedenen Akteure
des aktuellen stidtebaulichen
Diskursraums ein und unter-
scheidet in drei ,Stadtplanungs-
Milieus®, nimlich erstens in ein
ytendenziell altlinkes, nunmehr
meist konservativ gewordenes
Milieu®, zweitens in ein ,,biiro-
kratisches Stadtplanungsmilieu®
und drittens in ein ,junges pro-
gressives Milieu von Zwischen-
nutzungs-Euphoriker*innen®.
Wihrend sich die erste Gruppe
den konservativen Stadtbau-
kiinstlern anschlief3e, seien die
anderen beiden Bereiche bei den
jeweiligen Gegenreden aktiv.
Triiby vermisst in Deutschland
— das ist ein Ergebnis seiner
Analyse — eine Gruppe, die mit
hérbarer und kritischer Stimme
eine cigene Stidtebau-Position
zu bezichen in der Lage ist.

Er erklirt das mit Verweis auf
einen Ausspruch von Theo
Hilpert, der beziiglich des Stid-
tebaus von Deutschland von
einem ,Land ohne Avantgarde®
gesprochen hat.

tismus verzerrt — und zwar in Richtung einer unterkomplexen Ideo-

logie einer vermeintlich ,Europiischen‘ Stadt (mit groffem ,E%)“%.

Die Klassifizierung der isthetisierenden Positionen der selbster-
nannten Stadtbaukiinstler*innen als nicht nur wertekonservative,
sondern sich in ihrem Fokus auf das ,schone Alte® regelmiflig
einem sehr rechten politischen Denken anschlieSende Haltung
ist aus meiner Sicht genauso zutreffend wie wichtig. Gerade die
jungsten Neuausrichtungen in der Berliner Stadtentwicklungs-
politik (Griinzig 2022) zeugen von einem iiberraschenden wie er-
schreckenden rol/-back in wichtigen und machtvollen Bereichen
der derzeitigen Stidtebaupolitiken. Die Verbindungslinien und
Verfasstheiten der immer lauter werdenden ,Altstadt-Wiederher-
steller aufzuzeigen, die sich gerne mit anti-modernen Haltun-
gen gegen angeblichen ,Genderwahn® oder eine zu beklagenden
»Cancel-Culture® von links verbriidern, ist fiir die Einordnung
und fiir das Verstehen des aktuellen stidtebaulichen Diskurs-
raums unbedingt zu begriiflen. Zuzustimmen ist sicherlich auch
der These, dass die weiter vorne skizzierte Leipzig Charta — gerade
in ihrer erneuerten Fassung der New Leipzig Charta — wenig mit
dem konservativ-isthetischen Denken der Stadtbaukiinstler*innen

gemein hat.

Dennoch denke ich, dass Triibys Kritik in einigen Punkten nicht
weit genug geht und daher einen Kern der Problematik tibersicht.
Das wird dort deutlich, wo sich seine Argumentation in die stidte-
bauliche Kritik der Kolner und Diisseldorfer Erklidrung einreiht.
Diese Kritik durch das progressivere Lager ist zwar auf der einen
Seite — im stidtebaulichen Diskursraum — gut begriindet und treff-
sicher. Auf der anderen Seite bleibt aber auch sie insgesamt gesehen
eine interne Kritik: Die Interpretation beziehungsweise die Verein-
nahmung der Leipzig-Charta durch die konservativen Stadtbau-
kiinstler*innen wird nur auf der internen Ebene angegangen; es

geht darum, eine andere Interpretation der Charta zu propagieren,
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die nicht nur und allein stadtebaulich-isthetisch begriindet ist. Die
Kritik an der Kolner und an der Diisseldorfer Erklirung verbleibt
also innerhalb der inneren Strukturen des Rahmen setzenden und
als Rahmen akzeptierten Leitbildes von der europdischen Stadt.
Nicht versucht wird eine externe Kritik, die das Leitbild (und
vielleicht auch die ganze Leitbildnerei) und seine Mischungssubs-
tanzen selbst in Frage stellt und die die Argumentation auf einer
grundsitzlicheren Ebene ansetzt. Ebenfalls gibt es keine Kritik, die
nach den immanenten Widerspriichen fragt, die das Leitbild der

europiischen Stadt und seine Substanzen konstituieren.

Die Mischung, die von allen Teilnehmer*innen des Diskurses als
positives Ziel akzeptiert wird, ist dabei einerseits ein leerer und flot-
tierender Signifikant’®, der mit unterschiedlichen Inhalten belegt
und den jeweiligen Interessen angepasst verwendet werden kann.
Andererseits ist der leere Signifikant aber nicht komplett leer, son-
dern transportiert selbst Bestandteile eines Erbes, das mit dem his-
torischen Mischungs- / Trennungsdenken im Stidtebau infiziert
ist. Auch bei Triibys Kritik ist das nicht anders und dadurch bleibt
seine Analyse ebenfalls im architektonisch-stidtebaulichen Bereich
begrenzt. Weder das Leitbild der europidischen Stadt noch der Sig-
nifikant Mischung werden bei Triiby hinterfragt, obwohl eine sol-
che Hinterfragung durchaus Potenzial hitte, Triibys These von den
rechten Riumen® weiter zu stiitzen, nimlich indem der Blick auf

rechte Diskursriume geweitet wird.?

Kritik der Mischung

Um aus dem eingeschrinkten Radius eines vor allem intern
angelegten Kritisierens herauszutreten, ist meines Erachtens eine
genereller konzipierte Kritik der Mischung notwendig. In diesem
Text habe ich versucht, einige Ansitze fiir dieses Vorhaben zu
skizzieren. Gezeigt hat sich dabei, dass eine grundlegende (oder
besser: ent-griindende) Kritik?® durch das Dilemma erschwert

wird, dass sie stets zwischen einer Kritik der gemischten Stadt
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19 Die Theorie vom leeren
Signifikanten wurde in der Poli-
tischen Theorie insbesondere
von Ernesto Laclau geprigt (vgl.
Laclau 2005; Grofmann / Ros-
kamm 2022). Die Grundbedin-
gung ist hier die Erfahrung eines
Mangels, das Bemerken einer
Liicke, die im Fluss des Sozialen
aufklafft. Einerseits reprisentiert
ein leerer Signifikant eine echte
Leere, nimlich den griindenden
Mangel. Der leere Signifikant
bezeichnet einen Platz im
Zeichensystem, der konstitutiv
unreprﬁsentierbar ist, eine
Leerstelle im Bedeutungsgan-
zen. Nur dieser Mangel an
Erfiillung, also die Unmég-
lichkeit der Schliefung eines
Bedeutungssystems, gibt dem
Verlangen seine materielle wie
diskursive Prisenz. Andererseits
verweist der leere Signifikant
auf eine Liicke, und zwar auf
die Liicke zwischen dem Parti-
kularen und dem Universellen.
Ohne leere Signifikanten wie
»Gerechtigkeit* und , Freiheit*,
so das Argument von Laclau,
wiirden soziale Forderungen
(etwa nach hoheren Lohnen,
nach mehr Rechten, nach
niedrigeren Mieten) in ihrem
Partikularismus verhaftet und

deshalb wirkungslos bleiben.

20 Zudem verbleibt bei Triibys
internen architektonisch-stid-
tebaulichen Darstellungen
und seinem Uberblick tiber
die derzeitig erkennbaren
Haltungen ein Blindfeld. Dass
jenseits des Stidtebaus, etwa in
der Stadtsoziologie, der Stadt-
geografie, der Ethnologie und
in den Kulturwissenschaften,
aber auch in den aktivistischen
urbanen Bewegungen unserer
Tage, durchaus weitere und
fiir gemeinsame mogliche
gegenhegemoniale Biindnisse
offene Positionen bestehen,
bleibt in seinem Text jedenfalls

ausgeblendet.

21 Zum Begriff der Grundle-
gung vgl. auch Pohl/Landau/
Roskamm 2021.
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und einer Kritik des stidtebaulichen Mischungsziels eingeklemmt
ist. Um analytische Kraft zu entfalten, muss diese Klemme zuerst
aufgebrochen werden. Darin besteht aus meiner Sicht die erste
Aufgabe einer Kritik der Mischung.

Zu unterscheiden ist dabei in erstens die Mischung der Stadt (M1)
und in zweitens die Mischung als Ziel der stidtebaulichen Planung
(M2). Die Mischung der Stadt (M1) — die gemischte Stadt — ist
zunichst eine Tatsache: In der Stadt (in jeder Stadt) mischen sich
Menschen und Dinge (und auch noch ein paar Sachen mehr, zum
Beispiel: Tiere, Pflanzen, Infrastrukturen, Geister). Eine nicht ge-
mischte Stadt gibt es nicht, eine nicht gemischte Stadt wire gar
keine Stadt. Die rein homogenen Strukturen beispielweise eines
geschlossenen Lagers oder eines groffen Gefingnisses (oder auch
von reinen Wohngebieten mit Einfamilienhdusern) gehoren auf-
grund ihrer Homogenitit hochstens zu den Randbereichen des
Stidtischen. Die immer vorhandene Mischung der Stadt ist, wie
wir gesehen haben, regelmiflig der Bezugspunkt fiir stidtebau-
liches Planen und Handeln. Von seinen Anfingen Mitte des 19.
Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre hat der stidtebauliche Diskurs
die Mischung der Stadt kritisiert, oftmals in schrillen Tonen (sie-
he Roskamm 2013). Das Gegenteil der Mischung — die Trennung
— ist im Stiddtebau der Moderne lange Zeit das vorherrschende
Element gewesen. Aber auch dem stidtebaulichen Mischungsziel
selbst ist eine Kritik der Mischung der Stadt implizit. Diese Vorbe-
dingung dndert sich nicht dadurch, dass Mischung im zeitgendssi-
schen Stidtebau zu etwas Positivem geworden ist beziehungsweise
zum Ubergreifenden Ziel des aktuellen Stidtebaus, zum Kanon in
den stidtebaulichen Debatten — in der stidtebaulichen Planung
ist die einzig richtige Mischung immer die geplante Mischung.
Aus einer kulturwissenschaftlichen oder sozialtheoretischen Sicht
auf Stadt ist es aber moglicherweise genau umgekehrt: Die richtige
Mischung ist immer die vorhandene Mischung, weil sie das ist,

was Stadt ausmacht. Wenn das so ist, dann scheitert stidtebauliche
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Planung konstitutiv: Sie versucht etwas (die gemischte Stadt) her-
zustellen, indem sie das, was sie eigentlich herstellen méchte (die
gemischte Stadt), dndert und damit beseitigt. Was wir hier haben,

ist so etwas wie ein konstitutives Paradox des Stidtebaus®?.

Im Mischungsziel des Stidtebaus, das ist mein zweiter Punkt,
hausen weiterhin die alten Mischungsgeister. Das zeigt sich etwa
darin, dass das Planungsziel der Mischung einer vorgeschalteten
gedanklichen Trennung der zu mischenden Elemente bedarf.
Planung von Mischung kommt nicht ohne cine Aufteilung aus.
Auch in der umgekehrten Moralisierung als etwas Gutes bedarf
die geplante Mischung einer gedanklichen Trennung. Mischung
planen und herstellen ldsst sich nur mit definierten, aus dem
stadtischen Kontext herausgestellten und somit selbst getrennten
Dinge. Das stadtplanerische Ziel der gemischten Stadt ist genau
genommen selbst ein Begriff und ein Instrument, das ohne die
gedankliche Funktionstrennung gar nicht auskommt. Trennung
muss gedanklich erst hergestellt werden, um Mischung und
Mischungsverhiltnisse planen zu kénnen. Fiir das Vorhaben,
verschiedene Funktionen, Nutzungen oder Gruppen zu mischen,
miissen diese Einheiten als eigenstindige Elemente konzipiert
sein. Das Mischen-Wollen impliziert eine vorher gedanklich

durchgefiihrte Operation der Trennung.

Mischung und Trennung verbindet als Planungsziel also mehr, als
es auf den ersten Blick scheinen mag. Im Ziel der Mischung ver-
sammelt sich die historische Trennungsidee der klassischen Stadt-
planung der Moderne. Das mag vielleicht auch erkliren, weshalb
die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit hinsichtlich
des Ziels der Nutzungsmischung im Stidtebau so gleichmifig grof3
zu bleiben scheint. Die Rede von der ,funktionalen Mischung®
transportiert und reproduziert immer ein Stiick Funktionalismus.
Wenn Stadt immer schon irgendwie gemischt ist, dann richtet sich

das Ziel der funktional und sozial gemischten Stadt immer gegen
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22 Zum Begriff des Paradoxes
siche Roskamm 2021.
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die bestehende Mischung. Leitbilder der Stadtplanung, die stidti-
sche Strukturen verindern mdchten, arbeiten stets gegen die gege-
bene Mischung der Stadt. Beim Leitbild der gegliederten und auf-
gelockerten Stadt (Géderitz et al. 1957) ist das offensichtlich. Beim
Leitbild der kompakten und gemischten Stadt trifft die Diagnose
aber ebenfalls zu, da auch dort eine bestehende Mischung kritisiert

und durch Planung reu gemischt werden soll.

Deutlich sichtbar wird das Erbe der Mischung schliefilich in den
Versuchen, soziale und ethnische Mischung zu arrangieren. In sol-
chen Stadtplanungsfantasien, etwa wenn in einem sogenannten
benachteiligten Stadtquartier teure Eigentumswohnungen geplant
und damit die ,soziale Mischung verbessert werden soll, zeigt sich
kaum verschleiert ein dem Mischungsziel schon immer innewoh-
nender Paternalismus (Harlander 2000), der vom positiven Ein-
fluss der Wohlhabenden auf den ,,Pébel” tiberzeugt gewesen ist. In
den Steuerungsversuchen von groffen Wohnbaugesellschaften, die
eine ethnisch gewollte Zusammensetzung durch Wohnbelegungen
herstellen méchten, aber auch in Gesetzen, die gefliichteten Men-
schen ihr Grundrecht auf freie Wohnortwahl entziehen, manifes-
tieren sich im Mischungsziel wiederum ethnischen Kategorien und

deren Rassismen.

Das alles zusammen mischt sich am Ende vielleicht tatsichlich zu
einem Amalgam der europiischen Stadt. Wobei eine solche Mi-
schung keine isthetischen oder nicht-dsthetischen positiven Er-
rungenschaften (Dichte, Kompaktheit, Mischung, Vielfalt) ver-
sammelt, sondern die griindenden Substanzen der europiischen
Mischung in weniger vorzeigbaren diskursiven Ruinen vermutet:
in den Trennungen und Exklusionen, in den Paternalisierungen
und Rassismen, in den iibergriffigen Vorstellungen des allwissen-
den Stidtebauers / der allwissenden Stidtebauerin und in dem
Glauben, durch stidtebauliche Trennungen und Mischungen die

Problematiken des Urbanen einfangen und auflésen zu kénnen.
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