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Auf dem Weg zu einer wissenschaftlichen

Erkenntnis

Empfehlungen zum Anfertigen von Bachelor- und Masterarbeiten

Beim Anfertigen einer wissenschaftlichen Arbeit, die nach drei bzw. sechs
Monaten zur Priifung eingereicht wird, steht der Autor auf dem Weg zur
wissenschaftlichen Erkenntnis zunachst mindestens vor drei Fragen: Wie
findet er eine bearbeitbare Aufgabenstellung? Auf welchem Weg gelangt er
zur Losung der Aufgabe, zu einer Erkenntnis? Wie sichert er die Giiltigkeit
dieser Erkenntnis ab und welche Forschungsperspektive kann er aufzeigen?
Dazu werden Standpunkte und Erfahrungen zur Diskussion gestellt.
Schemata sollen das Behalten und Reproduzieren unterstiitzen, Beispiele

das Vorgehen veranschaulichen.

Prof. Dr. Giinter Lehmann

ist Vizeprdsident des Europdischen Instituts
fiir postgraduale Bildung an der TU Dresden
(EIPOS) sowie Dozent an der Dresden Inter-
national University (DIU). Bevorzugte For-
schungsgebiete: Techniken wissenschaft-
lichen Arbeitens, Ingenieurpddagogik.

Stichworter: Themenfindung, Forschungsfrage, Hy-
pothese, These, Feldforschung, Materialforschung,
interne Validitat

Wissenschaftliche Arbeiten mit Priifungscharakter tragen
zur Erweiterung des Erkenntnisstandes in Theorie und Pra-
xis mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit bei. Wesent-
lich ist dabei, dass vom vorhandenen Wissensstand ausge-
gangen wird und der Erkenntnisgewinn durch Ubertragen
auf neue Phanomene, Zusammenhdnge oder Bereiche er-
zielt wird. Dazu gehoren auch das Feststellen von Erkennt-
niswiderspriichen oder das Aufdecken von Scheinkorrela-
tionen bzw. iiberholter Annahmen und Vorgehensweisen.

Erkennen signalisiert Einsicht in den Gegenstand der Unter-
suchung. Diese Einsicht ist im Unterschied zum einfachen
Kennen durch Verstehen gekennzeichnet und besitzt den
Charakter des Neuen. Immer dann, wen erstmalig ein Zusam-
menhang oder eine Problemlésung unter definierten Bedin-
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gungen gefunden wurde, handelt es sich um eine Erkenntnis.
So gesehen ist das Benennen von Vermutungen, Ahnungen
oder auch Irrtiimern an sich noch keine Erkenntnis.
Langjdhrige Erfahrungen in der Betreuung und Begutachtung
von Bachelor-, Master-, Magister- und Diplomarbeiten verwei-
sen neben der Einhaltung von Konventionen auf drei Erfolgs-
faktoren auf dem Weg zum wissenschaftlichen Ergebnis.

1. Finden einer bearbeitbaren Aufgaben- bzw.
Fragestellung

Eine wichtige Quelle fiir Arbeitsthemen ergibt sich aus der
personlichen Lebens- und Arbeitswelt des Autors. Die The-
menlisten der Hochschulinstitute und ihrer Forschungs-
cluster bieten dariiber hinaus zahlreiche Anrequngen. In
Abb. 1 sind weitere Moglichkeiten erdffnet.

Allen auf diesem Wege gefundenen Arbeitsthemen ist aller-
dings in der Regel gemeinsam, dass sie bei sorgfdltigem Nach-
priifen weder dem inhaltlichen Anspruch an die jeweilige Prii-
fungsarbeit noch den zeitlichen Bedingungen fiir die Bearbei-
tung entsprechen. In der Regel besitzen sie den Charakter
iibergreifender Zielstellungen, zu deren Erfiillung die Arbeit
nur einen Einzelbeitrag leisten kann. Diesen Beitrag schliissig
aus mehreren Moglichkeiten auszuwéhlen und in eine bear-
beitbare Aufgaben- bzw. Fragestellung zu iiberfiithren, ist ein
erster wichtiger Schritt auf dem Weg zum Erfolg.

Dazu wird die schrittweise Beantwortung der folgenden
Fragen empfohlen:
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AFr zg:?:n Praxis Lehre Forschung Oﬁir:ilt'(;h'
Graduierungs- Vorschlage, Ideenquelle Fo-Studien, Alltags-
arbeiten, Auftrége aus Lehrveranstal- Fachliteratur, erfahrungen
Vorgaben der Unternehmen tung, siehe insb. Fachzeit- (z. B. Stérungen),
Abb. 1: Quellen fiir Themenfin- Hochschulen und Themen- schriften Tagespresse,
dung Organisationen recherche (,Desiderato®) Medien, etc.

Schritt 1: Wozu will ich mit meiner wissenschaftlichen Ar-

beit einen Beitrag leisten?

- Das ist die Frage nach einem {ibergreifenden Ziel (keines-
falls mit dem Thema identisch).

Schritt 2: Welche Losungsmdglichkeiten gibt es fiir das Er-

reichen des iibergreifenden Ziels?

- Das fithrt zu mehreren Fragestellungen (nicht bei einer
Fragestellung stehen bleiben).

Schritt 3: Welche von diesen Fragestellungen sind bereits

(weitgehend) beantwortet?

- Das erfahre ich im Ergebnis der Literaturrecherche und
der Konsultation von Dozenten und anderen Fachleuten.
Schritt 4: Welche der noch weitgehend unbeantworteten

Fragen untersuche ich im Ergebnis einer Auswahl?

— Wesentliche Auswahlkriterien: Bezug zu einem Fach des
Studienganges, eigenes Interesse, Zugangsmaoglichkeiten
zu notwendigen Daten, Neuigkeits- bzw. Schwierigkeits-
grad, Verwertungsinteressen Dritter (z. B. Promoter).

Wert-
erhaltung?

0.

Funktions-
sicherheit?

0.

Legende:

Abb. 2: Beispiel fiir eine Schritt- 8_ Person des Verfassers

folge zur Themenfindung (Hin-
dernisrecherche)

— Schritte im Denkschema

gemischt genutzten Immobilie

- Damit bestimme ich eine Aufgabenstellung als Arbeits-
thema fiir meinen Beitrag zum Erreichen des {ibergreifen-
den Ziels.

Schritt 5: Welche der unbeantworteten Frage untersuche

ich im Ergebnis der Auswahl nicht?

- Damit verweise ich zugleich auf Themen fiir kiinftige wis-
senschaftliche Arbeiten (Forschungsperspektive).

Schritt 6: Wie kann ich die gewdhlte Aufgabenstellung (Ar-

beitsthema) so prdzisieren, dass sie unter den gegebenen

Priifungsbedingungen (z. B. wissenschaftlicher Anspruch,

verfiigbare Bearbeitungszeit) als Thema meiner wissen-

schaftlichen Arbeit bearbeitbar wird oder bleibt?

— Priifkriterien: Begriffliche Eingrenzung, ortliche und/
oder rdumliche Einschrankung, institutionelle Eingren-
zung, zeitliche Begrenzung, methodisches Vorgehen,
spezifizierte Aspekte.

Abb. 2 illustriert ein Beispiel fiir das Ableiten einer Aufga-

benstellung entsprechend der vorgestellten Schrittfolge.

Ubergreifendes Ziel
Entwicklung und Erhaltung
Nutzer- und Eigentiimer-
zufriedenheit in einer

Losungsmaoglichkeiten fur die Zielerreichung:

Fragestellungen

Sicherheit?

Flachen-
effizienz?

9 spater

Kosten-
transparenz?

O.

Umlage-
fahigkeit?

O .

o Aufgabenstellung (Arbeitsthema):
Aufbau und Implementierung eines
Sicherheitskonzeptes der Immobilie

Thema: '

Analyse der nachtlichen Gefahrdungs-
lage im AuRenbereich der Immobilie
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Ein Blick auf die im Schritt 6 genannten Priifkriterien
zeigt, dass ihr Einsatz jeweils die stdrkere Konkretisierung
oder auch Verallgemeinerung des Themas in Abhdngigkeit
vom Typ der wissenschaftlichen Arbeit (Haus-, Bachelor-
oder Masterarbeit) ermdglicht. Hinter dem im Beispiel for-
mulierten Thema stehen beispielsweise folgende For-
schungsfragen: ,Was kennzeichnet die ndachtliche ...?” oder
,Welche Faktoren bestimmen die néchtliche ...?”.

Neben der soeben beschriebenen Hindernisrecherche lasst
sich die Schrittfolge auch iiber die bewdhrten Instrumente
der Ideengrafik, der Zielbaumtechnik oder der Typisierung
(W-Fragestellungen oder Vorgehensweisen) umsetzen (vgl.
Lehmann, 2017, S. 18 ff.). In allen Fillen geht es immer
um das Finden mehrerer Mdglichkeiten fiir das Exreichen
eines iibergreifenden Ziels, die Auswahl einer Aufgaben-
stellung als Arbeitsthema fiir den eigenen Beitrag und das
Prazisieren der Aufgabenstellung in Abhdngigkeit von den
Priifungsbedingungen fiir die wissenschaftliche Arbeit.

2. Beschreiten eines nachvollziehbaren Weges zu
Losung der Aufgabe, zum Erkenntniszuwachs

Das gefundene Thema impliziert eine oder mehrere For-
schungsfragen, deren Beantwortung den Kern der folgen-
den Untersuchung bildet. Die Forschungsfrage muss realis-
tisch bearbeitbar, inshesondere in der vorgegebenen Zeit
mit der vorhandenen Fach- und Methodenkompetenz des
Verfassers beantwortbar sein (vgl. Klein. 2017, S. 112).
Hinter der Forschungsfrage steht in der Regel eine Annah-
me, d. h. eine Hypothese iiber die Existenz eines bestimm-
ten Phanomens. Eine wissenschaftliche Hypothese besitzt
einen eindeutigen Informationsgehalt und ist empirisch
iiberpriifbar (vgl. Trimmel, 2009, S. 46). Im Unterschied zur
existenziellen Hypothese erschopft sie sich allerdings nicht

in der Annahmen, dass z. B. ,A” existiert, sondern dass ,A”
mit ,B” oder ,C” oder mit beiden im Zusammenhang
(,wenn-dann” oder ,je-desto”) steht. Dieser Zusammen-
hang darf sich nicht auf einen Einzelfall reduzieren, son-
dern muss fiir eine Klasse von Fdllen verallgemeinerbar
sein. AuRerdem ist sie falsifizierbar, kann also stets auch
wiederlegt werden (vgl. Karmasin, Ribing, 2013, S. 93). So
erfiillt beispielsweise die Aussage ,Alle Schwane sind weily”
allen Anforderungen an eine wissenschaftliche Hypothese.
Die Aussage ,Es gibt weille Schwine” erfiillt dagegen die-
sen Anspruch nicht.

Mit Blick in die einschldgige wissenschaftliche Literatur,
also auf dem Weg der Materialforschung wird nun gepriift,
ob der in der Hypothese angenommene Zusammenhang be-
reits im gleichen oder in anderen Bereichen untersucht
und diagnostiziert wurde. Lasst das Literaturstudium oder
das Gesprach mit Fachleuten erkennen, dass kein direkter
Zusammenhang, keine messbare Beziehung zwischen ,A”
und ,B” besteht, ist die bisherige Hypothese zu variieren,
zu verdndern oder gar zu verwerfen. So kann das Studium
der wissenschaftlichen Literatur auch zu neuen Hypothe-
sen fithren.

In der nun folgenden Feldforschung im weiteren Sinne
(unter Einbeziehung des Laboratriums und des nichtwis-
senschaftlichen Schriftqutes) wird die Giiltigkeit des ange-
nommenen Zusammenhangs zwischen ,A” und ,B” fiir den
Bereich ,X” verifiziert (bestdtigt) oder falsifiziert (wider-
legt). Typische Instrumente hierfiir sind die Befragung, das
Interview, die Beobachtung, das Experiment oder die In-
haltsanalyse. Im Ergebnis wird der Erkenntniszuwachs mit
exakter Angabe des Giiltigkeitsumfangs als Behauptung,
also als These formuliert.

Fiir Graduierungsarbeiten ist der Nachweise von Schluss-
folgerungen aus den erreichten Ergebnissen unverzicht-

Graduierungsarbeiten

Projektarbeiten

subjektive objektiver Verifikation Ergebnis Umsetzung
Sicht Befund Falsifikation :
1 + 1 + 1 = 3 +1=4
Eigene Ergebnisse Ergebnisse Erkenntnis Schluss
Erkennt der Materiat der Feld zuwachsmit folgerungen
nisse und forschung forschung definierten fur das
Erfahrungen (Sekundar (Primar Giiltigkeits: Treffen von
Forschungs- material) material) umfang Ent
frage scheidungen

|1 1 1

Annahme(n) m® Priifen/
treffen Belegen

[Hypothese(n)] [These(n)]
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|

mm) Belegen =) Behauptung(en) MaBnahmen
formulieren

Abb. 3: Etappen zum Gewinnen der Erkennt-
nisse
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bar. Sie beziehen sich beispielsweise auf Umsetzungsvor-
schldge, Leitungsentscheidungen, Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtungen oder neue Forschungsfragen.

In Abb. 3 ist der beschriebene Weg schematisch dargestellt.
Das folgende Beispiel soll mit Bezug auf Abb. 3 das be-
schriebene Vorgehen veranschaulichen:

Die Forschungsfrage einer Graduierungsarbeit lautet:
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Kundenzu-
friedenheit und der Anzahl der Kundenbeschwerden?
Aus einem bestimmten Erfahrungsbereich entsteht als eine
erste, vermutete, vorldufige Antwort auf die Forschungsfra-
ge die folgende Annahme (wissenschaftliche Hypothese):
Wenn die Anzahl der Beschwerden gering ist, dann sind
unsere Kunden zufrieden!

Nun folgt die Recherche in der wissenschaftlichen Literatur
(Materialforschung). In ihrem Ergebnis liegen unterschied-
liche Aussagen vor:

Eine Quelle A weist fiir einen definierten Untersuchungsbe-
reich folgendes Ergebnis aus: Eine geringe Anzahl von Be-
schwerden ist Ausdruck von Kundenzufriedenheit.

In einer Quelle B wird fiir einen anderen Untersuchungsbe-
reich festgestellt: Eine geringe Anzahl von Beschwerden ist
kein Indikator fiir die Zufriedenheit der Kunden.

Die eingangs aufgestellte Hypothese ist offenbar nicht allge-
mein giiltig. Jetzt ist mittels Feldforschung zu untersuchen,
ob sie unter bestimmten Bedingungen verifiziert oder falsifi-
ziert werden kann. Dafiir wird das Instrument der schrift-
lichen Befragung eingesetzt. Aus einer Grundgesamtheit von
7300 haben 4000 Kunden von Unternehmen des Gebduderei-
nigungsgewerbes aus der Region X im Zeitraum 2005 bis
2011 auf die Frage nach ihrer Zufriedenheit mit dem Perso-
nal geantwortet. Das fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

38 % der befragten Kunden hatten diesbeziiglich ein nega-
tives Erlebnis, insbesondere ungeniigende Beratung,
schlechte Betreuung, Unfreundlichkeit des Personals.

Von den Kunden mit negativen Erlebnissen beschwerten
sich 52 %. Mithin verzichteten 48 % auf eine Beschwerde,
aber nahezu alle aus diesem Kreis beabsichtigten, den An-
bieter zu wechseln.

Von den Kunden, die Beschwerde gefithrt haben, waren
29 % mit der entsprechenden Reaktion des Unternehmens
zufrieden. 71 % waren mit der Beschwerdebehandlung un-
zufrieden, aber nur ein sehr geringer Teil (< 20 %) von ih-
nen dullerte eine Wechselabsicht.

Die wissenschaftliche Hypothese ist fiir den Bereich der Ge-
baudereinigung offenbar nicht haltbar, sie ist falsifiziert.
Die Behauptung (These) lautet mit definiertem Giiltigkeits-
umfang:

Fiir Gebdudereinigungsunternehmen in der Region X
war im Zeitraum 2005 bis 2011 eine geringe Anzahl von
Beschwerden kein Indikator fiir Kundenzufriedenheit.
Beschwerdefiihrende wanderten nur selten ab.
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Die Schlussfolgerung fiir die Leitung der Gebdudereini-
gungsunternehmen lautet:

Animiere deine Kunden zur Beschwerde!

Eine sich anschlieRende Forschungsfrage kénnte lauten:
Wie ist die Beschwerde zu behandeln, damit der Kunde
mit dem Ergebnis zufrieden ist?

3. Sichern der Giiltigkeit (Validitdt) der gewonnenen
Erkenntnis und Aufzeigen einer Forschungsperspektive

Die Grenzen der gewonnenen Erkenntnisse anzugeben, ihre
Validitdt erkennbar zu kennzeichnen, gehort zu den An-
spriichen an eine wissenschaftliche Arbeit mit Priifungs-
charakter. Im Verstdndnis des wissenschaftlichen Sprach-
gebrauchs wird Validitdt vor allem als Giitekriterien fiir
Mess- und Testverfahren gebraucht. In diesem Text wird
Validitat im Sinne von Giiltigkeit einer wissenschaftlichen
Erkenntnis unter klar definierten Bedingungen verwendet.
Fiir das Beispiel (Zusammenhang von Kundenzufriedenheit
und Anzahl der Beschwerden) kann die Untersuchung un-
ter den definierten Bedingungen als intern valide bezeich-
net werden. Die gewonnene Erkenntnis erlaubt eine ein-
deutige Schlussfolgerung in Hinsicht auf die kausale Be-
einflussung der abhdngigen Variablen (Kundenzufrieden-
heit) durch die unabhingige Variable (Anzahl der Be-
schwerden) (vgl. Eid et al. 2017, S. 85).

Auf dem beschriebenen Wege zur Erkenntnis ergeben sich
mitunter erganzende oder ganzlich neue Aspekte, angeregt
durch das Literaturstudium oder Fachgesprache. Die Versu-
chung ist da, diese aufzunehmen, allerdings hdufig mit
dem Ergebnis, dass die ,Bugwelle” des inhaltlichen Bewdl-
tigens immer hoher wird und die verfiighare Zeit immer
knapper. Deshalb gilt der Rat, die eingangs gestellte For-
schungsfrage konsequent zu beantworten, beim Nachweis
des angenommenen Zusammenhangs zu bleiben (vgl. Thei-
sen, 2017, S. 50). Allerdings ist das gewonnene Ergebnis
dann mit Hinweis auf seine Giiltigkeit einzuschranken. Die
Schlussbetrachtungen weisen dann u. a. auf jene anderen
Aspekte hin, die das Ergebnis beeinflussen konnten und
deshalb kiinftig untersucht werden sollten. Mit dem Er-
schliefen von weiteren Themen im Kontext der eigenen
Untersuchung eroffnet der Autor eine Forschungsper-
spektive und leistet einen Beitrag fiir die Wissenschafts-
entwicklung.

Das Schema in Abb. 4 soll durch das folgende Beispiel (in
Anlehnung an Ebster, Stalzer, 2003, S. 98 ff.) illustriert
werden:

Annahme (Hypothese): Es gibt einen Zusammenhang zwi-
schen Kundenzufriedenheit und Schnelligkeit der Scha-
densrequlierung durch die Kfz-Versicherung.

Beweis: So zeigt eine Untersuchung von Miiller (2000,
S. 25 ff.), dass Kunden einer Autoversicherung, die im
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Behauptung

Methode

Beweis

Annahme

Einschrankungen

Schlussfolgerungen
Perspektiven

Abb. 4: Schema der Einschrankung wissenschaftlicher Ergebnisse

Schadensfall langer als zwei Wochen auf die Begleichung
ihres Schadens warten mussten, im folgenden Jahr doppelt
so hdufig die Versicherung wechselten als Kunden, bei de-
nen die Versicherung schneller reagierte.

Behauptung (These): Die Zufriedenheit der Kunden mit
ihrer Kfz-Versicherung ist abhdngig von der Schnelligkeit
der Schadensregulierung.

Einschrankung: Allerdings ist aus der Studie von Mauer
(1998, S.49f.) in der Hausratversicherung ersichtlich,
dass die Erreichbarkeit des Ansprechpartners im Unterneh-
men und die Transparenz der Schadensabwicklung fiir den
Versicherungskunden anndhrend gleiche Bedeutung haben
wie die Schnelligkeit der Schadensregulierung.
Schlussfolgerung: Demzufolge ist die eingangs getroffene
Behauptung wie folgt zu prazisieren: Die Zufriedenheit von
Kunden mit ihrer Kfz-Versicherung ist neben anderen Fak-
toren auch abhdngig von der Schnelligkeit der Schadensre-
gulierung.

Perspektive: In kiinftigen Untersuchungen zur Kundenzu-
friedenheit mit Kfz-Versicherungen sind des weiterem die

WiSt Heft 112019

Transparenz der Abwicklung und die Erreichbarkeit des An-
sprechpartners einzubeziehen.
Hinweis: Quellen im oben genannten Beispiel sind fiktiv!

4. Schlussbemerkung

Die Erweiterung des Erkenntnisstandes, so wurde eingangs
postuliert, ist ein angestrebtes Ergebnis von Bachelor- und
Masterarbeiten. Im Kontext dieser Arbeiten ist sie ein we-
sentliches Mittel zum Zweck, der im Nachweis einer Befdhi-
gung zum wissenschaftlichen Arbeiten besteht. Diese Befd-
higung findet ihren Ausdruck im Finden einer bearbeitbaren
Aufgabenstellung, dem Beschreiten eines nachvollziehbaren
Weges zur Erkenntnis, dem Giiltigkeitsnachweis der Ergeb-
nisse und dem Aufzeigen einer Forschungsperspektive. Dazu
gehort auch das Einhalten der Konventionen wissenschaft-
lichen Arbeitens, wie Zitieren, Dokumentieren, Verzeichnen,
Textgestalten etc. Diese werden in den meisten Fillen durch
die betreffende Hochschule mit Besonderheiten geregelt.
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