Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Wir begannen mit der Definition der Philosophie als Beschiftigung mit den
ersten Prinzipien, der arché des Seins. Das Sein zeigt sich in der heutigen Welt
als dynamisch und verinderlich. Heidegger sprach von der «Seinsgeschichte»
und behauptete, die Art und Weise, in der sich das Sein in der heutigen Welt
offenbart, sei die «Technik». Indem wir diesen Vorschlag ernst nahmen, frag-
ten wir, wie die Technik als arché unserer Welt verstanden werden kann, das
heifdt, welche Rolle die Technik bei der Konstruktion von Sein, Sinn und Welt
spielt. Technologie, so argumentierten wir, ist nicht nur ein Werkzeug, das
Menschen benutzen, sondern ein metaphysischer Prozess, durch den Sinn und
Sein entstehen. Um diesen Prozess zu veranschaulichen, stellten wir uns vor,
wie die erste Steinaxt vor mehr als drei Millionen Jahren entstanden ist. Wir
argumentierten, dass die Emergenz von Sinn mit der Geburt der Technologie
einherging. Als ein Hominid einen Stein in die Hand nahm und begann, ihn
auf neue und unvorhergesehene Weise zu benutzen, sodass eine Axt entstand,
markierte dieses bedeutsame Ereignis die Geburt von Sinn. In diesem Prozess
wurden sowohl der Stein als auch der Hominid transformiert. Der Stein wur-
de zu einem Artefakt, wihrend der Hominid zum Jiger oder Krieger wurde.
Diese gegenseitige Verwandlung erfolgte durch Assoziationen und Relationen
zwischen Hominid, Stein und anderen Akteuren, die ein Akteur-Netzwerk bil-
deten, in dem Menschen und Nichtmenschen gemeinsam Sinn, Sein und Welt
konstruierten. Diese Relationen und Assoziationen blieben bestehen und ver-
schwanden nicht, wie auch der episodische Gebrauch von Werkzeugen durch
Tiere. Sie hielten die Akteure im Netzwerk fest und verwandelten sie in ein
Reich des Sinns, das von da an definierte, was es «<bedeutet», zu existieren. Sein
ist Relation und Assoziation von Akteuren in Netzwerken, d.h. Information.
Diese Sicht der Emergenz von Sinn und damit von Sein und Welt stellt die
traditionelle philosophische Sicht des Seins als feste Essenz oder Substanz
infrage und argumentiert stattdessen, dass das Sein relational ist und durch
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Interaktionen innerhalb von Akteur-Netzwerken entsteht. Die Akteur-Netz-
werk-Theorie wird zu einer Metaphysik, die erklirt, wie Sein und Sinn nicht
im Verstand oder in der Sprache entstehen, sondern in realen Relationen
zwischen Akteuren. Der Bau einer Steinaxt beispielsweise war nicht nur ein
funktionaler Akt der Herstellung eines Werkzeugs, sondern ein gestaltender
Akt der Konstruktion von Dingen, die Sinn haben und in einer Welt von Sinn
existieren. In Anlehnung an Latour vertraten wir die Auffassung, dass die
Konstruktion der Steinaxt ein Beispiel fitr den Prozess der technischen Me-
diation ist, der eine dynamische Interaktion darstellt, bei der Menschen und
Nichtmenschen gemeinsam an der Konstruktion einer Sinnwelt «arbeiten».
Dieser Prozess transformiert alle Beteiligten und l6st die traditionellen Unter-
scheidungen zwischen Subjekt und Objekt oder Mensch und Werkzeug auf.
Die technische Mediation verwandelt die materielle Realitit in Sinn. Nach
der Emergenz von Sinn gibt es nur noch Information. Die technische Media-
tion wird zur arché, zum ersten Prinzip des Seins in der heutigen Welt. Das
Konzept der Emergenz spielt dabei eine entscheidende Rolle. Es beschreibt,
wie Sinn aus Prozessen der Ubersetzung und Einbindung von Akteuren in
Netzwerke entsteht. Diese Prozesse vermitteln eine hohere Ebene emergenter
Ordnung, indem sie physische und biologische Seinsformen integrieren und
in Information umwandeln. Die Steinaxt blieb nicht nur ein Stein. Sie diente
nicht nur als Werkzeug, sondern wurde Teil eines groferen Netzwerks, das
die Identitit und den Zweck des Hominiden neu definierte, und der Stein
selbst wurde in eine Axt verwandelt. Die Emergenz von Sinn verdnderte weder
den Stein noch den Hominiden allein, sondern es entstand eine Welt, in der
Steine zu potenziellen Axten oder «blofen» Steinen wurden und Hominiden
zu Kriegern, Jigern, Bauarbeitern und vielem mehr.

Die relationale Ontologie der Akteur-Netzwerke-Theorie fithrt zu der Idee,
dass Sinn, Sein und Welt am besten als Information verstanden werden. In die-
sem Zusammenhang sind Informationen nicht als mentale Zustinde, seman-
tische Inhalte, Reprisentationen, Referenzen oder die exklusiven Produkte der
diskursiven Praktiken des Homo sapiens zu verstehen. Information besteht
aus den Relationen und Erzihlungen, die Akteure konstruieren und Akteur-
Netzwerke zusammenhalten. Information ist kein Ding. Sie ist keine beson-
dere Art von Substanz. Sie besteht aus den Relationen und Erzihlungen, die
tiber die unmittelbare Aktivitit hinaus bestehen und die Welt als ein dynami-
sches Sinngefiige konstruieren. Dies erinnert an die urspriingliche Bedeutung
von logos als «<Sammeln und Bewahren» (Heidegger). Nach der Emergenz von
Sinn wird die Realitdt in Information umgewandelt. Information ist die Seins-
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weise aller Dinge auf der Ebene der emergenten Ordnung von Sinn. Dies im-
pliziert, dass sich die Philosophie nicht mehr mit Subjekten (einzelnen Men-
schen) oder Objekten, den Dingen in der Welt, zu beschiftigen braucht. Die
Weltist kein Behilter, in dem sich Subjekte und Objekte befinden konnen. Was
auch immer sie sein mogen, die Dinge bestehen aus Relationen und existieren
als Information in Netzwerken. Nicht nur die Idee der technischen Mediati-
on als grundlegender Prozess der Konstruktion von Akteur-Netzwerken, die
aus Informationen bestehen, riickt die Technik in den Mittelpunkt des phi-
losophischen Interesses, sondern auch die Gesellschaft wird als das Kollektiv
aller Wesen, sowohl der Menschen als auch der Nichtmenschen, verstanden.
Die Konzentration auf die Technik, verstanden als technische Vermittlung und
Konstruktion von Informationen, impliziert die Konzentration auf die Gesell-
schaft und das, was der Pragmatismus als «soziale Praktiken» bezeichnet. Die
Philosophie wird zur Gesellschaftstheorie und die Soziologie geht in die Phi-
losophie iiber.

Teil 2 befasst sich mit der Gesellschaftstheorie und der Frage, wie die im 21.
Jahrhundert entstehende Gesellschaft am besten zu verstehen ist. Wir bewe-
gen uns von einer Industriegesellschaft zu einer globalen Netzwerkgesellschaft.
Dieser revolutionire Ubergang kann als «digitale Transformation» bezeich-
net werden, da er durch den Aufstieg der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT) vorangetrieben wird. Die digitalen Technologien haben
soziale Strukturen, Machtdynamiken, das menschliche Selbstverstindnis und
kulturelle Praktiken neu definiert. Die theoretischen Quellen, auf die in dieser
Diskussion zuriickgegriffen wird, sind die Theorie der sozialen Systeme von
Niklas Luhmann, die Theorie der globalen Netzwerkgesellschaft von Manuel
Castells und die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour.

Luhmann lehnt die Grundprinzipien der traditionellen Gesellschaftstheo-
rie ab, wonach die Gesellschaft aus Menschen besteht, von aufSen beobachtet
und beschrieben werden kann, territorial begrenzt ist und dass Kommunika-
tion und kooperatives Handeln in der Gesellschaft vom Konsens abhingen.
Luhmanns Theorie sozialer Systeme liefert die Grundlage fiir das Verstindnis
der modernen Gesellschaft als ein sich selbst organisierendes Kommunikati-
onssystem. Fiir Luhmann besteht die Gesellschaft nicht aus Individuen, son-
dern aus Kommunikationen. Der Mensch ist als Element des sozialen Systems
ausgeschlossen und existiert stattdessen in seiner Umwelt. Dies bedeutet ei-
ne deutliche Abkehr von der traditionellen Auffassung der Gesellschaft als ei-
ner Ansammlung von Individuen. Luhmann legt eine postmoderne, posthu-
manistische Theorie der Gesellschaft vor. Fiir Luhmann sind die klassischen
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pragmatistischen Vorstellungen von sozialen Praktiken als diskursive Prakti-
ken menschlicher Individuen nicht mehr Grundlage der Gesellschaftstheorie.
Luhmann argumentiert auch, dass die moderne Welt durch globale funktiona-
le Subsysteme — wie Wirtschaft, Wissenschaft und Recht — gekennzeichnetist,
die autonom und nach eigenen konstituierenden binaren Codes iiber nationale
Grenzen hinweg operieren. Diese Perspektive stellt die Vorstellung von terri-
torial begrenzten Nationalstaaten und demnach auch Sprachgemeinschaften
als definierende Einheiten der Gesellschaft infrage und schligt stattdessen ei-
ne einzige, globale Gesellschaft vor, die sich durch funktionale Systeme intern
differenziert.

Castells beschreibt den Aufstieg der globalen Netzwerkgesellschaft, einer so-
zialen Ordnung, die durch die Affordanzen der digitalen Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) gepragt ist. Netzwerke, so argumentiert
er, sind dezentralisiert, dynamisch und flexibel und ersetzen die hierarchi-
schen Strukturen der Industriegesellschaft. Castells hebt die Entstehung des
Raums der Strome hervor, eines globalen Netzwerks, das den traditionellen, an
physische Orte gebundenen Raum der Orte auflost. Kulturelle und wirtschaft-
liche Aktivititen iiberschreiten in diesem Raum lokale ortsgebundene Gren-
zen und schaffen eine neue Form der «realen Virtualitit», in der virtuelle und
physische Realititen miteinander verschmelzen. Castells erforscht auch das
Konzept der zeitlosen Zeit, in der die rasante Beschleunigung des Informati-
onsflusses die historische Zeit zu einer ewigen Gegenwart verdichtet. Diese
Veranderungen fithren zu einer Neudefinition der Macht, die nun nicht mehr
durch traditionelle Hierarchien, sondern durch den Zugang zu und die Kon-
trolle iiber Netzwerke ausgetibt wird. Der entscheidende Beitrag Castells’ zum
Verstindnis der heutigen Welt ist, dass die Gesellschaft und das Soziale nicht
mehr auf der Grundlage der menschlichen Rationalitit oder von Brandoms
diskursiven Praktiken, sondern unter dem Blickwinkel der Affordanzen von
digitalen Technologien verstanden werden miissen.

Latours Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) erginzt diese Ansichten, indem
sie den relationalen Charakter der Gesellschaft hervorhebt. Latour argu-
mentiert, dass die Gesellschaft kein von der Natur getrennter Bereich ist,
sondern durch die Interaktionen menschlicher und nichtmenschlicher Ak-
teure in Netzwerken entsteht und die gesamte Realitit unserer Welt umfasst.
Latour schligt nicht nur eine relationale Ontologie vor, sondern eine flache
Ontologie, die die hierarchischen Unterscheidungen zwischen Individuen,
Strukturen und Objekten ablehnt und stattdessen davon ausgeht, dass alle
Entititen durch Prozesse der technischen Mediation und der Ubersetzung
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und Einbindung von Akteuren in Netzwerke gemeinsam Sinn bzw. Informa-
tion konstruieren. Die «sozialen Praktiken», welche der Pragmatismus als
Grund der Sinnkonstruktion sieht, sind daher nicht ausschlieflich als diskur-
sive Praktiken des Homo sapiens oder gar als notwendigerweise linguistisch
zu verstehen. Diese Perspektive stellt die traditionelle Dichotomie zwischen
Natur und Gesellschaft sowie Subjekt und Objekt infrage und legt nahe,
dass Technologien und Artefakte ebenso integraler Bestandteil der sozialen
Welt sind wie menschliche Akteure. Dinge sind soziale Partner und soziales
Handeln ist nicht auf die Aktivititen von Menschen beschrinkt.

Zeitgendssische Gesellschaftstheorien zeichnen ein Bild von der globalen
Netzwerkgesellschaft als einer dynamischen und relationalen Welt der Netz-
werke und Informationen. Die globale Netzwerkgesellschaft stellt einen Para-
digmenwechsel im Verstindnis jener sozialen Praktiken dar, die dem Pragma-
tismus zufolge die Grundlage fir die Konstruktion von semantischer Bedeu-
tung bilden. Dieser Wandel erfordert eine philosophische Neuausrichtung tra-
ditioneller Konzepte, die sich vom Fokus auf Individuen und ihre diskursiven
Praktiken hin zu einer relationalen Ontologie entwickelt, die auf technischer
Mediation basiert und Menschen, Technologien und Netzwerke integriert. Da
technische Mediation und die Konstruktion von Akteur-Netzwerken grund-
satzlich soziale Praktiken sind und soziale Praktiken im Wesentlichen norma-
tiv geregelt sind, stellt sich die Frage nach den Normen, die das Vernetzen in
der globalen Netzwerkgesellschaft leiten.

In Teil 3 verlagert sich der Schwerpunkt auf die Erérterung der Normen,
welche die grundlegenden sozialen Praktiken der technischen Mediation in
der globalen Netzwerkgesellschaft leiten. Traditionelle, auf den Menschen
bezogene Ansichten tiber Normativitit werden revidiert, um einen breiteren
Rahmen zu schaffen, der sowohl menschliche als auch nichtmenschliche
Akteure umfasst. Wir argumentieren, dass die Normativitit nicht mehr
wie in der Moderne als Eigenschaft des menschlichen Subjekts verstanden
werden kann. Die Normen, die technische Mediation und die Prozesse des
Ubersetzens und Einbindens regeln, leiten die Konstruktion von Informa-
tion und bilden daher die Grundlage von Sinn. Wir stimmen zwar mit dem
pragmatistischen Prinzip der Ableitung von Sinn aus sozialen Praktiken
iiberein, argumentieren aber, dass die Affordanzen von Dingen, Artefakten
und Technologien, insbesondere von digitalen Technologien, so verstanden
werden miissen, dass sie zu den Normen beitragen, die die Konstruktion von
Information und damit der Gesellschaft leiten. Ausgehend von Wittgensteins
Einsicht, dass Sprache eine regelgeleitete Aktivitit ist, und dem pragmatisti-
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schen Prinzip, dass semantische Bedeutung aus sozialen Praktiken entsteht,
muss die Entstehung von Sinn, Sein und Welt als untrennbar von normativer
Regulierung verstanden werden. Brandom leitet die Idee der Normativitit aus
Kants Unterscheidung zwischen einem Bereich der Notwendigkeit und einem
Bereich der Freiheit ab, wobei nicht nur das praktische Handeln, sondern
auch die Kognition im Bereich der Freiheit angesiedelt ist. Es ist nicht die
mechanische Kraft, die die Freiheit regiert, sondern die normative Kraft von
Sinn. Wie Brandom es ausdriickt, ist es die Kraft des besseren Arguments.
Die grundlegende Bedeutung der technischen Mediation impliziert jedoch,
dass Normativitit in einem nicht-subjektivistischen Sinne verstanden wird.
Die Kraft des besseren Vernetzens und nicht des besseren Arguments stellt
die normative Regulierung von Akteur-Netzwerken dar. Normativitit geht
iiber das menschliche Handeln hinaus und umfasst auch die Interaktionen
und Relationen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren in
Netzwerken. Dinge miissen als soziale Partner betrachtet werden.

Um den Boden fiir diese posthumanistische und nicht-subjektivistische
Konzeption der Normativitit zu bereiten, erinnern wir an den Platz des
autonomen rationalen Subjekts im modernen Denken. Das Konzept des
autonomen rationalen Subjekts ist fiir die westliche Philosophie von grund-
legender Bedeutung. Dieses Konzept untermauert seit Jahrhunderten die
Vorstellungen von Freiheit, Gerechtigkeit und Individualitit und bildet das
Fundament des Humanismus der Aufklirung und der Demokratietheorie.
Die Idee des autonomen rationalen Subjekts ist jedoch paradox. Autonomie
erfordert Selbstgesetzgebung, aber die Idee von Regeln impliziert, dass sie von
auflerhalb des Individuums kommen miissen. Dieses Paradoxon untergribt
die Kohirenz des autonomen rationalen Subjekts als Quelle von Freiheit und
Sinn. Diese Kritik wird auf Hegels Begrift der kollektiven Autonomie aus-
geweitet, bei dem die individuelle Freiheit durch gegenseitige Anerkennung
innerhalb einer Gemeinschaft verwirklicht wird. In Hegels Rahmen entstehen
die Normen der Gesellschaft durch die kollektive historische Entwicklung der
Vernunft, die Traditionen, Institutionen und Praktiken prigt. Hegel versucht
zwar, das Paradoxon der Autonomie zu lésen, indem er von der individuellen
auf die kollektive Ebene iibergeht, aber diese Losung bringt ihre eigenen Her-
ausforderungen mit sich, insbesondere was die Verséhnung der individuellen
Handlungsfihigkeit mit den sozialen Strukturen und Zwingen und die Ver-
sohnung der Rationalitit mit der Relativitit der historischen Gemeinschaften

betrifft.
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Anschlieflend haben wir gezeigt, wie zeitgendssische Sozialtheorien iiber
das autonome rationale Subjekt hinausgehen. Die Systemtheorie von Niklas
Luhmann beispielsweise ersetzt die Idee der individuellen Handlungsfihig-
keit durch das Konzept der systemischen Selbstorganisation. Nach Luhmanns
Auffassungist die Gesellschaft ein Kommunikationssystem, und Normen wer-
den durch kommunikative Operationen geschaffen und aufrechterhalten, um
kommunikative Komplexitit zu reduzieren. Der Mensch ist nicht die Grundla-
ge der Gesellschaft, sondern wird in die Umwelt des sozialen Systems verwie-
sen, um die Kontingenz und Komplexitit zu gewihrleisten, die fiir die stindi-
ge Selbstorganisation des Systems erforderlich sind. Manuel Castells fiigt die-
ser Diskussion eine weitere Dimension hinzu, indem er die Normativitit, ver-
mittelt durch die Affordanzen von digitalen Technologien, in den Kontext der
globalen Netzwerkgesellschaft stellt. Castells betont die Spannung zwischen
dem globalen Raum der Strome, der durch dezentrale, flexible Netzwerke ge-
kennzeichnet ist, und dem lokalen Raum der Orte, an denen Identitit und Tra-
dition als Formen des Widerstands gegen das Netz vergeblich versuchen, fort-
zubestehen. In diesem Kontext werden Normen durch die Dynamik von Netz-
werken geprigt, in denen Konnektivitit, Flexibilitit und Flow unter anderen
Vorrang haben. Diese Netzwerklogik steht in scharfem Kontrast zu traditio-
nellen Gesellschaftstheorien, die statische und ortsgebundene Normen beto-
nen und damit Konflikte zwischen globalen und lokalen Organisationsformen
schaffen. Schlieflich wenden wir uns der Akteur-Netzwerk-Theorie von Bru-
no Latour zu, um ein nicht-subjektives Verstindnis von Normativitit vorzu-
schlagen. In Latours Theorie entstehen Normen nicht aus menschlichen Ab-
sichten oder diskursiven Praktiken, sondern aus den Interaktionen und Rela-
tionen von Menschen und Nichtmenschen in Akteur-Netzwerken. Diese Nor-
men entstehen durch technische Mediation, die in Technologien, Werkzeugen
und Artefakten zum Ausdruck kommt, die das Verhalten aller Akteure aktiv
gestalten. So kann beispielsweise das Design einer StraRe oder die Konfigura-
tion eines Computersystems ebenso Normen verkorpern und auferlegen wie
Gesetze oder soziale Konventionen.

Aufder Grundlage der Affordanzen digitaler Technologien wurden Schliis-
selnormen identifiziert, die die globale Netzwerkgesellschaft charakterisieren:

1) Konnektivitit: Die Notwendigkeit, Verbindungen zwischen den Akteuren
herzustellen und aufrechtzuerhalten, um den reibungslosen Flow von In-
formationen und Ressourcen zu gewihrleisten.

m
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2) Flow: Die stindige Bewegung und Zirkulation von Waren, Informationen
und Menschen und anderen, die die Logik von Netzwerken bestimmt.

3) Kommunikation: Die zentrale Bedeutung der Interaktion und des Aus-
tauschs, sowohl menschlich als auch nichtmenschlich, als Grundlage fiir
die Konstruktion von Sinn bzw. Information.

4) Partizipation: Die Anforderung an die Akteure, sich in Netzwerken zu en-
gagieren und zu ihnen beizutragen, um relevant zu bleiben.

5) Transparenz: Die Betonung von Offenheit und Sichtbarkeit, insbesondere
in digitalen Systemen, die die Erwartungen an Rechenschaftspflicht und
Zugang pragen.

6) Authentizitit: Die Forderung nach echtem und glaubwiirdigem Engage-
ment in Netzwerken.

7) Flexibilitit: Die Fihigkeit, Relationen und Rollen als Reaktion auf verin-
derte Bedingungen anzupassen und neu zu gestalten.

Diese Normen sind nicht nur deskriptiv, sondern priskriptiv und bestimmen,
wie sich die Akteure in der globalen Netzwerkgesellschaft verhalten und inter-
agieren sollen. Wichtigist, dass diese Normen symmetrisch fiir Menschen und
Nichtmenschen gelten, was die aktive Rolle von Technologien und Artefakten
bei der Gestaltung sozialer Praktiken unterstreicht. In Bezug auf den Pragma-
tismus sind sie die Normen, die soziale Praktiken in der globalen Netzwerkge-
sellschaft leiten.

Wir schlagen ein neues Verstindnis von Normativitit vor, das die Gren-
zen des traditionellen, auf den Menschen bezogenen Rahmens tiberschreitet.
Normen in der Netzwerkgesellschaft griinden nicht mehr auf der Freiheit und
Autonomie von Individuen oder gar der kollektiven Subjektivitit von Gemein-
schaften. Stattdessen ergeben sie sich dynamisch aus den Interaktionen inner-
halb von Akteur-Netzwerken, die sowohl menschliche als auch nichtmensch-
liche Teilnehmer umfassen. Diese nicht-subjektive Normativitit spiegelt die
zuvor der Akteur-Netzwerk-Theorie zugeschriebene relationale Ontologie wi-
der, in der Sinn, Sein und Welt durch das Vernetzen und technische Mediation
konstruiert werden.

In Teil 4 stellen wir den Informationellen Pragmatismus vor als neuen phi-
losophischen Rahmen fiir das Verstindnis von Sinn, Sein und Welt im Kon-
text der globalen Netzwerkgesellschaft und der digitalen Transformation. Ziel
ist es, den Neo-Pragmatismus grundlegend zu revidieren, um der dynami-
schen, relationalen und nicht menschenzentrierten Natur von Sinn im digi-
talen Zeitalter Rechnung zu tragen. Der traditionelle Pragmatismus, wie er
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von Denkern wie Peirce, James und Dewey entwickelt wurde, betonte die Rol-
le sozialer Praktiken und menschenzentrierter Aktivititen bei der Konstruk-
tion von semantischer Bedeutung. Neo-Pragmatiker wie Richard Rorty und
Robert Brandom kniipfen an diese Tradition an, konzentrieren sich aber, der
linguistischen Wende in der Philosophie folgend, auf Sprache und diskursi-
ve Praktiken als primire Quellen von Bedeutung. Beide Ansitze bleiben einer
menschenzentrierten Perspektive verhaftet, die die zunehmend kritische Rolle
nichtmenschlicher Akteure, insbesondere von Technologien, bei der Konstruk-
tion von Sinn aufler Acht lisst.

Der Informationelle Pragmatismus integriert die Erkenntnisse der Akteur-
Netzwerk-Theorie und die Realititen der digitalen Transformation. Er erwei-
tert das Konzept der semantischen Bedeutung itber menschliche diskursive
Praktiken hinaus und schliefit die aktive Beteiligung nichtmenschlicher Ak-
teure in Akteur-Netzwerken ein. Er stellt die traditionelle Unterscheidung
zwischen Subjekten und Objekten infrage und behauptet, dass Sinn nicht
die ausschliefliche Domine des menschlichen Sprachgebrauchs ist, sondern
aus den Prozessen der technischen Mediation entsteht, an denen sowohl
Menschen als auch Nichtmenschen beteiligt sind. Ein zentrales Merkmal des
Informationellen Pragmatismus ist die Fokussierung auf Information, wie
sie in Teil 1 definiert wurde, als Grundlage von Sinn, Sein und Welt. Anstatt
sich wie Brandom auf semantische Inhalte und die inferentielle Verwendung
von Sprache zu konzentrieren, ist Information die dynamischen Relationen
und Assoziationen, die in Akteur-Netzwerken entstehen. Technische Me-
diation und Information sind nicht nur eine Reprisentation der Realitit,
eine Referenzbeziehung von Wortern zu Dingen oder sogar ein bestimmter,
inferentieller Sprachgebrauch, sondern der eigentliche Prozess, durch den
die Realitit konstruiert wird. Diese Sichtweise stimmt mit der relationalen
Ontologie der Akteur-Netzwerk-Theorie iiberein, in der Sinn aus den Inter-
aktionen zwischen Akteuren, einschliefdlich Menschen und Nichtmenschen,
symmetrisch hervorgeht.

Der Informationelle Pragmatismus wird als eine Weiterentwicklung des
Pragmatismus vorgeschlagen, die iiber den inferentiellen Pragmatismus von Ro-
bert Brandom hinausgeht, der Bedeutung im Sprachspiel des Gebens und Fra-
gens nach Griinden begriindet. Wihrend Brandoms Modell den normativen
Charakter menschlicher Kommunikation erfasst, argumentieren wir, dass der
Neo-Pragmatismus, den Brandom vertritt, die aktive Rolle nichtmenschlicher
Akteure bei der Konstruktion von Sinn und die normativen Affordanzen von
Artefakten, Dingen und Technologien nicht berticksichtigt. Der Informatio-
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nelle Pragmatismus, bei dem die Dinge soziale Partner sind, wird durch La-
tours Analyse wissenschaftlicher Praktiken veranschaulicht, wie zum Beispiel
Pasteurs Arbeit iiber die Fermentation, die zeigt, wie nichtmenschliche Akteu-
re (z.B. Mikroben, Laborgerite) aktiv an der Konstruktion wissenschaftlichen
Wissens beteiligt sind. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass Sinn nicht nur ein
Produkt des menschlichen Denkens bzw. diskursiver Praktiken ist, sondern
durch die Interaktion verschiedener Akteure in Netzwerken entsteht.

Der Informationelle Pragmatismus befasst sich auch mit den ethischen
und normativen Implikationen der globalen Netzwerkgesellschaft und der
digitalen Transformation. Aufbauend auf den in Teil 3 skizzierten Netzwerk-
normen wird argumentiert, dass die Prinzipien der Konnektivitit, des Flow,
der Transparenz und der Flexibilitit unter anderen die menschlichen Prakti-
ken und die Gestaltung und Steuerung von Technologien leiten miissen. Diese
Normen sind von Natur aus nicht subjektiv und ergeben sich aus den Affor-
danzen und den digitalen Technologien selbst. So verkdrpert beispielsweise
das Design einer digitalen Plattform bestimmte Werte und Normen, die die
Art und Weise beeinflussen, wie Benutzer interagieren und Entscheidungen
treffen. Der Informationelle Pragmatismus bietet somit einen Rahmen fiir
das Verstindnis und die Gestaltung der ethischen Dimensionen digitaler
Technologien in einer Weise, die ihre aktive Rolle bei der Konstruktion von
Sinn und Welt anerkennt.

Ein weiterer wichtiger Beitrag des Informationellen Pragmatismus ist
seine Neudefinition von Handlungsfihigkeit und Autonomie. Der traditio-
nelle Pragmatismus geht hiufig davon aus, dass das menschliche Handeln
die zentrale Kraft bei der Konstruktion von Sinn ist. Im Gegensatz dazu
betrachtet der Informationelle Pragmatismus Handlungsfihigkeit als tiber
Menschen und Nichtmenschen innerhalb von Akteur-Netzwerken verteilt.
Diese Verschiebung hat tiefgreifende Auswirkungen auf das Verstindnis von
Verantwortung, Freiheit und Ethik im digitalen Zeitalter. So argumentieren
wir, dass autonome Systeme wie kiinstliche Intelligenz nicht als blof3e Werk-
zeuge verstanden werden sollten, sondern als Teilnehmer an Netzwerken mit
eigenen Rollen und Verantwortlichkeiten.'

Wir schlagen also einen Informationellen Pragmatismus als Antwort auf
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts vor, insbesondere auf die Her-
ausforderungen der digitalen Transformation. Durch die Neudefinition von

1 Siehe Belliger/Krieger (2024; 2025).
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Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Sinn als Produkt relationaler Prozesse und die Anerkennung der aktiven Rol-
le von Technologien bietet dieser Rahmen eine neue Art, iiber Philosophie in
einer vernetzten Welt nachzudenken. Der Informationelle Pragmatismus bie-
tet Instrumente zur Beantwortung dringender Fragen zu Ethik, Governance
und Identititim digitalen Zeitalter und stellt gleichzeitig traditionelle philoso-
phische Annahmen zu Autonomie, Subjektivitit und Rationalitit infrage. Der
Informationelle Pragmatismus wird als kithne Neuinterpretation der pragma-
tistischen Philosophie vorgeschlagen, die die relationale Ontologie der Akteur-
Netzwerk-Theorie und die Realititen der digitalen Transformation integriert.
Durch die Betonung der kokreativen Rolle von Menschen und Nichtmenschen
bei der Konstruktion von Sinn bietet dieser Rahmen eine umfassende und zu-
kunftsorientierte Perspektive auf Philosophie, Gesellschaft und Technologie
im 21. Jahrhundert.
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