4. DIE BEDEUTSAMKEIT DER WIRKLICHKEIT

zufolge mit einer Ausblendung der an die spezifisch menschlichen Perspekti-
ve gebundenen Wirklichkeit und der fiir sie zentralen Dimension des Verste-
hens einher. Daher mahnen sie eine Perspektive an, die dieser menschlichen
Wirklichkeit in ihrer subjektabhingigen Bedeutsambkeit gegentiber der Erkennt-
nis der wahrnehmungsunabhingigen Realitit das Primat einrdumt. Statt also
der bedeutsamen Wirklichkeit in einseitiger Orientierung an der Erkenntnis
der Realitat als solcher die desinteressierte Schulter zu zeigen, gelte es, die
Perspektive der »Lebenswelt« als die fundamentale Perspektive in den Blick
zu heben und von ihr aus Rolle und Funktion der wissenschaftlichen Weltbe-
schreibung verstehend zu beurteilen.

4.2 Deweys Theorie der Objekte als
Ereignisse-mit-Bedeutung

Eine dhnliche, in ihrem Kern pragmatistische Theorie der Bedeutsamkeit fin-
det sich in John Deweys Nature and Experience. Es ist hier nicht der Platz, De-
weys Position in ihrer Ginze zu charakterisieren, stattdessen muss hier die —
zugegebenermaflen etwas grobschlichtige — Andeutung reichen, dass das, was
in der vorliegenden Arbeit menschliche Wirklichkeit heifst, bei Dewey (2008, 18)
einfach als Natur bezeichnet ist, wahrend er — wie Mach — die zusitzliche An-
nahme einer wahrnehmungsunabhingigen Realitit jenseits der gegebenen
Wirklichkeit als spekulativ und metaphysisch ablehnt. Dewey vertritt dabei
eine sogenannte >Ereignisontologie«. Er geht also davon aus, dass die in on-
tologischer Hinsicht basalsten Elemente der Wirklichkeit »qualitative Ereig-
nisse« [»qualitative events«] seien, die sich »durch bestimmte Eigenschaften
und Wiederholungen [»recurrences«]« auszeichnen (ebd., 5 [m.U.]); und eben
nicht solide materielle Gegenstande.'® Weiterhin geht er davon aus, dass die
sintrinsische Natur der Ereignisse sich in der Erfahrung [»experience«] in den
unmittelbar gefithlten Qualititen der Dinge zeigt« (ebd., 6).

Dabei ist Dewey zufolge der Mensch (im Gegensatz zu anderen Tieren)
dazu in der Lage, nicht nur blind und direkt auf qualitative Ereignisse zu re-

tologisch als etwas, mit dem fiir gewdhnlich nichts anzufangen ist, mit dem es nichts wei-
ter auf sich hat.

10 Wie oben gezeigt, legen sich ereignis- oder prozessontologische Ansitze gerade im
Hinblick auf die Explikation der Struktur gegebenheitsontologischer Objekte nahe.
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agieren. Vielmehr lerne das menschliche Kind im Laufe seiner Sozialisation
und Enkulturalisierung, die unmittelbaren Reaktionen auf qualitative Ereig-
nisse zu inhibieren und stattdessen die Ereignisse »als Zeichen anderweiti-
ger Ereignisse zu behandeln, sodass seine Antwort sich auf deren Bedeutung
bezieht« (ebd., 140). Wihrend diesbeziiglich das Verhalten von Tieren »ego-
zentrisch« sei, sei dasjenige des Menschen »partizipativ, also mit anderen ge-
teilt (ebd.). »The latter puts himself at the Standpoint of a situation in which
two parties share. This is the essential peculiarity of language, or signs« (ebd.).
So beziehe sich das bewusste Erleben, die bewusste Wahrnehmung der Men-
schen nicht auf Ereignisse als solche (die Deweys Ansicht nach nur gefihlt,
nicht bewusst wahrgenommen werden), sondern auf Ereignisse-mit-Bedeutung,
was nichts anderes bezeichnet als den Umstand, dass Menschen im Zuge ih-
res Lebens lernen, unmittelbar spezifische pragmatisch-inferenzielle Vorweg-
nahmen mit bestimmten, wiederkehrenden Ereignissen zu verbinden, sofern
diese sich hinreichend zuverlissig wiederholen.

When it is denied that we are conscious of events as such it is not meant
that we are not aware of objects. Objects are precisely what we are aware
of. For objects are events with meanings; tables, the milky way, chairs, stars,
cats, dogs, electrons, ghosts, centaurs, historic epochs and all the infinite-
ly multifarious subject-matter of discourse designable by common nouns,
verbs and their qualifiers. (Ebd., 240 [Meine Herv.])

Dewey (ebd., 242) vertritt somit die Auffassung, dass die Objekte der mensch-
lichen Wirklichkeit (die hier GOOs heifien) »Ereignisse-mit-Bedeutung« sind,
wobei sich die Bedeutung von Ereignissen ihm zufolge in »Erwartungen, Uber-
zeugungen und Inferenzen bezuiglich deren Potentialen ausdriickt«. In der
hier verwendeten Terminologie meint dies nichts anderes, als dass GOOs im-
pressional préisentierte Teile besitzen, zu denen zeitlich und rdumlich mitge-
genwirtige Teile hinzutreten, die wesentlich Vorwegnahmen naheliegender
Moglichkeiten beinhalten. Die Bedeutung einer Sache definiert Dewey (ebd,
142) daher auch als das durch ein Subjekt »unmittelbar erkannte und [von ei-
ner Sache] besessene« Potential, als die durch dieses Ereignis erfolgende »Vor-
strukturierung von Konsequenzenc. Allerdings geht Dewey davon aus, dass
die Bedeutung der Ereignisse selbst primir aus menschlicher Kommunikati-
on erwachse und eine wesentlich »partizipative« Angelegenheit sei (ebd.; vgl.
hierzu auch Liptow 2017). In dieser Generalitit ist einer solchen These nicht
zuzustimmen, wenn sie auch — wie sich noch zeigen wird - in Bezug auf lo-
kale Wirklichkeitshtllen durchaus zutrifft. Dewey tiberschatzt also letztlich
die »partizipative« Dimension beziiglich der Genese und des Wandels der Be-
deutsamkeit gegebenheitsontologischer Objekte; wobei sich die partizipati-
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ve Dimension bei Dewey letztlich, dhnlich wie bei Sellars, an der mindestens
impliziten Unterstellung eines >Man, einer von allen Teilnehmer:innen bei-
spielsweise einer sozialen Praxis als geteilt unterstellten, normativen Pers-
pektive festmacht.

4.3 Die Bedeutsamkeit der »geistigen
Welt« bei Dilthey und Plessner

Wilhelm Dilthey, der im Vorhergehenden schon vereinzelt zur Sprache kam,
kann mit seiner methodischen Grundlegung der Geisteswissenschaften als
eine der wesentlichen Inspirationsfiguren fiir eine Unterscheidung von Wirk-
lichkeit und Realitat angesehen werden, wie sie auch dem hier entwickelten
Ansatz zugrunde liegt. Eine der zentralen Intuitionen Diltheys besteht da-
rin, den (gegebenheits-)ontologischen Skopus der erfahrbaren Gegenstin-
de — anders, als dies etwa im klassischen Empirismus der Fall ist — nicht auf
einfache Sinnesdaten und Qualia, aus denen materielle, dufiere Gegenstande
konstituiert werden, zu beschranken. Dilthey erweitert diesen Skopus viel-
mehr um das, was er »geistige Tatsachen« nennt (so etwa Dilthey 1990, 248f,;
vgl. hierzu und fir das Folgendende auch Dammbéck 2012). Dieser Erweite-
rung eines grundsitzlich empirischen Ansatzes um die erlebbaren geistigen
Gegenstinde und Tatsachen liegt bei ihm, vereinfacht gesprochen, eine Un-
terscheidung zweier verschiedener Aspekte oder Tendenzen der Erfahrung
zugrunde, welcher die Unterscheidung zwischen den durch die Sinne erfahr-
baren, duferen Gegenstinden — welche er den »einfachen Bewufitseinsphino-
menen« zuordnet — und den inneren, »geistigen Gegenstinden« — welche er
den »hoheren Bewuf3tseinsphinomenen« zuordnet — entspricht (vgl. hierzu
Dammbock 2012, 155)." Allerdings ist dabei im Blick zu behalten, dass Dilthey
(1990, 248) explizit betont, dass kein grundsitzlicher »Unterschied zwischen
Naturobjekten und geistigen Objekten existiert«. Vielmehr unterscheidet er
(1965, 82) die »physische Seite der Vorginge«, welche den Sinnen zuginglich
sei, von dem »den Sinnen Unzugingliche[n], nur Erlebbare[n]«. In diesem in-
nerlich Erlebbaren nun, welches »nicht in die Sinne fillt« (ebd., 83), sei »jeder

11 Ich lasse hier zu Zwecken der Einfachheit die Unterscheidung von >innerer< und »du-
Rerer Wahrnehmung, »innerer< und >4uflerer Erfahrung« und »Erlebnis« beiseite.
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