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Zusammenfassung: Dieser Beitrag widmet sich grundlegenden Fragen in der fach-
spezifischen Orientierung von Wissenschaftsdidaktik. Eine allgemeine theoretische
Konzeptualisierung von Wissenschafisdidaktik im Hinblick auf konkrete Fachlich-
keit muss insbesondere kliren, welche Relevanzdimensionen fiir eine fachspezifisch
orientierte Wissenschaftsdidaktik zu veranschlagen sind. Im Hinblick auf die Studi-
enganggestaltung stellt sich aufSerdem die Frage, welche akademisch-intellektuellen
Leistungen Studierende im Hinblick auf disziplindre Pluralitit und paradigmatische
Heterogenitit in ihren Studiengdngen erbringen miissen.

Schlagworte: Wissenschafisdidaktik der Einzelwissenschaften, Wissenschafisdidak-

tik und Wissenschaftsreflexion, Systematik einzelwissenschaftlicher Wissenschaftsdi-
daktik

1 Einleitung

Der Idealtypus' wissenschaftsdidaktisch orientierter Hochschullehre identi-
fiziert die Relevanzstrukturen des Lehr- und Lerngegenstandes Wissenschaft
in der jeweils konkreten Gestalt des entsprechenden Faches. Er reflektiert
die durch die Studierenden zu erbringenden akademisch-intellektuellen und
performativen Leistungen im Nach- und Mit-Vollzug der Eigen-Logik von
Wissenschaft und in der ErschlieRung von Sinn- und Handlungsressourcen.

1 Die Rede von einem Idealtypus stellt in Rechnung, dass sich die Sachverhalte im De-
tail empirisch anders darstellen. Die epistemische Funktion eines Idealtypus besteht
darin, einen begrifflichen Referenzrahmen auszuweisen, nicht jedoch eine Norm im
Sinne eines anzustrebenden Sollzustandes.
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Und nicht zuletzt konzeptualisiert er mikro-, meso- und makrodidaktische
Arrangements fiir studentisches Lernen, Forschen und wissenschaftsbe-
zogenes Arbeiten. Dabei vertreten die Lehrenden nicht Wissenschaft im
Allgemeinen, sondern Schwerpunkte der jeweiligen Disziplin, in der sie als
Experten ausgewiesen sind. Die Studierenden wiederum erfahren die Eigen-
Logik und den Eigen-Sinn von Wissenschaft aus der Perspektive ihres je
konkreten Studienganges.

Von Wissenschaft im Kollektivsingular kann nur in allgemeiner Hinsicht
gesprochen werden — der Ausdruck »Wissenschaft« bezieht sich auf ein Spek-
trum epistemischer Praxen,” das sich lediglich durch Familiendhnlichkeiten
auszeichnet.? Insofern stellt sich die Frage, auf welche Weise die allgemeinen
Ideen einer Wissenschaftsdidaktik (vgl. etwa Reinmann & Rhein, 2022) durch
Spezielle Wissenschaftsdidaktiken der Einzelwissenschaften eigens ausgelegt
werden miissen.

Eine allgemeine Konzeptualisierung Spezieller Wissenschaftsdidaktik
wiirde dann insbesondere darlegen, welche Relevanzfaktoren fur fachspe-
zifisch orientierte Wissenschaftsdidaktiken zu veranschlagen sind. Dazu
kann sie auf Wissenschaftsphilosophie, Wissenschaftssoziologie und Wissen-
schaftsgeschichte als Instanzen der Wissenschaftsreflexion* Bezug nehmen,

2 Dieses Spektrum umfasst — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — beispielsweise ma-
thematische Beweise, naturwissenschaftliche Experimente und theoretische Model-
lierungen natiirlicher Sachverhalte, hermeneutische Erschliefdung kultureller Artefak-
te, geschichtswissenschaftliche Quellenarbeit und historische Rekonstruktionen, em-
pirische Beforschungen psychischer oder sozialer Sachverhalte, kritische Reflexion
theoretischer Diskurse, philosophische Argumentationen uv.m. Unbenommen bleibt,
dass es epistemische Praxen geben kann, die nicht als Wissenschaft gelten.

3 Vgl. zum Begriff der Familiendhnlichkeit Wittgenstein, Philosophische Untersuchun-
gen, §§ 65— 88. Familiendhnlichkeit meint »eine Folge oder ein Netz von tiberlappen-
den Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Gegenstinden, die zwar unter ei-
nen gemeinsamen Begriff fallen, aber nicht unbedingt ein gemeinsames Merkmal auf-
weisen« (Siebel, 2008, S. 180).

4 Die Distinktionen und die Konjunktionen (Maasen et al., 2012, S. 227f.) zwischen die-
sen metawissenschaftlichen Disziplinen bleiben hier unberiicksichtigt. Carrier (2009,
S.16ff.) etwa gehtvon ihrer Komplementarititaus. Unbenommen bleibt ferner, dass es
weitere wissenschaftsreflexive Zuginge gibt, etwa Wissenschaftsékonomie, Wissen-
schaftspolitik, Wissenschaftsrecht, Wissenschaftspsychologie oder Wissenschafts-
ethik (vgl. beispielsweise Poser, 2012, S. 13ff.).
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indem sie deren Beobachtungsperspektiven auf Wissenschaft rezipiert und
fiir wissenschaftsdidaktische Fragestellungen erschlie3t.”

Dabei stellt sich nicht nur die Frage, wie sich die Pluralitit des Feldes Wis-
senschaft (und damit auch die Pluralitit Spezieller Wissenschaftsdidaktiken)
systematisch erfassen lisst. Hinzu kommt, dass sich Studienginge aus ver-
schiedenen fachlichen Perspektiven speisen und hinsichtlich Disziplinarititen
und Paradigmen als mehr oder weniger heterogen darstellen kénnen. Die Stu-
dierenden sind dann aufgefordert, unterschiedliche disziplinire und paradig-
matische Eigenlogiken zu verstehen, deren Heterogenitit zu verarbeiten so-
wie den Gehalt, den Nutzen und die Grenzen multi-, inter- oder transdiszipli-
nirer Verschrankungen und paradigmatischer Vielfiltigkeiten nachzuvollzie-
hen. Wissenschaftsdidaktische Uberlegungen erfordern somit auch eine Ant-
wort auf die Frage, welche Art von disziplinirer Pluralitit und paradigmati-
scher Heterogenitit in einem Studiengang zu bewiltigen ist, sowie eine Spe-
zifikation der hierbei durch die Studierenden zu erbringenden akademisch-
intellektuellen Integrationsleistungen.®

2 Instanzen der Wissenschaftsreflexion
2.1 Wissenschaftsphilosophie

Wissenschaftsphilosophie betrachtet Wissenschaft als epistemisches Pro-
jekt. Sie fragt als Allgemeine Wissenschaftsphilosophie nach dem Proprium
von Wissenschaft — in Abgrenzung zu Nicht-Wissenschaft und bezogen
auf die Bedingungen der Moglichkeit, Erkenntnisse zu gewinnen, die als

5 Die Speziellen Wissenschaftsdidaktiken der Einzelwissenschaften wiirden auf der an-
deren Seite von denjeweiligen Innenperspektiven der Einzelwissenschaften ausgehen
und diese wissenschaftsreflexiv aufschliefRen. Insofern besteht also ein Unterschied
zwischen einer allgemeinen Konzeptualisierung Spezieller Wissenschaftsdidaktik im
Kontext exogener Wissenschaftsreflexion (AuRenperspektive) und der endogenen,
aus einer individuellen Disziplin heraus erfolgenden konkreten Ausarbeitung einer
fachbezogenen Speziellen Wissenschaftsdidaktik (Innenperspektive).

6 Damit allein ist es freilich nicht getan: hinzukommen muss noch eine Konzeptualisie-
rung geeigneter Lern- und Studienrdume, in denen diese Integrationsleistungen durch
Studierende mutmaflich vollzogen werden kdnnen, sowie eine Analyse der Anforde-
rungen an Lehrende im Hinblick auf ihren Umgang mit disziplindrer Vielfalt und pa-
radigmatischer Heterogenitat.
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wissenschaftliches Wissen spezifischen Rechtfertigungskriterien geniigen.
Wissenschaftsphilosophie kann sich als begleitende Meta-Disziplin zu Wis-
senschaft im Allgemeinen bzw. zu einer bestimmten Einzelwissenschaft
verstehen;” dabei gibt es flieRende Grenzen zur Grundlagenreflexion inner-
halb der Fachdisziplinen, woraus sich auch die Option einer integrierten
Wissenschaftsphilosophie ergibt® (Lohse & Reydon, 2017, S. 10; vgl. auch
Reydon & Hoyningen-Huene, 2011).

Fur die wissenschaftsdidaktische Reflexion sind sowohl die allgemeine
Wissenschaftsphilosophie als auch die speziellen Wissenschaftsphilosophien
der Einzelwissenschaften von Interesse, aulerdem eine (wenngleich erst in
Ansitzen greifbare) komparative Wissenschaftsphilosophie (vgl. Lohse & Rey-
don, 2017, S. 10), in der tibergreifende Zusammenhinge zwischen Einzelwis-
senschaften untersucht werden,” denn Wissenschaft muss als epistemisches
Projekt durch die Studierenden kognitiv-intellektuell mit- und nachvollzogen
werden; fiir die lehrende Darstellung und Vermittlung und fiir die lernende
Aneignung gilt es, das Proprium dieses Lehr- und Lerngegenstandes explizit
zumachen.

Wissenschaftsphilosophie ist aber nicht nur in ihrer analytisch-explika-
tiven Form, als Rekonstruktion der Eigen-Logik von Wissenschaft, wissen-
schaftsdidaktisch interessant. Im Hinblick auf Lern- und Bildungsprozesse
spielt auch der Eigen-Sinn von Wissenschaft eine Rolle: Was genau bedeutet

7 Die Wissenschaftsphilosophie hat einen Ausdifferenzierungsprozess durchlaufen:
Erstens ist die Selbstauffassung, normative Aussagen zu treffen, sowohl um ein ana-
lytisch-explikatives Selbstverstandnis als auch um eine Empirisierung und die Be-
riicksichtigung wissenschaftsgeschichtlicher Aspekte erginzt worden. Zweitens re-
flektiert die Allgemeine Wissenschaftsphilosophie auf das Spektrum samtlicher Wis-
senschaften; die Naturwissenschaften — insbesondere in Gestalt der Physik — werden
nicht mehrimplizit oder explizit als Ideal dominant gesetzt. Drittens differenziert sich
Wissenschaftsphilosophie zunehmend auch in Philosophien der Einzelwissenschaf-
ten aus (vgl. etwa Allhoff, 2010; Lohse & Reydon, 2017).

8 Unbenommen bleibt, dass philosophische Grundlagenreflexionen auch direkt in den
Einzelwissenschaften erfolgen, so etwa die systematische Selbstreflexion der Ge-
schichtswissenschaft in der Historik (vgl. Hedinger, 1974) oder die methodologische
Selbstreflexion der Geisteswissenschaften in der Hermeneutik.

9 »[Z]u denken wére hier etwa an die Rolle, die Fiktionalitit in der Philosophie der Ma-
thematik und der Philosophie der Literaturwissenschaft spielt, an den Stellenwert von
narrativen Erkldrungen in den Geowissenschaften und der Geschichtswissenschaft oder
auch an Ahnlichkeiten zwischen mechanistischen Erkldrungen in den Bio- und den Sozi-
alwissenschaften.« (Lohse & Reydon, 2017, S. 10f.; H.i.0.).
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es, epistemische Projekte im Modus des Vernunftgebrauchs zu verfolgen, und
welche Aus- und Riickwirkungen haben wissenschaftliche Erkenntnisse etwa
auf gesellschaftliche Praxis oder auf das menschliche Selbstverstindnis im
Allgemeinen? Wissenschaft kann hier als eine spezielle Form kultureller Arbeit
verstanden werden, auf die sich reflexiv Bezug nehmen lasst.

2.2 Wissenschaftssoziologie

Wissenschaft ist nicht nur eine epistemische Praxis. Genese, Priifung, Kritik
und Distribution von wissenschaftlichem Wissen vollziehen sich auch in so-
zialen Prozessen. Wissenschaftssoziologie fragt nach den sozialen Bedingun-
gen und Rahmungen von Wissenschaft und untersucht die sozialen Praxen, in
denen Wissenschaft betrieben wird.”®

Als sozial situierte Praxis zeichnet sich Wissenschaft auf der Mikroebene
durch spezifische Kommunikationszusammenhinge aus, durch die wissen-
schaftliche Praxis zwar nicht vollstindig determiniert, wohl aber spezifisch
reguliert wird. Im Hinblick auf diese Innenwelten interessieren zum einen die
Institutionalisierungsformen™ von Wissenschaft — so bilden die Akteure der
Wissensproduktion in ihren wissenschaftlichen Gemeinschaften spezifisch
synchronisierte Denkstile aus und begriinden in diesem Zuge auch typi-
sche Fachkulturen.” Zum anderen interessieren die Organisationsformen®
von Wissenschaft, bezogen auf die sozialen Gegebenheiten, unter denen
Wissenschaft operiert (Forschungseinrichtungen und wissenschaftliche Ge-
sellschaften, Tagungen, Publikationsformen usw.).

Wissenschaftsdidaktisch interessant sind hier unter anderem die spezi-
fisch akademische Sozialisation im Rahmen eines Studiums (vgl. Egger, 2022)

10 Vgl. Weingart (2003); Maasen et al. (2012).

11 Der Begriff »Institution« referiert auf sozial entstandene und kollektiv geteilte, verfes-
tigte handlungsleitende Sinn- und Deutungszusammenhange (vgl. Hillmann, 2007,
S.381).

12 Vgl. etwa Fleck (1980). Vgl. als Uberblick zur Diskussion, inwiefern sich wissenschaft-
liche Disziplinen als Kulturen konzeptualisieren lassen, beispielsweise Schiitzenmeis-
ter (2008, S. 42ff.). Vgl. zu Fachkulturen ferner Scharlau & Huber (2019); Langemeyer
(2022).

13 Der Begriff»Organisation«meint»ein soziales System oder ein soziales Gebilde als Ce-
samtheit aller geplanten, ungeplanten und unvorhergesehenen sozialen Prozesse, die
innerhalb des jeweiligen Systems oder in Beziehung zu anderen, umgebenden Syste-
men ablaufen« (Hillmann, 2007, S. 651).

- [ —
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und die Enkulturationsprozesse bzw. vice versa die Reprasentation akademi-
scher Fachkulturen durch die Lehrenden (vgl. beispielsweise Jenert & Schar-
lau, 2022). Wissenschaftsdidaktisch interessant sind ferner die Teilhabeoptio-
nen und die implizite und explizite Regulierung von Inklusion und Exklusion
Studierender sowohl in Studiengingen als auch in (temporiren) Wissensge-
meinschaften (vgl. dazu auch Rhein & Kruse, 2018).

Auf der Makroebene lisst sich Wissenschaft als ein gesellschaftliches
Funktionssystem auffassen. Wissenschaftssoziologie rekonstruiert hier etwa
die externen und internen Ausdifferenzierungsprozesse von Wissenschaft
(Stichweh, 1979) und die Koppelungen von Wissenschaft mit anderen Teilsys-
temen (Weingart, 2003).

Wissenschaftsdidaktisch interessant sind hier unter anderem die An-
schluss- und Verwendungsoptionen wissenschaftlichen Wissens, und zwar
nicht nur auf der Mikroebene einzelner Akteure,™ sondern auch im Hinblick
auf die kritischen Potentiale von Wissenschaft und die gesellschaftliche Funk-
tion eines Studiums — auch im Kontext von Analysen etwa zum Verlust der
privilegierten Stellung wissenschaftlichen Wissens in der Gesellschaft (vgl.
etwa Schifer & Thompson, 2011) oder umgekehrt zur politischen Instrumen-
talisierung wissenschaftlichen Wissens, zum wissenschaftlichen Wissen als
Ware oder zur Unterwerfung unter Strategien medialer Kommunikation.”

2.3 Wissenschaftsgeschichte

Wissenschaftsgeschichte betrachtet Wissenschaft in ihrer historischen Ent-
wicklung. In einem engen Sinne kann sich Wissenschaftsgeschichte als
»disziplinire Ideengeschichte« verstehen (Miiller-Wille et al., 2017, S. 2). In
einem erweiterten Verstindnis ist Wissenschaftsgeschichte aber auch »eine
Disziplin [...], die nach den kulturellen und sozio-6konomischen Bedingungen

14 Diese Anschluss- und Verwendungsoptionen haben hier die Form von Expertise und
von akademischer Professionalitit. Expertise meint die Befahigung zur Bearbeitung
von singuldren und kontextuell verorteten Fragen, deren Beantwortung nicht auf ei-
nen allgemeinen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zielt, sondern einen konkreten
Sachverhalt aufklaren will, dafiir aber wissenschaftliche Methoden erfordert. Akade-
mische Professionalitdt meint die Befahigung zur kompetenten Bearbeitung komple-
xer Fragen und Problemstellungen in akademisierten Tatigkeitsfeldern.

15 Vgl. zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik, Wissenschaft und Wirtschaft sowie
Wissenschaft und Medien auch Weingart (2001).
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der Produktion wissenschaftlichen Wissens fragt[.] und die Rolle der Wis-
senschaft in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen iiber 6konomische,
politische und ethische Weichenstellungen in den Blick [nimmt]« (Miller-
Wille et al., 2017, S. 2). In einer nochmaligen Erweiterung dieses Verstind-
nisses lasst sich Wissenschaftsgeschichte auch als Teil einer umfassenderen
Wissensgeschichte verstehen (vgl. Miiller-Wille et al., 2017, S. 3).%

Wissenschaftsdidaktisch interessant sind wissenschaftsgeschichtliche
Rekonstruktionen der Entwicklung der gegenwirtigen Wissenschaftsland-
schaft und der Ausweis individueller (dabei teilweise auch voneinander
unabhingiger historischer Entwicklungslinien von Wissenschaftlichkeit, vgl.
dazu Kogge, 2022) im Hinblick auf ein genetisches Verstehen von Wissenschaft
(vgl. dazu auch Rhein, 2022).

3 Was ist Wissenschaft?

Wissenschaft lasst sich explizieren bzw. rekonstruieren” als eine spezifische,
historisch und sozial-kulturell situierte Praxis der methodisch ausgewiesenen
und methodologisch reflektierten Erzeugung von (gleichwohl potentiell vor-
liufigem) Wissen. Wissenschaftliches Wissen zeichnet sich dann nach eige-
nem Anspruch durch seine methodisch kontrollierte Genese, durch seine in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit und durch seine Bewidhrung in unterschied-
lichen und wiederholten Priifungs- und Stabilisierungsverfahren aus. Im Un-

16  Der dabei veranschlagte Wissensbegriff »verweist auf die Verflechtung gesellschaft-
licher Bereiche in der Generierung, Kommunikation und Anwendung von Wissen. Er
wird sehr breit gefasst und bezeichnet die Gesamtheit des Wissens, das Mitgliedern
einer Kultur, gleich welcher Epoche oder geographischen Herkunft, eigen ist und in-
nerhalb dieser Kultur tradiert wird. Ein so verstandenes, an bestimmte Kulturen ge-
bundenes Wissen kann sowohlimplizites als auch explizites Wissen umfassen und sich
auf als gesichert geltende Fakten, begriffliche und theoretische Konstruktionen sowie
kulturelle Denk-, Orientierungs- und Handlungsmuster erstrecken. Es ist auRerdem in
der Regel auf eine Vielzahl unterschiedlicher Medien, Akteure und Institutionen ver-
teilt, sodass Wissenskulturen nicht unbedingt kohirente Gebilde sind, sondern von
divergierenden Stromungen und Autorititskonflikten durchzogene Formationen bil-
den, die miteinander im Austausch stehen.« (Miiller-Wille et al., 2017, S. 3).

17 Inder Differenzierung zwischen Explikation und Rekonstruktion zeigt sich der Unter-
schied zwischen einer analytisch-wissenschaftsphilosophischen und einer empirisch-
wissenschaftssoziologischen Perspektive (die beide auch wissenschaftsgeschichtliche
Einsichten verarbeiten kénnen).
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terschied zu nicht-wissenschaftlichem Wissen erfiillt wissenschaftliches Wis-
sen damit besondere Anforderungen im Hinblick auf den Ausweis seiner Gel-
tungsbedingungen, die Erfilllung von Rechtfertigungskriterien in der diskur-
siven Verteidigung von Wissensanspriichen und die erfolgreiche Konfrontati-
on mit Priifinstanzen und kritischen Einwendungen.

In einer ausfithrlichen wissenschaftsphilosophischen Explikation iden-
tifiziert Hoyningen-Huene (2009, S. 22) Systematizitit »als das, was Wis-
senschaft ausmacht«: »Wissenschaftliches Wissen unterscheidet sich von
anderen Wissensarten, besonders dem Alltagswissen, primir durch seinen
héheren Grad an Systematizitit«, wobei wissenschaftliches Wissen in neun
Dimensionen systematischer ist als andere Wissensarten, nimlich hinsicht-
lich (1) Beschreibungen, (2) Erklirungen, (3) Vorhersagen, (4) der Verteidigung
von Wissensanspriichen, (5) kritischem Diskurs, (6) epistemischer Vernetzt-
heit, (7) dem Ideal der Vollstindigkeit, (8) der Vermehrung von Wissen und (9)
der Strukturierung und Darstellung von Wissen (vgl. ausfihrlich Hoyningen-
Huene, 2013).1

Tetens (2010; 2013) expliziert Wissenschaft als eine »Ideex, die sich durch
vier bzw. funf »regulative Ideale niher charakterisieren [lisst], die in vielfa-
chen Beziigen und Abhingigkeiten zueinander stehen: das Ideal der Wahrheit,
das Ideal der Erklirung bzw. des Verstehens, das Ideal der epistemischen Be-
griindung und das Ideal der Intersubjektivitit. Hinzu kommt, dass Wissen-
schaft ohne metastufige Selbstreflexionen nicht denkbar ist.« (Tetens, 2010,
S. 3019; vgl. auch Tetens, 2013, S. 17ff.).

Diese Explikationsvorschlige weisen einschligige Kriterien zur Charakte-
risierung von Wissenschaft aus. Sie begriinden dabei die Differenz zwischen
Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft und geniigen zugleich dem selbst ge-
setzten Anspruch, eine Engfithrung auf bestimmte Wissenschaftstypen zu
vermeiden, wenn als Wissenschaft all diejenigen Praxen gelten konnen, die
diese allgemeinen Kriterien auf angemessene Weise instantiieren, ohne dass
dabei schon bestimmte Artikulationsformen exklusiv veranschlagt werden.

18  Diese Dimensionen sind fir die verschiedenen Wissenschaften unterschiedlich trenn-
scharf, sie sind nicht vollstindig unabhéngig voneinander, und sie sind nicht fiir alle
Wissenschaften immer gleichermafien zwingend einschlagig —entscheidend ist, dass
wissenschaftliches Wissen im Hinblick auf simtliche Dimensionen stets systematischer
ist als nicht-wissenschaftliches Wissen (Hoyningen-Huene, 2013, S. 36f.).
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Binnendifferenzierung der Wissenschaft

Es ist unstrittig, dass das Feld Wissenschaft intern differenziert ist.” Diffizil
allerdings ist die Beantwortung der Frage, wie sich die innere Ordnung des

Feldes Wissenschaft fassen lisst:

Was ist der methodologische Rahmen, um die Differenzierung der Wis-
senschaften zu beobachten und zu beschreiben?

Was sind (die) Relevanzdimensionen, in denen die Pluralitit der Wissen-
schaften systematisch erfasst werden kann?

Was sind die elementaren Einheiten, in denen sich Wissenschaft ausdiffe-
renziert? Wie lassen sich diese Einheiten (z.B. Forschungseinheiten, Dis-
ziplinen, Wissenschaftstypen) individuieren, und was charakterisiert die-

?2° Inwiefern handelt es sich bei diesen Einheiten

se elementaren Einheiten
um theoretisch-analytische, dabei intensional bestimmte Gréf3en? Und in-
wiefern handelt es sich um empirisch vorfindliche, dabei extensional be-

stimmte Grofden?

Die Frage, wie sich die innere Ordnung des Feldes Wissenschaft beobachten
und beschreiben lisst, stellt sich insbesondere fiir die Beobachtungsperspek-
tiven der Wissenschaftsreflexion und Wissenschaftsforschung.

Dagegen wiirde die Funktion Spezieller Wissenschaftsdidaktiken u.a. dar-

in bestehen, die je spezifischen Perspektiven der Einzelwissenschaften zu er-

schlieRRen. Fir die Spezielle Wissenschaftsdidaktik einer Einzelwissenschaft

stellen sich aus deren Innenperspektive folgende Fragen:

20

Allerdings ist hier noch einmal zwischen einer wissenschaftsphilosophischen und ei-
nerwissenschaftssoziologischen Perspektive zu unterscheiden. Wissenschaftssoziolo-
gisch wird gerade nach Erklirungen fir die Binnendifferenzierung von Wissenschaft
gesucht. Wissenschaftsphilosophisch dagegen kdénnte es als strittig angesehen wer-
den, inwiefern sich in der internen Differenzierung von Wissenschaft auch eine Plura-
litdt von Wissenschaften zeigt. Inwiefern die Idee einer Einheitswissenschaft begrin-
detoderumgekehrtsubstantiell bezweifelt werden kann, muss hieraber offenbleiben.
Vgl. zur unity vs. disunity of science Cat (2013).

Waihrend die Frage, in welchen Hinsichten sich die elementaren Einheiten unterschei-
den, eine weitgehend empirische ist, ist die Frage, welche Relevanzfaktoren die Plu-
ralitit ordnen und strukturieren, eine weitgehend analytische, wenngleich diese Re-
levanzfaktoren auch fiir die Konstitution der elementaren empirischen Einheiten eine
Rolle spielen.
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«  Wie definiert sich die elementare Einheit im Praktizieren von Wissen-
schaft und in der lehrenden und lernenden Befassung mit Wissenschaft
intensional und extensional selbst?

«  Welche Relevanzfaktoren charakterisieren diese elementare Einheit? Wel-
che Kriterien sucht sie nach ihrem eigenen Anspruch zu erfillen? In wel-
chen wissenschaftshistorischen Traditionslinien sieht sie sich verortet?

- Inwiefern sind die Begriffe Wissenschaftstypus, Disziplin oder For-
schungseinheit geeignet, diese elementare Einheit formal zu identifizie-
ren und substanziell zu beschreiben?

Eine allgemeine theoretische Konzeptualisierung von Wissenschaftsdidaktik
im Hinblick auf konkrete Fachlichkeit vermittelt zwischen den Aufiensichten
Allgemeiner Wissenschaftsreflexion und den Innensichten Spezieller Wissen-
schaftsdidaktiken:

«  Welche Relevanzdimensionen sind fiir eine fachspezifisch orientierte Wis-
senschaftsdidaktik zu veranschlagen? Was sind die Parameter fiir die Cha-
rakterisierung, ggf. fir die Typisierung von Einzelwissenschaften vor dem
Hintergrund der Binnendifferenzierung des Feldes Wissenschaft?

« Auf welche elementaren Einheiten kann wissenschaftsdidaktisch reflek-
tiert werden? Und wie ldsst sich die Pluralitit des Feldes Wissenschaft er-
schlieRen?

Wissenschaft zeigt sich augenscheinlich in der Pluralitit der unterschied-
lichen Disziplinen. Allerdings griindet der Disziplinbegriff in komplexen
und mehrschichtigen Entwicklungen wissenschaftlicher Ausdifferenzierung
(Stichweh, 1984). Insbesondere verkoppeln sich in Disziplinen Prozesse der
sozialen Institutionalisierung und der kognitiven Differenzierung der Wis-
senschaft (Stichweh, 1994, S. 17). Disziplinen sind soziale und historische
Gebilde (Stichweh, 2021), deren Gestalt und deren Beziehungen zueinander
sich im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte verindert haben und sich auch
weiterhin verandern.

Insofern eignet sich der Disziplinbegriff zwar fiir die theoretische (dabei
insbesondere wissenschaftssoziologische und wissenschaftsgeschichtliche)
Beobachtung der Differenzierung von Wissenschaft. Als analytische Kategorie
zum Zwecke einer materialen Wissenschaftsklassifikation erweist er sich aber
aufgrund der Schwierigkeiten bei der Individuierung einzelner Disziplinen
und ihrer Abgrenzung gegeniiber Nachbardisziplinen als notorisch prekir.
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Zwar umfasst der Disziplinbegriff die Auszeichnung eines fokussierten
Wirklichkeitsausschnitts, spezifizierte Hinsichten in der Betrachtung die-
ses Wirklichkeitsausschnitts und daraus resultierende relevante Frage- und
Problemstellungen. Dennoch weisen Disziplinen unscharfe Grenzen auf,
die sich weder durch den Verweis auf disziplintypische Gegenstandsbeziige
noch durch den Verweis auf einen disziplinspezifischen Methodengebrauch
prizisieren lassen — Disziplinen kénnen ein offenes Gegenstandsspektrum
bearbeiten, das sich mit den Gegenstandsbeziigen anderer Disziplinen iiber-
schneidet; verschiedene Disziplinen kénnen gleiche Methoden verwenden,
und einzelne Disziplinen unterschiedliche Methoden. Dariiber hinaus stellt
sich auch noch die Frage, auf welcher Maf3stabsebene Disziplinen ausge-
zeichnet werden — inwiefern kénnen etwa Subdisziplinen, die bestimmte
Teile eines disziplinidren Gegenstandsspektrums bearbeiten, nicht auch als
selbstindige Disziplinen angesehen werden?*

Insofern konnte es naheliegend erscheinen, anstelle von Disziplinen ande-
re elementare Einheiten zu veranschlagen, mit deren Hilfe sich eine Wissen-
schaftsklassifikation ausweisen lisst. Allerdings erfordert eine Klassifikation
disjunkte Kategorien, und somit eindeutige Unterscheidungs- und Abgren-
zungskriterien. Jede elementare Einheit im Feld der Wissenschaften ist aber
komplex; fiir eine Auszeichnung dieser elementaren Einheiten sind stets meh-
rere Unterscheidungskriterien relevant, die dann zu teilweise inkongruenten
Einteilungen fithren.*

Eine Alternative zur Wissenschaftsklassifikation kénnte die Typologisie-
rung von Wissenschaften sein, z.B. auf der Grundlage von forschungsmetho-
disch gegriindeten Wissenschaftstraditionen. Im Zuge einer Typologisierung
werden dann bestimmte Merkmalskombinationen zentral gesetzt und zu Ty-
penverdichtet (vgl. Kogge, 2022, S. 131),? allerdings werden dabei Abschattun-
gen und flieende Uberginge abgeblendet.

21 Sind etwa Zoologie und Botanik Subdisziplinen der Biologie oder eigenstiandige Dis-
ziplinen? Und ist Biologie dann eine Disziplin oder eine Supradisziplin? Analog ldsst
sich dies z.B. auch fiir die Erziehungswissenschaft(en) und ihre Teildisziplinen fragen.

22 Vgl. dazu auch Kriiger (1987, S. 117).

23 So unterscheidet Kogge (2022) experimentell und deduktiv-nomologisch verfahren-
de Erfahrungswissenschaften (»Tradition der Episteme-Scientia«), interpretativ und
hermeneutisch verfahrende Wissenschaften (»Tradition der Interpretatio-Hermeneu-
tik«) und deskriptiv, datierend, typologisierend verfahrende Wissenschaften (»Tradi-
tion der Naturalis Historia«).

- [ —

21


https://doi.org/10.14361/9783839462959-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22

Riidiger Rhein

Eine andere Alternative zur Wissenschaftsklassifikation ist die idiographi-
sche Charakterisierung von Einzelwissenschaften. Dies setzt jedoch voraus,
dass die Einzelwissenschaften schon intensional oder extensional ausge-
wiesen sind.** Um dabei nicht in einen Zirkel zu geraten, muss methodisch
eine diskursive® Ausschirfung anfinglicher Unbestimmtheit veranschlagt
werden. Dazu wiirde eine allgemeine Heuristik auf eine anfinglich gesetzte
(wenngleich durchaus noch unspezifische) elementare Einheit angewendet
und dann diskursiv in eine semantisch-narrative Struktur ausgearbeitet,*
welche die elementare Einheit zunehmend prizisiert.*’

24  Streng genommen handelt es sich nur dann um eine Charakterisierung, wenn die Ein-
heiten extensional ausgewiesen sind; sofern sie intensional ausgewiesen sind, handelt
es sich genau genommen um eine Explikation.

25  Dabeiist»diskursiv«in etymologischem Sinne zu verstehen, referierend auf discursus:
das Hin- und Herlaufen.

26  Dieses Vorgehen adaptiert den kulturwissenschaftlichen Theoriebegriff von Zima
(2004, S. 20): »Theorie ist ein interessengeleiteter Diskurs, dessen semantisch-narra-
tive Struktur von einem Aussagesubjekt im gesellschaftlichen Kontext selbstkritisch
reflektiert und weiterentwickelt wird.«

27  Konkret kénnten solche idiographischen Charakterisierungen wie folgt aussehen (vgl.
exemplarisch Rhein & Kruse, Studiengangsprofile an der Leibniz Universitdt Hanno-
ver, unveroff. Ms.):

Gegenstand der Physik ist die Beforschung elementarer Strukturen und Prozesse der
nichtbelebten Natur und die Erfassung grundlegender Gesetzmafligkeiten. Fachliche
Anforderungen bestehen in der experimentellen Erschliefung, in der theoretischen
Konzeptualisierung und in der systematischen Verschrankung von Theorie und Expe-
riment. Besondere Beriicksichtigung kann die Analyse physikalischer Aspekte in prak-
tischen undininterdisziplinaren Kontexten und die Erkundung von Nutzungsoptionen
physikalischer Prinzipien fiir technische Anwendungen finden.

Gegenstand der Neueren Deutschen Literaturwissenschaft ist die Beforschung deutsch-
sprachiger Literatur von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Fachliche Anforderun-
gen bestehen in der Reflexion auf Optionen zur ErschlieRung literarischer Texte, in
ihrer methodisch begriindeten Analyse und Interpretation und in der Untersuchung
literaturgeschichtlicher Entwicklungslinien und der poetischen, dsthetischen, gesell-
schaftlich-kulturellen und kommunikativen Dimensionen von Literatur.

- [ —
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Dimensionen zur Charakterisierung von Einzelwissenschaften

Eine Heuristik zur Charakterisierung von Einzelwissenschaften umfasst als

Dimensionen®®

die Entititen (Gegenstinde und Sachverhalte),” mit denen sich eine ein-
zelne Wissenschaft befasst, sowie die spezifischen Hinsichten, in denen
die fokussierten Entititen interessieren;

damit eng verbunden die spezifische Art der Fragen und Problemstellun-
gen, verkoppelt mit den hinterlegten Erkenntnisinteressen;

die Untersuchungsansitze mit ihren Methoden und methodologischen
Begrindungen;

die Arten von Modellen und Theorien — als legitime Artikulationsformen
wissenschaftlicher Ergebnisse.

Dabei sind diese Dimensionen aufeinander bezogen: Die einzelnen Gegen-

stinde®® konnen zwar in mehrfacher, aber nicht in jeder beliebigen Hinsicht

untersucht werden, sie lassen zwar unterschiedliche, aber nicht jede beliebige

Art von Fragen zu und erfordern, ungeachtet eines méglichen methodischen

Pluralismus, durchaus bestimmte Methoden zu ihrer Erschliefung — womit

28

29

30

Diese Dimensionen sind selbstredend kontingent. Gleichwohl weisen unterschiedli-
che Charakterisierungsversuche signifikante Ahnlichkeiten auf. So verweist etwa Krii-
ger (1987) fir die Klarung der Frage, wonach sich Disziplinen unterscheiden lassen, auf
den Gegenstand, die Methoden, die disziplinleitenden (Erkenntnis-)Interessen und
die disziplinspezifischen Theorien und deren historische und systematische Zusam-
menhinge. Kogge (2022, S.173) legt als »Vergleichsinstanzen«fiir Wissenschaftstypen
zugrunde: »(1.) die Art der Fragen, die einen Wissenschaftstypus kennzeichnen, (2.) die
Praktiken, die ihn charakterisieren, (3.) die Form dessen, was in einem Typus als wis-
senschaftliches Ergebnis gilt.«

Die Begriffe »Gegenstand« und »Sachverhalt« werden hier als ontologische Termini
verwendet. Beide fallen unter den allgemeinsten ontologischen Begriff der »Entitét«.
Eine ontologisch relevante Frage ist gleichwohl, inwiefern Wissenschaft primar mit
Sachverhalten oder primdr mit Gegenstinden und deren Eigenschaften zu tun hat. Vgl.
zu dieser ontologischen Frage im Allgemeinen auch Trettin (2007).

Wenn im Weiteren von »Gegenstidnden« die Rede ist, lasst sich dieser Begriff zumeist
auch durch den Begriff »Sachverhalt« oder »Entitdt« substituieren — mit den jeweils
damiteinhergehenden semantischen Nuancierungen. Ich nehme diese Unscharfe hier
aus stilistischen Griinden in Kauf.

- [ —
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sich dann auch nur bestimmte Formen der Theoriebildung eréffnen (wenn
auch haufig mehr als nur eine einzige).

5.1 Gegenstandsbeziige

Prinzipiell kann jeder Gegenstand und jeder Sachverhalt im Fokus wis-
senschaftlicher Befassung stehen. Eine einzelne Wissenschaft kann dabei
durchaus unterschiedliche Dinge untersuchen, wenngleich das Spektrum
ihrer fachlichen Gegenstinde nicht beliebig, sondern durch ein integrales
Moment ausgezeichnet ist.** Charakteristisch fiir die Einzelwissenschaften
sind die jeweils speziellen Hinsichten, in denen sie sich mit ihren Gegen-
stinden befassen. Insofern kénnen auch einzelne Entititen zum Gegenstand
unterschiedlicher Wissenschaften werden, wobei sich dann aber die speziellen
Hinsichten unterscheiden, in denen der Gegenstand jeweils interessiert.

Zum Zwecke der Charakterisierung der Einzelwissenschaften interessie-
ren somit als Leitfragen: Mit welchen Entititen hat es eine konkrete Wissen-
schaft zu tun? In welcher speziellen Hinsicht interessieren diese Entititen?
Und auf welche Weise werden diese Entitaten begrifflich erfasst?

5.1.1 Das Spektrum der Gegenstande
Bei den Entititen, die Gegenstand wissenschaftlicher Befassung sein konnen,
handelt es sich etwa um?

« natirliche, nicht-artifizielle, extrapersonal-objektweltliche Gegenstinde,
Sachverhalte, Phinomene und Prozesse — unbenommen ihrer méglichen
artifiziellen Reproduktion und Manipulation, etwa unter Laborbedingun-
gen, und unbenommen der Unterschiede zwischen der unbelebten und der

31 Dieses integrale Moment muss nicht notwendigerweise begrifflich verfasst sein, es
kann auch narrativ oder diskursiv reprasentiert sein; vgl. exemplarisch Spada (2006,
S. 11) zur Definition der Allgemeinen Psychologie: »In der Allgemeinen Psychologie
werden Fragen der Wahrnehmung, des Gedéchtnisses und Lernens, des Denkens, Pro-
blemlésens und Entscheidens, des Sprechens und Sprachverstehens, der Emotion, der
Motivation und der Psychomotorik behandelt.«

32  DieEntititen, iilber die wissenschaftliches Wissen erzeugt werden kann, lassen sich auf
verschiedene Weisen auszeichnen; es handelt sich bei diesem Tableau also nicht um
die Darstellung einer natiirlichen Ordnung, sondern um ein theoretisches Konstrukt—
das sich insbesondere aus der angesetzten begrifflich-theoretischen Konzeptualisie-
rung der jeweiligen Entitdten ergibt.

- [ —
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belebten nicht-menschlichen Natur sowie der objektweltlichen Dimensio-
nen menschlicher Physis.*

mentale und psychische (intrapersonale) Phinomene, Prozesse und Sach-
verhalte — in der Innenperspektive von Bewusstseinszustinden und
Leiblichkeit und in der Auflenperspektive psycho-physischer Prozesse
und Phinomene. Unbenommen bleibt, dass diese Innenwelten eine kor-
perlich-physische, objektweltliche Auflenseite besitzen und iiblicherweise
auch in soziale Kontexte eingebettet sind.>*

soziale, gesellschaftliche und kulturelle (interpersonale sowie trans- und
suprapersonale) Sachverhalte, Phinomene, Prozesse und Praktiken der
menschlichen Sozialwelt in ihren verschiedenen Dimensionen und Maf3-
stabsebenen — unbenommen der jeweiligen Innenwelten der beteiligten
Akteure;* die Sozialwelt umfasst dabei auch symbolische Reprisentatio-
nen, regulative Werte und Normen sowie komplexere gesellschaftliche
Praxen in ihrer interaktiv-kommunikativ-handlungsbezogenen, institu-
tionellen und organisationalen Verfasstheit.*¢

technische (materielle und nicht-materielle) Artefakte, ihre Konstrukti-
onsprinzipien und die Bedingungen und Prozesse ihrer Erzeugung und
Nutzung.*

33

34

35
36

37

Dies sind die Gegenstdnde insbesondere der Naturwissenschaften (Physik, Chemie,
Biologie, Geowissenschaften, Astronomie u.a.m., einschlieSlich samtlicher Schnitt-
mengen wie Physikalische Chemie oder Spezialisierungen wie Hydrologie, Meteoro-
logie, Humanbiologie, Physiologie uv.m.).

Dies sind die Gegenstinde insbesondere der Psychologie und der Kognitionswissen-
schaften.

Diessind die Gegenstidnde insbesondere der Sozialwissenschaften in weitestem Sinne.
Zudiesen gesellschaftlichen Praxen zahlen etwa auch Erziehung, Okonomie oder Politik
[politics]; unbenommen bleibt, dass es dariiber hinaus weitere Praxen gibt, die eben-
falls sozial-kommunikativ prozessiert werden und institutionell und organisational
verfasstsind, aber entweder spezielle interne Ausdifferenzierungen gesellschaftlicher
Gesamtpraxis darstellen (etwa Recht oder Politik [polity]) oder in speziellen Wechsel-
wirkungen mit anderen Wirklichkeitsausschnitten stehen (etwa Technik, Kunst, Reli-
gion).

Dies sind die Gegenstande insbesondere des breiten Spektrums der verschiedenen In-
genieurwissenschaften. Zugrunde gelegt wird hier gleichwohl ein weites Technikver-
standnis.

- [ —
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kinstlerische Artefakte mit ihren Bedeutungsdimensionen und Sinnhori-
zonten.*®

formale Systeme und ihre Eigenschaften und Strukturen.*

Ideenwelten unterschiedlicher Domédnen (Weltanschauungen und religio-
se Glaubensvorstellungen; politische Ideen; Rechtstheorien; ethische Ma-
ximen und Wertvorstellungen; philosophische Wissensbestinde und Re-
flexionen usw.); diese Ideen sind semantisch, nicht psychisch gegriindet;
insofern sind Ideen transpersonale Entititen, die interpersonal rezipiert,
tradiert und transformiert werden kénnen.*°

Hinzu kommt, dass eine Vielzahl dieser Entititen auch eine historische

Dimension hat — als Eigen-Geschichtlichkeit aufgrund endogener Ent-

wicklungen und aufgrund ihrer Verkoppelung mit historisch bedingten

Kontextfaktoren.” Hinzu kommt auflerdem, dass iiber diese Entititen auf

unterschiedliche Weise kommuniziert werden kann, und dass sie auf verschie-

dene Weisen medial darstellbar sind (formalsprachlich, natiirlichsprachlich,

bild- und formensprachlich u.a.m.) - was wiederum selbst zu einem Ge-

genstand der Betrachtung werden kann. Die Entititen konnen sich - als

38

39

40

41

Zu den kiinstlerischen Artefakten zdhlen — wie auch immer diese dann konkret be-
stimmt werden kénnen — Erzeugnisse der Literatur, bildenden Kunst, Tonkunst und
darstellenden Kunst in jeweils weitestem Sinne. Im Cegensatz zu kulturellen Artefak-
ten sind kiinstlerische Artefakte aus unmittelbaren sozialen Handlungszusammenhan-
gen entkoppelt und wollen explizit als artifiziell gelesen werden — auf kiinstlerische
Artefakte kann zwar immer auch sozial reagiert werden, aber nicht im »wértlichen«
Sinne, sondern nurim Hinblick auf ihre Rezeption als Artefakt.

Formale Systeme sind syntaktisch definiert und semantisch zunachst unbestimmt. Sie
bestehen aus einem Zeichenvorrat, den aus diesem gebildeten well-formed formulas,
einer Menge von Axiomen und Deduktionsregeln. Eine einschlidgige wissenschaftliche
Disziplin, die sich ausdricklich mit Formalgegenstidnden befasst, ist die Mathematik.
Der semantische Gehalt von Ideen, ihre argumentative Begriindbarkeit, ihre jeweilige
spezifische Funktion u.a.m. sind Gegenstand sehr unterschiedlicher Wissenschaften,
etwa Philosophie, Theologie, Religionswissenschaft, Politikwissenschaft, Rechtswis-
senschaft usw. Unbenommen bleibt, dass diese Ideen auf sehr unterschiedliche Weise
gerechtfertigt (oder gerade nicht gerechtfertigt) werden kdnnen.

Der Ausweis dieser historischen Dimensionen findet dann Ausdruck etwa als Naturge-
schichte, Sozialgeschichte, Technikgeschichte, Literatur-, Kunst- und Musikgeschichte,
Ideengeschichte, Mentalititsgeschichte usw. bis hin zu speziellen Gebieten wie Me-
dizingeschichte, Architekturgeschichte, Verkehrsgeschichte, Palaoklimatologie, Pala-
ozeanographie uv.m.

- [ —
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Sachverhalte, Phinomene oder Prozesse — durch unterschiedliche Komplexi-
tit und Dimensionsvielfalt auszeichnen. Die wissenschaftliche Fokussierung
kann dabei auf unterschiedlichen Mafstabs- und Emergenzebenen erfol-
gen.*” Ebenso konnen mehrere dieser Entititen in Beziehungen zueinander
stehen (etwa mentale und soziale Phinomene®) oder in umfassenderen,
mehr oder weniger komplexen Sachverhalten konstelliert sein (etwa als sozio-
technische Systeme oder als grundlegende menschliche Praxen*). Einzelne
Entititen lassen sich ggf. unterschiedlich lesen, z.B. konnten materielle Arte-
fakte, die primir als technische Artefakte gelten, auch als kulturelle Artefakte
betrachtet werden. Gruppierungen einzelner Entititen lassen sich mitunter
mit mehrdimensionalen Sammelbegriffen umklammern. So umfasst etwa der
Komplex »Kultur« (1) philosophisch-anthropologische Dimensionen (als Ver-
weis auf Sinnhorizonte und als Kontrastbegriff zu »Natur«), (2) interkulturelle
Dimensionen (als lokal unterschiedliche symbolisch vermittelte soziale Ver-
kehrsformen in sozialen Kollektiven), (3) gesellschaftliche Funktionssysteme
(der »kulturelle Sektor«) und (4) dsthetisch-kiinstlerische Artefakte (vgl. Thies,
2016).

5.1.2 Das Spektrum der Wissenschaftsfamilien
Zwar stehen einzelne Entititen einschligig im Fokus spezifischer Einzelwis-
senschaften bzw. Wissenschaftsfamilien,* dies bedeutet aber nicht, dass die-

42 Sobefassensich beispielsweise die Biowissenschaften mit lebenden Systemen und un-
tersuchen diese u.a. auf molekularer Ebene, auf zellularer Ebene, auf der Ebene des
Organismus mit seinen anatomischen und physiologischen Merkmalen, auf der Ebe-
ne von Populationen oder im Kontext von Okosystemen.

43 Diesist dann Gegenstand etwa in der Sozialpsychologie.

44 In grundlegenden menschlichen Praxen wird die Bearbeitung einschlagiger Anforde-
rungen institutionalisiert, die sich in menschlichem Lebensvollzug nicht ohne weiteres
suspendieren lassen. Zu diesen grundlegenden Praxen zdhlen etwa Arbeit als gene-
reller Stoffwechsel mit der Natur; die Bewirtschaftung von Ressourcen; die Gestaltung
gesellschaftlicher Verkehrsformen und Wertordnungen durch Politik und Recht; Erzie-
hung; Medizin; Technik; Kunst; Religion; Wissenschaft. Die Praxen umfassen konzep-
tuelle Ideen zur Verfasstheit ihres Zentralthemas (etwa Ideen des Rechts, Erziehungs-
konzepte, Gesundheit usw.), Ordnungsstrukturen und Vollzugsformen sowie sozial-
kommunikativ-handlungsbezogene Artikulationsformen. Die Praxen sind historisch-
kulturell situiert und weisen geschichtliche Entwicklungsverlaufe auf.

45 Unbenommen bleibt, dass eine prizise Auszeichnung von Wissenschaftsfamilien
nicht moglich und ihre Anzahl folglich unspezifisch ist; heuristisch l4sst sich et-
wa unterscheiden zwischen Naturwissenschaften, Gesellschafts- und Sozialwissen-

- [ —
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se Entititen notwendigerweise nur in einer bestimmten Einzelwissenschaft
oder Wissenschaftsfamilie behandelt werden konnten.

Umgekehrt kénnen bzw. miissen bestimmte Gegenstinde, Phinomene
oder Sachverhalte — gerade, wenn sie integral aufgefasst werden — in ver-
schiedenen Hinsichten betrachtet werden. Die mit diesen Gegenstinden
befassten Wissenschaften haben dann méglicherweise auch an mehreren
Wissenschaftsfamilien Anteil. Die Informatik etwa integriert mindestens for-
malwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Dimensionen, in der
Sprachwissenschaft sind formalwissenschaftliche, geisteswissenschaftliche
und sozialwissenschaftliche Zuginge vertreten, die Rechtswissenschaft liefle
sich in ihrem exegetischen Kern als Geisteswissenschaft, im Hinblick auf die
juristische Methodenlehre als Formalwissenschaft, und als Hintergrunddis-
ziplin der Profession als Praxis- oder Handlungswissenschaft auffassen.

Aber auch Einzelwissenschaften konnen unterschiedliche Entititen zu
einem wissenschaftlichen Gegenstand konstellieren und sind dann trans-
disziplinir verfasst (z.B. Wirtschaftsingenieurwesen, Biomedizintechnik,
Mechatronik, Architektur*). Die Konstellierung unterschiedlicher Entititen
zu einem wissenschaftlich fokussierten Gegenstand kann allerdings auch zu

schaften, Geisteswissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften, Ingenieurwis-
senschaften, Gestaltungswissenschaften, Formalwissenschaften, Reflexionswissen-
schaften. Die Differenzierungsgrade sind gleichwohl kontingent: Sollen etwa die Wirt-
schaftswissenschaften zu den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften gezahlt oder
als eigenstindige Wissenschaftsfamilie ausgewiesen werden? Ebenso lassen sich Wis-
senschaftsfamilien um weitere inhaltliche Cluster bilden, etwa Umweltwissenschaf-
ten, Lebenswissenschaften, Gesundheitswissenschaften, Humanwissenschaften, Bil-
dungswissenschaften u.a.m.

46  In der Architektur werden nicht nur unterschiedliche Entitaten, sondern auch unter-
schiedliche Hinsichten in der Behandlung dieser Entitaten integriert, etwa Baukon-
struktion, technische Gebadudelehre, Bauphysik, Entwurf, kiinstlerisches Gestalten, Ar-
chitektursoziologie, Architekturgeschichte, Architekturtheorie u.a.m. im Hinblick auf
die zentrale und umfassende Grundidee von Architektur, namlich nicht nur Hauser
zu bauen, sondern Antworten auf die Frage zu suchen, wie wir wohnen, arbeiten und
leben wollen. Architektonisches Handeln bedeutet dabei den Umgang mit Objekten
(tiblicherweise realen oder virtuellen Bauwerken) im Hinblick aufihre raumliche Kom-
position auf verschiedenen Mafdstabsebenen, ihre korperlich-raumliche Gestalt und
ihre Materialitdt — sowohl aus einer umhiillenden Innen- als auch aus einer betrach-
tend-begegnenden Auflenperspektive, sowohl in dsthetisch-gestalterischeralsauchin
technisch-konstruktiver Hinsicht sowie im Hinblick auf ihre Zwecke und ZweckmiRig-
keiten im nutzenden Umgang, wobei das architektonische Handeln stets unter Beriick-
sichtigung lokaler Umgebungs- und ideeller Kontextfaktoren erfolgt (vgl. Rhein & Kru-
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implizit multi- oder interdiszipliniren Einheiten fithren, die diese Konstella-
tion im Hinblick auf ein integrales Moment multiperspektivisch erschliefien
(z.B. Sportwissenschaft, Ernihrungswissenschaft, Gesundheitswissenschaf-
ten, Arbeitswissenschaften, Geographie, Verkehrswissenschaften) — die
Uberginge zwischen der Einzelwissenschaft und einer Wissenschaftsfamilie
sind hier flieRend.

Schliefilich kénnen auch die Gegenstinde selbst und die wissenschaft-
liche Befassung mit ihnen paradigmatisch unterschiedlich konzeptualisiert
werden. Es konnen sich dann auch innerhalb einer Wissenschaftsfamilie
paradigmatisch bedingte Binnendifferenzierungen zeigen. So kann etwa
in den Naturwissenschaften zwischen »Materiewissenschaften« und »Sys-
temwissenschaften« unterschieden werden. Erstere versuchen — ausgehend
von der naturphilosophischen Idee der arché — die empirischen Phinomene
unter immer umfassendere allgemeingiiltige GesetzmiRigkeiten zu fassen,
letztere orientieren sich dagegen am Begriff der natiirlichen Funktion und su-
chen nach funktionalen Erklirungen (vgl. zu dieser Unterscheidung Bischof,
2009; vgl. zu natiirlichen Funktionen Detel und Samson, 2002). Multipa-
radigmatisch sind auch die Sozial- und Humanwissenschaften, nicht nur
als Wissenschaftsfamilie, sondern auch viele ihrer Einzelwissenschaften*” —
hier werden etwa naturalistische, funktionalistische und intentionalistische
Paradigmen veranschlagt.*®

Die Geisteswissenschaften lassen sich dagegen als monoparadigmatisch
charakterisieren, wenn man sie als diejenige Wissenschaftsfamilie auffasst, in
der Wirklichkeitsausschnitte in explizit hermeneutischem Zugang erschlos-
sen werden.* Das sinnrekonstruktive Verstehen in den Geisteswissenschaften

se, 2010). Architektur fasst sich selbst dabei gelegentlich als Universalwissenschaft auf
(vgl. de Bruyn, 2008).

47  Eineindriickliches Beispiel fir eine multiparadigmatische Disziplin ist etwa die Sozio-
logie (vgl. Kneer & Schroer, 2009). Auch die Erziehungswissenschaften oder die Psy-
chologie kénnen als multiparadigmatisch gelten.

48  Vgl. zu diesen Begriffen Detel (2007b, S. 12).

49  »Hermeneutisches Denken bezieht sich auf die Realitit als menschlich gedeutete, auf
sinnhafte, als Korrelat spezifisch menschlicher Lebenserfahrung angeeignete Wirk-
lichkeit, und nur auf diese. [...] Entscheidend ist die Interpretation eines Sachverhalts
unter der Perspektive, dass er als Korrelat spezifisch menschlicher Symbolformen,
Sinnbedurfnisse, Handlungsziele etc. gegeben ist.« Jung, 2001, S. 23f)). Hermeneu-
tisches Denken unterscheidet sich »von seinem wissenschaftstheoretischen Gegen-
stiick, dem naturalistischen Denken, das methodisch nicht vom Menschen, sondern
von der Natur ausgeht« (Jung, 2001, S. 23). Zu beachten ist, dass diese Differenz zwi-
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kann sich dann wiederum auf ein vielfiltiges Gegenstandsspektrum bezie-
hen, welches kiinstlerische Artefakte, (alltags)kulturelle Artefakte, soziale
Handlungen, gesellschaftliche Praxen und menschliche Lebensiuflerungen
im Allgemeinen und schliefilich auch gedankliche Konzeptionen (religiose
Vorstellungen, Weltanschauungen, philosophische Ideen und Argumente
usw.) umfassen kann.*°

Die Geschichtlichkeit von Sachverhalten, Phinomenen oder Prozessen kann
in den Einzelwissenschaften selbst thematisiert werden, in bestimmten Aus-
schnitten ist sie aber auch ein genuiner Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft.”

Als allgemeine reflexive Grundlagendisziplin kann die Philosophie gelten.
Thr Gegenstand ist die argumentativ gegriindete Bearbeitung grundlegender
Fragen in systematischer und ideengeschichtlicher Perspektive, ohne dass

schen Hermeneutik und Naturalismus keine ontologische, sondern eine methodologi-
sche ist: »Prinzipiell stehen [.] Hermeneutik und Naturalismus nicht fir Gegenstands-
bereiche, sondern fir methodische Zugiange.« (Jung, 2001, S. 24). Die Charakterisie-
rung von Geisteswissenschaften muss aber nicht iiber das Paradigma der Hermeneu-
tik erfolgen; so geht etwa Beiner (2009) von sieben Kategorien aus, die das »Grund-
muster geisteswissenschaftlicher Erkenntnis und Forschungspraxis« bilden: Histori-
zitat; Dialogizitat/Intersubjektivitit; Spezifizitat; Perspektivitat; Verbalitit; Reflexivi-
tat; Universalitat.

50 Dies bedeutet aber nicht, dass simtliche dieser Gegenstidnde ausschliefdlich herme-
neutisch erfasst werden missten. Alltagskulturelle und kinstlerische Artefakte, so-
ziale Handlungen oder religiose Glaubensvorstellungen beispielsweise kénnen auch
aufsozialweltliche Bedingungsfaktoren bezogen werden —und sind dann Gegenstand
von als sozialwissenschaftlich aufzufassenden Disziplinen. Und inwiefern etwa philo-
sophische Reflexionen und Argumente iiberhaupt hermeneutisch erschlossen werden
sollten, lasst sich ebenfalls diskutieren (vgl. Schnddelbach, 1981; Grondin, 1991).

51 InderGeschichtswissenschaft driicktsich dieser Umstand darin aus, dass sie neben der
politischen Geschichte u.a. auch Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Alltagsgeschich-
te und Mentalitdtsgeschichte sowie spezielle Teilgebiete umfasst (Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte, Technikgeschichte, Umweltgeschichte u.a.m.—mit flieRenden Uber-
gangen zur historischen Reflexion in den origindren Disziplinen). Unabhangig von
der Geschichtswissenschaft waren Teile der Geisteswissenschaften immer schon his-
torisch gepragt (etwa die Philologien), andere Einzelwissenschaften haben im Verlauf
ihrer Disziplingeschichte explizit auch eine Historisierung vollzogen, beispielsweise
als Historische Anthropologie (vgl. Tanner, 2004), oder explizieren ihre historisch-re-
flexiven Anteile mehr oderweniger nachdriicklich, etwa als Historische Soziologie (vgl.
Schiitzeichel, 2004).
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sie dabei als Geschichte philosophischer Ideen oder als eine geisteswissen-
schaftlich-hermeneutische Disziplin aufzufassen wire. Vielmehr bestehen
ihre fachlichen Anforderungen in der Identifikation philosophischer Fragen,
in der Analyse und Bewertung philosophischer Positionen sowie in der fort-
schreitenden Prizisierung und Verfeinerung philosophischer Konzepte und
in der Entwicklung und Kritik philosophischer Antworten.

Ein Spezialfall im Spektrum der Wissenschaftsfamilien sind die Bezugs-
disziplinen von Professionen®* (etwa Medizin, Jura, Pidagogik), die einerseits
als Grundlagenwissenschaften fiir sich stehen konnen, als Bezugsdisziplinen
aber auch in spezifische Integrale aus theoretischer Erkenntnis-, Urteils- und
Reflexionsfihigkeit einerseits und aisthetischer, diagnostischer, normativ-
ethischer und praktischer Urteilsfihigkeit andererseits eingebunden sind.

5.2 Grundlegende Fragen, Erkenntnisinteressen und Problemstellungen

Die Gegenstinde und die typischen Hinsichten, in denen die Gegenstinde
interessieren, sind eng verbunden mit der spezifischen Art der Fragen und
Problemstellungen, die sich im Rahmen einer einzelnen Wissenschaft stellen.
Zum Zwecke der Charakterisierung der Einzelwissenschaften interessiert
somit als Leitfrage: Auf welche gegenstands- bzw. sachverhaltsbezogenen
Fragen und Problemstellungen werden Antworten gesucht?

5.2.1 Grundlegende Fragen
In grundlegender Perspektive stellt sich zunichst die Frage, was iiberhaupt der
Fallist (vgl. auch Hoyningen-Huene, 2013, S. 37ff.). Was sind - in ontologischer
Perspektive — Eigenstrukturen und charakteristische Merkmale der fokussier-
ten Entitaten? Ich welchen spezifischen Zusammenhingen stehen diese Enti-
titen? Welchen Einfluss haben ausgewihlte Kontextfaktoren auf diese Entita-
ten?

Der wissenschaftliche Blick weist dabei iiber evidente Ansichten eines
Sachverhaltes hinaus: Zum einen versucht Wissenschaft, auch »Wissen iiber
nicht-wahrnehmbare Bereiche der Welt zu gewinnen« (Detel, 2007a, S. 89; H.i.0.).

52 Als Professionen werden hier diejenigen Praxen verstanden, die performativ Frage-
stellungen mit Zentralwertbezug bearbeiten und zu diesem Zweck als spezifische
Form der Beruflichkeit institutionalisiert sind; vgl. zum Professionsbegriff auch Hel-
sper (2021).
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Diese Bereiche sind entweder unbeobachtbar (aber existent), oder es han-
delt sich um postulierte hypothetische, aber symptomatisch detektierbare
Entititen.” Vor allem aber versucht Wissenschaft in den untersuchten Sach-
verhalten Strukturen zu identifizieren.**

In grundlegender Perspektive stellt sich dariiber hinaus insbesondere die
Frage, warum etwas der Fall ist. Das Spektrum der Antworten auf Warum-
Fragen ist breit gefichert (vgl. auch Hoyningen-Huene, 2013, S. 56ff.).° Es
umfasst u.a. empirische Verallgemeinerungen (etwa auf der Grundlage statis-
tischer RegelmifRigkeiten), deduktiv-nomologische Erklirungen, Reduktion
auf Fundamentalkategorien, Handlungserklirungen, Mikroerklirungen his-
torischer Ereignisse, Interpretationen kultureller Artefakte, argumentative
Begriindungsfiguren und deduktionslogisch gegriindete Beweise.

Noch grundlegender schliefilich ist die Frage, welches Wissen iiberhaupt
iiber die fokussierten Entititen gewonnen werden kann. Diese epistemi-
sche Perspektive reflektiert die Charakteristika des Zugangs zu den Entititen
und die Art der Wahrheitsanspriiche, die die Sitze erheben, die als Resul-
tate wissenschaftlicher Forschung vorgelegt werden: Was sind Wesen und
Bedingungen der Gegenstandserkenntnis, konstitutive Momente der Gegen-
standserfahrung und Konstitutionsmerkmale des gegenstandsbezogenen
Denkens und Wissens? (Vgl. Hitbner, 2017, S. 132).

5.2.2 Erkenntnisinteressen

Wissenschaft ist ein epistemisches Projekt, ihr originires Ziel ist Erkenntnis.
Allerdings beschrankt sich Wissenschaft nicht auf ein Zuschauermodell; wis-
senschaftlich relevant ist nicht nur die Frage, woriiber wissenschaftliches Wis-
sen gewonnen werden soll, sondern auch, zu welchem Zweck dieses Wissen ge-
neriert werden soll.

53  Wissenschaftstheoretisch verweist dies auf die Diskussion um Realismus und Instru-
mentalismus (vgl. Bartels, 2009) — es kann als durchaus strittig erscheinen, inwiefern
es z.B. Atome, schwarze Locher, unbewusste psychische Prozesse, Intelligenz, Macht
uv.m. tatsichlich »gibt«, oder ob es sich lediglich um erkenntnisgenerierende Kon-
strukte handelt.

54  WelcherArtdiese Strukturen sind, istdann allerdings sehr unterschiedlich, ebenso die
Moglichkeiten, wie sich diese Strukturen erfassen und inwiefern sie sich insbesondere
auch mathematisch modellieren lassen. Vgl. Tetens, 2013, S. 38ff.

55  Hoyningen-Huene (2013, S. 54) fasst Antworten auf Warum-Fragen als Erklarungen in
einem weitesten Sinne.
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Es lassen sich idealtypisch mindestens folgende Erkenntnisinteressen re-
konstruieren:*®

« Befriedigung theoretischer Neugierde - als Erzeugung von propositiona-
lem, zumeist allgemeinem und abstraktem Wissen in Form von systema-
tischen Beschreibungen, Erklirungen oder Verstehenshorizonten;

« Befriedigung poietischer Interessen — als Erzeugung von operativem Wis-
sen im Hinblick auf die sachkundige Produktion von Artefakten oder auf
ein sachkundiges instrumentelles Verrichten;

« Befriedigung praktischer Interessen — als Erzeugung von Antwortvor-
schlagen auf die Frage nach den Formen und Erméglichungsbedingungen
lebenspraktischer Grundlagen und gelingender Lebensvollziige und den
Theoriefiguren zu ihrer Rechtfertigung.

Zwar korrespondieren diese Erkenntnisinteressen mit einzelnen Wissen-
schaftsfamilien, dennoch kénnen simtliche Einzelwissenschaften alle drei
Erkenntnisinteressen — ggf. in spezifischer Konstellation und Gewichtung —
verfolgen, zumal diese Zwecksetzungen wechselseitig aufeinander bezogen
sein konnen.

5.2.3 Grundlagenwissenschaften - Angewandte Wissenschaften -
Anwendung von Wissenschaft

Unabhingig von den Erkenntnisinteressen sind zwei weitere Unterscheidun-

gen im Hinblick auf wissenschaftlich interessierende Problemstellungen rele-

vant.

Erstens besteht eine innerwissenschaftliche Differenzlinie zwischen
Grundlagenwissenschaften und Angewandten Wissenschaften. Grundlagen-
wissenschaften befriedigen ausschliefllich theoretische Neugierde, Angewand-
te Wissenschaften befriedigen auch poietische und praktische Interessen —
aber alle Wissenschaften weisen eine epistemische Ausrichtung auf.%’

56  Hinterlegt ist hier eine Adaption der aristotelischen Unterscheidung von theoria,
poiesis und praxis. Habermas (1968) unterscheidet bekanntermafien zwischen einem
technischen, praktischen und emanzipatorischen Erkenntnisinteresse. Kriiger (1987,
S.120ff.) betrachtet als Erkenntnisinteressen: Orientierung in der Welt; instrumentelle
Effizienz; Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung des Menschen.

57  Insofern lassen sich beispielsweise Theoretische Mechanik und Theoretische Thermo-
dynamik als Grundlagenwissenschaften auffassen, Technische Mechanik und Techni-
sche Thermodynamik dagegen als Angewandte Wissenschaften. Andere Angewandte

- [ —

33


https://doi.org/10.14361/9783839462959-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

34

Ridiger Rhein

Zweitens besteht eine Differenzlinie zwischen Wissenschaft (mit ihrer
explizit epistemischen Ausrichtung - bei gleichwohl unterschiedlichen Er-
kenntnisinteressen) und ihrer Anwendung: Nicht alle Ficher weisen eine
ausschliefSlich epistemische Ausrichtung auf; einige Ficher gehen iiber ein eng
gefasstes Verstindnis von Wissenschaftlichkeit immer dann hinaus, wenn sie
neben wissenschaftlicher Erkenntnis und Reflexion auch eine instrumentelle
oder isthetische Gestaltung oder die Bearbeitung komplexer Fragen und
Problemstellungen in akademisierten Titigkeitsfeldern anstreben. In diesem
Fall stellen sich dann weitere leitende Fragen: Inwiefern kann Wissenschaft
selbst technologische Interessen oder lebensweltbezogene Bediirfnisse im Me-
dium der Wissenschaftlichkeit bearbeiten? [Wie] lisst sich wissenschaftliches
Wissen zu poietischem oder praktischem Zwecke anwenden?

5.3 Methoden und Praktiken

Die Einzelwissenschaften verwenden jeweils typische Verfahren zur Gene-
rierung von wissenschaftlichem Wissen. Ihre Methoden miissen gegenstands-
adidquat und fiir die jeweilige Fragestellung passend sein. Zum Zwecke der
Charakterisierung der Einzelwissenschaften interessieren somit als Leitfra-
gen: Was sind die Standards, die Besonderheiten und die Grenzen der dem
Fach zur Verfiigung stehenden Methoden? In welchen Forschungsaktivititen
und Denkbewegungen artikulieren sich die Genese und kritische Priifung von
wissenschaftlichem Wissen? Wie lassen sich die Untersuchungsansitze mit
ihren Methoden methodologisch begriinden?

5.3.1 Theoretisch orientierte Wissenschaften

Theoriearbeit lisst sich als eine Betrachtungs- und Ausdrucksform verstehen,
durch die relevante Aspekte eines Untersuchungsgegenstandes auf einschli-
gige Weise identifiziert und begrifflich gefasst, analysiert, strukturiert und

Wissenschaften sind etwa Pharmazie, Technische Chemie oder Betriebswirtschafts-
lehre. Von den Angewandten Wissenschaften noch einmal zu unterscheiden sind Be-
zugswissenschaften, die in anderen Wissenschaften zur Bearbeitung von deren Fra-
gestellungen bendtigt werden, etwa Physik und Chemie in der Geologie oder in der
Meteorologie. Hierunter fallt dann auch der funktionale Bezug auf Wissenschaften als
»Hilfswissenschaften«— etwa der Rickgriff auf Angewandte Mathematik fir die Mo-
dellierung empirischer Sachverhalte in Natur-, Ingenieur- oder Sozialwissenschaften.
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interpretiert werden, um durch diese Art der Bezugnahme zu einem spe-
zifischen Verstindnis der Sachverhalte zu gelangen. Genuin theoretisch®®
gegriindete Wissenschaften (Erfahrungswissenschaften, Geisteswissen-
schaften, Formalwissenschaften, Reflexionswissenschaften) gehen mit ihren
Gegenstinden beobachtungswissenschaftlich, hermeneutisch, formallogisch
oder grundlagenreflexiv um.

Die veranschlagten Methoden und Praktiken dienen der Erfassung des Ge-
genstandes und der Artikulation von Sachverhaltsaussagen sowie daran an-
schlieRend der Identifikation von Relevanzstrukturen und ihrer systematisier-
ten Fassung.

Die Erfassung des Gegenstandes erfolgt durch geeignete Forschungsmetho-
den:

« empirisch durch Beobachtungen, Experimente, Simulationen® und wei-
tere Formen der Erhebung qualitativer und quantitativer Daten (etwa
durch Befragungen);

« hermeneutisch durch Quellenarbeit und Quellenkritik, durch dichte Be-
schreibungen und Expositionen;

. formalwissenschaftlich durch Definitionen und Theoreme;

« grundlagenreflexiv-philosophisch etwa durch analytisches Verdeutlichen
(Schonwilder-Kuntze, 2015, S. 107ff.) oder phinomenologisches Einklam-
mern (Schénwilder-Kuntze, 2015, S. 62F.).

Die methodisch geleitete Identifikation von Relevanzstrukturen erfolgt u.a.
« empirisch durch (statistisch, induktiv, abduktiv, hypothetisch-deduktiv

geleitete) Analyse von Zusammenhangsbeziehungen und Ausweis struktu-
reller Muster in einem Bedingungsgefiige (ggf. in mathematischer Form),

58 Inexplizit etymologischer Verwendung wird mit dem Theoriebegriff auf ein Schauen
Bezug genommen: »Das Wort>Theorie« geht zuriick auf das griechische Verb Bewpewv
(theorein), das >schauens, >betrachtens, >sehen« bedeutet, aber auch schon gelegent-
lich mit>einsehen<odersverstehen<zu Gibersetzen ist. Oswpia (Theoria) meint entspre-
chend die Betrachtung oder das Zuschauen, vornehmlich bei einem (religiosen) Fest
oder einem Schauspiel. Der Bewpdg (theoros) schliellich ist der Zuschauer.« (Lembeck,
2011, S. 2180).

59  Vgl. zu Computerexperimenten als Feld der Wissensproduktion etwa Gramelsberger
(2010).
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durch synthetische Rekonstruktion einer urspriinglichen Ganzheit (Kog-
ge, 2022, S. 178) oder durch dialektisches Rekonstruieren (Schénwalder-
Kuntze, 2015, S. 39ff.);

«  hermeneutisch durch Verstehen von Sinn und Bedeutung,®® ggf. auch
durch Rekonstruktion von Fallstrukturen;

- formalwissenschaftlich durch Abstraktion, um die wesentlichen Eigen-
schaften formaler Objekte herauszustellen und die Zusammenhinge,
die zwischen verschiedenen Eigenschaften der untersuchten Objekte
bestehen, transparent zu machen;

« grundlagenreflexiv-philosophisch etwa durch transzendentales Begriin-
den (Schénwilder-Kuntze, 2015, S. 2iff.), durch diskursives Ordnen
(Schonwilder-Kuntze, 2015, S. 131ff.), durch Kritik im Sinne der De-
tektion verborgener, unbemerkter, vernachlissigter oder verdringter
Einflussfaktoren (Kogge, 2022, S. 176) oder durch dekonstruktives Fragen
(Schénwilder-Kuntze, 2015, S. 152fF.).

5.3.2 Poietisch orientierte Wissenschaften

Poietisch orientierte Wissenschaften (Ingenieurwissenschaften, Gestaltungs-
wissenschaften) gehen mit ihren Gegenstinden nicht nur theoretisch um, sie
interessieren sich auch fiir das Konzipieren, Entwerfen, Konstruieren und
Gestalten von materiellen und immateriellen Artefakten. Diese Wissenschaf-
ten haben eine theoretische Basis (in den Ingenieurwissenschaften etwa die
Bezugswissenschaften Mathematik und Naturwissenschaften), ihre wissen-
schaftlichen Erkenntnisinteressen fokussieren dariiber hinaus aber auch die
poietischen Handlungsgrammatiken von Konzeption, Entwurf, Konstruktion
und Gestaltgebung.

Inwieweit aber konnen Konzeption, Entwurf, Konstruktion und Gestalt-
gebung als auch genuin wissenschaftliche Titigkeiten angesehen werden? Und
inwieweit sind sie nicht-wissenschaftliche Titigkeiten, die aber wissenschaft-
liches Wissen verwenden? Oder besteht der wissenschaftliche Charakter poie-
tisch orientierter Wissenschaften insbesondere darin, die Ergebnisse von Kon-
zeption, Entwurf, Konstruktion und Gestaltgebung ex post mit wissenschaft-
lichen Mitteln zu untersuchen?

Die Konzeption von Objekten, Arrangements usw. ist die gedankliche, syste-
matische Transzendierung des Gegebenen in einen offenen Horizont des Mog-

60 Verstehen wird hier als technischer Terminus aufgefasst (vgl. Hoyningen-Huene, 2013,
S.54).
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lichen unter Beriicksichtigung sozial-kultureller und lebensweltlicher, topo-
graphisch-6kologischer, 6konomischer, rechtlicher, politischer oder ethischer
Kontextfaktoren. Eine Konzeption erfolgt methodisch in einem Integral von
analytischen, antizipativen und transzendierenden Denkbewegungen.

Der Entwurf ist die sukzessive, iterative Entwicklung und abschliefiende
visuelle, symbolische oder verbale Darstellung einer Konzeption zur Losung
bzw. Bearbeitung einer Aufgabenstellung im Hinblick auf die Erfiillung einer
Zweckmafigkeit, bei vorausschauender Beriicksichtigung konstruktiver, ge-
staltgebender oder umsetzungsorientierter Erfordernisse.®

Die Konstruktion und die Planung von Objekten, Arrangements usw. ist die
materiale Auslegung und Figung der einzelnen Elemente unter Beriicksichti-
gung funktionaler Erfordernisse sowie — je nach Objekt bzw. Arrangement —
technisch und naturgesetzlich oder auch sozial-kulturell, psychologisch oder
physiologisch gegebener Rahmenbedingungen.

Wahrend die Konstruktion sich eher auf technisch-funktionale Auslegun-
gen bezieht, orientiert sich die Gestaltgebung eher an formgebend-funktiona-
len Anforderungen, ohne dass sich Konstruktion und Gestaltgebung einander
ausschliefien.

Inwiefern Entwurf, Konstruktion und Gestaltgebung selbst wissenschaft-
liche Titigkeiten, und damit ein Modus der Erkenntnis sein kdnnen, muss
hier offenbleiben. Mindestens aber kann die Beurteilung und Priifung von
Entwiirfen und Konstruktionen nach definiten Kriterien mit wissenschaft-
lichen Mitteln erfolgen. Inwieweit allerdings wiederum diese Evaluation
und Beurteilung von Entwiirfen und Konstruktionen unter Aspekten der
Zweckmafigkeit und Niitzlichkeit, unter dsthetischen Gesichtspunkten oder
nach ethischen Kriterien sdmtlich mit wissenschaftlichen Mitteln erfolgen
kann, muss hier ebenfalls offenbleiben.® Mindestens mit wissenschaftlichen
Mitteln lassen sich Prototypen testen (hier erfolgen dann Fehlerdiagnose und
die Losung von Fehlerbehebungsproblemen in verschiedenen Komplexitits-
graden); der Entwurf und die Konstruktion weisen sich als wissenschaftlich
begriindet aus im Zuge ihrer Bewihrung. Mit wissenschaftlichen Mitteln

61 Vgl. zum Entwurf beispielsweise Ganshirt (2007).

62  Ein Entwurf etwa muss eine charakteristische »Stimmigkeit« ausweisen — diese ldsst
sich u.a. mit gestaltpsychologischen Prinzipien nachvollziehen; ebenso sollte er in sei-
ner Eigen-Logik Kriterien der Funktionalitit, Stabilitdt, Brauchbarkeit (Usability) usw.
erfiillen.

- [ —
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lassen sich auflerdem strategische Leistungsprobleme und der Ressourcen-
einsatz beurteilen.

5.3.3 Praktisch orientierte Wissenschaften

An Praxen und Professionen orientierte Wissenschaften (Handlungswissen-
schaften) gehen mit ihren Gegenstinden nicht nur theoretisch, beobachtungs-
wissenschaftlich oder hermeneutisch um, sie beziehen sich auch auf ein spe-
zifisch wissensbasiertes und begriindet-reflektiertes sachkundiges Ausfithren
von Handlungsvollziigen (behandeln, therapieren, unterrichten, beraten, Nor-
men auslegen, bewerten, urteilen, entscheiden, wirtschaften u.a.m.).

Hier gilt es, relevante Sachverhalte nicht nur analytisch zu erfassen,
sondern auch zielbezogen und kriteriengestiitzt zu planen und sachkundig
zu operieren. Noch mehr als in den poietischen Wissenschaften stellt sich
hier die Frage nach dem Ausmaf} und den Grenzen der Wissenschaftlichkeit:
Was bedeutet es, wissenschaftliches Wissen fiir ein begriindet-reflektiertes
verantwortliches Handeln oder Intervenieren zu veranschlagen?

Dabei spielt stets die Differenz zwischen der Beobachtungsperspektive
und der Akteurperspektive eine Rolle. Hier ist sorgfiltig zwischen einer »pro-
positionalen« und einer »performativen Logik« (Bohnsack, 2020, S. 19ff. und
passim) zu unterscheiden: Der sachkundige Vollzug eines verantwortlichen
Handelns im Realfall unterliegt einer performativen Logik und sollte nicht als
Anwendung wissenschaftlichen Wissens missverstanden werden.

Mit wissenschaftlichen Methoden durchfiihrbar ist gleichwohl

« eine kasuistische Fallanalyse (ex post und auf der Grundlage eines text-
lich oder auf andere Weise, z.B. videographisch, fixierten Wirklichkeits-
ausschnitts);

« die Entwicklung und Evaluation von Verfahren der Diagnostik;

« eine Rekonstruktion idealtypischer Handlungspline unter generell struk-
turlogischen Aspekten und die Entwicklung von Heuristiken und allgemei-
nen handlungsorientierenden Maximen (die aber nicht als Anleitung zur
Handlungsplanung missverstanden werden diirfen);

- die Entwicklung von Losungsoptionen fiir Regelanwendungsprobleme,
Entscheidungsfindungsprobleme und die Bearbeitung von Ambivalenzen
und moralischen Dilemmata;

- die Rekonstruktion von Professionslogiken (Umgang mit Unbestimmtheit,
Nicht-Determiniertheit und Koproduktionsbediirftigkeit sozial-kommu-
nikativer Prozesse in professionsorientierter Interaktion).

- [ —
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5.4 Modelle und Theorien

Die wissenschaftliche Erfassung des Gegenstandes und die Artikulation
von Sachverhaltsaussagen sowie daran anschlief}end die Identifikation von
Relevanzstrukturen und ihre theoretische Fassung benétigen eine Form —
Wissenschaft basiert substanziell auf Modellierungen. Dabei soll »[d]as wis-
senschaftlich etablierte Wissen [.] nicht nur in Form einzelner Behauptungen,
sondern in Form mehrerer logisch zusammenhdngender Aussagen prasentiert wer-
den, die einen grofReren Gegenstandsbereich systematisieren konnen« (Detel,
2007a, S. 89; H.i.0.).*> Wissenschaftliches Wissen liegt in Form von Theorien
vor, in denen zum einen die »Vielfiltigkeit des Gegenstandsbereiches soweit wie
moglich reduziert, also auf elementarere einfachere Faktoren zuriickgefiihrt
[wird]« (Detel, 2007a, S. 89; H.i.0.). Zum anderen aber ist das in Theorien
verfasste wissenschaftliche Wissen mit anderen wissenschaftlichen Wis-
sensbestinden epistemisch vernetzt (vgl. Hoyningen-Huene, 2013, S. 113ff.).
Zum Zwecke der Charakterisierung der Einzelwissenschaften interessiert
somit als Leitfrage: Welche Arten von Modellen und welche Formen theoreti-
scher Integration gelten als legitime Artikulationsformen wissenschaftlicher
Ergebnisse?

Die wissenschaftliche Modellierung von Relevanzstrukturen muss festle-
gen, in welcher Komplexitit und Dimensionsvielfalt die Entititen erfasst, und
welche Formen der Komplexititsreduktion und ideellen Abstraktion als ange-
zeigt gelten. Die Fassung der Gegenstinde und Sachverhalte kann auf den Di-
mensionen Abstraktion — Konkretion und Verallgemeinerung — Kasuistik va-
riieren. In der Verallgemeinerung werden einzelne Sachverhalte als Instantiie-
rung (token) eines zugrunde liegenden Allgemeinen (type) konzeptualisiert.*

63 Vgl. auch Carrier (2009, S. 312): »Wissenschaft bezeichnet ein zusammenhangendes
System von Aussagen, Theorien und Verfahrensweisen.«

64  Es handelt sich dabei um zwei voneinander unabhingige Dimensionen, namlich die
Differenz zwischen Einzelnem vs. Allgemeinem und die Differenz zwischen konkreten
vs. abstrakten Entitaten. So lassen sich etwa konkrete Einzelfille sowohl als Einzelfal-
le verallgemeinern, wie auch als Konkretionen abstrahieren. Vgl. zum ontologischen
Hintergrund dieser Unterscheidung auch Rapp (2016, S. 46): »Es scheint sinnvoll, mit
abstrakten Entitaten zu rechnen, die nicht universal sind und zumindest einige Kon-
zeptionen von Universalien behandeln diese wie konkrete, nicht wie abstrakte Entita-
ten.«

65  Vgl. zum Begriff der Allgemeinheit Mensching, 2011.

- [ —
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Abstraktion dagegen bedeutet das Absehen von spezifischen Merkmalen und

das Herausstellen von als wesentlich aufgefassten Aspekten.®

Modelle sind keine Abbilder von Wirklichkeit, sondern Strukturgebilde mit

Erklirungskraft (Tetens, 2013, S. 54). Insbesondere dienen Modelle der Dar-

stellung (vor allem inferentieller) Vernetzungen.®” Dabei ist der Modellbegriff

als weitliufig anzulegen. Modellierungen erfolgen u.a. als

Konfiguration statistischer Regularititen, allgemeiner GesetzmiRigkei-
ten oder funktionaler Zusammenhinge in einem Bedingungsgefiige;
idiographische Charakterisierung und Interpretation; Fassung und Deu-
tung von Mikrostrukturen;

Klassifikation oder Typisierung;

Axiomatisierung und Beweis von Theoremen;

metatheoretische Kartierung;

Gestaltgebung eines Funktionssystems unter zweckrationalen, wertratio-
nalen oder asthetischen Gesichtspunkten bzw. einer Kombination dieser
Gesichtspunkte;

Rekonstruktion der Eigen-Logik eines Titigkeitsfeldes, Entwicklung ei-
ner diskursiv belastbaren Narration zum Eigen-Sinn professionellen
Handelns und diskursfihiger Ausweis regulativer Ideen.®

Eine theoretische Integration kann schlieflich erfolgen durch

Reduktion auf zentrale Begriffe und Konzepte;”

66
67

68
69

Vgl. zum Begriff der Abstraktion Fuchs, 2011.

Eingel6st wird das Ideal des Erklarens und Verstehens »in allen Wissenschaften, nicht
nurin den Naturwissenschaften, durch eine méglichst dichte inferentielle Vernetzung
von Tatsachen eines Wirklichkeitsausschnitts mit Hilfe von Strukturen« (Tetens, 2013,
S.54). Offenbleiben muss an dieser Stelle, ob diese inferentiellen Vernetzungen schon
»in der Welt« sind und nur entdeckt werden miissen, oder sie im Zuge der Modellie-
rung erst konstruiert werden.

Solche regulativen Ideen sind etwa Gerechtigkeit, Bildung, Gesundheit usw.

So lassen sich etwa »nach systemtheoretischer Auffassung [..] alle Phanomene in der
Welt als Masse, als Energie, als Information oder als Kombination dieser Kategorien
kennzeichnen, und das gilt dann natiirlich auch fir die Inputs, die Outputs und die
Zustinde eines Sachsystems« (Ropohl, 2006, S. 51). Fiir die Psychologie gehen Nolting
& Paulus (2018, S. 43) davon aus, dass »das aktuelle psychische Geschehen (= Grund-
aspekt 1) [.] das Verhalten und die inneren Prozesse [umfasst]. Sie sind einerseits ab-
hangig von personalen Faktoren (Grundaspekt 2), die selber das Ergebnis von Entwick-

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839462959-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wissenschaftsdidaktik in der Perspektive der Einzelwissenschaften

Individuierung oder Typologisierung von Fallstrukturen und ihrer Mor-
phologie;

Hochabstraktion;°

Reflexion - als Spiegelung durch umfassendere Theorien oder auch als Zu-
riickdenken auf in Anspruch genommene Voraussetzungen;

Entwicklung struktur-funktionaler Sachsysteme;”

integrale dsthetisch-funktionale Gestaltgebung;

Vermittlung zwischen Sachverhalts- und Faktenwissen, Methoden- und
Handlungswissen, Orientierungs- und Reflexionswissen im Dual von
wissenschaftlichem Wissen und Professionswissen.

Die Universitat als Bildungsorganisation:
Studiengangsgestaltung

Wissenschaftsdidaktik vermittelt zwischen der Institution Wissenschaft als

epistemischer Praxis und dem akademischen Studium als Arrangement von

Lern-, Bildungs- und Forschungsriumen durch die Organisation und Insti-

tution Universitit (bzw. Hochschule). Als Allgemeine Wissenschaftsdidaktik

fragt sie nach den Bedingungen der Erméglichung von studentischem Lernen

70

71

lungsbedingungen sind (Grundaspekt 3). Sie sind andererseits abhdngig vom jeweili-
gen Kontext, zu dem in jedem Fall situative Faktoren gehdren (Crundaspekt 4), in vie-
len Fallen auch interpersonale Beziige (Grundaspekt>+1¢«. Die aktuellen psychischen
Prozesse wiederum sind die aufnehmenden, verarbeitenden Prozesse der Wahrneh-
mung, des erfassenden Denkens und der Emotion, sowie die abgebenden, einwirken-
den Prozesse der Motivation, des planenden, regulierenden Denkens und des Verhal-
tens (S. 50).

Dies gilt nicht nur, aber insbesondere in den Formalwissenschaften, etwa der Ma-
thematik: »Obwohl in der gesamten Mathematik mehr als dreitausend unterschied-
lich spezialisierte Einzeldisziplinen gezihlt werden [..], mag es tiberraschen, dass ihr
Hauptgebaude auf nur drei Grundstrukturen beruht, drei Sdulen, durch die beina-
he die gesamte Mathematik begreifbar wird: die Ordnungsstruktur, die algebraische
Struktur und die topologische Struktur—kurz: »Ordnungen, Verkniipfungen und Nach-
barschaften«.Jede strukturierte Menge, und sei sie noch so komplex, besteht aus einer
Kombination dieser Grundstrukturen.« (Basieux 2000, S. 10).

Dies ist eine spezifische Form der theoretischen Integration in den poietisch orientier-
ten Wissenschaften; »theoretisch« verweist hier nicht mehr in etymologischem Sinne
auf Beobachtung, sondern auf ein allgemeines epistemisches Moment.

- [ —
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und Forschen und der Gestaltung akademischer Lern- und Bildungsprozes-
se. Als Spezielle Wissenschaftsdidaktik zielt sie auf die Rekonstruktion der Ei-
genlogik der Einzelwissenschaften und ihrer Paradigmatizitit. Die Relevanz-
strukturen einer Einzelwissenschaft miissen aber auch in Studienginge proji-
ziertund dort curricular abgebildet werden: Welche Themenfelder, Inhalte und
Forschungsfragen einer Einzelwissenschaft sollen in einem Studiengang auf-
gerufen werden? Welche paradigmatischen Ausrichtungen sind reprisentiert,
und welche Reflexion soll dariiber erfolgen? Inwiefern werden einschlidgige Or-
te der Wissensproduktion’ in Lehrveranstaltungsformaten nachgebildet, si-
muliert oder realisiert, und inwiefern wird auf diese lediglich kommunikativ
referiert?

Die Studienginge konnen zudem monodisziplinir, multidisziplinir, in-
terdisziplinir oder transdisziplinir angelegt sein.

Bei Multidisziplinariit sind die einzelnen Disziplinen unverbunden; zwar
konnen sie einen gleichen oder einen dhnlichen Gegenstand fokussieren, aber
dieser wird dann in unterschiedlichen Hinsichten thematisiert und beforscht;
eine fachiibergreifende forschungsleitende Fragestellung, ein gemeinsames
Motiv und eine einheitliche Methodik sind nicht notwendig. Der Blick auf
einen ggf. geteilten Gegenstand(sbereich) erfolgt multiperspektivisch.”

Bei Interdisziplinaritit ergibt sich dagegen eine Verbindung von Disziplinen
iiber eine gemeinsame Fragestellung bzw. iitber einen gemeinsamen Sachver-
halt; die unterschiedlichen fachlichen Perspektiven auf den Gegenstand erfol-
gen zwar additiv, sie besitzen aber eine wechselseitige Bedeutsamkeit fir die
gemeinsame Fragestellung.

Bei Transdisziplinaritit™ werden disziplinire Orientierungen im Hinblick
auf iibergreifende Frage- und Problemstellungen transformiert (vgl. Jungert,

72 Zudiesen Orten gehdren etwa das Labor, Forschungswerkstatten, die Arbeit im Feld,
Archive und Bibliotheken, Sammlungen und Garten. Vgl. zu diesen Orten auch die ein-
zelnen Beitrage in Sommer, Miiller-Wille & Reinhardt (2017).

73 Vgl. dazuJungert (2010, S. 2) mit Bezug auf Balsiger (2005, S. 152—156).

74 Zubeachtenist, dass der Begriff Transdisziplinaritit nicht nur szientifisch, sondern auch
praktisch ausgelegt werden kann. Transdisziplinaritatin praktischem Sinne bedeutetdie
Uberschreitung des Wissenschaftskontextes im Zuge einer Vermittlung zwischen Wis-
senschaft und auRerwissenschaftlichen Anliegen. Das wissenschaftliche Wissen ver-
bleibt hier nicht exklusiv bei den wissenschaftlichen Experten, es wird geteilt, um da-
durch zu neuen Einsichten oder Einschdtzungen zu kommen; umgekehrt flie8t auch
Wissen der Akteure aus den auRerwissenschaftlichen Verwendungskontexten ein, mit
dem Ziel, praktische Sachverhalte auch wissenschaftlich zu erschliefien.
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2010), an die Stelle eines Aggregats disziplinirer Teile tritt die Einheit der Ar-
gumentation (vgl. Mittelstraf3, 2005) — ohne dass hier schon eine Neukonsti-
tution von Disziplinaritit erfolgen wiirde; die Perspektive auf den Gegenstand
ist vergleichbar einer Superposition, also einer Uberlagerung mehrerer Ein-
flussgrofien (vgl. dazu Mittelstraf3, 2003).

Insofern kann sich die wissenschaftsdidaktische Reflexion im Hinblick auf
Studiengangsgestaltung orientieren an

- Disziplinaritit(en) und der Ausbildung einer fachwissenschaftlichen All-
gemeinbildung in mono- und multidiszipliniren Studiengingen;”

« Forschungsfragen, die in paradigmatisch eindeutigen Forschungseinhei-
ten bearbeitet werden kénnen, und der Qualifizierung von wissenschaftli-
chen Experten in mono-, multi-, inter- oder auch transdiszipliniren Stu-
diengingen;”®

« Problemstellungen und Forschungsfragen, die nicht in paradigmatisch
eindeutigen Forschungseinheiten bearbeitet werden (kdnnen), und der
Qualifizierung von Akademikern in inter- und transdiszipliniren Studi-
engingen.”’

Spezielle Wissenschaftsdidaktik ist damit nicht lediglich Anwiltin fur die
Erschlieffung konkreter Disziplinen im Lehr- und Lernprozess. Ihre wissen-
schaftsbezogenen Reflexionsleistungen dienen nicht nur der diszipliniren
Selbstaufklirung. Wissenschaftsdidaktik kann auch eine Briickenfunktion
zwischen den Fichern eines Studienganges und den in ihnen vertretenen
Wissens- und Erkenntnisformen wahrnehmen und die akademisch-intel-
lektuellen Integrationsleistungen konzeptualisieren, mit deren Hilfe sich
Perspektiven, Methoden und Losungen aus verschiedenen Wissenschaftsfel-
dern inter- oder transdisziplinir erschliefRen lassen.

75  Einschligige Beispiele sind hier die Mehrfach-Studienginge, in denen zwei Facher
mehr oder weniger frei kombiniert werden kénnen.

76  Beispiele hierfiir sind etwa Nanotechnologie (als transdisziplindrer Studiengang)
oder Mathematik (als monodisziplindrer Studiengang, unbenommen der in-
tradiszipliniren Spezialisierungen, in denen ein spezifischer Problem- oder Frageho-
rizont grundlegend ausgeleuchtet wird).

77  Ein typisches Beispiel wiren hier etwa kultur-, sozial- oder politikwissenschaftliche
Studienginge oder die Lehramtsstudiengange in ihren erziehungs- und bildungswis-
senschaftlichen Anteilen.

- [ —
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