Jenseits von Klasse und Nation:

Individualisierung und Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten1
Von Ulrich Beck

Zusammenfassung: Von Beginn an ging es bei der Individualisierungstheorie darum, einen Para-
digmenwechsel in der Forschung sozialer Ungleichheit einzuleiten. Dieser kann heute erweitert
werden um die Fragen, wie die Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten die Rahmenbedin-
gungen institutioneller Antworten aufsprengt — von Nationalstaaten, politischen Parteien, Gewerk-
schaften, dem Wohlfahrtsstaat und nicht zuletzt den nationalen Soziologien sozialer Ungleichhei-
ten. In diesem Aufsatz versuche ich den ,kosmopolitischen Blick™ konzeptionell auf die
Verhiltnisse sozialer Ungleichheit in drei Fallbeispielen zu erproben: (1) die Ungleichheit globaler
Risiken, (2) die gesamteuropdische Dynamik der Ungleichheit und (3) transnationale Ungleichhei-
ten, die aus den Kompetenzen und Ressourcen hervorgehen, grenzeniiberschreitend zu handeln und
zu leben. Zuvor will ich die Frage aufgreifen: Wie lésst sich Individualisierung empirisch operatio-
nalisieren und in welchem Sinne ldsst sich ein Gestaltwandel sozialer Ungleichheit diagnostizieren?

I Einleitung

Vor 25 Jahren habe ich meinen Aufsatz ,Jenseits von Stand und Klasse* (1983) publiziert.
Heute greife ich das Thema wieder auf, und zwar in einer charakteristischen Wende, die in
dem Titel ,Jenseits von Klasse und Nation* zum Ausdruck kommt. Damals galt noch vollig
unreflektiert der ,,methodologische Nationalismus® (auch fiir mich!) — ndmlich die Gleichset-
zung von sozialer Ungleichheit mit nationalstaatlicher, nationalgesellschaftlicher Ungleichheit.

Wer sich die heute gingigen Lehrbiicher zur Soziologie sozialer Ungleichheit im Hinblick
auf diese Gleichsetzung anschaut, trifft auf ein erstaunliches Faktum. Dort wird alles proble-
matisiert: die Schichten- oder Klassenformigkeit, die Pluralitidt und der Lebensstil-Charakter,
objektive und subjektive Dimensionen, vertikale und horizontale Dimensionen, Geschlecht
und Alter, Stadt-Land, Ethnizitit und so weiter — unbefragt aber bleibt der Territorialbezug,
das Container-Modell, die Gleichsetzung von Staatsgrenzen mit Relevanzgrenzen sozialer
Ungleichheiten. Die Frage, wer sozial ungleich ist (in politisch und soziologisch relevanter
Weise) — und wer dies entscheidet! - wird unreflektiert mit der soziologisch verinnerlichten
Staatsautoritdt beantwortet. Denn Soziologen lassen sich die Untersuchungseinheit vordefi-
nieren durch die staatlich organisierte und ausgewiesene Mitgliedschaft (Pass) zur National-
gesellschaft. Soziale Ungleichheit ist (was diese Wer-Frage betrifft) Ungleichheit zwischen
Passbiirgern. Gerade aber dieser Binnenblick, dieser nationalgesellschaftliche Autismus, die-
se Schollenbindung sozialer Ungleichheit werden in Zeiten der Radikalisierung, Globalisie-
rung und Transformation sozialer Ungleichheiten fundamental problematisch. Um das auf-
zudecken, ist ein Perspektivwechsel vom nationalen zum kosmopolitischen Blick notig, den
ich in diesem Aufsatz — skizzenhaft — entfalten mochte.

Zunichst gilt es allerdings, die Kontroverse iiber die Individualisierung sozialer Ungleichhei-
ten, wie ich sie mit meinem Aufsatz von 1983 ausgelost habe, noch einmal aufzugreifen. Den
Anlass dazu bot zuletzt Will Atkinsons Kritik ,,Beck, Individualization and the Death of Class“
(2007). Denn Atkinson geht mit seiner Weichenstellung einer ,,primér konzeptionellen Kritik*
einen entscheidenden Schritt weiter als Klassenforscher, die meine Individualisierungstheorie als

1) Jakob Arnoldi, Elisabeth Beck-Gernsheim, Peter A. Berger, Edgar Grande, Daniel Levy und Anja
Weif} danke ich herzlich fiir wichtige Hinweise.
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,unberiihrt von Daten und Empirie zuriickgewiesen haben (Marshall 1997; Goldthorpe 2002;
Skeggs 2004; Brannen / Nilsen 2005; Scott 2006; dazu spéter). Atkinson beschuldigt mich —
vielleicht nicht ganz zu unrecht -, dass ich eine selbst gebastelte Karikatur der soziologischen
Klassenforschung ,,widerlege®. Das gilt allerdings umgekehrt insbesondere auch fiir ihn und die
soziologischen Klassenforscher, die gegen ein Zerrbild meiner Individualisierungstheorie Sturm
laufen, das sie von einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Vorwurf der Antiquiertheit ih-
rer Klassensoziologie befreit. Ich habe es zunéchst nicht fiir moglich gehalten, aber Atkinson
fehlt jeglicher Sinn fiir die Schliisselunterscheidung zwischen Klasse und Ungleichheit, die mei-
ner Argumentation von Anfang an zugrunde liegt (und die im deutschen Diskussionskontext von
vielen geteilt wird). Das Ende sozialer Klassen ist danach nicht das Ende sozialer Ungleichheit,
sondern der Anfang radikalisierter Ungleichheiten; zu behaupten, Individualisierung meine das
Verschwinden sozialer Ungleichheit ,,in terms of movement®, ist volliger Unsinn.

Es gibt zwei Wege, auf denen das ,,Ende der Klassen* zum Thema werden kann. Der eine
ist die betonierte Autobahn wohlfahrtsstaatlicher Integration des Proletariats — mit dem Ziel-
punkt der Nivellierung der Klassengegensitze und der sozialen Ungleichheit.2 Der andere
Weg, den ich von Anfang an eingeschlagen habe, ist der Paradigmenwechsel sozialer Un-
gleichheit. Die Individualisierungstheorie ist damit gerade nicht eine Beschwichtigungstheo-
rie (wie unterstellt wird), sondern eine Krisentheorie, die iiberdies aufdeckt, wie die
Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten den Rahmen institutioneller Antworten (natio-
nalstaatliche Parteien, Gewerkschaften, wohlfahrtsstaatlicher Systeme und die unreflektierte
Nationalsoziologie sozialer Ungleichheiten) sprengt.

Individualisierung meint keinen (End)Zustand, sondern einen Prozess, genauer: Einen
Transformationsprozess der Grammatik sozialer Ungleichheiten, der in diesem Sinne zwei
Fragen aufwirft: Zum einen die Frage der Ent-Strukturierung, zum anderen die Frage der Re-
Strukturierung; anders gesagt: Die Frage nach der Ent-Strukturierung sozialer Klassen
(durch wohlfahrtsstaatliche Individualisierungen, ,,Out-Sourcing* und ,,In-Sourcing* von Ri-
siken, die ,,innere Globalisierung* und plurale Ethnisierung sozialer Klassen usw. — siche
spater II) muss erginzt werden durch die Frage: Welche post-klassenformigen, Grenzen
iiberschreitenden, Grenzen mischenden und in diesem Sinne ,.kosmopolitischen* Erschei-
nungsformen radikalisierter sozialer Ungleichheiten zeichnen sich ab und lassen sich wie so-
ziologisch-empirisch analysieren? Auf diese Re-Strukturierungsfrage antworte ich mit dem
,-methodologischen Kosmopolitismus* (III).

In diesem Sinne werde ich daher ein zweites Missverstindnis aufgreifen, ndmlich die oft
verkiirzte Rezeption meines Vorschlags, den ,,methodologischen Nationalismus* der Klassen-
und Ungleichheitssoziologie (der, wie gesagt, auch fiir meine Individualisierungstheorie galt!
— das ist die Pointe) durch einen ,,methodologischen Kosmopolitismus* zu ersetzen.? In die-
sem Aufsatz werde ich den ,.kosmopolitischen Blick* (Beck 2004) auf Relationen und Kon-
flikte sozialer Ungleichheit an drei konzeptionellen Fallbeispielen zu erldutern versuchen:

2) Das hatte wohl Helmut Schelsky mit der Formel ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft” vor Augen;
und das ist es auch, was viele Klassensoziologen der Individualisierungstheorie unterstellen — fiir die
Zwecke der besseren Widerlegbarkeit.

3) Zwar gesteht Atkinson ein: ,,As to the idea that class analysis is ,ontological dependent* on the ana-
chronistic vision of a territorially-defined nation-state, this seems — at first — to be a more telling criti-
cism [...] However, once the real nub of Beck ‘s argument is opposed it begins like so many of his other
propositions, to look less convincing [...] The main trust of his critique on this front consists of the con-
tention that individuals increasingly lead ‘cosmopolitan‘ lives nestled in more than one national system,
and that consequently class fails to eliminate silent forms of existence.” Hier wird Atkinson Opfer sei-
ner unzureichenden Lektiire, insbesondere meiner Trilogie iiber den sozialwissenschaftlichen Kosmo-
politismus. Dazu gehoren die drei Titel Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter (2002), Der kos-
mopolitische Blick (2004) sowie (zusammen mit Edgar Grande) Das kosmopolitische Europa (2005).
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(1) an der Ungleichheit globaler Risiken (z.B. Klimawandel) — wobei das Nationalstaats-
prinzip durch das Prinzip der Nebenfolgen von Entscheidungen iiber nationalstaatliche Gren-
zen hinweg im kosmopolitischen Horizont ersetzt wird (I1I);

(2) der gesamteuropdischen Ungleichheitsdynamik — wobei das nationalstaatliche Prinzip
der Unvergleichbarkeit durch das Prinzip der Vergleichbarkeit nationaler Ungleichheitsriu-
me ersetzt wird (IV); sowie

(3) an transnationalen Ungleichheiten, die aus den Kapazititen und Ressourcen zur grenz-
iiberschreitenden Interaktion hervorgehen (V).

Zuvor mochte ich jedoch die wieder und wieder gestellte Frage nach der empirischen Ope-
rationalisierung der Individualisierungstheorie aufgreifen:

II Was meint Individualisierung empirisch?

Immer wieder wird stirnrunzelnd und mit spitzen Lippen auf die angebliche ,,Empirie-Frei-
heit* der Individualisierungstheorie hingewiesen, allerdings ohne dass die Losungen der em-
pirischen Operationalisierung, die ich anbiete, auch nur zur Kenntnis genommen, geschwei-
ge denn aufgegriffen oder kritisiert werden. Immerhin sieht Atkinson: ,,Individualisierung ist
kein subjektives Phidnomen, das Einstellungen und Identititen alleine betrifft, sondern ein
strukturelles Phianomen, das Lebenslagen, Geschlechterverhiltnisse, Biographien usw. tief-
greifend verédndert. Mit anderen Worten: Individualisierung muss klar unterschieden wer-
den von Individualismus oder Egoismus. Wihrend Individualismus gewohnlich als eine per-
sonliche Attitiide oder Priferenz verstanden wird, meint Individualisierung ein makro-
soziologisches Phinomen, das sich moglicherweise — aber vielleicht eben auch nicht — in
Einstellungsverdnderungen individueller Personen niederschlédgt. Das ist die Krux der Kon-
tingenz: Es bleibt offen, wie die Individuen damit umgehen.4 Ahnlich wie Zygmunt Bauman
und Anthony Giddens betone ich, dass Individualisierung missverstanden wird, wenn sie als
ein Prozess verstanden wird, der aus bewusster Wahl oder einer Priferenz des Individuums
hergeleitet wird. Der entscheidende Gedanke lautet: Individualisierung wird tatséchlich dem
Individuum durch moderne Institutionen auferlegt.

Allerdings hat keiner der Autoren, die mich kritisieren, daraus die nahe liegende Schluss-
folgerung gezogen: Die Falsifikationsinstanz (und damit auch der empirische Nachweis der
Individualisierungs-Hypothesen) liegt nicht primér in der Kontingenz der Einstellungen und
Verhaltensweisen der Individuen (und in entsprechenden qualitativen und quantitativen Stu-
dien, z.B. Paul de Beer 2007), sondern in dem Zusammenhang zwischen Staat und Individu-
alisierung: zivile Grundrechte, politische Grundrechte, soziale Grundrechte, Familienrecht,
Scheidungsrecht, aber auch die neoliberalen Reformen des Arbeitsmarktes (Janine Brodie
2007) — in all diesen Feldern zeigt sich empirisch belegbar oder widerlegbar die historische
Tendenz zur institutionalisierten Individualisierung.5 Denn Adressat dieser (Grund-)Rechte
und Reformen ist das Individuum und nicht die Gruppe, das Kollektiv. In dieser Sicht sind

1. die Etablierung der zivilen und politischen Grundrechte im 19. Jahrhundert, ihre Begren-
zung (auf Ménner) und ihre Entgrenzung (Einbeziehung von Frauen) im 20. Jahrhundert sowie

4) Ein Beispiel dafiir ist die interessante Studie ,,How Individualized are the Dutch?*, die Paul de Beer (2007)
vorgelegt hat. Hier wird Individualisierung operationalisiert mit detraditionalization, emancipation and he-
terogenity. Aber die Botschaft der Befunde bleibt uneindeutig (de Beer 2007: 397ff). Klérend wire es, auch
oder zunéchst nach dem Grad der institutionalisierten Individualisierung Hollands zu fragen (siehe spiter).

5) In vorangegangenen Veroffentlichungen habe ich (ankniipfend an Parsons) von ,.institutionalisiertem
Individualismus® gesprochen; das vermengt aber die objektive mit der subjektiven Dimension und
fiihrt entsprechend zu Missverstindnissen.
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2. der Auf-, Aus- und Abbau des Wohlfahrtsstaates in Westeuropa nach dem Zweiten
Weltkrieg, insbesondere seit den 1960er / 1970er Jahren, und zwar nicht nur innerhalb einer
Nationalgesellschaft, sondern iiber alle Grenzen hinweg die historisch-empirische Basis zur
Uberpriifung der Individualisierungstheorie.

Hier zeigt sich die Ironie des Wohlfahrtsstaates: Die Klassenkdmpfe der Klassengesell-
schaft setzen den Wohlfahrtsstaat durch und damit das Prinzip der individuellen Zurechnung
von Anspriichen und Leistungen — mit der Folge: Individualisierung wird auf Dauer gestellt,
und das interne Strukturierungsprinzip moderner Gesellschaften — Klassen — verliert an Be-
deutung; (Grenze bzw. Ausnahme: die Institutionalisierung von Kollektivlgsungen wie bei-
spielsweise die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen, die ihrerseits allerdings durch
Individualisierung von Beschiftigungsgruppen und Arbeitsvertrigen ausgehohlt werden
konnen; siehe Kratzer 2005; Nies 2007).6 Um herauszufinden, inwieweit von einer derarti-
gen institutionellen Individualisierung seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Rede
sein kann, muss in historischen Teilanalysen geklirt werden, welche Aspekte von Individua-
lisierung ihren Ausdruck in der gesellschaftlichen Semantik des Rechts, also in den Geset-
zestexten oder Kommentaren zu Gesetzen sowie in den Praktiken der Rechtsprechung (auf
dem Hintergrund offentlicher Diskurse und politischer Auseinandersetzung) oder auch in
den laufenden oder zukiinftigen Reformen des Wohlfahrtsstaates und des Arbeitsmarktes
finden. Dabei ist es sinnvoll, zwischen institutionell individualisierten Entscheidungschan-
cen und institutionell individualisierten Entscheidungszwdngen zu unterscheiden.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts bildet den Hintergrund ein allgemeines ,,Out-Sourcing*
von Schliisselinstitutionen, die das Individuum in der Ersten Moderne entlastet, ihm oder ihr
Sicherheit und Orientierung gegeben haben (Lash 2002). Man kann dies an der Familie, aber
auch am Wohlfahrtsstaat und insbesondere am Unternehmenswandel (Sennett 1998) beob-
achten. Zugleich findet auch eine Art ,,In-Sourcing® statt. Viele Eigenschaften, Funktionen
und Aktivititen, die frither dem Nationalstaat, dem Wohlfahrtsstaat, der hierarchischen Or-
ganisation, der Kleinfamilie, der Klasse, der zentralisierten Gewerkschaft zugeordnet wur-
den, werden nun nach innen und nach auflen ausgelagert: nach auflen auf globale oder inter-
nationale Institutionen; nach innen auf das Individuum.

Daraus geht hervor, dass die institutionalisierten Entscheidungschancen und Entschei-
dungszwiénge nur analytisch, nicht aber real klar gegeneinander abzugrenzen sind. Wenn
man die wohlfahrtsstaatliche Gesetzgebung zum mdoglichen Falsifikationsfall der Individua-
lisierungstheorie macht, dann darf man nicht nur die Entgrenzung, sondern auch die Begren-
zung der Entgrenzung (und spiter wiederum die Entgrenzung der Begrenzung usw.) ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riicken. Das heifit: Es muss im Rechtswandel auch nach den
Tendenzen der De-Individualisierung gefragt werden. Alle drei Fragen — ndmlich die nach
den institutionell individualisierten Entscheidungschancen, nach den institutionell individua-
lisierten Entscheidungszwdngen und nach den De-Individualisierungstendenzen kennzeich-
nen den Raum der Ambivalenz institutionalisierter Individualisierungsschiibe (iiber den At-
kinson nur spottet, weil er die Ambivalenzen der Individualisierung nicht in der Sache selbst
begriindet sieht, sondern den Unschirfen meiner Argumentation anlastet).”

6) In der urspriinglichen Fassung der Theorie (1983) habe ich Individualisierung vor allem kausal dem
Bildungssystem, der Bildungsreform zugerechnet; erst spiter habe ich die kausale Zurechnung auf
den Wohlfahrtsstaat und seine aktuellen Reformen erweitert (Beck / Beck-Gernsheim 1994; 2002).

7) Nach 25 Jahren Forschung und Debatte sind einige Unklarheiten der urspriinglichen Fassung iiber-
wunden worden. Nun zeigt sich, nicht das Argument ist uneindeutig, sondern die Realitit komplexer;
dies gilt insbesondere, wenn man noch die transformative Kraft von Risikoverteilungen und Trans-
nationalisierungen hinzunimmt (siehe spiter).
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Jenseits von Normalfamilie und Normalklasse

Unter welchen Bedingungen und in welchem Sinne kann von einem diskontinuierlichen oder
-Meta-Wandel* durch institutionalisierte Individualisierung gesprochen werden und welche
Konsequenzen hat das fiir die Soziologie sozialer Ungleichheiten? Da wir uns hier im Neu-
land bewegen, mag es sinnvoll sein, dies zunichst am Beispiel des besser erforschten Meta-
Wandels der Familie zu verdeutlichen (Beck / Beck-Gernsheim 1990, 2002; Beck-Gerns-
heim 1998): Bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts gab es in den westlichen Gesellschaf-
ten ein allgemein anerkanntes Modell von Familie, das von den meisten Menschen noch tat-
sdchlich praktiziert wurde (mehr oder minder anniherungsweise je nach Lebensumstéinden,
Klasse, Religion usw.). Dieses Leitbild der Normalfamilie bestand aus einem erwachsenen
Paar mit leiblichen Kindern; die Erwachsenen waren selbstverstindlich verschiedenen Ge-
schlechts, also Mann und Frau; sie waren verheiratet, und sie blieben es auch bis zum Tod;
und zwischen den beiden bestand eine Arbeitsteilung derart, dass der Mann erwerbstitig
war, der ,.Ernéihrer, wihrend die Frau fiir Heim und Familie die Verantwortung trug. Natiir-
lich gab es auch damals andere Lebensformen daneben — von ein paar mutigen Seelen be-
wusst gewdhlt, ansonsten eher unfreiwillig zustande gekommen. Aber entscheidend ist, dass
diese anderen als abweichende Lebensformen galten und nur vergleichsweise selten, meis-
tens nur versteckt und verschwiegen gelebt werden konnten. Es waren ,,Fehltritte, ,,Verir-
rungen”, geschuldet ungliicklichen Umstidnden und dufleren Zwingen, etwa den Wirren des
Krieges und der darauf folgenden Umbriiche. Genau das ist anders geworden unter den Be-
dingungen und als Folge institutionalisierter Individualisierung. Zwar ist die Normalfamilie
der beschriebenen Art durchaus nicht verschwunden, aber es gibt vielfiltige andere Formen
daneben, und vor allem: die Norm selbst hat an Geltungscharakter verloren. Denn in den
letzten Jahrzehnten haben Verdnderungen sowohl des Familienverhaltens als auch des Fami-
lienverstdndnisses stattgefunden und es zeigt sich jetzt ein ,,Nebeneinander unterschiedlicher
Formen, fiir die je geltend gemacht wird, da} sie gleichberechtigt sind oder sein sollten* (Lii-
scher 1994: 19). In der Folge kommt es zu einer Relativierung der Vorstellung von Normali-
tat. Und das eben ist der entscheidende Punkt. Es kommen nicht nur immer mehr ,, Abwei-
chungen auf und gewinnen quantitativ an Verbreitung. Wichtig ist vielmehr, dass ehemals
,-abweichende* Formen des Zusammenlebens nun mehr und mehr sowohl sozial als auch
rechtlich normalisiert und akzeptiert werden. Dieser Leitbild-Wechsel, der Abweichungen
zur Normalitidt macht: das ist ein zentrales Merkmal, ein operationales Kriterium des Meta-
Wandels der kulturellen Lebensbedingungen. Was sich jetzt durchsetzt, ist, anders gesagt,
nicht nur Diversitit, sondern weit mehr noch: die Normalisierung von Diversitit, und zwar
im Familienrecht wie im Selbstbild der Familienglieder und als letztes sogar in der Beobach-
terperspektive der Familiensoziologie. Meta-Wandel im Recht heifit: Es werden immer mehr
Regelungen eingefiihrt, die bewusst darauf abzielen, kollektive Vorgaben in individuelle
Wabhlchancen zu verwandeln. Dies gilt insbesondere, was die Ordnung der Geschlechterver-
hiltnisse in der Ehe angeht: In vielen Lindern ist hier eine grundlegende Reform der ein-
schldgigen Paragraphen erfolgt. Man nehme einmal den Wandel der deutschen Rechtsord-
nung als Beispiel.
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Abb. 1: Wandel des Familienrechts in Deutschland

Ulrich Beck

Urfassung des Biirgerlichen Gesetz- Eherechtsreformgesetz, in Kraft seit
buches, in Kraft seit 1.1.1900 1.7.1977
§ 1354 Dem Manne steht die Entscheidung in al- | Aufgehoben
len das gemeinschaftliche eheliche Leben
betreffenden Angelegenheiten zu; er be-
stimmt insbesondere Wohnort und Woh-
nung.
§ 1355 Die Frau erhilt den Familiennamen des Zum Ehenamen konnen die Ehegatten
Mannes. [...] den Geburtsnamen des Mannes oder
den Geburtsnamen der Frau bestimmen.
§ 1356 Die Frau ist [...] berechtigt und verpflich- | Die Ehegatten regeln die Haushaltsfiih-
tet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu rung in gegenseitigem Einverstindnis.
leiten.

Hinzu kommen, in Deutschland wie in anderen westlichen Lindern, viele weitere Formen,
die allesamt in dieselbe Grundrichtung wirken (z.B. Mason et al. 2001; Rothel 1999). Zu
nennen sind hier, um nur ein paar weitere Beispiele herauszugreifen, die Erleichterung der
Scheidung; die verbesserte Rechtsstellung nichtehelicher Kinder; die verbesserte Rechtsstel-
lung nichtehelicher Lebensgemeinschaften; die zunehmende Anerkennung homosexueller
Lebensgemeinschaften. Uberall gilt: Der Gesetzgeber sieht seine Funktion immer weniger
darin, eine bestimmte Lebensform verbindlich vorzuschreiben. Vielmehr wird die Entschei-
dung dariiber angesichts einer Vielfalt rechtlich gleichgestellter Lebensformen den Individu-
en auferlegt. Eben diese Entwicklung setzt — als paradoxe und doch erwartbare Folge — eine
Spirale von Regelungszwingen in Gang: Wenn schwule oder lesbische Paare heiraten oder
eine offizielle Lebensgemeinschaft eingehen konnen, soll das dann heifen, dass ihnen auch
ein Recht auf Elternschaft zusteht, iiber Adoption oder die Errungenschaften der Fortpflan-
zungsmedizin? Wenn bei Heirat die Frau nicht mehr selbstverstindlich den Namen des Man-
nes iibernimmt, welchen Namen sollen dann die Kinder erhalten? Wenn immer mehr Men-
schen Zweit- oder Drittehen eingehen, wie kann dann eine gerechte Verteilung der Finanzen
aussehen zwischen Partnern und Ex-Partnern und Ex-Ex-Partnern und ihren jeweiligen Kin-
dern usw.?

Die fiir die Uberpriifung der Individualisierungstheorie ausschlaggebende Institutionenem-
pirie belegt dramatische Verdnderungen, wie insbesondere auch verschiedene zeitgeschicht-
liche Studien von Ulrich Herbert u.a. (2002; 2009) zeigen: Innerhalb von circa 15 Jahren er-
eignete sich in fast allen europdischen Gesellschaften zur gleichen Zeit ein derartiger
Leitbild-Wechsel, und zwar nicht nur fiir einige Gruppen, sondern fiir alle Gruppen im Zeit-
raum nur einer Generation. Ein so umfassender institutioneller Grundlagenwandel, der Ent-
scheidungsmoglichkeiten und -risiken auf die Individuen verlagert, in so kurzer Zeit, ist his-
torisch beispiellos. Das setzt sich fort im (sozialdemokratischen oder konservativen)
Konzept des ,.aktiven Wohlfahrtsstaates®, das in allen westlichen Léndern die sozialpoliti-
sche Agenda beherrscht und drei Prinzipien miteinander verbindet: die Entwicklung des Hu-
mankapitals (Ausbildung), individuelle Selbstverantwortlichkeit (Zurechnung) und die Inte-
gration in den Arbeitsmarkt. Hier zeichnet sich die Vertiefung der institutionellen
Produktion und Reproduktion des individualisierten Individuums ab; und es ist damit zu-
gleich auch ein Beispiel dafiir, wie den Individuen die Unmoglichkeit aufgehalst wird, bio-
graphische Losungen fiir systemische Widerspriiche zu finden. Janine Brodie stellt mit Blick
auf die kanadische Reformpolitik in diesem Sinne fest, dass der aktive Sozialstaat ,.is a quin-
tessential example of neo-liberal individualization [...]. Although it identifies Canada‘s poor
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by group-based or systematic markers, its proposed strategies for poverty alleviation are
framed in terms of individual choices and private solutions. As such, this policy advice si-
multaneously downloads all responsibility for structural inequalities and risk management
onto individuals and validates the market as the primary mechanism whereby individuals se-
cure personal security and well being” (Brodie 2007: 220).8

Wenn diese Diagnose der (wohlfahrtsstaatlich) institutionalisierten Individualisierung als
gesichert akzeptiert wird, dann stellt sich fiir beide Opponenten — fiir Individualisierungsthe-
oretiker wie fiir Klassentheoretiker — die Frage: Welche Konsequenzen hat dieser historisch
beispiellose Leitbildwechsel fiir die Konstitution sozialer Klassen? Wenn institutionalisierte
Individualisierung heif3it: Es gibt einen wachsenden Druck zu reflexiven Lebensstilen und in-
dividualisierten Lebenswegen, Sinn und Identitit miissen also individuell gefunden werden —
kann es dann {iberhaupt noch ein kollektives Klassenbewusstsein geben?9 Wenn Individuali-
sierung den Modus der Selbstzurechnung (Wohlrab-Sahr 2003) — und zwar als Fremderwar-
tung und Selbstbild — verallgemeinert, aber gleichzeitig sich soziale Ungleichheiten
verschirfen, wie ist dann diese Ambivalenz einer ,,individualisierten Klassengesellschaft®
soziologisch und politisch zu entschliisseln (Nollmann / Straler 2007)?'" Die These der In-
dividualisierungstheoretiker lautet: Objektive Merkmale (Einkommen, Stellung in der Hier-
archie) und subjektive Merkmale (Bewusstsein, Lebensstil, Freizeitgestaltung, politische
Einstellung) brechen auseinander. Die Folgen kann man mit Edward Thompson (1978) auf-
zeigen: In seinem historischen Aufsatz Klassenkampf ohne Klassen heifit es: ,,Klasse als ein
Produkt der kapitalistischen Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts, das dann das heuris-
tische Verstiandnis von Klassen geprigt hat, hat in der Tat keinen Anspruch auf Universali-
tat, sondern ist in diesem Sinne nicht mehr als ein Unterfall der historischen Formationen,
die aus Klassenkdmpfen entstehen.” (Thompson 1980: 268) Thompson weist hier auf die
Schliisseleinsicht der postklassenformigen Ungleichheitsdiagnose hin, vertrat er doch die
These, dass der Klassenkonflikt schon existiere, bevor es Klassen gebe, und dass ein solches
Entstehen von Klassen aus sozialen Konflikten keineswegs ein historisches Gesetz ist, son-
dern ein historischer Spezial- oder Sonderfall. Genau das meint die Theorie der Individuali-
sierung sozialer Klassen: Individualization transforms class struggle, which precedes class
(um Thompson zu variieren). Es entsteht ein Kapitalismus ohne Klassen, genauer: ohne

8) Zygmunt Bauman prizisiert die Ambivalenz: ,,The subjects of contemporary states are individuals by
fate: the factors that constitute their individuality — confinement to individual resources and individu-
al responsibility for the results of life choices — are not themselves matters of choice. We are all today
‘individuals de jure‘. This does not mean, though, that we are all ,individuals de facto‘. More often
than not, control over life is the way in which the story of life is told, rather than the way in which life
is lived.” (Bauman 2001:69).

9) Dies sind einige der Themen der in den letzten Jahren sehr lebhaft ausgebrochenen angelsdchsischen
Individualisierungsdebatte, die in Deutschland noch gar nicht zur Kenntnis genommen wurde; bei-
spielsweise die dazu konzeptionell und empirisch hochdifferenzierte Lebenslauf-Forschung; siehe
dazu auf dem neuesten Stand Cosmo Howard (2007) oder in einzelnen Themen Budgeon (2003), El-
liott (2001), Furlong / Carmel (1997), Katzer (2005), Mills (2007), Mythen (2005a), Nies (2007) und
vielen andere mehr.

10) Nollmann and Strafer (2007) versuchen, eine Briicke zwischen Individualisierungs- und Klassenthe-
orie zu schlagen. ,,Individualization theorists argue that individuals no longer consider themselves as
class members with a common fate and destination. At the same time, empirical studies show a more
or less unchanged effect of class membership on education and life chances. These two points of view
do not necessarily indicate irreconcilable assumptions. Rather, they refer to two different objects of
sociological research. Individualization theorists refer to the causal assumptions people seem to show
more often in their attitudes and behavior, whereas calls researchers refer to causal knowledge we can
see from outside as scientific obervers.” (Nollmann / Strasser 2007: 114) Dieser interessante Versuch,
die zwei Positionen zu verbinden hat Schwichen: 1. die Kontingenz der subjektiven Reaktionen zu
unterschitzen, 2. bleibt er im methodologischen Nationalismus befangen.
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Klassen fiir sich. Individualisierung entkoppelt Klassenkultur von Klassenlage; entsprechend
kommt es zu vielfiltigen ,,individualisierten Klassenkonflikten ohne Klasse®, also zu einem
Prozess, in dem der Bedeutungsverlust der Klassen zusammenfillt mit der kategorialen
Transformation und Radikalisierung sozialer Ungleichheiten.

Klassensoziologen fiihren fiir das Fortbestehen sozialer Klassen eine Reihe von statistischen
Indikatoren ins Feld, um nur einen Befund herauszugreifen. Danach sind Arbeiterkinder (ge-
messen an dem Bildungsniveau ihrer Eltern) — trotz Bildungsreform — an den Hochschulen
kaum vertreten, Kinder wohlhabender und akademisch gebildeter Eltern dafiir umso mehr.
Nach wie vor bestimmt, so lautet die Schlussfolgerung, die Klassenherkunft die Zugangschan-
cen zum Universititsstudium. Belegen diese Bildungsdaten (die sowohl fiir Gro3britannien als
auch fiir Deutschland, aber auch fiir viele andere europiische Linder gelten) den geschlossenen
Zirkel von Universititszugang und Elite, der Arbeiterkinder ausschlieit, die Konstanz der
Klasse bestitigt und damit bereits die Individualisierungstheorie widerlegt? Nein, denn zum ei-
nen wird hier ohne Weiteres wiederum Klassenkultur mit Klassenlage gleichgesetzt, ja, entge-
gen Thompson, die Kontinuitét der Klassen unterstellt, ohne die Hypothese der Individualisie-
rung von Klassenkonflikten und damit der Erosion der Klassen auch nur als Frage
aufzuwerfen. Zum anderen lassen sich aber auch an diesen empirischen Befunden die Fehler-
quellen einer individualisierungstheoretisch uninformierten Klassensoziologie aufdecken:

(1) Die unreflektierte Gleichsetzung von Konstanz der Bildungsabschliisse mit der Konstanz
sozialer Klassen verkennt, was die Individualisierungsperspektive ins Zentrum stellt: den ,,Fahr-
stuhl-Effekt™ (Beck 1983). Auch wenn die Relationen sozialer Ungleichheit (operational: Hier-
archie der Bildungsabschliisse) konstant geblieben sind, kann die Offnung der Hochschulen in
den 1960er und 1970er Jahren vielen Arbeiterkindern den sozialen Aufstieg ermoglicht haben.
Deren Kinder studieren nun ebenfalls, aber sie zéhlen in der Statistik bereits als Akademikerkin-
der. Wir haben es hier (moglicherweise) mit der Paradoxie zu tun: Je mehr Arbeiterkinder im
Zuge der Bildungsreform aufgestiegen sind, desto konstanter erscheint die Klassenstruktur, weil
die aufgestiegenen Arbeiterkinder nun ihren Akademikerstatus an ihre Kinder ,,vererben®.

(2) Der Fehlschluss von der statistischen Konstanz zur sozialen Konstanz der ,,Arbeiter-
klasse* verdeckt die Schliisselfrage: Wer sind die Personen und Gruppen, die nun statistisch
unter der Konstanz des Substantivs , ,Arbeiterklasse® subsumiert werden? Jedenfalls fiir
Deutschland gilt, dass parallel die kulturelle Homogenitit der so genannten ,,Arbeiterklasse*
im Zuge einer ,inneren Globalisierung und Pluralisierung® derselben aufgelost wurde. In
Deutschland ldsst sich dies an dem geradezu explosionsartig zugenommenen Anteil von aus-
landischen Jugendlichen und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der Hauptschule,
dem Abschluss der untersten Bildungshierarchie, zeigen. Die Konstanz sozialer Klassen setzt
unreflektiert die Konstanz der nationalen Mitgliedschaft der Mitglieder dieser Klassen voraus.
Auch hier gilt: Klassenkultur und Klassenlage entkoppeln sich; die multiethnische, multinati-
onale Arbeiterklasse ist keine Arbeiterklasse mehr.!' Die Frage allerdings, wie in denselben
Bildungskategorien Nation und Klasse miteinander verschmolzen werden, setzt einen Blick-
wechsel, einen ,.kosmopolitischen Blick* voraus. Die Kritik des methodologischen Nationa-
lismus ist allerdings zuvdrderst auch eine Selbstkritik der Individualisierungstheorie. Denn
nicht nur die Klassentheorie, auch die Individualisierungstheorie ist im dead end des ,,metho-
dologischen Nationalismus* befangen: Beide analysieren den Wandel sozialer Ungleichheiten
im Rahmen des anachronistischen Blicks eines territorial definierten Nationalstaates.'>

11) Die ,,Superdiversitit” der ,,Klassen* (mindestens in GroBstiddten) enthilt ja nicht zuletzt auch Perso-
nen mit hoheren Bildungsabschliissen, deren Bildungskapital nicht anerkannt wird (Vertovec 2006).

12) Dies gilt im Ubrigen auch noch fiir das sehr anregende und in vielem klirende Debattenbuch ,,Con-
tested Individualization* (2007), das Cosmo Howard herausgegeben hat.
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III Die Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten

Karl Marx hatte bekanntlich die Klasse der Nation iibergeordnet. Marx* Gesellschaftstheorie
machte deutlich, dass das grofite Problem fiir die Zukunft der Nationalgesellschaften darin
bestand, dass sie von Grenzen iiberschreitenden Klassenkonflikten in Frage gestellt werden
wiirden. Am politischen Horizont zeichnete sich eine internationale Arbeiterbewegung ab,
die die Perspektive einer Weltrevolution eroffnete. Seine Ideen versetzten den Nationalstaat
in Panik. Dessen Reaktion bestand darin, das Klassenproblem, das aus der Umwilzung der
Industrialisierung explosiv hervorbrach, als ein inner-nationalstaatliches aufzugreifen. So
wurde die transnationale Klassendynamik in viele separate nationale ,,soziale Fragen* umge-
wandelt, und von nun an stand die Integration des Proletariats in den nationalstaatlichen Ge-
sellschaften im Vordergrund der Politik. Diese Aufgabe hatte eine so hohe Prioritit, dass so
unterschiedliche Losungsansitze wie der Sozialismus, der Wohlfahrtsstaat und die Klassen-
soziologie als Wissenschaft unter stillschweigender Akzeptanz des nationalen Bezugsrah-
mens sich daran beteiligten. Am Ende gelang dies so sehr, dass die nationale Integration und
Solidaritdt als Voraussetzung der Klassenordnung und Klassenkonflikte zugleich wirklich
und unkenntlich wurde.

Kritik des methodologischen Nationalismus

Die Klassentheorie und -soziologie nach Marx hat sich (von wenigen Ausnahmen abgese-
hen) dann auch auf die 6konomische Position innerhalb des Nationalstaates konzentriert.
Anders gewendet heif3it das: Die Ordnung, die die Klassenordnung ermdoglicht, beruht auf
den Prinzipien von Nationalitit und Ethnizitit, ohne dass dies in der Klassensoziologie bis
heute (angemessen) thematisiert wurde oder wird. Die meisten Klassentheoretiker, ein-
schlieBlich Bourdieu, der so extensiv iiber Globalisierung in seinen letzten Jahren nachge-
dacht hat, identifiziert die Klassengesellschaft mit dem Nationalstaat. Dasselbe gilt fiir Wal-
lerstein, Goldthorpe und viele andere.

Um die Reichweite dieser Hintergrundannahmen aufzuschliefen und auszuleuchten, ist es
sinnvoll, zwischen Fragen erster Ordnung und Fragen zweiter Ordnung zu unterscheiden'?:
Fragen erster Ordnung beziehen sich auf ,,Was-Fragen* sozialer Ungleichheit, Fragen zweiter
Ordnung auf ,,Wer-Fragen®. Fragen erster Ordnung thematisieren die materielle Verteilung
von Chancen und Pflichten, Ressourcen und Risiken, also Einkommen, Bildung, Besitz usw.
Sie setzen die Antwort auf die nicht-gestellten Fragen zweiter Ordnung voraus, namlich auf
die Fragen: Wer ist ungleich? Welche (Bezugs-)Einheit geht den Gegensitzen der Klassen vo-
raus? Welches ist der angemessene Rahmen, in dem die Fragen erster Ordnung aufgeworfen
und politisch sowie soziologisch beantwortet werden konnen? Es ist die Kongruenz von poli-
tischem Status (nationaler Mitgliedschaft, Pass) und soziookonomischem Status (Stellung in
der nationalstaatlichen Ungleichheitshierarchie), die stillschweigend als die Hintergrundsche-
matik der Klassenanalyse bis heute vorausgesetzt wird. Klassenforscher verstehen und analy-
sieren ihren Gegenstand sozusagen vom Standpunkt einer nationalen Wir-Soziologie. Klas-
sengegensitze setzen nationalstaatliche Gleichheitsnormen und nationale Wir-Solidaritit
ebenso voraus, wie die nationale Exklusion der nicht-nationalen Anderen: Diese unreflektier-
te, unterstellte Kongruenz zwischen politischem und sozio-6konomischem Status meine ich
u.a. mit ,,methodologischem Nationalismus®. Erst im kosmopolitischen Blick wird iiberhaupt
sichtbar, dass die Meta-Prinzipien von Staat, Nationalitit und Ethnizitédt die Bezugseinheit,
die Rahmung konstituieren, in der die Fragen der materiellen Verteilung von Ressourcen kon-
fliktvoll ausgetragen werden. Der sozialwissenschaftliche Blick, im Banne des methodologi-

13) Siehe dazu auch Nancy Frazer (2007), die dies im Kontext ,,Reframing justice in a globalizing world*
vorschlégt.
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schen Nationalismus, kann gar nicht sehen, dass die Verbindung von Nationalitéit und Territo-
rialitdt vorgéngig die soziale Position von Individuen und Gruppen im WeltmaBstab festlegt.
Dem erwerbbaren Status innerhalb eines national-territorialen Rahmens geht ein zugewiese-
ner, gleichsam stindisch-politischer Status der Herkunftsnation im internationalen System vo-
raus (z.B. gemidf der Unterscheidung von Zentrum und Peripherie).14

Anders gesagt, beruht der methodologische Nationalismus auf einer doppelten Kongruen-
zannahme: einerseits der Kongruenz von territorialen, politischen, dkonomischen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Grenzen; andererseits der Kongruenz von Akteursperspektive
und sozialwissenschaftlicher Beobachterperspektive. Die Pramisse des normativ-politischen
Nationalismus der Akteure wird unreflektiert zur Pramisse der sozialwissenschaftlichen Be-
obachterperspektive. Beide Kongruenzannahmen bestirken sich wechselseitig.

Die Forschungsfragen, gerade auch nach der Radikalisierung sozialer Ungleichheiten, die
durch Inkongruenz der Grenzen aufgeworfen werden (also dann, wenn sich die Kongruenz
zwischen politischem und sozio-6konomischem Status auflost), konnen im Rahmen des me-
thodologischen Nationalismus weder empirisch, noch theoretisch, noch politisch tiberhaupt
gestellt, geschweige denn beantwortet werden. Territoriale, staatliche, konomische, gesell-
schaftliche Grenzen existieren zwar fort, aber sie koexistieren nicht mehr! Das 16st eine Fra-
genlawine aus: nach der Ambivalenz ko- oder multinationaler Handlungsrdume und Lebens-
lagen; nach der Kontingenz von inkongruenten Grenzkonstruktionen, die als Resultat
kollektiver und individueller Entscheidungen entschliisselt werden miissen; nach Produktion
und Reproduktion transnationaler Handlungs- und Ungleichheitsrdume (Mau 2007; Mau et
al. 2008; Vertovec 2006; Weif3 2005).

Erst im systematischen Wechsel zwischen dem nationalen und dem kosmopolitischen
Blick werden die gro3en, blinden Flecken — und Fehlerquellen — des methodologischen Nati-
onalismus der Individualisierungs- und Klassen-Soziologie erkennbar, denn nur im Rahmen
einer solchen kosmopolitischen Ungleichheits-Soziologie kann die fundamentale Asymmet-
rie der im nationalen Blick befangenen Ungleichheitswahrnehmung sowohl in sozialer als
auch in sozialwissenschaftlicher Perspektive aufgedeckt werden. Erst dann wird ndmlich
iiberhaupt sichtbar, dass die ,legitimatorische Leistung™ des nationalen Wohlfahrtsstaates
darin liegt, dass dieser die Aufmerksamkeit ausschlieflich nach innen wendet und dadurch
transnationale oder globale Ungleichheiten aus dem Gesichtskreis der relativ Privilegierten
verbannt. Erst wenn das Nationalstaats-Prinzip der zwischennationalen Unvergleichbarkeit
sozialer Ungleichheiten sowohl fiir soziale und politische Akteure als auch fiir die sozialwis-
senschaftliche Beobachter- und Forschungsperspektive durchgesetzt ist, konnen sich in einer
unreflektierten Koalition Politik und Soziologie weitgehend auf den nationalen Binnenraum
sozialer Klassen und deren Regulierung konzentrieren. Die ,,funktionale Leistung® des Nati-
onalstaates globale Ungleichheiten zu ,,legitimieren® beruht nicht zuletzt darauf, dass die po-
litisierenden Vergleiche nur infra-national, nie infer-national ausgespielt werden konnen.
Die delegitimierenden Vergleiche setzen wiederum nationale Gleichheitsnormen voraus. In
diesem Sinne konnen beispielsweise die Einkommensunterschiede zwischen Nigerianern
und Deutschen, Siidamerikanerinnen und Finninnen, Russen und Chinesen, Tiirkinnen und
Koreanerinnen selbst bei gleicher Qualifikation und Tétigkeit noch so grof sein, delegitimie-
rend wird dies erst, wenn sich diese Vergleiche innerhalb eines gemeinsamen Wahrneh-
mungshorizontes institutionalisierter Gleichheit vollziehen. Dies kann durch die Mitglied-
schaft in einer Nation oder in einem global operierenden Konzern gegeben sein, aber
vielleicht auch in der ,,europdischen Gesellschaft™ (dazu spéter).

14) Diese Uberlagerung und Durchdringung von nationalgesellschaftlicher und weltgesellschaftlicher
Position sozialer Ungleichheit wird allerdings bei Wallerstein zum Thema.
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Zugleich wird im methodologischen Nationalismus verkannt, dass die Fihigkeit und Mog-
lichkeit zur Grenzen iiberschreitenden Interaktion in der globalisierten Welt zu einer wesent-
lichen Ressource sozialer Ungleichheit geworden ist — sei es in Form aktiver Transnationali-
sierung durch den Besitz von mobilem 6konomischen Kapital oder mobilem kulturellen
Kapital; sei es andererseits in Form passiver, erlittener Transnationalisierung — Beispiel:
landwirtschaftliche Produktion oder die territoriale Bindung an wohlfahrtsstaatlich abgesi-
cherte Arbeitsplitze. Ausschlaggebend dafiir ist nicht die andauernde Mobilitét, sondern die
Option, 6konomisches und kulturelles Kapital transnational verwerten zu konnen (Weil3
2005: 714f) oder eben nicht.

Politik der Rahmung

Gegen diese Kritik der nationalen Introvertiertheit der Klassenforscher ldsst sich einwenden:
Von der Weltsystemtheorie (Wallerstein) und der Dependenztheorie, dem breiten Feld der
Entwicklungsstudien bis hin zu den Theoretikern der Globalisierung von Klassen wie Leslie
Sklair (um nur ein paar zu nennen) gibt es eine Fiille von Bestrebungen und Bewegungen im
Bereich der Soziologie, globale Ungleichheiten zu erforschen. Auch gilt, dass die globalen
Bedingungen fiir nationale Ungleichheiten, die durch Faktoren wie Kapitalmobilitit erzeugt
werden, seit Langem auf der Forschungsagenda der Okonomen und Sozialwissenschaftler
stehen. Setzt also die Kritik des methodologischen Nationalismus der Klassen-Soziologie
nicht das Vergessen und Verdringen der Forschung globaler Ungleichheiten voraus (siche
z.B. Martell 2007 sowie zusammenfassend Kiely 2007)?

Nein. Aber um dies zu verstehen, miissten wir noch einmal auf die Meta-Frage zweiter
Ordnung zuriickkommen: Welches ist der angemessene Rahmen, innerhalb dessen die Fra-
gen erster Ordnung nach der Verteilung und Regulierung materieller Ungleichheiten aufge-
worfen werden? Die Wer-Frage also: Wer sind die relevanten Individuen, die die Ver-
gleichseinheit sozialer Ungleichheit bilden? Was diese Politik der Rahmung betrifft, so
scheint mir die Unterscheidung zwischen affirmativer und transformativer Rahmung zentral:
Die Mehrzahl der soziologischen Ungleichheitsforscher iibernimmt ungefragt die Pramissen
des internationalen Rechts, die die Individuen nationalen Gesellschaften zuordnen — {ibri-
gens ohne jeglichen empirischen Nachweis! — als Priamisse der nationalstaatlichen Rahmung.
Hier handelt es sich also um eine affirmative Politik der Rahmung: Das klar geschnittene
Entweder-Oder von national und international, Wir und den Anderen wird weitgehend unref-
lektiert als die angemessene Einheit sozialer Ungleichheiten in die Theorie und Empirie so-
zialer Ungleichheit iibernommen. Vollig richtig ist, es gibt eine grofe Fiille internationaler
komparativer Studien sozialer Ungleichheiten, aber auch diese verwenden Nationalstaats-
Durchschnitte und kommen gar nicht auf die Idee, Individuen in Ungleichheitsformen, die
nationale Grenzen iiberschreiten und mischen, in ihre Komparatistik einzubeziehen. Auch
globale Ungleichheiten — so interessant und wichtig diese sein mogen — setzen zumeist nati-
onalstaatliche Durchschnitte voraus. Insofern lassen sich drei Anwendungsbeispiele des me-
thodologischen Nationalismus unterscheiden: nationale Rahmung, international vergleichen-
de Rahmung sowie globale Rahmung. Sie alle beruhen wie gesagt darauf, dass affirmativ die
politische und rechtliche Grammatik nationaler Grenzen unreflektiert zur Priamisse der Rah-
mung sozialwissenschaftlicher Ungleichheitsforschung gemacht wird.

Davon ist zu unterscheiden der kosmopolitische Blick, der eine aktive transformative,
transnationale Politik der Rahmung verfolgt: Das Nationalstaatsprinzip beantwortet nicht
mehr die Wer-Frage sozialer Ungleichheit. Denn in einer globalisierten Welt verliert die na-
tionalstaatliche Rahmung ihre Aura der selbstverstindlichen Evidenz. Angesichts geopoliti-
scher Instabilititen verbreitet sich die Erfahrung der ,,Globalitit* (Albrow; Robertson). Das
heifit beispielsweise: Entscheidungen, die innerhalb eines Territorialstaates getroffen wer-
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den, verdndern die Positionen von Menschen wesentlich, die jenseits der Grenzen dieses
Staates liegen; Ahnliches gilt fiir die Entscheidungen von Unternehmen, transnationalen
Konzernen, Kommunikations- und Informationsstromen des Internets, Spekulanten des Ka-
sino-Kapitalismus, supranationalen Organisationen, globalen Risiken (Finanzkrise, Klima-
wandel), transnationalen Offentlichkeiten usw. usf. Weil aber nationalstaatliche Grenzen un-
ter Bedingungen der kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Globalisierung immer
mehr dem Schweizer Kise gleichen, bei dem bekanntermaBen die Locher das Wesentliche
ausmachen, erfahren sich die Menschen in ihren sozial ungleichen Positionen verletzlicher
fiir transnationale Strome, Krifte und Michte. Konfrontiert mit Klimawandel, Finanzkrisen,
Migrationsstromen, globaler Armut und Alterung, der Verbreitung von Aids und der Unkal-
kulierbarkeit des transnationalen Terrorismus (um nur einiges herauszugreifen) sehen sich
immer mehr Menschen der Erfahrung ausgesetzt, dass ihre Lebens- und Uberlebensbedin-
gungen mindestens so sehr von Prozessen abhingen, die die Grenzen der Nationalstaaten
durchdringen, wie von solchen, die nationalstaatlich kontrollierbar erscheinen.

Damit aber verindert sich die Grammatik sozialer Ungleichheit. Eine minimalistische Kri-
tik des methodologischen Nationalismus der Ungleichheitssoziologie ldsst sich wie folgt for-
mulieren: In einer globalisierten Welt, in der die nationalstaatlichen Grenzen ihre politische,
okonomische, kulturelle Kongruenz und Eindeutigkeit verlieren, schlédgt die ausschliefliche
Fokussierung auf Ungleichheitsstrukturen zwischen nationalen Mitbiirgern schnell um in
Konflikte dariiber, wer zéhlt als Mitglied, also wie wird die relevante soziale Einheit defi-
niert? Entsprechend lautet die Schliisselfrage, die sich dem methodologischen Kosmopolitis-
mus stellt: Wie kénnen Rahmen, Einheiten sozialer Ungleichheiten iiber Grenzen hinweg
zwischen verschiedenen Menschen und Bevolkerungen konstruiert werden, deren Identititen
auch Solidarititen einschlielen, die auf anderen interaktiven und partizipativen Klassifikati-
onen als Nationen und staatlichen Einheiten griinden, und die zugleich eine transnationale
Komparatistik erm(’jglichen?1 >

Ich mochte im Folgenden wenigstens exemplarisch einige Antworten auf diese Frage skiz-
zieren, indem beispielhaft die soziale Grammatik transnationaler, post-klassenspezifischer
Formen sozialer Ungleichheiten — (1) Ungleichheiten globaler Risiken, (2) gesamteuropéi-
sche Ungleichheiten und (3) Artisten der Grenze — konzeptionell erldutert wird. Der Perspek-
tivwechsel lautet: Das Ende der nationalen Klassengesellschaft ist nicht das Ende sozialer
Ungleichheit, sondern genau im Gegenteil: die Geburt radikalerer neuer ,.kosmopolitischer*
Formen sozialer Ungleichheit, denen (bislang) keine institutionalisierten Antworten (Wohl-
fahrtsstaat, Gewerkschaften) entsprechen.

IV Die Ungleichheit globaler Risiken

Das Nationalstaatsprinzip, so habe ich argumentiert, ist nicht ldnger in der Lage, die Un-
gleichheiten abzubilden. Was kann an die Stelle treten? Mein Vorschlag: das Nebenfolgen-
Prinzip. Dieses besagt: Zur Einheit sozialer Ungleichheit gehdren Personen, Gruppen, Be-
volkerungen, die iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg in ihren Lebenslagen und Leben-
schancen wesentlich von den Folgen der Entscheidungen und Strukturen Anderer betroffen
sind. Von diesem Blickwinkel her lédsst sich noch einmal der methodologische Nationalis-
mus definieren: In diesem Horizont fillt das Nationalstaatsprinzip zusammen mit dem (Ne-
ben-)Folgen-Prinzip. Genau das wird falsch in der ,,Weltrisikogesellschaft* (Beck 2007, ins-
besondere Kapitel X). Neben die nationalen treten kosmopolitische Horizonte: Die Suche

15) In einem Forschungsprojekt des Sonderforschungsbereichs ,,Reflexive Modernisierung* definiert
z.B. Edgar Grande ,transnationale Politikregime® als Untersuchungseinheit einer transnationalen
Komparatistik.
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nach einer neuen zukunftsorientierten, planetarischen Verantwortungsethik, die die Betrof-
fenheit durch die Entscheidung anderer zum Politikum macht und die in neuen kulturellen
Bewegungen ihren Fiirsprecher findet.

Wer den Zusammenhang von Weltrisiko und sozialer Ungleichheit aufdecken will, muss
die Grammatik des Risikobegriffs offen legen: Risiko und soziale Ungleichheit, ja, Risiko
und Herrschaft sind zwei Seiten derselben Medaille. Setzt das Risiko doch die Entscheidung,
also einen Entscheider, voraus und erzeugt eine radikale Asymmetrie zwischen denjenigen,
die Risiken wagen, definieren und von ihnen profitieren, und denjenigen, denen sie zugewie-
sen werden, die die ,,nicht-gesehenen Nebenfolgen* der Entscheidungen Anderer am eigenen
Leib ausbaden, vielleicht sogar mit ihrem Leben bezahlen miissen, ohne am Zustandekom-
men der Entscheidung mitwirken zu konnen. Worin liegt die Funktionalitit, die Attraktivitit
der ,,Globalisierung* der Risiken fiir wen? Auch hier zeigt sich der Zusammenhang von Ri-
siko und Risikoungleichheit, Risiko und Herrschaft. Oft gilt: Man exportiert die Gefahr ent-
weder raumlich: in Linder, deren Eliten darin ihre Chancen sehen, oder zeitlich: In die Zu-
kunft von ungeborener Generationen.'® Fiir diesen florierenden Gefahrenexport miissen
nationale Grenzen nicht beseitigt werden, vielmehr ist ihre Existenz eine Voraussetzung. Nur
weil diese Sicht- und Relevanzmauern in den Kopfen und im Recht fortbestehen, bleibt ,,la-
tent” und ,,Nebenfolge*, was bewusst getan wird. Man spart Geld, wenn man das Risiko da-
hin transportiert, wo die Sicherheitsstandards niedrig sind und die Arme des Gesetzes nicht
hinreichen, insbesondere die des eigenen nationalen Rechts. Das gilt fiir den Export von Fol-
ter wie fiir den Export von Miill, gefdhrlichen Produkten und umstrittenen Forschungen. Ent-
sprechend werden die Gefahren iiber die Grenzen ,,abgeschoben‘ — in Niedrigsicherheitslian-
der, Niedriglohnlénder, Niedrigrechtsldander. Im kosmopolitischen Blick folgt die Verteilung
der ,latenten Nebenfolgen dem Muster der Ausbeutung rechtsdiinner, marginaler, periphe-
rer Regionen, weil hier Biirgerrechte ein Fremdwort sind und die politischen Eliten dadurch
ihre Position erhalten, ndmlich als weitgehend widerstandsloses ,,Nebenfolgen-Land* in Be-
tracht zu kommen und zum Zweck der Gewinnmaximierung die ,latent* gehaltene ,,Gefah-
ren-Maximierung* zu iibernehmen.

Das Nicht-Wahrnehmen oder Nicht-Wahrhabenwollen der Risiken wichst mit der Alter-
nativlosigkeit des menschlichen Daseins. Man wilzt die Risiken dahin ab, wo sie nicht wahr-
genommen, nicht ernst genommen werden. Die Gefahrenakzeptanz in diesen Lindern ist
nicht gleichzusetzen mit Einverstdndnis, deren Verschweigen und die damit einhergehende
Verschwiegenheit nihren sich aus der Not. Anders formuliert: Gefahren werden nicht akzep-
tiert, sondern aufgezwungen. Und das unbemerkt, durch die Macht der inszenierten Nicht-
Inszenierung.

Die Geringschitzung von Risiken in Staaten, in denen die Armut und die Analphabetenra-
te besonders hoch sind, bedeutet also keineswegs, dass diese Gesellschaften nicht in die
Weltrisikogesellschaft integriert sind. Es gilt vielmehr umgekehrt: Sie sind aufgrund der
knappen Ressource des Schweigens, die sie als ihre Reichtiimer anbieten, am schlimmsten
betroffen: Es herrscht ein verhingnisvoller Magnetismus zwischen Armut, sozialer Ver-
wundbarkeit, Korruption und Gefahrenakkumulation. Die Armsten der Armen leben in den
toten Winkeln und daher gefahrvollsten Todeszonen der Weltrisikogesellschaft.

16) Manche werden hier vielleicht einen Widerspruch zu erkennen glauben: Einerseits behaupte ich, die
Globalisierung ist die groBe, gleichmachende Angstmaschine, andererseits die Ungleichheit globaler
Risiken. Auch hier zeigt sich keine Unstimmigkeit im Denkansatz, sondern die Komplexitit der
Wirklichkeit: beides ist (unter bestimmten Bedingungen) richtig.
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V Gesamteuropéische Ungleichheiten

Denn systematisch betrachtet, wird erst im kosmopolitischen Blick sichtbar und erforschbar,
was nationale Grenzen leisten: Sie institutionalisieren die Unvergleichbarkeit nationaler
Réiume und ,legitimieren* auf diese Weise transnationale und globale Ungleichheiten (Beck
2002: 50ff). Indem die Soziologie diese institutionalisierte Binnen- und Inselorientierung so-
zialer Ungleichheiten verdoppelt, stellt sie sich selbst (unreflektiert) in diesen ,,Legitimati-
onsdienst*: Nationale Gleichheitsnormen exkludieren transnationale Ungleichheiten; intra-
nationale Vergleichbarkeit von Ungleichheiten sichert inter-nationale Unvergleichbarkeit.

Daraus folgt: Erst im systematischen Wechsel zwischen nationaler und kosmopolitischer
Perspektive werden die grofen, blinden Flecken — und Fehlerquellen — des methodologi-
schen Nationalismus der Ungleichheitssoziologie erkennbar, denn nur im Rahmen einer sol-
chen neuen kritischen Theorie und Soziologie sozialer Ungleichheiten kann die fundamenta-
le Asymmetrie der im nationalen Blick befangenen Ungleichheitswahrnehmung sowohl in
sozialer als auch in sozialwissenschaftlicher Perspektive aufgedeckt werden. Das erhellt,
dass die ,legitimatorische Leistung* des Nationalstaates darin liegt, dass dieser die Auf-
merksamkeit ausschlieBlich nach innen wendet und dadurch globale Ungleichheiten aus dem
Gesichtskreis der (relativ) Privilegierten verbannt.

Die vorbestimmte Irrelevanz groBer globaler Ungleichheiten ermdoglicht es, méchtigen und
reichen Nationalstaaten, die Risiken ihrer Entscheidung auf arme Staaten abzuwélzen (siehe
oben), eine Praktik, die zuletzt dadurch stabilisiert wird, dass die nationale Handlungspers-
pektive durch den methodologischen Nationalismus der Soziologie bestitigt und bekriftigt
wird.!” Die entsprechende Ungleichheitssoziologie verdoppelt die nationale Schliefung und
entwirft sich und ihren Forschungsgegenstand im Sinne einer nationalstaatlichen ,,Eingebo-
renen-Wissenschaft®. Was ansonsten wissenschaftlich als problematisch gilt, wird hier unre-
flektiert zum methodologischen Prinzip erhoben: Selbsterforschung. Eben diese Autistik des
nationalen Blicks gerdt in Widerspruch zu den Prozessen der Europdisierung. Damit stellt
sich die Frage: Welche transnationale, gesamteuropdische Ungleichheitsdynamik geht aus
der politischen Integration Europas hervor (Beck / Grande 2004, Kapitel VI)?

Diese Frage richtet sich nicht nur darauf, welche Konflikte sich schon heute mit der Euro-
pdisierung abzeichnen, sondern es geht vorgelagert um die meta-theoretische Frage zweiter
Ordnung, welche Ungleichheitskategorien und -koordinaten die gesamteuropiische Kon-
fliktdynamik iiberhaupt kennzeichnen (Kriesi / Grande 2006). Kann man einfach unterstel-
len, dass das Narrativ der Klassen, das im Rahmen der Nationalstaaten und Nationalgesell-
schaften entwickelt wurde, auch auf der europidischen Ebene anwendbar ist? Wohl kaum.
Wie aber verhalten sich dann die Was-Frage erster Ordnung und die Wer-Frage zweiter Ord-
nung sozialer Ungleichheit im gesamteuropédischen Rahmen zueinander?

Mit der Osterweiterung werden weder Léander kolonialisiert, noch diirfte es zu unabsehba-
ren Migrationsstrome kommen, aber es geschieht etwas vielleicht viel Gravierenderes: Gan-
ze Lénder ,,immigrieren” in die EU. Die Folge ist: Europidische Auslidnder werden zu europé-
ischen Inlindern. Also: Die Rahmung sozialer Ungleichheit mutiert. Die Frage zweiter
Ordnung — das Wer-ist-ungleich? — durchléduft einen Gestaltwandel. Freiwillige Kollektivim-
migration von Staaten ist ein historisch neuartiges Phinomen. Was bedeutet das fiir die ,,eth-
nische Selbstdefinition der EU, die bisher durch eine Art ,,westeuropdischen Rassismus*

17) Die (Ungleichheits-)Soziologie, die sich werturteilsfrei gibt und, was ihre (oft quantitativen) Aussa-
gen betrifft, auch als wertfrei und unpolitisch erscheint, ist tatsidchlich strukturell (das heif3t unabhén-
gig vom BewuBtsein und Wollen der Sozialforscher), im Sinne der nationalstaatlichen Dogmatik
parteilich und politisch, weil sie nationalstaatskonform den methodologischen Nationalismus prakti-
ziert, d.h. die entsprechenden Wertprinzipien und Blickbeschrinkungen sich zu Eigen gemacht hat.
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gekennzeichnet war, der sich selbst als solcher kaum bemerken musste oder konnte? Was be-
deutet das aber auch fiir das gesamteuropéische Ungleichheits- und Konfliktgefiige?

Bislang — und darin zeigt sich besonders nachdriicklich der methodologische Nationalis-
mus der Soziologie — geht diese noch weitgehend unreflektiert davon aus: Europa muss im
Plural der Gesellschaften, also additiv begriffen werden. Anders gesagt: Die Gesellschaft
Europas fillt zusammen mit den nationalen Gesellschaften Europas: Frankreich, Deutsch-
land, den Benelux- und skandinavischen Léndern, Spanien, Portugal, Polen usw. Diese be-
griffliche Weichenstellung programmiert das Unverstindnis, das die Soziologie Europa ent-
gegenbringt, ja, die soziologische Irrelevanz Europas vor, besiegelt die Europablindheit der
Soziologie (Mau 2006). Es kommt zwar zu komparativen Studien, die im methodischen Ver-
gleich der Nationalgesellschaften ,,Europdisierung* zu erfassen versuchen; oder man denkt
Europiisierung nach dem Modell der endogenen Konvergenz von Nationalgesellschaften;
oder schlieBlich iiberlappend, im Sinne von Schnittmengen gesellschaftlicher und histori-
scher Gemeinsamkeiten. Aber die Schliisselfragen einer makro-soziologischen Europadyna-
mik sozialer Ungleichheiten geraten so gar nicht erst in den Blick: Wie lassen sich ein Ge-
sellschaftsraum und seine Dynamik begreifen, zu dem zwar Nationalgesellschaften gehoren,
der jedoch zwar nicht den nationalgesellschaftlichen Primissen sozialer Kohésion, kulturel-
ler Homogenitit, politischer Partizipation und wohlfahrtsstaatlicher Assistenz gehorcht (Hei-
denreich 2006; Bach 2004; Delanty / Rumford 2005)?

Europiisierung ist durch einen Meta-Wandel gekennzeichnet, ndmlich dadurch, dass der
Grenzkonstruktion und Arbeitsteilung zwischen nationaler und internationaler Politik die
Grundlage entzogen wird. Européisierung ist also das klassische historische Beispiel fiir ei-
nen Gestaltenwandel sozialer Ungleichheit durch Entgrenzung nationaler Riume. Wenn
man, grob vereinfacht, einen Zusammenhang zwischen abgekapselter nationalstaatlicher
Klassenanalyse und der Erweiterung und der Vertiefung der EU formulieren will, dann kann
man sagen: Je mehr Europdisierung, desto mehr ersetzt das Prinzip der Vergleichbarkeit das
Prinzip der Unvergleichbarkeit sozialer Ungleichheit zwischen den nationalstaatlichen Riu-
men, desto mehr tritt innerhalb einer europdischen Rahmung die Vielfalt nationaler Un-
gleichheitskulturen in Europa hervor und desto explosiver wird die gesamteuropéische Un-
gleichheitsdynamik. Wihrend in der nationalstaatlichen Epoche der Ersten Moderne die
wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede zwischen den europiischen Lindern wechselsei-
tig ignoriert werden konnten, so prallen diese nun mit fortschreitender Europiisierung auf-
einander.

Mit der wirtschaftlichen und politischen Entgrenzung nationaler Rdume steht somit auch
der methodologische Nationalismus der Ungleichheitstheorie und —soziologie auf dem Priif-
stand. Die unterstellte strikte Trennung zwischen nationalen und internationalen Raumen
(wobei in nationalen Rdumen zivile, politische und soziale Grundrechte und Gleichheitsnor-
men institutionalisiert wurden und internationale Raume durch die wechselseitige Anerken-
nung souverdner Staaten entstehen) erodiert. Damit 6ffnen sich tiberhaupt erst die Tore zu
den vulkanischen Ungleichheitslandschaften Europas und der Welt. Wie interagieren die ge-
samteuropdischen Konfliktdynamiken nach innen und nach auflen mit spezifischen, regiona-
len, nationalen und individuellen Ungleichheiten?

VI Artisten der Grenze: Akteure, Legitimitiit und Migrationsdynamik

Die Frage zweiter Ordnung, die Wer-Frage, die Frage nach der Rahmung sozialer Ungleich-
heit setzt nicht nur den administrativen Blick der nationalstaatlichen Rechtsautoritit und ih-
rer exekutiven Akteure (Grenzschutzbeamten, Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte usw.)
voraus. Diese Wer-Frage kann auch gegen diese Akteure der institutionalisierten Definiti-
onsmacht von unten, aktiv durch Praktiken Grenzen iiberschreitender Lebensformen aufge-
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worfen und beantwortet werden. Was die Ungleichheitssoziologie, die unbefragt die territo-
riale nationalstaatliche Einheit als Prdmisse ihrer Forschungen iibernimmt, ginzlich
iibersieht, ist die Tatsache, dass die Ressource und Kapazitit des ,,Grenzennutzens®, das
heiflt: nationalstaatliche Grenzen zu iiberschreiten oder fiir die Akkumulation von Leben-
schancen zu instrumentalisieren, zu einer Schliisselvariablen sozialer Ungleichheit in der
globalisierten Welt geworden ist. ,,While spatial relations are without doubt diverse, their in-
fluence on positions of social inequality can be reduced to two aspects. Spatial autonomy
constitutes an advantage in itself. If spatial autonomy is compromised, the quality of the
spaces to which an actor is limited or gains access is an important factor shaping positions of
social inequality.” (Weif3 2005: 714) Darin verbergen sich mehrere Komponenten:

Erstens: Wer zu einer Einheit sozialer Ungleichheit dazugehort, gehorcht nicht nur der ad-
ministrativen Definitionsmacht (Pass-Biirger, Mitbiirger), sondern entspringt auch der Agen-
cy der aktiven Transnationalisierung von unten. Wenn es richtig ist, dass sich in der Zweiten
Moderne die Grenzen verwischen und vermischen, dann ist der Typus des ,,Durchschnittli-
chen Migranten* die Verkorperung der sich vermischenden Grenzen zwischen Nationen,
Staaten, gesetzlichen Ordnungen und deren Widerspriichen. Der durchschnittliche Migrant
muss, um zu iiberleben, ein Artist der Grenze werden (des Unterlaufens der Grenze, des Nut-
zens der Grenze, des Setzens der Grenze, der Uberbriickens der Grenze usw.), und er oder
sie kann abstiirzen vom Hochseil des Grenzennutzens, auf dem er oder sie balanciert. Im na-
tionalen Blick ist es ausgeschlossen, die potentiell kriminellen Migranten als Avantgarde ei-
ner transnationalen Mobilitdt zu sehen. Ebenso kommt es gar nicht in den Sinn, dass diese
mobilen Bevolkerungen eine kosmopolitische Existenzform erproben; sie erscheinen viel-
mehr als widerspenstig, da sie die Assimilation verweigern.

Zweitens: Wer die Kapazitit der Grenziiberschreitung des Grenznutzens als konstitutiv fiir
transnationale Ungleichheitslagen begreift, kann aufzeigen (in einem ersten Zugriff), wie
neuartige radikalisierte Ungleichheitshierarchien jenseits von Nation und Klasse entstehen:
,.While the upper and some middle layers of world society extend their life-worlds to the glo-
be, the lowest positions are affected by global dynamics, but reduced to their immediated
surroundings in the opportunities for action.” (Weif3 2004: 716) Radikalisierung transnatio-
naler Ungleichheiten heifit: Im reichen oberen Drittel der Welthierarchie wird die ,,Polyga-
mie des Ortes* praktiziert; die reichen Eliten konnen im Zweifelsfall sogar privat ihre Schutz
vor alltdglicher Gewalt finanzieren; Wihrend die Ausgeschlossenheit der Ausgeschlossenen
nicht zuletzt durch den Ausschluss von den Ressourcen der Grenzen iiberschreitenden Mobi-
litdt besiegelt wird (Bauman 2001; Castells 2003). In der breiten Mitte wird deutlich, dass es
nicht nur aktive, sondern auch passive (,erlittene®, ,erzwungene*) Transnationalisierung
gibt. Mit der informationstechnologischen Durchlissigkeit nationalstaatlicher Grenzen ent-
stehen neue Austauschmoglichkeiten und Konkurrenzen am Arbeitsmarkt iiber nationale
Grenzen hinweg (Beck 2006; Mau 2007).

Drittens: In diesen durch Armut und Reichtum an Grenzen iiberschreitenden Moglichkei-
ten gepriiften Lebensformen iiberschneiden und durchdringen sich verschiedene national-
staatliche Raume sozialer Ungleichheit. Dabei finden sich die mobilen Individuen typischer-
weise in den verschiedenen Rahmungen sozialer Ungleichheit ungleich platziert. Zugleich
gilt: Je grofer die rdumliche Autonomie der Individuen (Familie und ethnische Gruppen),
desto geringer die Bedeutung der Grenze.

Aihwa Ong spricht, auf den politischen Status bezogen, in diesem Zusammenhang von
Flexibler Staatsbiirgerschaft” (2005). Dabei bezieht sie sich auf Bemiihungen chinesischer
Eliten, von Wirtschaftsmanagern, Technokraten und Okonomen, wechselnde nationale Re-
gelsysteme fiir die Zwecke der Investition in Kapital, aber auch in Bildung und Diaspora-
Netzwerke zu nutzen. Thnen gelingt es auf diese Weise, Differenzen zwischen Staaten, Kul-
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turen und Rechtssystemen aufzudecken und fiir die Konstruktion und Reproduktion tansnati-
onaler Rdume zu nutzen (2004: 174f) Caroline H. Bledsoe gibt fiir strategische Praktiken des
Grenzennutzens ein anschauliches Beispiel: “Anchor Babies* in the United States: ,,This
term refers to children who, by virtue of their birth on U.S. soil, become the means by which
their families stake a future claim on the legal U.S. residence.” (Bledsoe: 98) Da, wer auf
dem Territorium der USA geboren wird, automatisch die amerikanische Staatsbiirgerschaft
zugesprochen erhilt und da mit dem 18. Lebensjahr der in den USA geborene Staatsbiirger
die Option der Familienzusammenfiihrung erhélt, wird das erwachsene anchor baby zum so-
zialen Akteur der Wer-Frage sozialer Ungleichheit aktiv beantwortet, indem er oder sie alle
Arten von Familienmitgliedern als legale Biirger in das Land bringt.18 Genauer betrachtet,
enthilt die Ungleichheitsressource der Grenziiberschreitung und Grenznutzung drei Kompo-
nenten:

(1) Wer iiber das entsprechende dkonomische Kapital oder kulturelle Kapital verfiigt, das
ihn oder sie in die Lage versetzt, den optimalen Kontext fiir deren Verwertung selbst zu wih-
len, findet sich in einer besseren Position als diejenigen, die (aus welchen Griinden auch im-
mer, z.B. landwirtschaftliche Bindung an den Boden oder wohlfahrtsstaatliche Bindung an
bestimmte Arbeitsplitze) in der Entfaltung ihrer Lebenschancen an den nationalstaatlichen
Rahmen und Raum gebunden sind oder sich gebunden glauben (Weif3 2004).

Hinzu kommen (2) die nicht-intendierten Instrumentalisierungsmoglichkeiten von Grenz-
regimen. Alle Versuche, die Politik der Abgrenzung rechtlich und militdrisch wasserdicht zu
machen, reiit ungewollt (und ungesehen) Locher auf, die Findige und Erfahrene fiir die
Zwecke zu nutzen wissen, grenzeniibergreifende Existenzformen zu basteln. Wenn Staaten
mit neuen Regeln antworten, um Klarheit zu schaffen und Locher zu schlieen, entstehen
ungewollt und oft auch ungesehen fast unvermeidbar neue Schlupflocher und ambivalente
Bedeutungen, die neue Instrumentalisierungsmoglichkeiten eroftnen.

Viertens: Die bestenfalls geduldeten, oft kriminalisierten “loop hole artists” sind hoch-
funktional, selbst wenn sie im nationalen Blick als illegitim oder illegal erscheinen. Wie Sas-
kia Sassen (2006) zeigt, gibt es widerspriichliche Strategien, welche die Abwanderung aus
der Peripherie fordern und den Einsatz von Migranten, ethnischen Minderheiten und Frauen
in den eigentlich hochsegmentierten Arbeitsmérkten des Zentrums stillschweigend dulden
oder sogar fordern. Denn die extrafunktionalen Qualifikationen, die Migranten anbieten,
kombinieren soziale Kompetenzen mit der Bereitschaft, zu niedrigen Lohnen und in unge-
schiitzten Vertrdgen (soweit es diese liberhaupt gibt) zu arbeiten, die fiir bestimmte Segmen-
te gering qualifizierter Teilarbeitsmirkte hochfunktional sind. Der Transnationalisierung des
Kapitals, die in aller Munde ist, steht also eine sehr restriktive Transnationalisierung billiger
Arbeit gegeniiber, die meist gar nicht erkannt und anerkannt wird als das, was sie ist: das
Modell eines experimentellen Kosmopolitismus von unten und der Ohnmacht, indem ein
Minimum an Perspektivwechsel, dialogischer Imagination und erfinderischen Umgang mit
den in die Grenzregime eingebauten Widerspriichen zur Voraussetzung des Uberlebens wird.

,Der neue Typus eines migrantischen Alltagskosmopoliten entwickelt seine Kompeten-
zen, mit Fremdheit umzugehen, durch die Grenzerfahrungen der Kulturalisierung und Ethni-

18) ,,A number of impoveraged pregnant women every year try to reach the U.S. to give birth by under-
taking dangerous crossings that parallel those in Europe: tracking across deserts, entering cargo con-
tainers, and even crossing dangerous rivers. But the most striking cases may be wealthy Mexican
women, who cross the border in the most routine manner, not just once, but multiple times, for pre-
natal checks with the physicians who they have engaged to deliver them [...] In effect, a non-US ci-
tizen, the highly strategic use of just one birth, can eventually transform an entire family into
individuals with permanent legitimacy.* (Bledsoe: 98f)
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sierung. In den Einwanderungsgesellschaften werden Migranten geradezu zwangslidufig Ex-
perten fiir das kulturelle Unterscheidungssystem, das sie zu ethnischen Fremden macht, vor
allem auch fiir seine banale Erscheinungsweise im Alltag. Auf der Grundlage dieser Erfah-
rungen entsteht ein Reservoir an ,Etiketten® fiir die eigene Gebrauchskultur: z.B. fiir eine
zeitweilige strategische Selbst-Ethnisierung oder fiir die vielen Formen von ,Ethno-Mimik-
ry‘, die sich dem Multikulturalismus andienen, um ihn zu {iberlisten [...] Diesem Kosmopo-
litismus haftet weder die Lust noch die Last der Differenz an. Kultur und Identitét sind hier
keine autonomen Horizonte, die es im Sinne einer weltbiirgerlichen Fortbildung zu erweitern
gilt. Sie sind vielmehr untrennbar verbunden mit einer langen Geschichte hegemonialer Kul-
tur- und Identitétspolitik, die zwangsldufig auch ein Teil der jeweils eigenen, subjektiven
Geschichte ist. Und so entwirft dieser Kosmopolitismus auch keine Utopien gleichsam para-
diesischer, postnationaler Zustinde, sondern allenfalls prekire Heterotopien, die den Traum
vom besseren Leben jenseits der Grenze ganz praktisch und politisch, im Rahmen des Mach-
baren, anvisieren.” (Romhild 2007: 620f)

VII Ausblick: Der ,,Modernitétsstreit* in der internationalen Soziologie

Will Atkinson (2007) hat mich offentlich angeklagt, wieder einmal ,,den Tod der Klassen*
zu verkiinden. Ich pléadiere auf Freispruch wegen erwiesener Unschuld, drehe allerdings den
Spiell um und klage Will Atkinson und die Ungleichheitssoziologen, fiir die er spricht, an,
sich in der weltgesellschaftlichen Idylle wohlfahrtsstaatlicher Klassenanalyse verbarrikadiert
zu haben und auf diese Weise, geschlagen mit selbstverschuldeter Blindheit, die Transforma-
tion und Radikalisierung sozialer Ungleichheiten in einer globalisierten Welt zu verkennen.
Die Kombination, man kann auch sagen: Der Zusammenprall wachsender globaler Gleich-
heit (Menschenrechte) und wachsender globaler und nationaler sozialer Ungleichheiten ei-
nerseits mit den radikalen ungleichen Folgen des Klimawandels, des Ressourcenverbrauchs
etc. andererseits, kann schon bald die Primissengehéduse der nationalen Ungleichheitssozio-
logie hinwegfegen wie der Hurrikan ,,Katrina® die Armenhéuser von New Orleans.

Kosmopolitische Formen sozialer Ungleichheiten diirfen weder verwechselt werden mit
globalen Ungleichheiten noch mit internationalen Ungleichheiten. Es handelt sich dabei um
vollig verschiedene Konzepte — sowohl im Hinblick auf ihre konstitutiven Inhalte als auch
im Hinblick auf ihre politischen Implikationen (Milanovic 2007; Doller 2007; Pogge 2007;
Thompson 2007). Der entscheidende Unterschied zwischen kosmopolitischen Ungleich-
heitsformen einerseits sowie globalen, internationalen und nationalen Ungleichheitsformen
andererseits liegt in der Wahl der Bezugseinheit, in der Politik der Rahmung: Hier wird der
Dualismus von national und international vorausgesetzt, dort aufgehoben; hier werden die
Relationen sozialer Ungleichheit primér innerhalb von Nationen (oder im Vergleich zwi-
schen Nationen) angesiedelt, dort werden die Relationen sozialer Ungleichheit iiber Grenzen
hinweg lokalisiert, also als Beziehung zwischen Nationen konzeptualisiert.

Globale Ungleichheiten folgen dem Prinzip des allgemeinen Universalismus, das heif3t:
der Horizont der Gleichheit und damit die Einheit sozialer Ungleichheiten umfasst alle; wo-
bei nicht zwischen Nationalitit oder anderen Klassifikationen (nach Beruf, Geschlecht, Klas-
se, Ethnizitdt usw.) unterschieden wird. Internationale Ungleichheiten folgen dem Prinzip
des nationalen Partikularismus: Die nationale oder internationale vergleichende Ungleich-
heits- und Klassensoziologien separieren die nationalen Sozialstrukturen und ordnet ihnen
nationale Soziologien im Sinne des methodologischen Nationalismus zu. Im Falle nationaler
und internationaler Ungleichheiten folgt die Beantwortung der Wer-Frage — wer bestimmt,
wer in den Kreis politisch relevanter Ungleichheit gehort? — der Autoritét der Staaten. Kein
Zweifel, die Soziologie sozialer Ungleichheiten benétigt eine alternative Konzeptualisie-
rung, und zwar eine solche, die es erlaubt, die grenzeniibergreifenden Interaktionen und In-
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terdependenz-Verhéltnisse (einschlieBlich der sozialen Konstruktion von transnationalen
,.Nebenfolgen®) tiberhaupt erst ins Blickfeld der Ungleichheitsanalyse zu riicken.

Wer diese nicht globalen und nicht internationalen, sondern kosmopolitischen Verwand-
lungen und Radikalisierungen sozialer Ungleichheiten ignoriert und im Gleichschritt der
wohlfahrtsstaatlichen Ungleichheitsanalyse weitermarschiert, verfehlt die Aufgabe des Sozi-
ologen, namlich iiber die plotzliche Fremdheit der Gesellschaft, in der wir leben, aufzukli-
ren. Strenggldubige Modernisten werden aus ihren methodisch hochraffiniert produzierten
empirischen Daten herauslesen, dass das Klassenparadigma der modernen Nationalgesell-
schaft von zeitloser Autoritidt und verpflichtender, kanonischer Giiltigkeit ist. Man st68t hier
auf einen paradoxen Nerv der Moderne, auf ihre Unfihigkeit zu altern und ihr Geschick,
noch in der Vergreisung die Quicklebendigkeit der Datenproduktion vorzutiuschen. So ist
eine moderne Soziologie, die einstmals mit allen Tabus brach, selber zum Tabu geworden:
Sie darf nicht bezweifelt und durch kosmopolitische Gegenentwiirfe in Frage gestellt wer-
den. Eine sakrosankte Soziologie der Moderne, die einmal den Inbegriff von Zukunft verkor-
perte, ist heute vordringlich damit beschiftigt, die Neugierde und die Kunst des Zweifelns,
die die Kritik der soziologischen Vernunft ausmachen, einzuschléfern.

Tatsdchlich schwelt unter der Oberfldche soziologischer Routinen in diesem Sinne ein Pa-
radigmenstreit, der quer liegt zu den etablierten Theorieschulen und der auch das methodolo-
gische Selbstverstindnis der empirischen Sozialforschung zutiefst herausfordert, weil er sich
an der Historizitdt, also der gesellschaftsgeschichtlichen Vergédnglichkeit der Grundbegriffe
und Basisinstitutionen der modernen Gesellschaft im Zuge der Modernisierung der Moderni-
sierung entziindet (Beck / Mulsow 2009). Dabei geht es letztlich darum, inwieweit die Sozi-
ologie intellektuell und methodologisch iiberhaupt geriistet ist, den diskontinuierlichen Wan-
del ihres Gegenstandes — die Denkpramissen stiirzende Dynamik der reflexiv modernen
Gesellschaften, die sich in europdischen und aulereuropidischen Kontexten ganz unterschied-
lich niederschlidgt — angemessen zu verstehen und zu erklidren (Beck / Bonfl / Lau 2001;
Beck / Lau 2004). Seit Beginn der 1980er Jahre bemiihe ich mich, diesen Paradigmenstreit
zugleich auf den Begriff zu bringen und auszuldsen, indem ich zwischen einfacher und refle-
xiver Modernisierung unterscheide. Vom Blickpunkt der letzteren, der reflexiven Moderni-
sierung der Moderne, sind es nicht die Krisen, sondern die Erfolge radikalisierter Moderni-
sierung, die die sozialen und politischen Landschaften weltweit fundamental verédndert haben
und mit raschem Tempo scheinbar ewige Basiskategorien wie Klasse und Nationalstaat aus
den Angeln heben. Angesichts dieser Dramen reflexiver Modernisierung versagen die Routi-
nen — nicht nur in der Politik, auch in den Sozialwissenschaften. Wir sind Augenzeugen der
Entstehung einer neuen Art des Kapitalismus, einer neuen Art von Internationalitit, neuer
Arten sozialer Ungleichheiten, neuer Arten von Natur — Gesellschaftssynthesen, neuer Arten
von Subjektivitit, neuer Arten der alltiglichen Koexistenz mit Ausgeschlossenen, ja sogar
einer neuen Art von Staatlichkeit, und es ist genau diese Art des epochalen Bedeutungswan-
dels der Moderne, den die Soziologen begreifen, erforschen und erkldren miissen.

Die andere Seite — egal welcher Theorieschule sie angehort — sieht zumeist keine Anzei-
chen eines derartigen ,,Meta-Wandels* im Sinne eines Wandels des Bezugrahmens des Wan-
dels. Sie erklért die ,,Reflexivmodernisierer* zu Phantasten, Feuilletonisten, Essayisten ohne
empirische Substanz und Evidenz. Sie begreifen die Moderne immer schon als eine Misch-
form von Routine und Drama, als eine Art ,,Routine des Dramas®. Selbstverstiandlich denken
auch sie in hochkomplexen Modellen; aber sie verorten die Diskontinuitét des sozialen Wan-
dels in der Kontinuitit von Strukturen und haben, politisch gewendet, am Ende doch eine
einfache Antwort auf jedes Problem: mehr Technologie, mehr Markt, mehr wissenschaftli-
ches Know-how, mehr Wirtschaftswachstum, mehr funktionale Differenzierung, mehr
(Wohlfahrts-)Staat oder mehr Militdr, und die Probleme werden kapitulieren. Sie hoffen al-
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so, unangekrinkelt von Zweifeln und Erfahrungen, dass die Quellen der Probleme zugleich
die Quellen fiir die Losungen der Probleme sind.

Reflexivmodernisierer dagegen forschen und handeln im Verstdndnis, dass viele der Pro-
bleme, mit denen sich moderne Gesellschaften heute konfrontiert sehen, das spezifische Re-
sultat moderner Technologie, fritheren Wirtschaftswachstums, der sich vertiefenden Diffe-
renzierung von Subsystemen, der Introvertiertheit des National- und Wohlfahrtsstaates sowie
militdrischer Interventionen sind. Auch wenn unklar ist, was als Nichstes kommt, so er-
scheint es doch einsichtig, dass die Probleme nicht gelost werden konnen durch genau die
Dinge, die sie hervorgebracht haben. Die Hamlet-These der Theorie reflexiver Modernisie-
rung lautet demnach: Da ist etwas fundamental faul, nicht im Staate Didnemark, aber im Pro-
jekt westlicher Modernisierung. Das heifit allerdings nicht, dass wir kategorisch die Prinzipi-
en der Modernitdt verwerfen und die Flucht in die Postmoderne antreten miissen. Wir
miissen allerdings die Vorstellungswelt der einfachen Moderne einer harschen Kritik unter-
werfen, wenn wir das retten wollen, was die Moderne im Kern wertvoll macht. Und dafiir
bendtigen wir — wie hier exemplarisch gezeigt - einen kosmopolitischen Bezugsrahmen, so-
wohl begrifflich als auch methodologisch (Beck 2004; Beck / Sznaider 2006).

Denn die Grenzen der Soziologie in dieser Phase, in der radikalisierte Modernisierung Grund-
lagen der einfachen, industriegesellschaftlichen, nationalstaatlich organisierten Gesellschaften
auflost, liegen darin, dass die Soziologie versucht, die gegenwirtigen Dramen mit einem Voka-
bular und in einer Grammatik zu beschreiben, die fiir die einfache Modernitit erdacht und etab-
liert wurden. Kategorien wie Kleinfamilie, Klasse, Nationalstaat sowie das System internationa-
ler Beziehungen, die im Bild einfacher Modernitit auch noch nach dem Modell der russischen
Puppen (Klasse setzt (Normal-)Familie, setzt Nation voraus, Nation Internationalitit usw.) in-
einander verschachtelt gedacht werden, sind génzlich unangemessen, wenn es gilt, die Grenzen
mischenden Dramen einer sich globalisierenden und in der Folge auch renationalisierenden
Welt zu begreifen. Wenn man diesen Wandel der Rahmung des sozialen Wandels durch die
Brille jener alten Kategorien betrachtet, erscheinen die neuen Realititen in jedem dieser Hand-
lungsfelder entweder als Ausnahmen der fortbestehenden Normalitéit oder eben als Anomalien
oder sogar als Anomien (Durkheim).

Mein Blick auf die Dramen der Modernisierung zu Beginn des 21. Jahrhunderts unter-
scheidet sich allerdings auch deutlich von jenen Anthony Giddens® und Alain Touraines.
Giddens (1996) betont, dass das Individuum Nutzen zichen kann aus den immer abstrakter
und globalisierter werdenden Strukturen, die die Entfaltung der Moderne hervorbringt. Tou-
raine (1992) befiirchtet andererseits, dass diese Strukturen immer nachhaltiger durch wissen-
schaftliche Methoden ,,gestdhlt™ werden, so dass das Individuum schlieBlich zu einem An-
hingsel immer rationalerer Produktion gemacht wird und als , Konsumeinheit” eine
Kiimmerexistenz fiihrt. In meinen Augen sind die Strukturen der (einfachen) Modernitit
weit davon entfernt, so stabil zu sein, wie Giddens verspricht oder Touraine befiirchtet. Ge-
nau das Gegenteil ist richtig: Sie erodieren, desintegrieren und in dem Vakuum, das entsteht,
miissen die verschiedenen Spieler in unvertrauten Bezugsrahmen sich radikalisierender, kos-
mopolitischer Ungleichheiten lernen, ihren neuen Handlungsraum im Kontext von Unsicher-
heiten und Nichtwissen (-kénnen) auszuloten und dabei nicht abzustiirzen.

Ich bin davon iiberzeugt, wenn dieser untergriindige Paradigmenstreit international offen
hervorbricht und die Aufmerksamkeit soziologischer Fachzeitschriften und Kongresse fin-
det, dann wird das viel Larm und Missverstindnisse erzeugen — vor allem aber auch die sozi-
ologische Imagination neu befliigeln und die Prisenz der Soziologie in der Gesellschaft, ihre
Relevanz fiir (welt-)politische Debatten neu begriinden. In Zeiten kontinuierlichen Wandels
war soziologische Abkldarung moglich. In Zeiten diskontinuierlichen Gesellschaftswandels,
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wo niemand mehr, weil allen die Begriffe fehlen, die Welt versteht, ist es erforderlich, sozio-
logische Aufklidrung neu zu begriinden und zu praktizieren.

Wir stehen im Banne einer Soziologie, deren Grundlagen in den vergangenen hundert Jah-
ren erdacht und entwickelt wurden. Das erste Jahrhundert der Soziologie ist nun vorbei. Auf
dem Weg in das zweite, das nun begonnen hat, geht es darum, den Raum der soziologischen
Imagination und Forschung und damit auch soziologischer Aufkldrung neu zu erschlieen
und zu bestimmen, d.h.: fiir die kosmopolitische Konstellation zu 6ftnen. Eine kosmopoliti-
sche Soziologie bedeutet eine Soziologie, die die ontologisierten Pramissen und Dualismen
einer nationalstaatlichen Soziologie — wie national und international, Wir und die Anderen,
innen und auflen — in ihrer Bedeutung fiir die Grammatik des Sozialen und Politischen sowie
fiir die Bestimmung des soziologischen Untersuchungsfeldes reflektiert und auf diese Weise
einen neuen soziologischen Blick, gerade auch auf die Phinomene sozialer Ungleichheit (in
der Verkniipfung von Armut, Reichtum und 6kologischer Zerstorung, Ressourcenverknap-
pung usw.), gewinnt. Eine kosmopolitische Soziologie unterscheidet sich klar von einer uni-
versalistischen, indem sie nicht beginnt mit einem (meist aus dem eigenen — europdischen —
historischen Erfahrungszusammenhang gewonnenen) Abstraktum (z.B. ,,Gesellschaft™ oder
»Weltgesellschaft™ oder ,,Weltsystem* oder das ,,autonome Individuum* usw.). Ins Zentrum
treten vielmehr Schliisselbegriffe wie: Kontingenz, Ambivalenz, Interdependenz, Verfloch-
tenheit sowie die methodologischen Fragen, die sich damit stellen. Die kosmopolitische So-
ziologie erdffnet also unverzichtbare neue Perspektiven auf scheinbar isolierte, bekannte, lo-
kale und nationale Kontexte; sie folgt mit dieser kosmopolitischen Imagination den
empirischen und methodologischen Wegen, die andere Disziplinen — wie die heutige An-
thropologie, Geographie, Ethnologie — bereits mit Enthusiasmus beschritten haben.
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