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Journalistische Berufsethik in der Journalistenausbildung

von Jirgen Wilke

Wenn man die journalistische Berufsethik zu den Defiziten der Journalistenausbil-
dung zahlt', so wird man damit heute groflenteils Zustimmung finden. Die Griinde,
warum dieses Thema vernachlissigt worden ist, sind vielfaltig. Sie liegen zum einen in
historisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen, sind zum anderen aber — was die Uni-
versititen angeht — vor allem wissenschaftsgeschichtlicher und wissenschaftstheore-
tischer Art. So lange normative Ansitze in der deutschen Zeitungs- und Publizistik-
wissenschaft Geltung besalen, sparte man die ethische Dimension des Journalismus
nicht aus. Nirgendwo ist dies deutlicher gewesen als bei Emil Dovifat, fir den das
Prinzip der Gesinnung in der Publizistik von zentraler Bedeutung war, der vom Jour-
nalisten zugleich aber auch Verantwortungsbewufltsein verlangte.’

Als solche normativen Ansitze durch die sozialwissenschaftliche Empirie verdringt
wurden, kam nicht nur das Interesse an ethischen Fragen abhanden, sondern es
schwand auch die Uberzeugung, sich dieses Themas iiberhaupt wissenschaftlich an-
nehmen zu konnen. Denn bei kaum einem anderen Thema scheint es schwieriger, zu
intersubjektiver Ubereinstimmung zu gelangen, als wo es um Ethik geht. Dabei ist
diese Unsicherheit der Wissenschaft ein Reflex auf den gewachsenen Werteplu-
ralismus der Gesellschaft. Und damit ist das Problem der Verbindlichkeit auf-
geworfen, mit der bestimmte Verhaltensweisen im Journalismus noch begriindet und
eingefordert werden kénnen.

Schliefllich begegnet man gar einem Skeptizismus, ob das moralische Bewufltsein von
Journalisten {iberhaupt »auszubilden« bzw. die Befolgung bestimmter Normen durch
sie erreichbar ist. Zumindest wird in Zweifel gezogen, dafl das personal-indivi-
dualistische Postulat, wie es der Ethik nach alter Tradition eigen ist, weiterhilft. Wich-
tiger als dieses, so wird heute mitunter argumentiert, seien bestimmte strukturelle
Vorkehrungen im Mediensystem.’

Indessen haben sich in den letzten Jahren auch hierzulande die Anzeichen gemehrt,
daff man die Vernachlissigung der journalistischen Berufsethik nicht auf sich beruhen
lassen sollte. Zu allerletzt liefle sich dieses Defizit ja aus dem Eindruck rechtfertigen,
der Journalismus sei »wertfrei« geworden. Im Gegenteil: Der wissenschaftlichen Ab-
stinenz scheint auf der Seite der Journalisten durchaus ein aus schwer falbaren Quel-
len gespeistes normatives Bewufitsein gegentiberzustehen. Im iibrigen steht die Ver-
nachlassigung des Themas bei uns in einem auffalligen Kontrast zu der Bedeutung, die
die journalistische Berufsethik oder Medienethik in der amerikanischen Journalisten-
ausbildung besitzt. Belegt wird dies durch dortige Erhebungen', aber auch durch eine
rege Publikationstitigkeit auf diesem Feld.” Nun mag beides noch nichts iiber die Effi-
zienz der berufsethischen Unterweisung amerikanischer Journalistik-Studenten besa-
gen. Aber man erkennt darin doch zumindest einen gewissen Reflexionsvorsprung.

Prof. Dr. Jirgen Wilke ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Journalistik I an der Katholischen Universitit Eichstatt.
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Dafl die Zurickhaltung gegeniiber dem Thema journalistische Berufsethik auch bei
uns aufgegeben oder zumindest als leichtfertig empfunden wird, diirfte vornehmlich
darauf zuriickzufiihren sein, dal man zunehmend wieder von einer groffen Wirkung,
ja einer Macht der Massenmedien ausgeht. Denn der Ruf nach der Ethik wird immer
dann laut, wenn es um die Bewaltigung von Folgeproblemen geht. Insofern steht die
Aktualisierung der journalistischen Berufsethik heute in unverkennbarer Parallele zu
den Bemithungen um eine {(neue) Wissenschaftsethik.® Zwar scheinen die Konsequen-
zen eines ethisch nicht verantworteten wissenschaftlichen Fortschritts weit iiber das
hinauszugehen, was der Journalismus »anrichten« kann. Aber dieser ist lingst auch zu
einer das gesellschaftliche System bewegenden Kraft geworden, die in ihrer Eigen-
dynamik durchaus dysfunktionale Folgen hervorbringt.

Behauptet man, wie dies hier eingangs geschah, die journalistische Berufsethik gehore
zu den Defiziten der Journalistenausbildung, so ist damit also nichts gerade Neues ge-
sagt. Denn auch in der Bundesrepublik hat es in den letzten Jahren wieder verschiede-
ne Ansitze zur Entwicklung oder Fundierung einer journalistischen Berufsethik ge-
geben. Der Moraltheologe Alfons Auer machte sich zwar durchaus zum Fiirsprecher
einer »immanenten Ethik« der Medien: »Im Prozef} der sozialen Kommunikation,
so formulierte er, »handelt sittlich richtig, wer die in diesem Bereich geltenden Ge-
setzlichkeiten und die hier gegebenen Sinnziele respektiert.«” Aber bei aller Offenheti,
solche inneren »Gesetzlichkeiten« oder »Sinnziele« zu erkennen, gelangt er kaum
iiber gut gemeinte, aber wenig konkrete und daher unverbindlich anmutende Postula-
te hinaus (»ehrlicher Makler«, »vollstindige Information«, »kritische Solidaritite,
»Partnerschaft«). Im Kern bleibt es beim individualethischen Appell, dem eine perso-
nale Anthropologie zugrunde liegt.

Um eine dem »Szientismus« entgegengesetzte, »geisteswissenschaftliche« Begriin-
dung der journalistischen Berufsethik hat sich Hermann Boventer bemiiht.’ Er steigt,
wie er sagt, in »das Bergwerk der Philosophie« ein, um herauszubrechen, »was an
wertvollem Gestein in das Theoriegebiude des Journalismus pafit.<’ Thm geht es dar-
um, die normative Prigung des Journalismus durchsichtig zu machen und »eine re-
flektierende und nach der Verninftigkeit ithrer Geltungsgriinde fragende Moral<®
zu entwickeln. Dabei li88t sich seiner Ansicht nach vor allem das Wahrheitspostulat
nicht umgehen. Zwar zitiert Boventer nicht nur eine Vielzahl moralischer Autoriti-
ten, sondern hat auch manche Erkenntnisse der jiingeren Kommunikationswissen-
schaft rezipiert und verarbeitet. Dennoch bleibt im Endergebnis trotz vieler Worte
schwer falbar, welchen praktisch-substantiellen Gehalt die theoretische Grundle-
gung besitzt.

Sich von solchen Ansitzen und von der gesinnungsethischen Tradition des eigenen
Faches absetzend, haben Manfred Rithl und auch Ulrich Saxer versucht, die journali-
stische Berufsethik kommunikationswissenschaftlich zu begriinden." Journalismus
besteht nach Riihl nicht aus Personen, sondern ist ein komplexes soziales Handlungs-
system. Insofern sind ihm gegeniiber das appellative Pathos einer Individualethik und
die Berufung auf einen Satz vorab formulierter Sollensvorschriften unangemessen. Ei-
ne Ethik, die der Systemrationalitit gerecht werden will, muf§ vielmehr die institutio-
nalisierten Entscheidungsstrukturen des Journalismus in Rechnung stellen, d.h. die
Erwartungen, Rollen, Funktionen und Regeln, die den Prozef der Herstellung von
Offentlichkeit fiir Themen steuern. Unter Hinweis darauf, daf zwischen Journalis-
mus und Publikum kein eingleisiges Verhiltnis besteht, wird aus der Theorie des
symbolischen Interaktionismus schliefflich die » Achtung« als zentrale berufsethische
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Kategorie abgeleitet.” Schon Boventer hat — wie ich meine, nicht ohne Grund — hier
von einer »merkwiirdigen Kehrtwendung«" in der Argumentation gesprochen. Abge-
sehen davon, daf} das Prinzip der »Achtung« etwas willkiirlich isoliert erscheint, ist
bemerkenswert, dafl auch Rithl letztlich nicht ganz von der Person absehen kann. Ei-
nerseits behauptet er zwar, »der Journalist, der als Person nicht Bestandteil des Jour-
nalismus ist, ibernimmt als Person nicht die Verantwortung fiir das, was sich im Jour-
nalismus tut.«"* Andererseits aber setzt er hinzu: »Was in den Journalismus an Persén-
lichem eingebracht wird, was von der Person folglich auch verletzt werden kann, da-
fur ist die Person selbst verantwortlich. Die Person ist etwa verantwortlich fiir Fahr-
lassigkeit, fir subjektive Gefihlsiuflerungen, fir Eigensinn, fir Eigenwilligkeit, etc.
Damit verstofit sie gegen die Wert~ und Normtreue des Journalismus und sie hat dafur
personlich gerade zu stehen. Persénliches Fehlhandeln wird von journalistischen Be-
rufs- und Arbeitsrollen nicht gedeckt.«* Irgendwie scheinen hier Grenzen der
systemtheoretischen Analyse zu liegen: Zum einen entleert sie den Journalismus von
normativen Elementen und »entpersonlicht« ihn, was zumindest psychologisch frag-
wiirdig ist. Zum anderen wird die Erhaltung und das Funktionieren des Systems selbst
zu einer Norm erhoben, die von der »Person« verletzt werden kann.

Trotz solcher erkennbaren Ansitze zu einer Fundierung der journalistischen Berufs-
ethik scheint von diesem Thema bisher aber wenig in die Journalistenausbildung ein-
zuminden. Eigene akademische Lehrveranstaltungen dazu gibt es kaum, was aller-
dings nicht bedeuten muf}, dafl hier und da berufsethische Fragen des Journalismus
nicht doch aufgegriffen und mit behandelt werden. Doch wird man dem Thema in
bloB beildufiger Form vermutlich kaum gerecht werden kénnen. Sucht man dariiber
hinaus zu gelangen, so bieten sich fur eine Beschiftigung mit journalistischer Berufse-
thik m.E. drei Ebenen an, eine theoretische, eine empirische und eine pragmatische.
Was auf diesen drei Ebenen behandelt werden kann, das soll im folgenden ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit angedeutet werden.

Auf der ersten, theoretischen Ebene kann man wiederum verschiedene Teilaspekte des
Themas angehen. Zunichst liflt sich z.B. umreiffen, welches die Bedingungen des
ethischen Handelns im Journalismus sind. Diese Bedingungen sind vor allem struktu-
reller, juristisch-politischer und 6konomischer Art. Strukturell bedeutsam ist, daf} es
sich bei der Massenkommunikation bisher im wesentlichen um indirekte und einseiti-
ge Kommunikation handelt. Mag es im Ansatz auch eine wechselseitige Rolleniiber-
nahme geben, wie sie der symbolische Interaktionismus unterstellt: Die Interaktions-
partner bleiben doch getrennt und weitgehend anonym. Dies hat durchaus Konse-
quenzen fir die ethische Dimension des Verhaltens. Arnold Gehlen hat nimlich dar-
auf hingewiesen, daf} bestimmte menschliche Reaktionen auf »Nahsicht« eingestellt
sind und daf eine »ethische Verunsicherung als Folge der Durchbrechung der Nah-
sicht-Bedingung«' eintritt. Einfacher gesagt, man ist weniger bereit, ethische Ver-
pflichtungen gegeniiber nicht anwesenden Partnern einzuhalten.” Die Massenkom-
munikation erfordert, so Gehlen, eine »Fern-Ethik«, weil im Vergleich zur persona-
len Kommunikation die Handlungsfolgen nicht unmittelbar zu beobachten sind und
auch die Hemmungsschwellen anders liegen. Dabei gilt dies nicht nur hinsichtlich der

Adressaten der journalistischen Berichterstattung, sondern auch beziiglich der Akteu-
re, die thre Objekte sind.

Aufer strukturellen gibt es juristisch-politische Bedingungen der journalistischen Be-
rufsethik. Ein Bedarf an professioneller Ethik ergibt sich aus den rechtlich ver-
gleichsweise geringen Einschrinkungen, denen die Medien unterliegen.” Ethische
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Selbstverpflichtung ist als freiwilliger Akt das Korrelat zur Freiheit, was iibrigens
nochmals Journalismus und Wissenschaft verbindet, deren Freiheiten in Art. 5 des
Grundgesetzes in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander stehen. Je grofler die Au-
tonomie, desto notwendiger erscheint im Prinzip eine ethische Selbstbindung. Aller-
dings darf man angesichts dieser Gemeinsamkeit nicht die Unterschiede iibersehen,
die in der Legitimation und in den internen Regelmechanismen zwischen wissen-
schaftlicher und journalistischer Freiheit bestehen. Zwar sind journalistische Hand-
lungsmdglichkeiten insofern eingeengt als die Pressefreiheit auch ihre Grenzen hat
und im Rundfunk z.B. die Vorgaben des gesetzlichen Programmauftrags hinzutreten.
Aber solche formellen Bestimmungen sind das eine, ihre tatsichliche Einhaltung et-
was anderes. Deshalb wird man sich auch nicht mit dem Hinweis auf gesetzliche Re-
gelungen (z.B. Sorgfaltspflicht) begniigen konnen. Sie geben nur einen duflersten Rah-
men fir die berufsethische Selbstverpflichtung ab, die gerade eine ibermifige Ver-
rechtlichung verhindern soll. Wihrend das Recht ein bestimmtes Verhalten erzwingt
bzw. verbietet und dazu Sanktionsformen vorsieht, verlangt die Ethik, freiwillig et-
was zu tun oder zu unterlassen, auch ohne daf§ entsprechende Sanktionsmoglich-
keiten bestehen.

Zum dritten sind es 6konomische Bedingungen, denen die journalistische Berufsethik
unterworfen ist. Es liegt in der Logik eines Systems, das auf der Meinungs-, Presse-
und Informationsfreiheit sowie auf der Gewerbefreiheit gegriindet ist, daff verschie-
dene Anbieter miteinander konkurrieren und daf die Nachfrage das Angebot (mit)-
bestimmt. Dabei sind die Unterschiede, die hier (noch) zwischen Presse und Rund-
funk bestehen, nicht prinzipieller, sondern struktureller Art. Auch ist im Pressewesen
fir sich genommen die Konkurrenz graduell unterschiedlich. Gleichwohl steht jour-
nalistisches Handeln hierzulande faktisch mehr oder weniger in einem Wettbewerb,
sei es um Auflagenzahlen, sei es um Einschaltquoten. Durch diesen Wettbewerb er-
fahrt die journalistische Berufsethik leicht eine Relativierung. Bestimmte, moralisch
moglicherweise problematische Handlungsweisen der Massenmedien mdgen gerecht-
fertigt werden, weil, was man nicht selbst tut, von der Konkurrenz getan wird, oder
weil das Publikum offenkundig bestimmte Dinge wiinscht und dafiir bezahlt. Im Stre-
ben nach publizistischem und 6konomischem Erfolg konnen also Gefahren fiir die
Berufsethik des Journalismus liegen. Fiir die dabei auftretenden Abwigungen wird
man schwerlich allgemeingiltige Regeln formulieren kénnen. Aber man mufl in der
Journalistenausbildung das Spannungsverhiltnis von Berufsethik und Marktorientie-
rung bewuflt machen.”

Auf der hier skizzierten theoretischen Ebene kann es sich aber nicht nur darum han-
deln, das Bedingungsgefiige der journalistischen Berufsethik einsichtig zu machen.
Vielmehr konnen hier iiberdies Ansitze der Ethik daraufhin tberprift werden, ob
und inwieweit sie auf das journalistische Handeln angewandt werden konnen. Auch
dies lafit sich hier wiederum nur beispielhaft andeuten. Zwei unterschiedliche Typen
ethischer Systeme sind die Pflichtethik einerseits und die utilitaristische Ethik ande-
rerseits. Die Pflichtethik, die auch deontologische Ethik genannt wird, hat Immanuel
Kant vertreten, und er hat ihr im kategorischen Imperativ eine knappe, klassische
Form verliehen. Thr zufolge handelt der Mensch sittlich, wenn er sich nach normativ
vorgegebenen Verpflichtungen und allgemeinen Maximen richtet, die in sich gut
sind.” Die utilitaristische Ethik, die auch teleologische Ethik heifit und die von Jeremy
Bentham und John Stuart Mill begriindet wurde, wertet ein Handeln dann als sittlich,
wenn es nitzlich ist fiir das allgemeine Wohlergehen, d.h. »das gréfitmégliche Gliick
der groftmoglichen Zahl« fordert.” Moralitit wird hier also von den Folgen
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bestimmt, zumindest von einem Ubergewicht der guten gegeniiber den schlechten
Folgen. Beide Konzeptionen werfen mehrere Schwierigkeiten auf: Im ersten Fall ist
zu fragen, wie man zu den vorgegebenen Verpflichtungen und Normen gelangt und
wie diese in threr Allgemeinheit mit dem praktischen Leben des Individuums und der
Gesellschaft zu vermitteln sind. Im zweiten Fall stellt sich das Problem der empiri-
schen Kenntnis der Folgen von Handlungen und ihrer Bedeutung fiir das Wohl der
Allgemeinheit bzw. die Frage, wonach man das Wohlergehen bemifit oder was »das
grofitmogliche Gliick« denn sei.

Die alte Unterscheidung zwischen Pflichtethik und utilitaristischer Ethik begegnet
uns wieder in Max Webers bekannter Entgegensetzung von Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik bzw. von wertrationalem und zweckrationalem Handeln.” Ge-
sinnungsethiker ist nach den Worten von Robert Spaemann derjenige, »der bestimmte
Handlungen kontextunabhingig als moralisch oder unmoralisch qualifiziert, also oh-
ne Riicksicht auf die Folgen bestimmter Handlungen oder Unterlassungen das tut,
was er fiir das sittlich Gebotene hilt«”, Verantwortungsethiker hingegen derjenige,
»der bei seinem Handeln die Gesamtheit der Folgen seines Handelns bedenkt und der
die Bewertung dieser Folgen zum Maflstab seiner Handlungen macht.«* Neuerdings
wird fiir letzteres auch von einer »konsequentialistischen Ethik« gesprochen.

Lassen sich diese Grundtypen ethischer Orientierung nun auf den Journalismus be-
ziehen und welche scheint dabei angemessener, hilfreicher? Die Beantwortung dieser
Frage setzt eigentlich eine Funktionsbestimmung des Journalismus im Rahmen unse-
res politischen Systems voraus. Diese muf ich mir hier ersparen. Aber ob Pflichtethik
und Gesinnungsethik mit den sozialen Funktionen des Journalismus vereinbar sind,
ist zumindest fraglich, wenn man bedenkt, dafl Max Weber diesen Typ strenggenom-
men an der Figur des Heiligen festgemacht hat. So mag es naheliegender erscheinen,
den Journalismus heute auf eine konsequentialistische Ethik zu verpflichten, d.h.
nicht die Absichten der Journalisten, sondern die Verantwortung fir die Folgen ihres
Handelns zur Richtschnur zu machen.

Aber auch dies wirft wiederum eine ganze Reihe von Problemen auf. Inwieweit lassen
sich die Folgen des journalistischen Handelns — wohlgemerktim System der indirek-
ten, einseitigen Massenkommunikation — Uberhaupt ermitteln oder gar antizipieren?
Fir welche Folgen muf} der Journalist Verantwortung iibernehmen, nur fiir die beab-
sichtigten und vorhergesehenen (aber in Kauf genommenen) oder auch fiir die unvor-
hergesehenen, insbesondere die Nebenfolgen? * Und wie lifit sich mit solcher Verant-
wortung ernst machen? Angesichts dieser Fragen konnte vielleicht ein Defitismus
aufkommen, und in der Tat 1st es ein noch hiufig geauflertes Argument, tiber die Fol-
gen des Journalismus wisse man gar nichts Gesichertes. Dagegen konnte jedoch die
Wirkungsforschung durchaus Abbhilfe leisten, obwohl in ihr noch vieles ungesichert
und umstritten ist. Eine andere Gefahr liegt darin, daff die konsequentialistische Ethik
die Verantwortung iiberzieht, als sei der Mensch oder der Journalist fiir alles, ja fiir die
Welt als ganze verantwortlich. Gegen solche Universalverantwortung hat Spaemann
fiir eine »gestufte Verantwortung« plidiert, denn: »Die iiberdehnte Verantwortungs-
ethik fithrt in Wirklichkeit in die Unverantwortlichkeit reiner Gesinnungsethik.«*
Uberdies, und das hat schon Max Weber selbst eingerdumt, sind Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik keine strengen Gegensitze, »sondern Erginzungen, die zusam-
men erst den echten Menschen ausmachen«. ¥
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Gegen die Ethik in ihrer herkommlichen Form wird immer wieder eingewands, sie ge-
he blof} von Vorstellungen aus, wie der Mensch sein soll, ohne zu fragen, was er ist
oder was er tut. Diesem Vorwurf liflt sich begegnen, indem man nach der faktischen
Verwirklichung des Sollens bzw. der Ethik fragt.” Damit gelangen wir zur zweiten,
empirischen Ebene in der Behandlung der journalistischen Berufsethik. Hier interes-
siert, welchen Normen und Werten Journalisten bei threr Arbeit tatsichlich folgen,
welche beruflichen Verhaltensweisen und Mittel sie fir gerechtfertigt oder un-
gerechtfertigt halten, inwieweit sie bereit sind, Verantwortung zu ibernehmen oder
diese ablehnen. Dabei soll das Maf} an Kongruenz zwischen bestimmten ethischen
Normen und der Realitit im Journalismus ermittelt werden. Zwar werden Normen
im Prinzip nicht dadurch hinfillig, daf sie nicht befolgt werden. Aber Abweichungen
zwischen Normen und Wirklichkeit diirfen nicht beliebig groff werden, will man
nicht in eine vollige Unverbindlichkeit geraten. Und solche Briiche aufzudecken,
kann den Uberlegungen zur journalistischen Berufsethik zumindest den notwendigen
Realititsgehalt verschaffen.

Bei der Durchsicht der Journalismusforschung st68t man durchaus auf eine Reihe von
empirischen Studien zu Fragen der journalistischen Berufsethik. Auch lassen sich hier
die Untersuchungen zum Selbstbild und zum Rollenverstindnis von Journalisten hin-
zuziehen. Allerdings bedeutet dies nicht, dafl man bereits eine hinreichende Datenba-
sis hitte. Auch empirisch ist die journalistische Berufsethik nur bruchstiickhaft er-
kundet, so daf sich der Forschung noch weitere Aufgaben stellen. Zudem ist die
Mehrzahl der Studien amerikanischer Herkunft. So ntuitzlich diese sind, so steht doch
dahin, ob und inwieweit ihre Ergebnisse auf die Journalisten in der Bundesrepublik
iibertragbar sind. Denn bei diesem Thema kénnen zwischen verschiedenen Lindern
bemerkenswerte Unterschiede bestehen. Renate Kécher hat in ihrer Untersuchung
z.B. ermittelt, daf} englische Journalisten in weit groflerem Mafe als deutsche bereit
sind, bestimmte Grenzen bei der Informationsbeschaffung zu iibertreten.”

Die Ergebnisse der vorhegenden empirischen Studien zur journalistischen Berufs-
ethik hier im ganzen zu resiimieren, ist nicht moglich.” Doch soll auf einige Befunde
zu verschiedenen Normbereichen journalistischen Handelns beispielhaft hingewiesen
werden. Wie sich zeigt, gibt es Berufsnormen, bei denen die Journalisten in ihrem Ur-
teil fast ausnahmslos iibereinstimmen, wihrend andere unterschiedlich und kontro-
vers bewertet werden. Vereinzelt hat man zum Vergleich auch untersucht, wie die Be-
volkerung gewisse journalistische Handlungsweisen einschitzt.

Was die Informationsbeschaffung angeht, haben Whitlow und van Tubergen in einer
mehr explorativen Studie drei Typen von Journalisten ermittelt.” Wihrend es dem ei-
nen Typ nicht darauf ankommt, um jeden Preis zu einem Bericht zu gelangen, sieht
der andere darin die wesentliche Aufgabe seines Berufes und ist dementsprechend
auch bereit, alle erdenklichen Mittel einzusetzen (z.B. Angabe einer falschen Identitit,
Drohung mit 6ffentlicher Blofstellung, Verwendung gefilschter Dokumente, Benut-
zung eines Abhérgerits). Ein dritter Typ steht in seinen Wertungen zwischen den bei-
den anderen. Nach der bereits erwihnten Studie von Renate Kécher weisen englische
Journalisten eine groe Ahnlichkeit zum zweiten Typ auf. Uber 70 Prozent von thnen
zeigten sich bereit, alle in der Befragung vorgegebenen unlauteren Mittel der
Informationsbeschaffung einzusetzen. Hingegen billigten von den deutschen Journa-
listen 25 Prozent fiir Informationen Geldbetrige zu bieten (»Scheckheft-Journa-
lismus«), 22 Prozent eine falsche Identitit vorzugeben und 8 Prozent Informationen

118



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1987-2-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

unter Druck zu setzen. Offenbar neigen in der Bundesrepublik jiingere Journalisten
mehr zu fragwiirdigen Mitteln der Informationsbeschaffung als ihre ilteren Kolle-

gen.”

Nahezu einstimmig gilt den Berufsangehorigen die Wahrhaftigkeit als eine wichtige
Eigenschaft, um ein guter Journalist zu sein.” Andererseits bestehen aber Zweifel, ob
man diesem Anspruch geniigen kann. Insbesondere die Forderung nach Objektivitit
wird fiir schwer erfiillbar gehalten. Auch die Sorgfalespflicht wird als solche weitge-
hend anerkannt. Doch sind Journalisten groflenteils bereit, angesichts von groflem
Aktualititsdruck und hohem Nachrichtenwert der berichteten Ereignisse die Sorg-
faltspflicht hintanzustellen.” Das Verlangen nach vollstindiger Berichterstattung fin-
det ebenfalls weitgehend Zustimmung, aber auch hier wird eingeriumt, dafl Unter-
driickung von Nachrichten vorkommt. Mehrheitlich lehnen die Journalisten vor al-
lem das Weglassen von Nachrichten aus Riicksicht auf Inserenten ab.”

Einen hohen Wert hat fiir Journalisten der Informantenschutz. Hier ist man sich be-
sonders einig.* Dem Informantenschutz wird von einem erheblichen Teil der Journa-
listen selbst dann Vorrang eingerdumt, wenn eine Unterrichtung der Polizei Sach-
oder Personenschiden verhindern kénnte. Im Konfliktfall den Informanten zu dek-
ken, dafiir sprachen sich 54 Prozent der deutschen Journalisten aus, 25 Prozent erkli-
ren sich bereit, gegebenenfalls der Polizei einen Hinweis zukommen zu lassen.”

Ein wesentliches Spannungsbild fiir die journalistische Berufsethik besteht zwischen
Offentlichkeitsprinzip und Persdnlichkeitsschutz. Befragungsergebnisse liegen hier
primir fiir die Kriminalitits- und Gerichtsberichterstattung vor.” Bei jugendlichen
und noch nicht verurteilten Angeklagten wird der Personlichkeitsschutz eher beriick-
sichtigt als bei rechtskriftig Bestraften. Doch ist damit nur ein Teilbereich des Persdn-
lichkeitsschutzes angesprochen. Im Verhiltnis dazu wird der Informationsanspruch
der Offentlichkeit dann fiir wichtiger gehalten, wenn hohe Nachrichtenwerte ins Spiel
kommen. Die Benutzung geheimer Regierungsunterlagen hielten tibrigens 57 Prozent
der deutschen Journalisten fiir akzeptabel.”

Sich als Journalist bestechen zu lassen, gilt herkémmlich als schwerer Verstof§ gegen
die journalistische Berufsethik. Allerdings scheint zumindest bei amerikanischen
Journalisten die Bereitschaft, Vergiinstigungen anzunehmen, gewachsen zu sein. Hier
haben sich offenbar Umgangsformen eingebiirgert, die nicht mehr rundweg abgelehnt
werden (konnen). Fiir besonders verlockend oder gefahrlich hielten die Befragten ei-
ner amerikanischen Studie das Angebot einer Auslandsreise. Interessant ist, daf§ Jour-
nalisten sich selbst mehr als ihren Kollegen zutrauen, trotz Vergiinstigungen objektiv
zu bleiben.”

Zu den ehrwiirdigen journalistischen Berufsnormen gehért die Trennung von Nach-
richt und Meinung. Wie schon die Untersuchung von Schénbach gezeigt hat, wird
diese Norm aber nur zum Teil konsequent befolgt." Allgemeingiiltigkeit besitzt sie je-
denfalls nicht. Nicht nur von der gewihlten Darstellungsform, sondern vor allem vom
Typ der Zeitung und vom journalistischen Selbstverstindnis hingt es ab, ob auf die
Trennung von Nachricht und Meinung geachtet wird bzw. inwieweit beide synchro-
nisiert werden.

Die Frage der journalistischen Verantwortungsbereitschaft haben schliefllich Kepp-
linger und Vohl in einer Befragung von ZDF-Journalisten untersucht. Dabei zeigte
sich ein auffilliger Bruch: »Wihrend durchschnittlich 86 Prozent der befragten Re-
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dakteure des ZDF moralische Verdienste fiir die positiven Folgen journalistischer Be-
richte beanspruchten, sind nur durchschnittlich 25 Prozent von ihnen bereit, eine mo-
ralische Verantwortung fiir die negativen Folgen ihrer journalistischen Berichte zu
tibernehmen.«*” Die Autoren sprechen hier von einem asymmetrischen Verhaltnis:
»Dem Anspruch auf moralische Verdienste entspricht keine Bereitschaft zur Uber-
nahme moralischer Verantwortung.«* Allerdings fragt sich, inwieweit es sich bei die-
ser Asymmetrie beziiglich positiver und negativer Folgen um ein spezifisch journali-
stisches oder ein allgemein menschliches Phanomen handelt.

Die Geltung journalistischer Berufsnormen durch Befragungen empirisch zu ermit
teln, ist nicht ganz unproblematisch. Denn ihre verbale Anerkennung und ihre tat-
sichliche Befolgung kdnnen zweierlei sein. So ist das grundsatzliche Bekenntnis zur
Verantwortung auch nicht identisch mit der Bereitschaft, im konkreten Fall fiir eintre-
tende Folgen die Verantwortung wirklich zu ibernehmen. Im ibrigen muf, ja darf die
empirische Analyse nicht dabei stehen bleiben, die berufsethische Orientierung der
Journalisten blof§ zu registrieren. Die ermittelten Befunde sind vielmehr kritisch an
den Normen selbst zu messen. Insofern geht es auf der empirischen Ebene keineswegs
um eine Schwichung, sondern durchaus um eine Stirkung der journalistischen Beruf-

sethik.

Indessen wird sich die Journalistenausbildung mit der empirischen Analyse berufs-
ethischer Fragen des Journalismus noch nicht begniigen. Sie wird vielmehr auf eine
dritte, pragmatische Ebene {ibergreifen, zumindest dort, wo die Ausbildung journali-
stisch-praktische Anteile besitzt. Zwar kdnnen journalistische Berufsnormen, wie sie
hier z.T. erwihnt wurden und wie sie zahlreicher noch in den Berufskodices oder in
Programmrichtlinien enthalten sind, auch einer theoretischen Analyse unterzogen
werden. So lassen sich beispielsweise das Objektivitatspostulat oder die Forderung,
Nachricht und Meinung zu trennen, aus erkenntnistheoretischer oder wahrneh-
mungspsychologischer Sicht analysieren.” Aber ihr Problemgehalt diirfte nur am
praktischen Beispiel voll erfahrbar werden. Was Sorgfaltspflicht ist, 1afit sich schwer-
lich (nur) theoretisch vermitteln. Man mufl es in der Recherche, bei der Beschaffung
von Informatlon lernen, wozu schon die wissenschaftliche Informationssicherung
taugt.” Doch kann Sorgfalt erst recht auch in der journalistischen Recherche eingeiibt
werden. Nicht alle Normen lassen sich freilich wie diese in der Simulation erproben.

Auf dieser dritten Ebene geht es gleichsam um die »handwerklichen« Aspekte der
journalistischen Berufsethik bzw. um die ethischen Aspekte des journalistischen
»Handwerks«. Die handwerklichen Mittel des Journalismus sind Sprache und Bild.
Welche ethischen Dimensionen, so ist zu fragen, haben z.B. Sprachgebrauch und
Wortwahl, aber auch Bildwahl und Bildausschnitt, Kameraperspektive, Beleuchtung
und Schnitt? Dabei wird man von der pragmatischen wieder auf die empirische Ebene
zuriickgefiithrt werden, so weit solche ethischen Fragen die Klirung der Wirkungs-
weisen der journalistischen Darstellungsmittel verlangen. Auch eine Norm wie die
Trennung von Nachricht und Meinung, die als regulative Idee auch dann nicht auf-
gegeben werden sollte, wenn sie faktisch nur begrenzt befolgt wird und erfiillbar ist,
kann durch eine Scharfung des Sprachbewufltseins gestirkt werden. Denn nicht
immer wird sie bewuflt verletzt, sondern, wie mir Erfahrungen in der Ausbildung
zeigen, nur deshalb, weil man den Unterschied zwischen einer Faktenwiedergabe und
einer Meinungsauflerung bzw. zwischen Referat und Argument gar nicht erkennt.
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Drei Ebenen habe ich hier genannt, auf denen man sich in der Journalistenausbildung
mit der journalistischen Berufsethik beschiftigen kann. Alle drei gehoren im Grunde
zusammen und miissen einander erginzen. Dabei diirften die theoretische und die em-
pirische Analyse ihren Platz innerhalb wissenschaftlicher Lehrveranstaltungen haben,
die pragmatische Behandlung eher in die berufspraktischen Ubungen gehren. Auch
wenn man hier gar nicht von Ethik spricht, geht es implizit doch oft um moralische
Fragen.

Abschlieffend seien noch einige Einschrinkungen gemacht. Natiirlich kann es nicht
darum gehen, eine homogene Ethik fiir das gesamte Mediensystem zu etablieren.
Aber wenn die Gesellschaft Verhaltensregeln von mehr als nur relativer Giiltigkeit
braucht, so gilt dies doch auch fiir den Journalismus. Beide sind tiberdies nicht unab-
hingig voneinander. Konnen die Massenmedien moralisch besser sein als die Gesell-
schaft, kann man von jenen mehr Moral verlangen als von dieser, so hat man gefragt.
Angesichts der Rickbindung an die Nachfrage, von der ich gesprochen habe, mag
man hier seine Zweifel haben. Aber der Hinweis auf die »Gesellschaft« kann auch
nicht alles entschuldigen oder rechtfertigen. Immerhin zeigen die empirischen Daten
z.B. erhebliche Unterschiede in den Auffassungen von Journalisten und Bevolkerung.
Und die Gesellschaft selbst stellt eine Resultante auch der Medienwirkung dar.
Gleichwohl folgt aus diesem Zusammenhang, dafl die journalistische Berufsethik
kiinftig nicht zuletzt davon abhingt, welche Ethik sich die Gesellschaft bewahrt und
von Generation zu Generation weitergibt. Endlich sei noch einem Miftverstindnis
vorgebeugt: Ziel der Einbeziehung journalistischer Berufsethik in die Journalisten-
ausbildung kann und soll nicht sein, den kiinftigen Journalisten einen starren Nor-
menkatalog mit auf den Weg zu geben. Es kann allenfalls darauf ankommen, ihr Be-
wufitsein von den ethisch-moralischen Dimensionen journalistischen Handelns zu
wecken und Kriterien zu vermirteln, die fiir die immer wieder zu treffenden Entschei-
dungen bedeutsam sein konnen.
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Summary

Unlike in the United States in germanlanguage countries Media Ethics are not treated very exten-
sively but there seems to be a new awakening. Media Ethics can be treated on three levels: The
theoretical, the empirical and the pragmatic level. On the theoretical level one can consider the
structural conditions for ethical action, the juridical-political as well as the economic conditions.
The empirical level concerns the norms and values underlying journalistic work and responsibi-
lity with consequences for news gathering and presentation, in following the truth, protecting
the information sources, clear division between news and comment etc. The pragmatic level exe-
cutes insights from different levels into concrete examples of journalistic work. All three levels of
Media Ethics are interrelated and complementary.

Résumé

Contrairement aux Etats-unis d’Amerique I’éthique des médias dans les pays i langue allemande
n’est pas traitée d’une facon détaillée. L’éthique des médias peut étre traitée a trois niveaux diffé-
rents: le niveau théorique, empirique et pragmatique. Au niveau théorique on peut considérer les
conditions structurelles pour un agissement éthique. Aussi les conditions juridico-politiques que
économiques. Le niveau empirique se rapporte aux normes et aux valeurs, qui se fondent sur le
travail journalistique et la responsabilité et qui ont des conséquences pour la collection d’infor-
mation et la présentation, de facon que la fidélité de la verité soit poursuivie, les sources d’infor-
mation soient protégées et une précise séparation entre I'information et le commentaire se passe.
Au niveau pragmatique, les apercus de différents niveaux sont transformés en exemples concrets
de travail journalistique. Tous les trois niveaux de I’éthique de médias se trouvent en relation de
changement et se complétent.

Resumen

En contraste a los Estados Unidos no se trata a fondo la ética de los medios en paises de lengua
alemana, pero seglin parece hay un despertar nuevo. Se puede tratar la ética de los medios en tres
niveles diferentes: El nivel te6rico, empirico y pragmatico. En el nivel teérico se puede considerar
las condiciones estructurales para el acto ético, no sélo las condiciones juridico-politicas sino
también las condiciones de economia. El nivel empirico se refiere a las normas y a los valores que
forman la base del trabajo y de la responsabilidad periodistica y que tienen consecuencias respec-
to a recoger material informativo y a presentarlo al quedar conforme a la verdad, al proteger las
fuentes de informacién, al separar claramente noticias y comentarios etc. En el nivel paragmatico
el conocimiento de tres niveles diferentes llega a ser un ejemplo concreto del trabajo periodistico.
Los tres niveles de la ética de los medios estin en relaciones mutuas y se completan.
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